14 Cmo 66/2009 - 383
USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Trojanka a
soudkyin Mgr. Evy Dudové a JUDr. Evy Svobodové v pravni véci zalobct :
a) Zden¢k R., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem, se sidlem
Plzen, Lochotinska 18,
b) Vladimir V., nar. xxx, bytem xxx, zast. Bc. Vladimirem Volnym, Zikmunda Wintra
1266/30, Plzen,
) Ing. Tomas H., bytem xxxXx, zast. Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem, se sidlem
Brno, tt. Kpt. JaroSe 28,
d) MUDr. Hugo P., nar. xxx, bytem xxx,
e) Gabriela T., nar. xxx, bytem xxx,
f) Adam T., nar. xxx, bytem xxx,
g) Zdenka K., nar. xxx, bytem xxx,
h) ISOP Invest, s.r.0., v likvidaci, se sidlem Praha 1, Politickych vézna 1531/9, IC 61946168,
i) Vladimir J., nar. xxx, bytem xxx,
vSichni (( zalobci d) az 1)) zast. Tomasem Tauferem, obecnym zmocnéncem, bytem Havitov,
Kosmonautti 1206/3, proti zalovanému :
Karlovarské mineralni vody, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Horova 3, IC 14706725, zast.
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokéatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, o
neplatnost usneseni mimofadné valné hromady konané 2.9.2005, k odvolani Zalobci proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. ¢ervence 2008 ¢.j. 49 Cm 128/2005 — 271, takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vztahu zalobce b) - zalovany zruSuje a fizeni
se zastavuje.

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vztahu zalobci a,c,d,e,f,g,h,i - Zalovany
potvrzuje.

Zalobce b) a Zalovany nemaji navzajem pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudy
obou stupiitl.

Zalobci a,c,d,e,f,g,h,i, jsou povinni zaplatit zalovanému spolecn¢ a nerozdiln¢ na
nahradu nékladi odvolaciho tizeni 73.080,- K¢ do 15ti dnli od pravni moci tohoto usneseni
k rukam jeho zastupce.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné usnesenim zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni
mimotadné valné hromady Zalované spolec¢nosti konané 2.9.2005. Déle ulozil Zalobcim
povinnost zaplatit zalovanému spole¢né¢ a nerozdiln¢ na ndhradu nakladi fizeni 110.667,- K¢.

Vychazel ze zjisténi, Ze predstavenstvo zalované spolecnosti na zasedani 16.8.2005

rozhodlo o realizaci prava vykupu ucastnickych cennych papira dle § 1831 a nasl. obch. zak.
Byl schvalen konecny text pozvanky na mimoiadnou valnou hromadu svolanou na 2.9.2005;

liste. 1 Sp. zn. 14 Cmo 66/2009



piedstavenstvo se vyjadrilo, Ze povazuje vysi protiplnéni urCenou dle znaleckého posudku za
spravedlivou. Na pofadu jednani valné hromady meélo byt rozhodnuti o piechodu akcii
vydanych spole¢nosti ve vlastnictvi ostatnich akcionait na hlavniho akcionafe — spolecnost
Ronaldsay B.V. Pozvanka obsahovala informaci o vysi protiplnéni, kterou navrhl hlavni
akcionar, a to 11.500,- K¢ za kazdou akcii spolecnosti znéjici na jméno, o jmenovité hodnoté¢
1.000,- K¢ . V informaci hlavni akcionaf uvedl, co zohlednil pii stanoveni vySe protiplnéni a
odkazal na znalecky posudek ¢. 278 — 17805; a informoval o dokumentech k nahlédnuti.
K pozvéance byl piilozen i navrh usneseni k rozhodnuti o pfechodu akcii spole¢nosti ve
vlastnictvi ostatnich akcionait na hlavniho akcionafe. Predstavenstvo spolecnosti
neptedlozilo k pfedlozenému névrhu svijj protindvrh a nemélo k navrhu usneseni vyhrady.
Spolecnost INFAS, a.s., dne 17.8.2005 zpracovala a podala listovni zasilky s ozndmenim o
konani mimotadné valné hromady zalované spolecnosti. Byly podany jako obycejna psani
V poctu 1931 kusti pro tuzemské adresaty a 6 kust pro adresaty zahrani¢ni. Mimotadna valna
hromada se dne 2.9.2005 uskute¢nila. Zucastnil se ji notai JUDr. Roman Hochman za ucelem
osvédceni rozhodnuti mimotfadné valné hromady dle § 180a notarského fadu. Dle notaiského
zapisu NZ 572/2005 byla valna hromada svoldana v souladu se stanovami a obchodnim
zakonikem, oznameni obsahovalo rozhodné informace o urceni vySe protiplnéni a zavéry
znaleckého posudku, a obsahuje i prohldseni spolecnosti. Znalecky posudek zpracovany
znaleckym ustavem A & CE Consulting s.r.o. z Brna obsahuje zavér, ze navrzena vyse
protiplnéni je pfimétend. Valna hromada byla usnaSenischopna, bylo pfitomno 24 akcionaru,
kteti vlastni 255 kusi kmenovych akcii na jméno v listinné podob& o jmenovité hodnoté
1,000.000,- K¢, 29 kusit kmenovych akcii na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté
100.000,- K¢ a 1 185 kust kmenovych akcii na jméno v listinné podobé€ o jmenovité hodnoté
1.000,- K¢, coz predstavovala 259 085 ptitomnych hlast. z celkového poctu 262 842 hlasii,
coz je 98,570 % podilu na zdkladnim kapitdlu a hlasovacich pravech. Byl pfecten navrh
usneseni mimofadné valné hromady ve véci realizace prava vykupu piedloZzeny hlavnim
akcionafem Ronaldsay B.V. Pro pfijeti rozhodnuti byly 259 042 hlasy, coz piedstavuje
98,554 % hlast vsech akcionaid spolecnosti, proti hlasovalo 46hlasi a zdrzel se 1 hlas. Na
valné hromad¢ nebyly vzneseny Zadné protesty. V obchodnim rejstiiku byl zépis o rozhodnuti
mimofadné valné hromady uc¢inén k 21.9.2005.

Na tomto zéklad¢ soud prvniho stupné, s odkazem na § 183 odst. 1 a § 131 odst. 1,
§ 183 i a nasl. obch. zak. ve znéni ucinném do 28.9.2005, § 181 odst. 1,2 obch. zak., § 184
obch.zék., dovodil, Ze Zzaloba diivodna neni. Pfi svolani a pribéhu sporné valné hromady
zalované spole¢nosti Kk poruseni zakona ani stanov spole¢nosti nedoslo.

Mimotadna valnd hromada byla svolana s dostate¢nym piedstihem 15 dntli pfed jejim
kondnim v souladu s § 181 odst. 1,2 obch. zdk., kdyz byla svolana na Zadost akcionafe a
k rozesilani pozvanek doslo 17.8.2005. Své tvrzeni, ze pozvanku dostal az 21.8.2005, Zalobce
a) nijak nedolozil.

Institut prava vykupu ucastnickych cennych papirti ( § 1831 a nésl. obch.zak. ) neni
v rozporu s Ustavnim pofadkem CR, zejména Listinou zakladnich prav a svobod, jak tvrdi
zalobci. V tomto smyslu obecné soudy jiz opakované rozhodli a stejny zavéer je 1 v nalezu
Ustavniho soudu. Institut je vsouladu sustavou; samotné vlastnictvi akcii nezaruduje
akcionaiim neménné postaveni, ani absolutni rovnost akcionatii. Argumenty zalobcu tykajici
se protiplnéni za akcie nemaji v souzené véci s ohledem na § 183k odst. 5 obch. zak. vyznam.
Zakon ptedpoklada, Ze tato otazka bude feSena v samostatném fizeni dle § 183k odst. 1 obch.
zak. Ze stejného diivodu nutno odmitnout i argumenty zalobcli ohledné nedostatku souhlasu
Ceské narodni banky s vysi protiplnéni, ktery dle tehdejsi pravni Gpravy vyzadovan nebyl.
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Dle soudu prvniho stupné pravni uprava vykupu ucastnickych cennych papirG neni ani
V rozporu s komunitarnim pravem, zejména s tzv. Tfinactou smérnici o nabidkéach prevzeti. I
v tomto smyslu obecné soudy i Ustavni soud jiz rozhodly. Clenské staty EU mély uloZeno,
aby do svych pravnich fadd prevzaly pravni Gpravu squeeze — out. Jestlize CR v obchodnim
zékoniku ve vysSe uvedenych ustanovenich zaradilo pravo vykupu ucastnickych cennych
papird, splnila svoji povinnost. V rozporu se smérnici neni ani konkrétni postup CR, kdy
pravni Uprava pojala institut podstatné Sifeji s tim,ze ma charakter obecné pravni upravy, ktera
neni vazéna na Upravu nabidek prevzeti. Smérnice vyslovné uvedla, ze ¢lenské staty mohou
V pfipad¢, na které smérnice nedopada, aplikovat své Upravy squeeze — out.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné odtivodnil § 142 odst. 1 o0.s.T.

Proti usneseni podali odvolani Zalobce a), zalobce b), zalobce c) a Zalobci d),e),f),g)

h), ai).

Zalobce b) v odvolani poukézal na to, Ze Zalobu v souzené véci nepodal. Plnou moc
zastupci Tomasi Tauferovi, ktery (také ) jeho jménem zalobu podal, nedal. Navrhl,aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalobce a) v odvolani s odkazem na § 205 odst. 2 pism.d) a g) o.s.f. vytkl soudu
prvniho stupné, Ze rozhodl nespravné. Zalovanou spoleénosti byla aplikovana protitistavni
zakonnd uprava §183i a nasl. obch. zdk., v tehdy platném znéni, kdyz proces ptechodu
Giastnickych cennych papiri spole¢nosti probéhl bez obligatorniho dohledu Ceské narodni
banky, tedy v rozporu s nalezem Ustavniho soudu. Spoleénost aplikovala ustanoveni zikona
vzniknuvsi na zdklad€é vadné transpozice komunitarniho prava. Soud prvniho stupné se zcela
nespravné vypotadal s ndmitkami tykajicimi se lhiity ke svolani valné hromady v daném
pfipad€. Svolani valné hromady neprobéhlo v zakonné tficetidenni lhiité, pficemz nebyla
dodrzena ani lhiita patnactidenni, ¢imz doslo k poruseni prav Zalobce na pfipravu na valnou
hromadu. A konecné¢ odvolatel vytkl soudu prvniho stupné, ze nepiihlédl ke vSem dikaziim,
kdyz neprovedl jeho vyslech, ¢imz dospél k nespravnym a nelplnym skutkovym zjisténim.
Navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu
fizeni.

Zalobce ¢) v odvolani vytkl soudu prvniho stupné nespravnost pravniho posouzeni
véci. Dovozoval, s odkazem na nalez Ustavniho soudu PLUS 56/05, 7e tprava vykupu
ucastnickych cennych papird dle ust. § 183i a nasl. obch. zak. ve znéni G¢inném do
28. zati 2005, byla protitstavni. Dle tehdej$i Gpravy vySe protiplnéni nepodléhala Zadnému
pfedchozimu prezkumu ze strany nezavislého statniho orgdnu. AZ od 29. zati 2005 Gprava
zavedla povinny souhlas udélovany Komisi pro cenné papiry, resp. od 1. dubna 2006 Ceskou
narodni bankou. Tehdejsi uprava institutu neznala ani dal$i pojistku ochrany tstavnich prav
vytésiiovanych akcionait, jimz je povinné predani penéznich prostiedki potfebnych k vyplaté
protiplnéni bance nebo obchodnikovi s cennymi papiry pred konanim valné hromady. Zalobce
c) spatfuje dale protitistavnost predmétnych ustanoveni obch. zdk. v tom, Ze akcionaii maji
sice moznost podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ale vlastnické
pravo k akciim pfechazi na hlavniho akcionafe podle ust. § 1831 odst. 3 obch.zék. uplynutim
meésice od zvetejnéni zapisu usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku, bez ohledu na
pfipadné probihajici fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. Pokud tedy
majoritni akcionai akcie posléze proda a novy nabyvatel je nabude v dobré vife, nebude
mozny navrh v pfedchozi stav, tj. vraceni akcii vytésnénym akcionaitim, a to ani v pifipadé, Ze
bude nasledn¢ usneseni valné hromady prohlaSeno za neplatné. Dle odvolatele je ¢eska pravni
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uprava vytésnéni v rozporu s komunitarnim pravem. Zasadnim rozporem je to, Ze tzv.
Ttindctd smérnice se dotykd pouze kétovanych cennych papird. Smérnice tak znovu
neopakuje nékteré prvky ochrany mensinovych spolecnikl, nebot’ fada téchto ochrannych
prvki je zakotvena v jinych smérnicich. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Zalobci d),e),f),g),h) a i) v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, s odkazem
na § 205 odst. 2 pism.b,c,d,e,g) o.s.f. navrhli, aby odvolaci soud usneseni zrusil a vratil véc
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Vytkli soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval jejich
namitkou, Ze hlavni akcionai zneuzil vétSiny hlasi ve spolecnosti za ucelem uskutecnéni
prava vykupu cennych papirti za nepfimétenou cenu. Jimi navrhovany ditkaz spisem 48 Cm
128/2005 soud prvniho stupné neprovedl. Nezabyval se ani jejich namitkou, ze hlavni
akcionaf k datu konani valné hromady nedisponoval podilem 98,48 %, jak je uvadéno.
Poukazali déle na to, Ze soud prvniho stupné nékteré jimi navrhované diikazy neprovedl, a ani
nezdlivodnil pro€. A konecné vytkli soudu prvniho stupné, Ze naklady fizeni urcil nespravné.

Zalovany vyvracel vyvody odvolani a navrhl potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné.
S podrobnym vykladem néalezu Ustavniho soudu PL.US 56/05 ze dne 27.3.2008 dovozoval, Ze
nalez konstatoval soulad institutu prava vykupu ucastnickych cennych papirQi s Gstavnim
potadkem od jeho zavedeni do obchodniho zdkoniku. Argumentace odvolateld, ze z nalezu
vyplyva, Ze v prvnim obdobi po zavedeni pfedmétného institutu do obchodniho zékoniku, a
tedy i v dob¢, kdy doslo ke spornému rozhodnuti valné hromady (2.9.2005 ), institut upraveny
v § 1831 a nasl. obch. zék. odporoval tstavnimu potadku, nemé v ndlezu oporu. Obdobné
zalovany vyvracel, s odkazem na nalez Ustavniho soudu P1.US 43/05, i tvrzeni Zalobce c)
VvV odvolani, tykajici se moZnosti mensinovych akciondii doméhat se vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp.zn. 29 Cdo
866/2007 ze dne 25.3.2008 a sp.zn. 29 Cdo 4610/2007 ze dne 24.6.2008 Zalovany
konstatoval, Ze soudy v téchto ptipadech neshledaly neplatnost usneseni valnych hromad,
které se konaly v dob€ ucinnosti plivodni pravni Gpravy vytésnéni, kterd by dle odvolatelt
méla byt protiustavni. Zalovany se ztotozituje se soudem prvniho stupné, ktery v usneseni
odkazal na jiz vytvorenou judikaturu obecnych soudd, které piivodni pravni Gipravu vytésnéni
neshledaly v rozporu s komunitarnim pravem. Dle Zalovaného odvolatelé nemaji pravdu ani
Vtom, Ze nebyla v daném pfipadé¢ dodrzena zdkonna tficetidenni lhita pro svoldni valné
hromady. Jak spravné dovodil soud prvniho stupné lhita je v daném ptipadé patnactidenni.
Vyplyva to ze vztahu mezi § 1831 a nasl. a § 181 odst. 1 obch. zék. jako ustanovenim
specialnim k ustanoveni obecnému. Zalovany jako neopodstatnéné odmitl i argumenty
odvolatelii tykajici se neprovedeni diikazii soudem prvniho stupné. Zavérem se Zalovany
ztotoznil 1 s rozhodnutim soudu prvniho stupn€ o nahrad¢ nakladl fizeni.

Odvolaci soud podle § 212 a nasl. o.s.f. projednal odvolani zalobct proti usneseni
soudu prvniho stupné. Divodnymi je, s vyjimkou odvolani zalobce b) neshledal.

Podle § 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 odst. 1 obch. zak. kazdy akcionaf .... se mize
domahat, aby soud wvyslovil neplatnost usneseni valné¢ hromady, pokud je v rozporu
S pravnimi ptfedpisy, spoleenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami. ...

Podle § 181 odst. 1 obch. zak. akcionaf nebo akcionafi spolecnosti, jejiz zakladni
kapital se vyssi nez 100,000.000,- K¢, kteti maji akcie, jejichZz souhrnnd jmenovita hodnota
ptesahuje 3 % zakladniho kapitalu, a déle akcionaf nebo akcionafi spolecnosti, kterd ma
zékladni kapital 100,000.000,- K¢ a nizsi, ktefi maji akcie, jejichz souhrnna jmenovitd
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hodnota ptesahuje 5 % zdkladniho kapitdlu, mohou pozédat ptedstavenstvo o svolani
mimofadné¢ valné hromady k projednani navrzenych zalezitosti. Podle odstavce 2
piedstavenstvo svold mimotadnou valnou hromadu tak, aby se konala nejméné do 40 dnti ode
dne, kdy mu dosla zadost o jeji svolani. Lhita uvedend v § 184 odst. 4 se zkracuje na 15 dnti.

Podle § 1831 odst. 1 obch. zak. ( ve znéni ucinném do 28.9.2005 ) osoba, ktera vlastni
ve spolecnosti ucastnické cenné papiry,
a) jejichz souhrnnd jmenovita hodnota ¢ini alespon 90 % jejiho zakladniho kapitalu, nebo
b) které nahrazuji i€astnické cenné papiry, jejichz souhrnna jmenovita hodnota ¢ini alespon
90 % zakladniho kapitalu spole¢nosti, anebo
C) S nimiZ je spojen alespon 90 % podil na hlasovacich pravech ve  spolecnosti ( dale jen
,, hlavni akcionar ), je opravnéna pozadovat, aby piedstavenstvo svolalo valnou hromadu,
kter4 rozhodne o piechodu vSech ostatnich uc¢astnickych papirti spolecnosti na jeji osobu.

Podle § 183k odst. 1 obch. zak. vlastnici ucastnickych cennych papiri mohou od
okamziku obdrzeni pozvéanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku ozndmeni jejiho
konani pozadat soud o pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni s vyjimkou .... Podle odstavce
5 navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze zakladat na
nepiimétenosti vyse protiplnéni.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, které ma
v provedeném dokazovani oporu. Namitky v odvolani zalobci d) az i), které se tykaji
dokazovani, jsou neopodstatnéné. Pfedné neni konkretizovano, kdy byly dikazy navrhovany
( jakym podanim, pfi jakém jednani ); navic diikazy by ani nemohly nijak stézejni skutkova
zji$téni soudu prvniho stupné zménit.

Odvolaci soud se ztotoziiuje i s tim, jak soud prvniho stupné véc posoudil po pravni
strance. Aplikoval odpovidajici pravni reZim a fadné své rozhodnuti zdivodnil. Argumentace
odvolateli neobstoji.

Zavér soudu prvniho stupné, Ze Uprava prava vykupu ucastnickych cennych papiri
neni v rozporu s ustavnim poradkem, je spravny. Vyplyva to z nalezu Ustavniho soudu P1.US
56/05, vnémz se Ustavni soud zabyva upravou squeeze — out od okamziku zallenéni
ustanoveni § 1831 az § 183n do obchodniho zakoniku ( zadkonem ¢. 216/2005 ) a shledal ji
tistavné komformni. Ustavni soud akcentuje dohled CNB ve vztahu ke znaleckému
posudku, zaroven vSak nepovazuje tento dohled sdm o sobé& jako dostacujici a zdlraziuje jako
zajiSténi ochrany minoritnich akcionafi institut prezkoumani piimétenosti protiplnéni
soudem. Podle odvolaciho soudu pozdg&j§i pravni upravou zavedeny souhlas CNB je
posilenim prvkd ochrany minoritnich akciondit, zaklad jejich ochrany vsak stile spociva
V pravu na soudni pfezkum pfiméfenosti protiplnéni dle § 183k obch. zak. Tato ochrana byla
minoritnim akciondifim zajisténa i dle pravni Gpravy, v niZ nebyl jesté¢ predchozi souhlas
Komise pro cenné papiry ani CNB vyzadovan.

Odvolaci soud sdili i zaveér soudu prvniho stupné, ze uvedena Gprava institutu prava
vykupu uéastnickych cennych papirli neni v rozporu s komunitarnim pravem. Clanek 15 ve
spojeni s ¢lankem 21 Smérnice ¢. 2004/ES, o nabidkach prevzeti, uklada ¢lenskym statim,
aby do 20.5.2006 do svych narodnich pravnich fadi ptevzaly pravni Upravu squeeze — out.
Zatazenim prava vykupu cennych papiri do obchodniho zikoniku tudiz spliiuje Ceska
republika svou povinnost ¢lenského stditu EU transponovat do svého prava komunitarni
smérnici. Uvedend smérnice upravuje squeez — out pouze s problematikou nabidek prevzeti
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tykajicich se akciovych spolecnosti, jejichz akcie jsou kétované. To nevylucuje, aby tuzemska
pravni Gprava pojala squeez — out S$ifeji s tim, Ze ma charakter obecné pravni Upravy, ktera
neni vazana na upravu nabidek prevzeti. Smérnice piedstavuje minimalni miru harmonizace,
pricemz vyslovné uvadi, ze Clenské staity mohou v piipadech, na které smérnice nedopada,
aplikovat vlastni Upravu squeeze — out. Piijeti ustanoveni § 1831 — 183n obch. zak. neni
V rozporu se smérnici, kterd existenci obecné vnitrostatni upravy squeeze — out nevylucuje.

Spravny je i zavér soudu prvniho stupné, Ze pozvanky na mimotadnou valnou
hromadu byly akciondiim zaslany s dostateCnym ptedstihem — 15ti dnti dle § 181 odst. 2
obch. zék.

Z uvedenych divodl odvolaci soud podle § 219 o.s.f. usneseni soudu prvniho stupné
ve vztahu Zalobci a),c),d),e),f),g),h),1) — Zalovany jako vécné spravné potvrdil.

Usneseni soudu prvniho stupné ve vztahu zalobce b) — Zalovany odvolaci soud podle
§ 219a odst. 1 pism.a) a § 221 odst. 1 pism.c) o.s.f. zrusil a fizeni zastavil pro nedostatek
podminek Fizeni. Zalobce b) Zalobu nepodal; plnou moc zmocnénci Tomasi Tauferovi, ktery i
jeho jménem Zalobu podal, nepodepsal.

Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu Zalobce b) — zalovany ma oporu v § 224
odst. 1 a § 146 odst. 1 pism.c) o.s.T.

Vyrok o ndhrad¢ nékladii odvolaciho fizeni ve vztahu ostatni zalobci — Zalovany ma
oporu v § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany mél plny Gspéch a vynalozil za pravni
sluzby advokata 73.080,- K¢ (( odména za zastupovani ve vysi 60.000,- K¢ dle § 7 pism.g) a
§ 17 pism.b) vyhl.c. 484/2000 Sb. — pii spojeni Ctyt véci , pausalni nahrada 3 x 300,- K¢ dle
§ 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb., ndhrada 20 % DPH ve vysi 12.180,- K¢ dle § 151 odst. 2
o.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zaveru,
ze jde o rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Dovolani 1ze podat do dvou mésicti od doru¢eni usneseni, k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu prvniho stupné.

V Praze dne 22. zafi 2010

JUDr. Vojtéch Trojanek,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova
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