14 To 78/2022

USNESENI

Predsedkyné senatu Vrchniho soudu v Praze rozhodla dne 4. fijna 2022 v trestni véci vyzadaného
E. E. R,, narozené¢ho dne xxx, obcana Spolkové republiky Némecko, vedené pod sp. zn. 14 To
78/2022, o vy$i odmény a nahrady soudniho pfekladatele

takto:

I. Podle § 29 odst. 2 tr. f. za pouziti § 3, § 13 a § 15 vyhlasky ¢. 507/2022 Sb., o odmeéne
a nahradach soudnfho tlumoc¢nika a soudniho pfekladatele, se soudni pfekladatelce z jazyka
némeckého Mgr. Katefiné Coufalové, bytem xxx, IC 60956836, urCuje odmeéna a nihrada
hotovych vydaja véetné 21% DPH v celkové vysi 6.073 Kc¢.

II. Ve zbytku uplatnované odmeény a nahrady hotovych vydaju ve vysi 2.017 K& se navrh
pfekladatelky zamita.

Oduvodnéni:

Soudni prfekladatelka Mgr. Katefina Coufalova byla ve vyse uvedené trestni véci pfibrana
k provedeni pfekladatelskych ukont opatfenim pfedsedkyné senatu Vrchniho soudu v Praze jako
soudu stiznostniho a to za ucelem piekladu usneseni Vrchniho soudu ze dne 31. srpna 2022.

Preklad pfedmétného usneseni (dale jen usneseni) prekladatelka dodala stiznostnimu soudu
ve dvou vyhotovenich dne 20. 9. 2022. Soucasné fakturou ¢. 0P 84/2022 uplatnila nirok
na proplaceni odmény za ptfeklad usneseni v délce 11 normostran (§ 3 vyhlasky 507/2020) 4 450
K¢, t. ve vysi 4.950 K¢, dale odmény za dalsi vyhotoveni usneseni 11 normostran (§ 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 507/2020 Sb.) 4 135 K¢ ve vysi 1.485 K¢, nahradu za ztritu ¢asu ve vysi 1 hodiny
v pfimé souvislosti s tkonem (§ 12 odst. 1 pism. b ) cit. vyhlasky) ve vysi 4x 50 K¢, tj. 200 K¢
(celkem 6.635 K¢), a 21% DPH ve vysi 1.393 K¢ (odménu a nahradu ve vysi 8.028 K¢) a postovné
ve vysi 62 K¢. Celkem tedy pfekladatelka vyactovala k vyplaceni ¢astku 8.090 K¢.

Predsedkyné senatu Vrchniho soudu v Praze pfezkoumala na podkladé pfedlozeného ptekladu
usneseni, opatfeni o pfibrani pfekladatlky a vyhl. ¢. 507/2020 Sb., o odméné¢ a nahradach soudniho
tlumo¢nika a soudniho pfekladatele (dale jen vyhlasky), opravnénost uplatnéného naroku a dospéla
k zavéru, ze je opodstatnény pouze castecné. Proto podle § 29 odst. 2 tr. f. o vysi vyuctované
odmeény a nahrady tlumocnice rozhodla timto usnesenim.

Vrchni soud nerozporuje odménu ve vysi 450 K¢ uplatnénou prekladatelkou podle § 2 odst. 1a § 3
odst. 1 vyhlasky za kazdou normostranu pfelozeného textu v ramci stanoveného rozmezi 300 az
450 K¢. Opravnény proto shledal pozadavek prekladatelky na odménu v uplatnéné vysi 4.950 K¢
za pieklad 11 normostran textu usneseni, nebot’ to obsahuje 18 211 znaku vcetné mezer, kdyz
podle § 3 odst. 2 vyhlasky se normostranou rozumi strana textu o délce 1800 znaku vcetné mezer.
Opodstatnénou shledal Vrchni soud i ¢astku 62 K¢ uplatnénou piekladatelkou jako postovné.
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Nemohl vsak souhlasit s uplatnénou odménou ve vysi 1.485 K¢ za dalsi vyhotoveni prekladu
usneseni ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky, ktera pfestavuje 30 % odmeény, resp. odménu za vyhotoveni
ptekladu snizenou o 70%. Uplatnéni této odmény ve vysi 135 K¢ za jednu normostranu dalsiho
vyhotoveni prekladu pfekladatelka opira zfejmé o ustanoveni § 5a § 6 odst. 1 vyhlasky. Takovy
postup vsak v daném piipad¢ neni namisté.

Podle ustanoven{ § 5 vyhlasky, pokud pfekladatel pfi vykonu pfekladatelské cinnosti provadi
kontrolu shody zdrojového projevu s pfekladem, ktery difve provedl za dcelem vypracovani
dalstho vyhotoveni pfekladatelského ukonu, hranice sazby odmény se snizuji o 70%“. O takovy
piipad se vsak nejedna. Vyklad zminéného ustanoveni byl za icelem sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu jiz judikovan a publikovan pod ¢. 56/2021 ve Sbitce soudnich rozhodnuti trestnich. Podle
tohoto judikatu pofizeni druhého a dalstho vyhotoveni prekladu pisemnosti soudnim
pfekladatelem v blizké casové souvislosti s vyhotovenim prvnim (napf. je-li pofizeni vice
vyhotoveni pfekladu od pocatku zadavatelem vyzadano) nezaklada narok soudniho prekladatele na
to, aby mu byla, vedle odmény za pteklad podle § 3 vyhlasky ¢. 507/2020 Sb., o odméne
a nahradach soudniho tlumo¢nika a soudniho piekladatele, pfiznana jesté dalsi odména podle § 5
této vyhlasky za kazdé dalsi vyhotoven{ téhoz prekladu. Pofizeni dalsiho vyhotoveni provedeného
pfekladu v takovém pifipadé nevyzaduje kontrolu shody zdrojového projevu s pfekladem a nejde o
dalsi odbornou tvurc¢i (pfekladatelskou) ¢innost, ale jen o technicko - administrativni c¢innost,
za kterou soudnimu pfekladateli nalezi jen ndhrada hotovych vydaju, nikoli odména. V rozhodnuti,
které je podkladem judikatu, se poukazuje na to, Zze ustanoveni § 5 vyhlasky nema za tucel
poskytnout prekladateli odménu za to, ze pfeklad vyhotovi v nékolika provedenich (byt’ nejde o
kopie), ale stanovi odménu za faktickou odbornou ¢innost prekladatele, ktery provadi kontrolu
zdrojového projevu s pfekladem, ktery provedl dfive, tj. v minulosti, za Gcelem vypracovani dalstho
vyhotoveni pfekladatelského ukonu. Jde tedy o tvarci a kontrolni ¢innost prekladatele, za kterou
mu nalezi, byt o 70 % snizena, odména z divodu, ze text, ktery mu byl pfedlozen, uz v minulosti
sam piekladal. Tak tomu vsak v daném pfipadé nebylo, nebot’ zadavatelem — Vrchnim soudem -
bylo pofizeni ptekladu ve dvojim vyhotoveni pozadovano od pocatku, takze uplatnéna odména
prekladatelky za dal$i vyhotoveni téhoz pfekladu nema v uvedené vyhlasce oporu a nelze ji pfiznat.

V souladu s § 15 a piilohou vyhlasky ovsem piekladatelce nalezi ndhrada hotovych vydajua za tisk
stran formatu A4, kdyz jedno vyhotoveni piekladu ¢ita spolu s tlumocnickou dolozkou 6 stran.
Podle § 15 odstavce 1 vyhlasky, seznam hotovych vydaja, za které tlumoc¢nikovi nebo piekladateli
nalezi pausalni nahrada, a vyse téchto pausalnich nahrad za hotové vydaje jsou stanoveny v pfiloze
k této vyhlasce, v niz je stanoveno, ze pausalni ¢astky nahrady za tisk strany formatu A4 ¢ini 3 K¢.
S ohledem na to Vrchni soud pfiznal pfekladatelce za dalsi vyhotoveni pfekladu nahradu hotovych
vydaju za tisk v celkové vysi 18 K¢.

Opravneény neshledal Vrchni soud ani pozadavek pfekladatelky na nahradu ztraty ¢asu ve vysi
1 hodiny v piimé souvislosti s tkonem za cestu na postu za tcelem odeslani predkladu usneseni
soudu pozadovanou podle § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky ve vysi 200 K¢ (4x50 K¢).

Podle § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky nalezi tlumo¢nikovi vedle odmeény téZ nahrada za ztratu ¢asu
vcetné casu straveného na cest¢ v pfimé souvislosti s ukonem. Ve smyslu tohoto ustanoveni lze
tedy cestu na postu za ucelem doruceni zasilky obsahujici vyhotoveni pfekladu soudu povazovat
za ucinénou v pfimé souvislosti s ukonem, stejné tak jako doruceni vyhotoveni piekladu
ptekladatelem osobné piimo soudu a lze tedy za Cas straveny na cest¢ pozadovat nahradu.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky, které je konkretizaci obecného ustanoveni
§ 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky, ovéem dale specifikuje, ze nahrada za ztratu casu straveného
na ceste nalezi pfekladateli v pfipade, kdy je nutné provést prekladatelsky ukon v miste, které neni
sidlem ptrekladatele, a to do tohoto mista a zpét. Za sidlo pfekladatele je tfeba nepochybné
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povazovat bydliSt¢ prfekladatele, pokud zde provadi pfekladatelskou cinnost. Nahradu lze tak
pfiznat pouze v tom pfipadé, ze sidlo ¢i misto bydlisté pfekladatele jsou mimo misto provedeni
pifekladatelského ukonu, coz znamena, ze nejsou ve stejné obci, mésté apod. V tomto sméru totiz
neni duvod vyjadfen{ ,,misto, které nenf sidlem* prekladatele vykladat jinak, nez je tomu v piipadé¢
nahrady za promeskany cas na cest¢ k ukonu a zpét v piipadé advokata podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu. Uréitou vyjimkou z tohoto pravidla by mohla byt skutec¢nost, ze sidlo
pifekladatele se nachazi sice ve stejném misté, jako ma byt proveden piekladatelsky ukon (tedy ve
stejné obci, mésté apod. jako soud, pro néjz je pieklad vyhotoven), ovSem s ohledem na velikou,
né¢kolikakilometrovou vzdalenost téchto mist od sebe, by nepfiznani nahrady za ztratu ¢asu bylo
v rozporu s Gcelem zamyslenym vyhlaskou. Tak tomu vsak v daném pfipadé neni.

Jak zjistil Vrchni soud z obsahu spisu (i pfedlozené faktury), prekladatelka ma bydlist¢ v Praze 6
v Terronské ulici a podle podaciho razitka na obalce, ktera obsahovala vyhotoveni pfekladu, podala
zasilku adresovanou Vrchnimu soudu na Posté 28, ktera sidli na Karlove namésti v Praze 2, takze
je zfejmé, ze zasilku podala v misté, které je i jejim sidlem. Byt’ vzdalenost do mista podaci posty
z mista sidla pfekladatelky je nékolikakilometrova, nemohl Vrchn{ soud podminky pro pfiznani
pozadované nahrady za ztratu casu povazovat za splnéné. Za situace, kdy zasilku pfichazelo
v uvahu podat na podstatné blizsi posté, ktera se nachazi v Kafkové ulici, tedy ve vzdalenosti
zhruba 15 minut pési chtuze od sidla prekladatelky, nelze uzaviit, ze cesta na zminénou postu byla
piekladatelkou podniknuta jako nezbytna a v pfimé souvislosti s prekladatelskym dkonem. Za
popsanych okolnosti nelze totiz vyjit z toho, ze cesta na postu byla pfekladatelkou podniknuta jen
v pfimé souvislosti s pfekladatelskym tkonem a nebyla spojena i s ucelem jinym, ktery vzdalenost
podaci posty vyrazné ovlivnil.

S ohledem na vyse uvedené tak prekladatelce nalezi odména za prekladatelské ukony ve vysi 4.950
K¢ a nahrada hotovych vydaja za tisk ve vysi 18 K¢, takze spolu s 21% DPH ve vysi 1.043 K¢, ji
nalezi odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 6.011 K¢ a dale postovné ve vysi 62 K¢,
tedy celkem castka 6.073 K¢. Ve vysi 2.017 K¢ tedy Vrchni soud neshledal uplatnény narok
prekladatelky opravnény.

Ze vsech vyse uvedenych duvoda Vrchniho soud v Praze rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost do tfi dnii od jeho oznameni u Vrchniho soudu v Praze.
O stiznosti rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné. Stiznost ma odkladny ucinek.

Praha 4. fijna 2022

JUDx. Blanka Kozelkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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