Cislo jednaci: 15 To 12/2026-9485

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. 5. 2026 v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Bohumila Kalata a soudct JUDr. Jany Lemfeldové a Mgr. Romana Buchala
v trestni véci [udaje o ucastnikovi], o odvolanich statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni a odvolanich vSech obzalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 33 T 10/2021-9154,

takto:
I.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] napadeny rozsudek zrusuje ohledné tohoto obzalovaného ve vyroku o viné pod
body I. a IL., vjroku o trestu a vyroku o zabrani véci zajisténych pfi domovni prohlidce na
adrese [adresa], byt [¢islo] (s vyhradou 66,2 g susiny konopi — marihuany a 21,8 g susiny
konopi — marihuany), pfi prohlidce vozidla [jméno| [pfijmeni] [registracni znacka] a v Asi
dne 9. 7. 2020.

II.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalované¢ho
[jméno]| [pifjmeni], narozeného [datuml], a podle § 258 odst. 1 pism. d), e) odst. 2 tr. fadu z
podnétu odvolani statntho zastupce, napadeny rozsudek zrusuje ohledné tohoto
obzalovaného ve vyroku o viné pod bodem II., IV a) -b), ve vyroku o trestu a ve vyroku o
zabrani véci zajisténych pfi domovni prohlidce na adrese [adresa], byt [¢islo].

III.

Podle § 258 odst. 1 pism. d, e), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] napadeny rozsudek zrusuje ohledné tohoto obzalovaného ve vyroku o
trestu a ve vyroku o zabran{ véci zajiSténych pfi domovni prohlidce na adrese [obec a cislo].

IV.
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Podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[jméno]| [pfijmeni] napadeny rozsudek zrusuje ohledné tohoto obzalovaného ve vyroku o
vin¢ pod bodem II., ve vyroku o trestu a ve vyroku o zabrani véci zajisténych pfi domovni
prohlidce na adrese [adresa], byt [¢islo].

V.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[jméno] [pfijmeni] napadeny rozsudek zrusuje ohledné tohoto obzalovaného ve vyroku o
viné¢ pod bodem II. a ve vyroku o trestu.

VI.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[jméno] [pifjmeni] a podle § 258 odst. 1 pism. d), e) odst. 2 tr. fadu z podnétu odvolani
statnfho zastupce napadeny rozsudek zrusuje ohledné tohoto obzalovaného ve vyroku o
viné¢ pod bodem II., V. a) a V. b), ve vyroku o trestu a ve vyroku o zabrani véci zajisténych
pii domovni prohlidce na adrese [adresa], byt [éislo].

VII.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, napadeny rozsudek zrusuje ohledné tohoto obzalovaného ve
vyroku o viné pod bodem VI. a) a VI. b), ve vyroku o trestu a ve vyroku o zabrani véci
zajisténych pii domovn{ prohlidce na adrese [adresa], byt [¢islo] v rozsahu 66,2 g susiny
konopi — marihuany a 21,8 g susiny konopi — marthuany.
VIII.

Podle § 258 odst. 1 pism. c), d), €), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[jméno] [piijmeni] napadeny rozsudek zrusuje ohledné tohoto obzalovaného ve vyroku o

vin¢ pod bodem VII. a) — ¢), ve vyroku o trestu a ve vyroku o zabrani véci zajisténych pfi
domovni prohlidce na adrese [adresa] listopadu [¢islo], byt [¢islo].

VIII.

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalovaného
[[méno] [jméno| napadeny rozsudek zrusuje ohledné tohoto obzalovaného ve vyroku o
viné pod bodem VIII. a) a v obou vyrocich o trestech.

IX.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc obzalovanych [jméno]| [pifjmeni] ([datum narozeni]),
[[méno] [pifjmeni], [jméno| [pffjmeni] v rozsahu jednani popsaného pod bodem II
napadeného rozsudku a véc obzalovaného [jméno] [pfijmeni] v rozsahu jednani popsaného
pod body II. a V. a) napadeného rozsudku, vraci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se dale znovu rozhoduje takto:
X.
Obzalovani

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni| v

—

obec], trvale bytem [adresa],

[jméno| [pifijmeni], [datum narozeni] v

—

obec], trvale bytem [adtesa],

—

|
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], nyni bytem [adresa],
|

[[méno] [ptijmeni], [datum narozeni| v

—

obec], trvale bytem [adresa],
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[jméno]| [ptijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],

jsou vinni, Ze
[jméno] [pfijmeni] sam
nejpozdéji od pocatku roku 2018 si zajistil nékolik dodavatela pervitinu a s védomim, ze
tato droga bude jeho odbérateli ze SRN dale prodavana az koncovym uzivatelim, jednak
po pfedchozi domluvé opakované prodal [jméno] [pfijmeni| pervitin za cenu 800 K¢ za
gram, coz odpovida 31 EUR, jednak pervitin sam prodaval odbératelaim v SRN, pficemz
drogu z Ceské republiky do SRN fyzicky vyvazeli nejméné kuryfi [jméno| [pifjmeni] a
[jméno]| [piijmeni] a tato byla v SRN dodavana za cenu 50 EUR za gram [jméno] [pffjmeni],
[jméno]| [piijmeni] a [jméno]| [ptijmeni], ktef{ drogu déle distribuovali, pficemz konkrétné:

- v pfesné nezjisténé dobé pfed [datum| prodal [jméno] [pifjmeni] 30 grami pervitinu,
[pfijmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno] [pffjmeni] nechal vyvézt motorovym
vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji pravdépodobné dne 5. 5. 2018 v zahradkatské
kolonii Schwedenbricke v Bayreuthu za 1500 EUR pfedal objednavateli [jméno]
[pfijmeni], ktery drogu pfevzal za pfitomnosti [jméno]| [pifjmeni], ktery zprostiedkoval
prvotni kontakt,

- v pfesné nezjisténé dobé v kvétnu 2018 prodal [jméno] [pffjmeni] 50 gramu pervitinu,
[pfijmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno] [pffjmeni] nechal vyvézt motorovym
vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji v Bad Bernecku za 2500 EUR ptedal
objednavateli [jméno] [pfijmeni], ktery drogu dale distribuoval,

- v pfesné nezjisténé dobé o vikendu v ¢ervnu 2018 prodal [jméno| [pfijmeni] 50 grami
pervitinu, [pfijmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno| [pffjmeni] nechal vyvézt
motorovym vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji na parkovist u Birenhalle
v Bindlachu za 2500 EUR pfedal objednavateli [jméno] [piijmeni], ktery drogu dale
distribuowval,

- v pfesné nezjisténé dob¢ v cervenci 2018 prodal [jméno| [piffjmeni] 50 gramt pervitinu,
[pfijmeni] drogu prostfednictvim dosud nezjisténé Zeny nechal vyvézt motorovym
vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji v zahradkafské kolonii Hasenweg v Bayreuthu
za 2 500 EUR predala objednavateli [jméno] [pfijmeni], ktery drogu dale distribuoval,

- v pfesné nezjisténé dobé v stpnu 2018 prodal [jméno] [pfijmeni] 50 graml pervitinu,
[pfijmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno] [pifjmeni] nechal vyvézt motorovym
vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji na parkovisti u $koly v Bad Bernecku za
2 500 EUR pfedal objednavateli [jméno] [pfijmeni], ktery drogu dale distribuoval,

- v pfesné¢ nezjisténé dobé na pfelomu srpna a zaff 2018 prodal [jméno]| [pfijmeni] 100
gramu pervitinu, [ptfjmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno| [ptijmeni] nechal vyvézt
motorovym vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji v zahradkatské kolonii Hasenweg
v Bayreuthu za 5000 EUR pfedal objednavateli [jméno]| [pfijmeni], ktery drogu dale
distribuoval,

- v pfesné nezjistené dobé na pfelomu zafi a fijna 2018 prodal [jméno| [pifjmeni] 100
gramu pervitinu, [ptfjmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno| [ptijmeni] nechal vyvézt
motorovym vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji v zahradkatské kolonii Hasenweg
v Bayreuthu pfedal objednateli [jméno| [pifjmeni], ktery za ni mél uhradit 5 000 EUR, ale
fakticky pfedal pouze 1 900 EUR, kdyz zbytek hotovosti byl ve formé nasttthanych papira,
¢ehoz si [jméno] [pifjmeni] nevsiml a z mista odjel, coz ukoncilo obchodovani mezi
[jméno]| [piijmeni] a [jméno]| [pfijmeni], ktery ziskanou drogu dale distribuoval,
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- poté, co bylo dne 3. 11. nebo 4. 11. 2018 pfi osobnim setkani [anonymizovana dve slova]
a [jméno| [pfijmeni] jako zastupce [jméno] [pfijmeni] dohodnuto pokracovani obchodu
s pervitinem, prodal [jméno| [pifjmeni] pravdépodobné dne 10. 11. 2018 [jméno] [piijmen]
100 gramu pervitinu, ktery prostfednictvim kuryra [jméno| [piijmeni] nechal vyvést
motorovym vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde drogu v zahradkaiské kolonii
Hasenweg v Bayreuthu pfedal objednateli [jméno] [pffjmeni], ktery za ni uhradil kupni cenu
5000 EUR a 1000EUR jako splatku dluhu z pfedchoziho prodeje a drogu dale
distribuoval,

- v pfesné nezjisténé dobé v prosinci 2018 prodal objednateli [jméno] [pifjmeni] 100 gramt
pervitinu, ktery prostfednictvim kuryra [jméno| [pffjmeni] nechal vyvézt motorovym
vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde drogu v zahradkaiské kolonii Hasenweg
v Bayreuth pfedal objednateli [jméno| [pifjmeni], ktery za ni uhradil kupni cenu 5 000 EUR,
dale 1 000 EUR, kuazi z rysa a 5 az 6 flakond parfému jako splatku dluhu z pfedchoziho
prodeje a drogu dale distribuoval,

- v pfesné nezjisténé dobé pfed 6. 1. 2019 prodal [jméno] [pffjmeni] 50 gramu pervitinu,
[pfijmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno] [pffjmeni] nechal vyvézt motorovym
vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde drogu dne 6. 1. 2019 v podzemni garézi naproti
hotelu Rheingold v Bayreuthu za pfitomnosti [jméno]| [pifjmeni] pfedal [jméno] [pifjmeni],
ktery za ni uhradil 2000 EUR a zbylych 500 EUR nasledn¢ pfedal osobné [jméno]
[pjment],

- v pfesné nezjisténé dobé v unoru 2019 prodal objednateli [jméno| [pffjmeni] 100 gramt
pervitinu, ktery prostfednictvim dosud nezjisténé zeny nechal vyvézt motorovym vozidlem
z Ceské republiky do SRN, kde drogu predala objednateli [jméno] [pifjmeni] v jeho bydlisti
a tento za ni uhradil 5 000 EUR a drogu dale distribuoval,

- pfesné nezjisténé dobé v breznu 2019 prodal [jméno]| [pifjmeni] 50 gramu pervitinu, ktery
si u néj z povéfeni [jméno| [pffjmeni] objednal [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] drogu
prostfednictvim kurjra [jméno] [pifjmeni] nechal vyvézt motorovym vozidlem z Ceské
republiky do SRN, kde ji u ubytovny pro zadatele o azyl v Bayreuthu pobliz jezera
Rohrensee predal za 2 500 EUR [jméno] [pfijmeni] za pfitomnosti [jméno] [pfijment],

- v pfesné nezjisténé dobé v dubnu nebo kvétnu 2019 prodal [jméno] [pifjmeni] 50 gramt
pervitinu, ktery si u néj z povéfeni [jméno| [pifjmeni] objednal [jméno] [pifjmeni],
[pfijmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno] [pifjmeni] nechal vyvézt motorovym
vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji na parkovisti u lizni Kreuzsteinbad v Bayreuthu
ptfedal za 2.500 EUR [jméno] [pfijmeni] za pfitomnosti [jméno| [piijmeni],

- v pfesné nezjistené dob¢ v dubnu nebo kvétnu 2019 prodal [jméno] [pifjmeni] 50 gramt
pervitinu, ktery si u néj z povéfeni [jméno| [pifjmeni] objednal [jméno] [pifjmeni],
[pfijmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno| [pffjmeni] nechal vyvézt motorovym
vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji na parkovisti u lizni Kreuzsteinbad v Bayreuthu
pfedal za 2500 EUR [jméno] |[pfijmeni] za pifitomnosti [jméno| [piijmeni] a
[anonymizovana dv¢ sloval,

- v pfesné nezjisténé dobé v dubnu nebo kvétnu 2019 prodal [jméno] [pifjmeni] 50 gramt
pervitinu, ktery si u néj z povéfeni [jméno| [pifjmeni] objednal [jméno| [pifjmeni],
[pfijmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno] [pifjmeni] nechal vyvézt motorovym
vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji na parkovisti u lizni Kreuzsteinbad v Bayreuthu
pfedal za 2500 EUR [jméno] [jméno]| [pfijmeni], ktery ji pfevzal z povéfeni [jméno]
[pifjmeni] za pfitomnosti [jméno]| [pifjmeni],

- v pfesné nezjistené dob¢ od [datum] do [datum] pravdépodobné v kvétnu 2019 prodal
[[méno] [piijmeni] 30 gramu pervitinu, ktery si u néj objednal a 1 800 EUR za n¢j uhradil
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[[méno] [pfijmeni]|, [pifjmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno| [pffjmeni] nechal
vyvézt motorovym vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji v zaparkovaném vozidle na
parkovisti prodejny Edeka,, [pffjmeni] v Birkenstrale v Bayreuthu pfedal [jméno]
[pfijment], ktery drogu distribuoval,

- v pfesné nezjistené dob¢ od [datum] do [datum]| pravdépodobné v cervnu 2019 prodal
[jméno| [pifjmeni] 50 gramu pervitinu, ktery si u néj objednal a 2 500 EUR za n¢j uhradil
[jméno| [pfijmeni|, [pifjmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno| [pififjmeni] nechal
vyvézt motorovym vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji v zaparkovaném vozidle na
parkovisti prodejny Edeka,, [pffjmeni] v Birkenstrale v Bayreuthu pfedal [jméno]
[pfijmeni], ktery drogu distribuoval,

- v pfesné¢ nezjisténé dobé od [datum] do [datum]| pravdépodobné v zaif 2019 prodal
[jméno] [piijmeni] 50 gramu pervitinu, ktery si u néj objednal a 2 500 EUR za n¢j uhradil
[jméno| [pfijmeni|, [pfijmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno| [pfijmeni] nechal
vyvézt motorovym vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji v zaparkovaném vozidle na
parkovisti prodejny Edeka,, [pffjmeni] v Birkenstrale v Bayreuthu pfedal [jméno]
[pfijment], ktery drogu distribuoval,

- v pfesné nezjisténé dob¢ pred [datum]| prodal [jméno| [pfijmeni] pervitin o deklarované
hmotnosti 50 gramu, ktery chtél [pfijmeni] prodat skrytému vysetfovateli némecké policie,
[datum]| [pffjmeni] drogu prostfednictvim kuryra [jméno| [piffjmeni] nechal vyvézt
motorovym vozidlem z Ceské republiky do SRN, kde ji okolo 16:00 hodin v zaparkovaném
vozidle na parkovisti prodejny Edeka,, [pfijmeni] v BirkenstraBe v Bayreuthu za castku
2500 EUR pfedal skrytému vySetfovateli némecké policie Némecka, pficemz dle
znaleckého zkoumani se jednalo o pervitin o hmotnosti 48,2 gramu a obsahem ucinné latky
48,4 %,

[jméno| [pifjmeni] tedy sim nebo pfes prostfednika [jméno] [pffjmeni] prodal do SRN
k dalsi distribuci nejméné 1 158,2 gramu pervitinu,

[jméno] [pfijmeni]

nejpozdéji od pocatku roku 2018 do zadrzeni [jméno| [pffjmeni] dne 20. 7. 2020 raznymi
¢innostmi podilel na distribuci pervitinu, ktery z raznych zdroja pfredevs$im pak osob z
vietnamské komunity zajistoval [jméno] [pffjmeni], ktery zastaval vadci dlohu ve skuping,
financoval nakup drogy pro dalsi distribuci, udéloval pokyny dal$im jemu podfizenym
cleniam skupiny ohledné toho, komu ma byt droga dodana, v jakém mnozstvi a za jakou
cenu, piffpadné jim prodaval drogu s védomim, ze ji budou dale distribuovat, [jméno]
[ptijmeni], ro¢. 2000, [jméno] [piijmeni], [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] (o jejichz
vin¢ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto) jako clenové skupiny podiizeni [jméno]
[pfijmeni] jednotlivé, nebo spolu ve vice osobach soucasné¢ piftomnych se opakované
ucastnili schiizek, pfi kterych [jméno| [pfijmeni| nakupoval pervitin v mnozstvi nejcastéji
od 100 gramt do 500 gramu, v nékterych piipadech dokonce 1 000 gramu pfi jednom
nakupu, pficemz jim bylo znamo, ze tcelem téchto schiizek je obchod s drogou a jaké je
jeji priblizné mnozstvi ¢i finanéni ¢astka, za kterou je nakupovana, dale se jednotlive, nebo
spolu ve vice osobach soucasné pfitomnych opakované ucastnili schuzek, pfi kterych
[jméno] [pfijmeni] pervitin prodaval v jednotlivém mnozstvi od 10 gramt do 100 gramt pfi
jednom prodeji dalsim osobam, pficemz jim bylo pfedem znamo, ze ucelem téchto schuzek
je distribuce drogy a jaké je jeji piiblizné mnozstvi ¢i finanéni c¢astka, za kterou je
prodavana, téchto schuzek se ucastnili zejména z davodu zajisténi podpory a ochrany
[jméno| [pfijmeni], dale dle pokynu [jméno]| [pifjmeni] pfedavali nebo prodavali pervitin
odbératelim, pficemz k distribuci pervitinu ze strany c¢lent skupiny dochazelo zejména
v Karlovych Varech, Sokolove, Chodove, Vintifove, Hornim Slavkove, Chebu a dalsich
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mistech Karlovarského kraje, a prodejni cena jednoho gramu pervitinu cinila 800 az
1000 K,

pficemz [jméno] [pifjmeni] pervitin pro dalsi distribuci pro sebe a jemu podiizené cleny
skupiny nakoupil takto:

v pfesné nezji§téné dobé v unoru 2018 v [obec| v provozovné McDonald’s od neznamé
zeny vietnamské narodnosti vystupujici pod jménem,, [pffjmeni]” 100 gramu pervitinu za
celkovou castku nejméné 40 000 K¢,

v pfesné nezjisténé dobé od bfezna 2018 do pocatku roku 2019 na raznych mistech
v Chodové¢, okres  Sokolov, od muze vietnamské narodnosti [pfijmeni| [pfijmeni]
vystupujictho pod ceskym jménem,, [jméno|*“ v blize nezjisténém poctu piipadi pervitin
v prodejn{ cené 500 az 600 K¢ za 1 gram po jednotlivych nakupech v mnozstvi 200 gramu,
300 gramt a 1 000 gramu celkem nejméné 8 kilogramt pervitinu, pficemz [jméno]
[pfijmeni] byl pfitomen nejméné u 5 obchodu, kdy byly nakoupeny nejméné 4 kilogramy
pervitinu, [jméno] [pffjmeni], ro¢. 2000, byl pfitomen nejméné u 3 obchodu, kdy byly
nakoupeny nejmén¢ 3 kilogramy pervitinu, [jméno| [pffjmeni] byl pfitomen nejméné u 5
obchodu, kdy bylo nakoupeno nejméné 5 kilogramut pervitinu a [jméno]| [piijmeni] byl
pfitomen nejméné u 3 obchodu, kdy byly nakoupeny nejméné 3 kilogramy pervitinu,

v pfesné nezjistené dobé od jara 2018 do zacatku roku 2020 na raznych mistech
v Karlovych Varech - Stara Role nebo v Chebu - Svaty Kiiz od muze vietnamské
narodnosti ustanoveného jako [jméno| [pifjmeni] [jméno]|, [datum narozeni]|, vystupujiciho
pod ceskym jménem,, [jméno|“ v blize nezjisténém poctu pfipada pervitin v prodejni cené
500 az 600 K¢ za 1 gram po jednotlivych nakupech v mnozstvi od 200 gramu az 500 gramt
11 000 gramu celkem nejméné 8 kilogramu pervitinu, pficemz [jméno| [pifjmeni] byl
pfitomen nejméné¢ u 5 obchodu, kdy bylo nakoupeno nejméné 5 kilogramu pervitinu,
[jméno| [pffjmeni], ro¢. 2000, byl pfitomen nejméné u 2 obchodd, kdy byl nakoupen
nejmén¢ 1 kilogram pervitinu, [jméno]| [pifjmeni] byl pfitomen nejméné u 2 obchodu, kdy
byl nakoupen nejméné 1 kilogram pervitinu a [jméno] [ptijmeni| byl pfitomen nejméné u 5
obchodd, kdy bylo nakoupeno nejméné 5 kilogramu pervitinu,

v pfesné nezjisténé dobé od poloviny roku 2018 do 20. 7. 2020 v bydlisti [jméno| [jméno],
[datum narozeni], v [obec|, ul. Cs. Lest 433, okres [oktes|, za pfitomnosti [jméno]
[pfijmeni] nakoupil od [jméno| [jméno| v blize nezjisténém poctu piipadd pervitin
v prodejn{ cené 700 K¢ za 1 gram po jednotlivych nakupech v mnozstvi 100 grama az 300
gramt celkem nejméné 2 kilogramy pervitinu, pficemz [jméno] [pffjmeni], ro¢. 2000, byl
ptitomen nejméné u 4 obchodu, kdy byl nakoupen nejméné 1 kilogram pervitinu,

v pfesné nezjistené dobé od bfezna 2020 do 21.5.2020 v bydlisti [jméno] [ptijmeni],
[datum narozeni], v [obec], ul. [ulice a &islo], okres [okres], a poté v [obec], ul. Cs. Lest 433,
okres Sokolov, nakoupil od [jméno] [pifjmeni] v nejméné 6 pfipadech pervitin v prodejni
cen¢ 600 K¢ za 1 gram po jednotlivych nakupech v mnozstvi 200 gramu, 300 gramu, 500
gramu a v jednom pfipadé¢ dne 21.5.2020 1 kilogram pervitinu za castku 600 000 K¢,
celkem tedy nejméné 2,5 kilogramu pervitinu, pficemz [jméno] [pifjmeni] byl piitomen
nejméné u 3 obchodd, kdy bylo nakoupeno nejméné¢ 1 400 grama pervitinu,

dne 15. 6. 2020 ve svém bydlisti v byte¢ [¢islo] v [¢ast obce], [ulice a cislo], okres Sokolov,

nakoupil od [jméno| [pifijmeni], [datum narozeni], celkem 1,5 kilogramu pervitinu za
500 000 K¢, z niz uhradil jen ¢astku 200 000 K¢,

v pfesné nezjisténé dobé od bfezna 2020 do dne pfedchazejictho 17. 6. 2020 na raznych
mistech Karlovarského kraje nakoupil od [jméno| [pfijmeni] v blize nezjisténém poctu
piipadu pervitin v prodejni cené¢ 500 az 550 K¢ za 1 gram po jednotlivych nakupech
v mnozstvi 200 grami, 300 gramd a 500 gramt celkem nejméné 1 kilogram pervitinu,
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pficemz [jméno| [pfijmeni] byl pfitomen v pfesné nezjist¢tném poctu obchodu, kdy bylo
zakoupeno nejméné¢ 200 gramu pervitinu, a dale dne [datum| v pfesné nezjisténé dobé mezi
cca 20:24 hodin do 21:36 hodin pfevzal [jméno| [pfijmeni] od [jméno] [pfijmeni]
v penzionu PEGAS na adrese Dépoltovice ¢p. 1, okres Karlovy Vary, pervitin o hmotnosti
cca 493 gramu a 470 gramu, tj. celkem cca 963 gramd, a to za piitomnosti [jméno]
[pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], roc¢. 2000,

v pfesné nezjisténé dobé od pocatku cervence 2020 do [datum] na pfesné nezjisténém
misté v [obec], okres [okres|, nakoupil od muze nezjisténé narodnosti jména [jméno]
[pfijmeni] ve dvou pfipadech vzdy mnozstvi 500 gramu pervitinu v prodejni cené 550 K¢
za 1 gram, celkem tedy 1 kilogram pervitinu, pficemz

[jméno] [pfijmeni] tedy za ucelem dalsiho prodeje nakoupil nejméné 24 100 gramu
pervitinu a prevzal 963 gramu pervitinu,

[jméno| [pfijmeni| tedy byl osobné pfitomen nakupu nejméné 12 600 gramu pervitinu a
pfedani 963 gramu pervitinu

[[méno] [pifjmeni], ro¢. 2000, tedy byl osobné¢ pfitomen nakupu nejméné 5 kilogramu
pervitinu a pfedani 963 gram pervitinu

[jméno]| [piijmeni] tedy byl osobné pfitomen nakupu nejméné 6 kilogramu pervitinu,
[jméno] [pfijmeni] tedy byl osobné pfitomen nakupu nejméné 8 kilogramu pervitinu,

takto nakoupeny pervitin [jméno] [ptijmeni] prodaval jednak podiizenym clenam skupiny
k jejich osobni spotiebé a k dalsi distribuci, a jednak dal$im odbératelim, kdy konkrétné:

[jméno| [pfijmeni| prodal v blize nezjisténém poctu piipadd pervitin v prodejni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodu 10 gramt az 20 gramt celkem nejméné 2
kilogramy pervitinu s védomim, ze [jméno| [pfijmeni] drogu dale distribuuje nejméné
[jméno]| [piijmeni] a [jméno]| [pfijmeni],

[jméno| [pfijmeni| prodal v blize nezjisténém poctu piipadd pervitin v prodejni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodu 20 gramit az 100 gramt celkem nejméné 2
kilogramy pervitinu s védomim, ze [jméno| [pifjmeni] drogu dale distribuuje, pficemz
[jméno]| [pifjmeni] byl pfitomen nejméné pii 15 prodejich, kdy byl prodan celkem nejméné
1 kilogram pervitinu, [jméno] [ptijmeni], ro¢. 2000 byl pfitomen nejméné pii 10 obchodech,
kdy bylo prodano celkem nejméné 500 gramu pervitinu a [jméno] [pififjmeni] byl pfitomen
nejméné pii 10 obchodech, kdy byl prodan celkem nejméné 1 kilogram pervitinu,

[jméno| [ptijmeni] prodal v blize nezjisténém poctu piipadu pervitin v prodejni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodu 30 gramti az 100 gramu celkem nejméné 3
kilogramy pervitinu s védomim, ze [jméno| [pffjmeni] drogu dale distribuuje, pficemz
[jméno]| [piijmeni] byl pfitomen nejméné pii 5 obchodech, kdy byl prodan celkem nejméné
1 kilogram pervitinu, [jméno] [ptijmeni], ro¢. 2000 byl pfitomen nejméné pii 10 obchodech,
kdy bylo prodano celkem nejméné 500 gramu pervitinu a [jméno] [pffjmeni] byl pfitomen
nejmén¢ pii 5 obchodech, kdy bylo prodano celkem nejméné 500 gramu pervitinu,

[jméno| [ptijmeni] prodal v blize nezjisteném poctu piipadu pervitin v prodejni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodu 20 gramt az 100 gramu celkem nejméne 5
kilogramt pervitinu s védomim, Ze [jméno| [pfijmeni] drogu dale distribuuje, pficemz
[jméno| [pifjmeni] byl pfitomen nejméné pii 15 obchodech, kdy bylo prodiano celkem
nejméné 1500 gramu pervitinu, [jméno| [pfijmeni], roc. 2000 byl piitomen nejméné pii 10
obchodech, kdy bylo prodano celkem nejméné 500 gramu pervitinu a [jméno] [pifjmeni]
byl pfitomen nejméné pii 10 obchodech, kdy byl prodan celkem nejméné 1 kilogram
pervitinu,



XXIIL

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVL

XXVIL

XXVIIL

XXIX.

XXXI.
XXXII.

8 15 To 12/2026

jméno| [pfijmeni| prodal v blize nezjisténém poctu piipadd pervitin v prodejni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodt 30 gramt az 50 gramt celkem nejméné 1
kilogram pervitinu s védomim, ze [jméno| [pffjmeni] drogu déle distribuuje, pficemz
[jméno| [piijmeni] byl pfitomen nejméné pii 5 obchodech, kdy bylo prodino celkem
nejméné 500 gramt pervitinu, a

[jméno] [pfijmeni]|, roc. 2000 byl pfitomen nejméné pii 3 obchodech, kdy bylo prodano
celkem nejméné 150 gramu pervitinu,

[jméno| [pfijmeni] oznacovanému jako,, [jméno| z [obec|* prodal v blize nezjisténém poctu
pfipada pervitin v prodejni cené 800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodt 10 grama
az 30 gramu celkem nejméné 1 kilogram pervitinu s védomim, ze [jméno] [pfijmeni] drogu
dale distribuuje, pficemz [jméno| [piijmeni] byl pfitomen nejméné pii 10 obchodech, kdy
bylo prodano celkem nejméné 500 gramu pervitinu, [jméno| [pfijmeni], roc. 2000 byl
pfitomen nejméné pii 10 obchodech, kdy bylo prodano celkem nejméné 500 grami
pervitinu a [jméno] [pffjmeni] byl pfitomen nejméné pii 10 obchodech, kdy bylo prodano
celkem nejméné 250 gramu pervitinu,

[jméno| [pfijmeni] prodal v blize nezjisténém poctu piipadu pervitin v prodejni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodt 10 gramt az 20 gramt celkem nejméné 1
kilogram pervitinu s védomim, ze [jméno]| [pfijmeni] drogu dale distribuuje, konkrétné
0.4. 2020 na nezjisténém mist¢ v Karlovarském kraji mu prodal 9,61 gramu pervitinu
s obsahem 56,0 % metamfetaminové baze, coz predstavuje 5,38 gramu, dile 7. 4. 2020
v Karlovych Varech na benzinové cerpaci stanicic OMV mu prodal 10 gramu pervitinu,
21.4.2020 na nezjiSténém misté¢ v Karlovarském kraji mu prodal 5 gramt pervitinu,
25. 4. 2020 v obci Hory mu prodal 6 gramu pervitinu, 14. 5. 2020 v Chodové mu prodal 10
gramu pervitinu, 17.5.2020 v Chodové mu prodal 10 gramut pervitinu a 26. 5. 2020
v Chodové mu prodal 10 gramut pervitinu, pficemz [jméno]| [pffjmeni] byl pfitomen
nejméné pii 20 obchodech, kdy bylo prodano celkem nejméné 500 gramu pervitinu,

osob¢ oznacované jako,, [pifjmeni] z Nejdku™ prodal v blize nezjisténém poctu piipada
pervitin v prodejni cené¢ 800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodt 10 gramu az 30
gramt celkem nejméné 1 kilogram pervitinu s védomim, ze tato osoba drogu dale
distribuuje,

[jméno| [ptijmeni] prodal v blize nezjisténém poctu piipadu pervitin v prodejni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodt 30 gramt az 50 gramut celkem nejméné 3
kilogramy pervitinu s védomim, Ze [jméno| [pifjmeni] drogu dale distribuuje,

[jméno| [pfijmeni| prodal v blize nezjisténém poctu piipadd pervitin v prodejni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodu 30 gramu az 50 gramt celkem nejméné
800 gramu pervitinu s védomim, ze [jméno] [pffjmeni] drogu dale distribuuje,

[jméno| [pfijmeni| prodal v blize nezjisténém poctu piipadd pervitin v prodejni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych obchodu 10 gramu az 20 gramt celkem nejméné 1
kilogram pervitinu s védomim, ze [jméno]| [ptfjmeni] drogu dale distribuuje,

[jméno]| [piijmeni], [méno] [piijmeni], [j[méno| [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni| prodal v blize
nezjisténém poctu piipadd pervitin v prodejni cené 800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivych
obchodut 1 gram az 5 gramu kazdému celkem nejméné 500 gramu pervitinu,

[jméno]| [ptijmeni] prodal v blize nezjisténém poctu piipadu nejméne 100 gramu pervitinu,
[jméno]| [piijmeni] prodal v blize nezjisténém poctu pifpadt nejméné 300 gramu pervitinu,

[jméno]| [piijmeni] prodal v blize nezjisténém poctu piipadt nejméné 1 kg pervitinu,
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dle pokynt [jméno| [pffjmeni] jemu podfizeni clenové skupiny prodali pervitin, za ktery
pfevzali penize, nebo pfedali pervitin v téchto pifpadech:

[jméno| [pifjmeni], ro¢. 2000, prodal nebo pfedal pervitin v celkovém mnozstvi nejméné
500 gramu v blize nezjisténém poctu piipada, z toho [jméno| [pifjmeni] v celkovém
mnozstvi nejméné 50 gramu, [jméno| [pifjmeni] v celkovém mnozstvi nejméné 100 grami,
[jméno| [pfijmeni] v celkovém mnozstvi nejméné 50 gramu a dalsim dosud blize
nezjisténym osobam,

[jméno| [pifjmeni] prodal nebo pfedal pervitin v celkovém mnozstvi nejméné 180 gramu, z
toho [jméno] [pfijmeni] v nejméné 10 piipadech v celkovém mnozstvi 100 gramu, [jméno]
[pfijmeni] nejméné v 5 pfipadech v celkovém mnozstvi 50 graml pervitinu a [jméno]
[ptijmeni] nejméné v 5 ptipadech v celkovém mnozstvi 30 gramu,

[jméno| [pffjmeni] prodal nebo pifedal pervitin [jméno]| [pffjmeni] v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 100 grami a [jméno] [pfijmeni| v celkovém mnozstvi nejméné 100 grami,

[jméno| [pfijmeni] pfedal pervitin [jméno| [pffjmeni] ve 2 pfipadech vzdy 15 gramu, tedy
celkem 30 gramu pervitinu, v jednom piipadé ve Staré Roli u Karlovych Vart a v druhém
ve Viesové, kdy obdrzel jako odménu 500 K¢ a dhradu naklada cesty,

[jméno| [pfijmeni| prodal pervitin v blize nezjisténém mnozstvi pfipadi [jméno] [jméno]
v mnozstvi nejméné 10 gramu, dale v blize nezjisténém celkovém mnozstvi [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni],

a [jméno] [pifijmeni] se jednani pod body I. a II. dopustil, pfestoze byl rozsudkem
Zemského soudu Nirnberg-Firth dne 3.4.2014, sp. zn. JK I KLs 353 Js 18663/13
odsouzen za drogovou trestnou cinnost spocivajici v dovozu pervitinu na tdzemi SRN
k trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 1 mésice, kdy toto rozhodnuti bylo uznano
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 4 T 10/2015, ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 14 To 52/2016, a z vykonu
tohoto trestu byl dne 2. 11. 2017 podminéné propusteén,

a obzalovany se tohoto jednani dopustil, pfestoze nemél povoleni k zachazeni
s navykovymi litkami podle § 4 a § 8 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve
znéni pozdéjsich predpisa,

pficemz pervitin obsahuje metamfetamin, ktery je uveden jako psychotropni latka v piiloze
¢islo 5 nafizeni vlidy éislo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, v niz je stanoven seznam latek zafazenych do Seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach vyhlagené pod ¢ 62/1989 Sb.,

[jméno] [pfijmeni], roc. 2000, sam

od pfesné nezjisténé doby do dne 13. 8. 2020 ve svém bydlisti v byt¢ [¢islo] v bytovém
domé¢ na adrese [adresa], model PP, raze 7,65 Browning, netuplného vyrobniho ¢isla
34?2209p vcetné 1 piislusného zasobniku obsahujictho 6 naboju raze 7,65 Browning a 1
zasobnik, ktery je pravdépodobné podomacky upraveny zasobnik pistole CZ 50/70, ale je
mozné jej vlozit do zasobnikové $achty uvedené zbrané, a dale celkem 40 kulovych naboja
raze 7,05 Browning a 1 cvicnou zenijni elektrickou rozbusku, pficemz nebyl drzitelem

zbrojniho prukazu, zbrojni licence nebo obecné municn{ licence,
[jméno] [pfijmeni] sam
v pfesné nezjistené dobé od dubna 2020 do 18. 5. 2020, z toho konkrétné ve dnech 12., 16.

a 18. 5. 2020 ve svém bydlisti v [obec]|, ul. [ulice a ¢islo], okres Chomutov, po pfedchozi
vzajemné domluvé a za pfedem dohodnutou cenu 550 az 600 K¢ za 1 gram prodal [jméno]
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[pfijmeni] celkem nejméné v 5 piipadech v jednotlivych mnozstvich 200 grama az 500
gramu celkem nejméné 1,5 kilogramu pervitinu,

dne 21. 5.2020 po 19:00 hodin v [obec], ul. Cs. [adresa], okres Sokolov, po ptedchozi
vzajemné domluvé prodal [jméno| [pfijmeni] za pfedem dohodnutou celkovou castku
600 000 K¢ celkem 1 kilogram pervitinu ulozeného ve dvou samostatné zabalenych
bali¢cich o hmotnosti cca 500 gramii, pficemz obchodu byli pfitomni [jméno| [pfijmeni] a
[jméno] [pfijmend],

od pfesné nezjistené doby do dne 29. 3. 2021 ve svém bydlisti v [obec], ul. [ulice a ¢islo],
okres Chomutov, pro dalsi distribuci v riznych obalech pfechovaval latku o celkové
hmotnosti 69,9 5 g s pfitomnosti celkem 44,01 gramu cisté metamfetaminové baze,

a tohoto jednan{ se dopustil, pfestoze nemél povoleni k zachazeni s navykovymi latkami
podle § 4 a § 8 zdkona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz pervitin obsahuje metamfetamin, ktery je uveden jako psychotropni latka
v ptiloze ¢islo 5 nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, v niz je stanoven seznam latek zafazenych do Seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich latkach vyhlagené pod ¢ 62/1989 Sb.,

a dile se tohoto jednani dopustil, ptestoze byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 48 T 2/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v
Praze ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 2To 81/2016 odsouzen za spachini mj. zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vymére
2 rokt a 10 mésict, kdy trest byl v ramci ukladani souhrnného trestu zrusen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2017, sp. zn. 48 T 2/2016 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 2 To 78/2017, kterym
mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve vymérte 5 rokt a 6 mésict se zatazenim do
véznice s ostrahou, z jehoz vykonu byl podminéné propustén dne 8. 10. 2019,

[jméno] [pfijmeni] sam

v pfesné nezjisténé dobé nejpozdéji od poloviny roku 2018 do dne 20. 7. 2020 ve svém
rodinném domé na adrese [adresa] lesti 433, okres Sokolov, po pfedchozi vzajemné
domluvé a za pfedem dohodnutou cenu 700 K¢ za 1 gram prodal [jméno] [pfijmeni] v blize
nezjisténém poctu piipadu v jednotlivych mnozstvich 100 gramut az 300 gramu, celkem
nejmén¢ 2 kilogramy pervitinu,

a tohoto jednani se dopustil, pfestoze nemél povoleni k zachazeni s navykovymi latkami
podle § 4 a § 8 zdkona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz pervitin obsahuje metamfetamin, ktery je uveden jako psychotropni latka
v ptiloze ¢islo 5 nafizeni vlady cislo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, ve znéni
pozdéjsich predpist, v niz je stanoven seznam latek zafazenych do Seznamu II podle
Umluvy o psychotropnich litkich vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb.

[jméno] [pfijmeni], roc. 1960, sam

dne 21.5.2020 kolem 19:00 hodin poskytl svému synovi [jméno| [piffjmeni] financni
hotovost 600 000 K¢, kterou mél ulozenou ve dvou svazcich bankovek po castkach
400 000 K¢ a 200 000 K¢ v trezoru ve svém bydlisti v byté [¢islo] v bytovém domé na
adrese [adresa], s plnym védomim, Ze jeho syn poskytnutou hotovost pouzije k nakupu 1
kilogramu pervitin, k ¢emuz doslo dne 21. 5. 2020 po 19:00 hodin v [obec], ul. Cs. [adresa],
okres Sokolov, kdy drogu o deklarované hmotnosti 1 kilogram z Chomutova pfivezl
[jméno| [pifjmeni] a tuto za piftomnosti [jméno] [jméno] a [jméno| [pffjmeni] prodal
[jméno] [piijmeni],
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tedy
[jméno] [pfijmeni]
pod bodem I. a II.

neopravnéné prodal a pro jiného prechovaval psychotropni latku, a¢ byl za takovy cin
v poslednich tfech letech potrestan, spachal takovy cin ve velkém rozsahu a ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

[jméno] [pfijmeni], roc. 2000

pod bodem III.

bez povoleni pfechovaval stfelnou zbran a ve vétsim mnozstvi stfelivo,
[jméno] [pfijmeni]

pod bodem 1IV. a) aZ c)

neopravnéné prodal a pro jiného prechovaval psychotropni latku, a¢ byl za takovy cin
v poslednich tfech letech potrestan, a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,

[jméno] [pfijmeni]

pod bodem V.

neopravnéné prodal psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu,
[jméno] [pfijmeni], roc. 1960

pod bodem VI.

umyslnym poskytnutim finanéni hotovosti umoznil, aby jiny pro jiného prechovaval
psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu,

¢imz spachali
[jméno] [pfijmeni]
pod body I. a II.

zlocin neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami,
s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve znénf G¢inném od 1. 1. 2026,

[jméno] [pfijmeni], roc. 2000
pod bodem III.

pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestntho zakoniku ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2025,

[jméno] [pfijmeni]
pod body IV. a) az c)

zlocin neopravnéné vyroby a jiného naklidani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami,
s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b),
odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku ve znénif ucinném od 1. 1. 2026,

[jméno] [pfijmeni],

pod bodem V.
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zlocin neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami,
s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c)
trestniho zdkoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 2026,

[jméno] [pfijmeni], roc. 1960
pod bodem VI.

pomoc ke zloc¢inu neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve
znéni ucinném od 1. 1. 2026,

a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni] za jednani pod body I. a II. tohoto rozsudku

podle § 283 odst. 4 a § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 2026 za
tuto trestnou cinnost a za pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst.
1 trestniho zakoniku, pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestnfho zakoniku a za pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, pro které byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2022, sp. zn. 33 T 1/2023, ktery nabyl pravai moci 31. 3. 2023 a kterym byl soucasné
ukladan souhrnny trest k rozsudku Okresnitho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 6.
2021 ¢.j. 7T 38/2020-241, ktery nabyl pravni moci dne 29. 9. 2021, kterym byl uznan
vinnym pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, pfecinem
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, pfecinem ublizeni na zdravi dle § 146 odst.
1 tr. zdkoniku a pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni tc¢inném od 1. 1. 2026 se pro vykon tohoto
trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zadkoniku ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2026 se
mu dale uklada penézity trest ve vymeéfe 500 dennich sazeb pii vyméfe jedné denni sazby
ve vysi 4 000 Ke.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku ve znén{ a¢inném od 1. 1. 2026 se mu uklada
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 2,5
(dvou a pul) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2026 se mu dale
uklada trest propadnuti véci, a to:

14 ks ostrych pistolovych naboja raze 9 mm vzor 82

25 ks ostrych pistolovych naboju raze 7,65 Browning

9 ks ostrych naboju 7,62 vzor 43 v nabojovém pasku

1 ks ¢sl. 7,65 mm samopal vzor 61, v. ¢. S5018, raze 7,65 Browning
4 ks typové piislusnych zasobniki (kazdy s kapacitou na 20 naboja)
48 ks ostrych pistolovych naboju raze 7,65 Browning

1 ks tlumic hluku vystrelu
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dodate¢né upravena (reaktivovand) palna kratka kulova zbran - samonabijeci pistole
tuzemské provenience CZ vzor 70, raze 7,65 Browning (soucasti upravy byla zména raze
zbran¢), v. [¢islo]

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku ve znéni u¢inném od 1.1.2026 se soucasné rusi vyrok
o trestu z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2022, sp. zn. 33 T 1/2023, ktery
nabyl pravni moci 31. 3. 2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu a dale
se rusf vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 6. 2021
¢. j. 7T 38/2020-241, ktery nabyl pravni moci dne 29.9.2021, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] za jednani pod bodem III. tohoto
rozsudku

podle § 279 odst. 1 trestntho zakoniku ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2025 k trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr.
zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 18 /osmnécti/ mésicy.

obzalovany [jméno] [pffjmeni| za jednani pod body IV. a) az c) tohoto rozsudku a jednani
popsané pod bodem VII. d) napadeného rozsudku, kvalifikované jako pfecin vyroby a
jiného nakladani s latkami s hormonalnim tc¢inkem podle § 288 odst. 1 trestniho zakoniku
ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, jez ztstalo v napadeném rozsudku beze zmén

podle § 283 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ucinného od 1. 1. 2026 k dhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvan{ 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ac¢inného od 1. 1. 2026 se pro vykon tohoto

trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku ucinného od 1. 1. 2026 se mu dale
uklada penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb pifi vymeérte jedné denni sazby ve vysi
1000 Ke.

obZalovany [jméno] [pfijmeni]
za jednani pod bodem V. tohoto rozsudku

podle § 283 odst. 3 a § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 2026 za
tuto trestnou cinnost a za zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Okresntho soudu Praha — zapad ze dne 19. 1. 2021, sp. zn.
40T 9/2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2021, sp. zn.
10 To 203/2021 k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku dc¢inného od 1. 1. 2026 se pro vykon tohoto
trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2026 se mu dale
uklada penézity trest ve vymeétfe 300 dennich sazeb pfi vymeéfe jedné denni sazby ve vysi
1000 Ke.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ucinného od 1. 1. 2026 se obzalovanému uklada
trest propadnuti véci zajisténych na adrese [adresa], okres Sokolov, oznacenych jako stopa
A2-mobilni telefon znacky Doogee bilé barvy s rozbitym displejem, A5 — vysilacka zn.
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BRONDI, A7 - digitalni vaha zn. CONSTANT 14192- a A7-mobilni telefon zn.
LENOVO $edé barvy.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 1. 2026 se soucasné rusi
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 19. 1. 2021, sp. zn.
40T 9/2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2021, sp. zn.
10 To 203/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

za jednani pod body VIII. b) a VIIL c) popsané v napadeném rozsudku, kvalifikované jako
pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho
zakonfku ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 a pfecin nedovoleného ozbrojovani podle §
279 odst. 1 trestnfho zakoniku ve znén{ acinném do 31. 12. 2025, jez ztstalo v napadeném
rozsudku beze zmén

podle § 279 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 se pro
vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] za jednani popsané pod bodem
VI. tohoto rozsudku

podle § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku ucinného od 1. 1. 2026 k trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) rokd.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku ucinného od 1. 1. 2026 se mu vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyf) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku tc¢inného od 1. 1. 2026 se mu dale
uklada penézity trest ve vymeéte 100 dennich sazeb pifi vymérte jedné denni sazby ve vysi
1 000 Ke.

LVIIIL.

ObzZalovany [jméno] [pfijmeni] se za jednani popsané pod bodem III. napadeného
rozsudku, kvalifikované jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025, které zhstalo v napadeném rozsudku
beze zmén,

odsuzuje podle § 283 odst. 2 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ve znén{ ucinném do 31. 12.
2025 za tuto trestnou ¢innost a za precin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakonu, pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestnfho zakoniku, pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecin
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, pro které byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Katlovych Varech ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 4 T 82/2022,
ktery nabyl pravni moci dne 1. 11.2023 a kterym byl soucasné ukladan souhrnny trest
k trestnimu ptikazu Okresniho soudu v Sokoloveé ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 24 T 64/2022,
kterym byl odsouzen pro pokracujici pfecin mafeni vykonu tfedntho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025 se pro
vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025 se mu dale
uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani
36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025 se soucasn¢ rusi
vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 9. 2023,
sp. zn. 4T 82/2022, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu, a
dale se rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Sokolové ze dne 3. 11.
2022, sp. zn. 24T 64/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok o trestu
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

XIII.

Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] se za jednani popsané pod bodem V. c) napadeného
rozsudku, kvalifikované jednak jako pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr.
zakonfku a jednak jako pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a) tr.
zakonfku ve znéni ucinném do 31. 12. 2025, které zustalo v napadeném rozsudku beze
zmén

podle § 279 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2025
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmndcti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 se vykon trestu
podminéné odklada a podle § 82 odst. 1 tr zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 se
stanovi zkusebn{ doba v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

LIX.
Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku ve znén{ ac¢inném od 1. 1. 2026 se zabiraji
véci, a to
véci zajistené pfi domovni prohlidce na adrese [adresa], byt [¢islo]
5, 5 g metamfetaminu
49,6 gramu metamfetaminu
5,6 gramu metamfetaminu
1 ks vysilacky zn. Motorola Talk, Zluto ¢erné barvy
veci zajisténé pii domovni prohlidce rekreacniho objektu v Chodove
170,96 gramu susiny konopi-marihuany
véci zajisténé pfi domovni prohlidce na adrese [adresa], byt [¢islo]

1 ks samonabfjeci pistole Walther PP, raze 7,65 Browning, na ramu s nedplnym vyrobnim
¢islem "342209p" a 1 ks typovée piislusného zasobniku

2 ks prazdnych pistolovych zasobnikti bez napisu ¢i jinych oznacen{ (1ks zasobniku cerné
barvy typové pifslusny pro expanzni pistoli EKOL Special 99 - stopa ¢. 4, 1ks zasobniku
v barvé bilého kovu - pravdépodobné pro pistoli CZ vzor 50/70,

8 ks ostrych pistolovych naboji raze 7,65 Browning

32 ks ostrych pistolovych naboju raze 7,65 Browning, vcetné 1ks kulaté plastové
nepfiislusné krabic¢ce od naboju raze 6 mm ME Flobert

1, 40 ¢ metamfetaminu
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2 ks vysilacky zn. Sencor SMR, v. ¢. 1801036016, cerné barvy

1 ks vysilacky zn. TOPCOM TwinTalker 9400, oranzovo cerné barvy
véci zajisténé pfi domovni prohlidce na adrese [obec a ¢islo|

1 ks vysilacky - radiostanice xanon -840, typ T80Extreme, v. [¢islo]
vecl zajisténé pfi domovni prohlidce na adrese [adresa] listopadu [¢islo] - byt [€islo]
8,01 gramu metamfetaminu

2,32 gramu metamfetaminu

19,19 gramu metamfetaminu

19,3 5 g metamfetaminu

9,26 gramu metamfetaminu

0,98 gramu metamfetaminu

0,54 gramu metamfetaminu

22,0 5 g dimetylsulfon

2,39 gramu metamfetaminu

véci zajistené pfi domovni prohlidce na adrese [adresa], byt [¢islo]
21,26 gramu metamfetaminu

1 ks latkového pouzdra cerné barvy, obsahujici 5 ks zasobnikt a celkem 30 ks ostrych
kulovych naboji rize 9 mm Luger, odpovidajici nabojim raze 9 mm Luger tuzemské
provenience Sellier & Bellot Vlasim - S&B 9x19

1 ks palné kratké kulové zbrané - samonabijeci pistole nezj. provenience raze 9 mm Luger,
v.¢. G105636 a 1 ks zasobniku

95 ks ostrych kulovych naboju raze 9 mm Luger, odpovidajici nabojim raze 9 mm Luger
tuzemské provenience Sellier & Bellot Vlasim - S&B 9x19 19, 2 ks originalnich firemnich
krabicek

80 ks ostrych kulovych naboja raze 9 mm Luger, odpovidajici nabojim raze 9 mm Luger
tuzemské provenience Sellier & Bellot Vlasim - S&B 9x19 19, 2 ks originalnich firemnich
krabicek

72 ks ostrych kulovych naboju raze 7,62 mm x 25, odpovidajici nabojum raze 9 mm Luger
tuzemské provenience Sellier & Bellot Vlasim - S&B 7,62x25, 2 ks originalnich firemnich
krabicek

1 ks bubnového zasobniku pro zbrané vychazejici z konstrukce samopalu PPS vzor 41

8 ks zasobniku pro zbrané vychazejici z konstrukce utocné pusky SA 58

1 ks vojenska palna kulova plné¢ samocinna zbran - samopal ruské provenience PPS vzor 41
(Spagin), raze 7,62 mm Tokarev (dle C.I.LP. 7,62 mm x 25), v. ¢. BB5996, véetn¢ 1 ks
segmentového zasobniku a pfislusenstvi k cisténi a adrzbé zbrané ulozenych v latkovém
pfenosném pouzdie zn. HELICON-TEX, cerné barvy

véci zajisténé v ramci prohlidky vozidla Mercedes Benz, [registracni znackal]

1 ks celokovové ctyfdilné krabicky rozmeéra cca 134 x 75 x 35 mm, se 6 ks helikalnich
(Sroubovicovych) vsesmérovych antén, ¢erné barvy, nezjistené znacky

XCIX.
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Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc obzalovaného [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], pro skutek spocivajici v tom, Ze:

od pfesné nezjisténé doby do dne 13. 8. 2020 ve svém bydlisti v byt¢ [¢islo] v bytovém
domé na adrese [adresa] pro vlastni potfebu pfechovaval susinu rostliny konopi tedy
marihuanu o celkové hmotnosti 38,66 gramu, obsahujici celkem 2,9 5 g D-9-
tetrahydrokanabinolu,

a tohoto jednan{ se dopustil, pfestoze nemél povoleni k zachazeni s navykovymi latkami
podle § 4 a § 8 zdkona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz D-9-tetrohydrokanabinol je uvedeny jako psychotropni latka v pifloze ¢.
4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v niz je stanoven seznam
latek zatazenjch do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach vyhligené pod ¢.
62/1989 Sb.,

postupuje Méstskému ufadu v Sokolové

nebot’ nejde o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen
jako pfestupek.

C.

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc obzalovaného [jméno| [pfijmeni] pro skutek
spocivajici v tom, Ze:

od pfesn¢ nezjisténé doby do dne 29.3.2021 ve svém bydlisti v byté [¢islo] v 10.
nadzemnim podlazi bytového domu na adrese [adresa] pro vlastni potiebu pfechovaval
susinu rostliny konopi tedy marihuanu o celkové hmotnosti 35,68 grami, obsahujici celkem
4, 40 g D-9-tetrahydrokanabinolu,

a tohoto jednan{ se dopustil, pfestoze nemél povoleni k zachazeni s navykovymi latkami
podle § 4 a § 8 zdkona ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz D-9-tetrohydrokanabinol je uvedeny jako psychotropni latka v pifloze ¢.
4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v niz je stanoven seznam
latek zatazenjch do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach vyhlasené pod ¢.
62/1989 Sb.,

postupuje Méstskému ufadu v Sokolové

nebot’ nejde o trestny ¢in, avsak zazalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen
jako prestupek.

XVII.

Podle § 222 odst. 2 tr. fadu se trestni véc obzalovaného [jméno| [pifjmeni],
[datum narozeni], pro skutek spocivajici v tom, Ze:

od pfesné nezjisténé doby do dne 13. 8. 2020 ve svém bydlisti v byt¢ [¢islo] v bytovém
domé¢ na adrese [adresa] pro vlastni potfebu pfechovaval susinu rostliny konopi tedy
marihuanu o celkové hmotnosti 92,09 gramd, obsahujici celkem 12,61 gramu D-9-
tetrahydrokanabinolu,

a tohoto jednani se dopustil, pfestoze nemél povoleni k zachazeni s navykovymi latkami
podle § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pficemz D-9-tetrohydrokanabinol je uvedeny jako psychotropni latka v piiloze ¢.
4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v niz je stanoven seznam
latek zatazenych do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich latkach vyhlasené pod ¢.
62/1989 Sb.,

postupuje Méstskému tufadu v Sokolové



18 15 To 12/2026

nebot’ nejde o trestny cin, avsak zazalovany skutek by mohl byt timto organem posouzen
jako pfestupek.

Jinak ztstava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:
I. REKAPITULACE NAPADENEHO ROZSUDKU
1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2024, ¢ j. 33T 10/2021-9154 byli

obzalovani uznani vinnymi, ze:
1. [jméno] [pfijmeni] sim

nejpozdesi od pocitkn roku 2018 si zajistil nékolik dodavatelii pervitinu a s védomim, %e tato droga bude jeho
odbérateli ze SRIN ddle prodavina ag koncovim ugivateliim, jednak po predchozi domluvé opakované prodal
[jména] [pripment] pervitin za cenn 800 K& za gram, cof odpovida 31 EUR, jednak pervitin sam proddval
odbératelim v SR, pricem? drogn z Ceské republiky do SRN fzicky vyvdzeli nejméiné kuryis [jméno]
[prijmeni] a [jmeéno] [prijmeni] a tato byla v SRN doddvina za cenn 50 EUR za gram [jméno] [piijment],
[jména] [pigimeni] a [jmeéno] [prijment], kteri drogu dale distribnoval, piicems konkrétne:

- v presné negjisténé dobé pred 5. 5. 2018 prodal [jméne] [prijmeni] 30 gramii pervitinm, |[prijment] drogu
prostiednictvim kuryra [jména] [prijment] nechal vyvézt motorovym vozidlem 3 Ceské republiky do SRN, kde ji
pravdépodobné dne  [datum)] v zabridkdrské fkolonii Schwedenbriicke v Bayreuthn za 1 500 EUR predal
objednavateli [jmeéno] [prijment], ktery drogn prevzal za pritommnosti [jméno] [prijment], ktery prostiedkoval
prvotni kontakt,

- v presné nezyisténé dobé v kvétnu 2018 prodal [jméno] [prijmeni] 50 grami pervitinu, [prijmeni] drogu
prostiednictvim kuryra [jmeéno] [priment] nechal vyvézt motorovym vozidlem 3 Ceské republiky do SRIN, kde ji
v Bad Bernecku za 2 500 EUR predal objednavateli [jmeéno] [prijment], ktery drogu dile distribuoval,

- v presné nezjisténé dobé o vikendn v ervnn 2018 prodal [jméno] [prijment] 50 gramii pervitinn, [prijment]
drogu prostiednictvim knrjra [jmuéno] [pijjment] nechal vyvézt motorovim vozidlem 3 Ceské republiky do SRN,
kde ji na parkovisti u Bdrenhalle v Bindlachn za 2 500 EUR predal objednavateli [jméno] [prijmeni], ktery
drogn ddle distribuoval,

- v presné nezjisténé dobé v Cervenci 2018 prodal [jmeéno] [prijmeni] 50 grami pervitinu, |pigjment] drogu
prostrednictvim dosud nezjistéiné Zeny nechal vyvézt motorovim vozidlem 3 Ceské republiky do SRN, kde ji
v zahrddkdrské kolonii Hasemwveg v Bayrenthu za 2 500 EUR predala objednavateli [jméno] [prijment], ktery
drogu ddle distribuoval,

- v presné nezjisténé dobé v srpnu 2018 prodal [jména] [piggmeni] 50 gramii pervitinu, [priment] drogu
prostiednictvim kuryra [jméno] [prijment] nechal vyvézt motorovym vogidlem 3 Ceské republiky do SRIN, kde ji
na parkovisti n Skoly v Bad Berneckn za 2 500 EUR predal objednavateli [jméno] [prijment], ktery drogu dele
distribuoval,

- v presné nejisténé dobé na prelomn srpna a zari 2018 prodal [jméno] [prjmeni] 100 gramii pervitinu,
[prijmeni] drogu prostrednictvim kurjra [jména] [prjjment] nechal vyvézt motorovim vozidlem 3 Ceské republiky
do SRIN, kde ji v zabradkdrské kolonii Hasenweg v Bayrenthn za 5 000 EUR predal objednavateli [jméno)
[prijment], ktery drogu dale distribuoval,

- v presné nezjisténé dobé na prelomn z2dri a iijna 2018 prodal [jmeéno] [pigmeni] 100 gramii pervitinm,
[prijment] drogu prostrednictvim kurjra [jména] [prjmend] nechal vyvézt motorovim vozidlem % Ceské republiky
do SRIN, kde ji v zabrddkdrské kolonii Hasenweg v Bayrenthu predal objednateli [jméno)] [prijment], ktery za ni
mél uhradit 5 000 EUR, ale fakticky predal pouze 1 900 EUR, kdyg zbytek hotovosti byl ve formé
nastiithanych papiri, lehog si [jméno] [prijmeni] nevsiml a 3 mista odjel, cog nkoniilo obchodovani mezi [jméno]
[prijmeni] a [jméno] [pigiment], ktery iskanon drogu ddle distribuoval,
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- poté, co bylo dne 3. 11. nebo 4. 11. 2018 pri osobnim setkani Anderase Grasmiicka a [jméno] [piijment] jako
gdstupee  [jméno]  [prijmeni]  dobodnuto  pokracovini obchodu s pervitinem, prodal - [jmeéno]  [primeni]
pravdépodobné dne 10. 11. 2018 [jména] [pryjmeni] 100 gramii pervitinu, ktery prostiednictvim kuryra [jmeéno]
[primend] nechal vyvést motorovym vozidlem % Ceské republiky do SRN, kde drogn v zabridkarské kolonii
Hasenweg v Bayreuthu predal objednateli [jmeéno] [prijmeni], ktery za ni ubradil kupni cenu 5 000 EUR a
1 000 EUR jako splatku dinbu 3 predehoziho prodeje a drogu dale distribuoval,

- v presné nezjisténé dobé v prosinci 2018 prodal objednateli [jmeéno] [prijmeni] 100 gramii pervitinu, ktery
prostiednictvim kuryra [jméno] [pimeni] nechal vyvézt motorovym vozidlem % Ceské republiky do SRIN, kde
drogu v gahridkdrské kolonii Hasenweg v Bayreuth predal objednateli [jméno] [prijmeni], ktery za ni uhradil
kupni cenn 5 000 EUR, ddle 1 000 EUR, kigi 3 rysa a 5 ag 6 flakonii parfémi jako spldtkn dinbu 3
predehozibo prodeje a drogu ddle distribuoval,

- v presné negjisténé dobé pred 6. 1. 2019 prodal [jméne] [prijmeni] 50 gramii pervitinm, |[prijment] drogu
prostiednictvim kuryra [jméno)] [piGmeni] nechal vyvézt motorovym vozidlem 3 Ceské republiky do SRIN, kde
drogn dne 6. 1. 2019 v podzemni gardzi naproti hoteln Rheingold v Bayrenthu za piitomnosti [jméno] [prijment]
predal [jména] [prijment], ktery za ni ubradil 2 000 EUR a zbyljch 500 EUR ndsledné predal osobné [jméno]

prijment,
- v plesné nezjisténé dobé v sinoru 2019 prodal objednateli [jméno] [prigmeni] 100 gramii pervitinm, ktery
prostiednictvim dosud nezjisténé Zeny nechal vyvézt motorovym vozidlem 3 Ceské republiky do SRIN, kde drogn
predala objednateli [jmeéno] [prijment] v jeho bydlisti a tento za ni ubradil 5 000 EUR a drogu dale distribnoval,

- presné nezjisténé dobé v bieznun 2019 prodal [jméno] [piijment] 50 gramii pervitinm, ktery si u néj 3 povéreni
[jména] [pigimeni] objednal [jména] [prijment], [pigiment] drogu prostiednictvim kuryra [jméno] [piijment] nechal
izt motorovym vozidlem 3 Ceské republiky do SR, kde ji u ubytovny pro Zadatele o azyl v Bayreuthu poblig
Jezera Rihrensee predal za 2 500 EUR [jméno] [prijment] za pritomnosti [jména] [piijment],

- v presné nezjisténé dobé v dubnu nebo kvétnu 2019 prodal [jména] [prijmeni] 50 grani pervitinm, ktery si u néj
g povéreni [jméno] [priment] objednal [jméno] [prijment], |prijmeni] drogu prostrednictvim kuryra [jmeéno]
[primend] nechal vyvézt motorovim vozidiem 3 Ceské republiky do SRN, kde ji na parkovisti n lizni
Krenzsteinbad v Bayrenthn predal za 2.500 EUR [jméno] [pigimeni] za pritomnosti [jméno] [prijment],

- v presné nezjisténé dobé v dubnu nebo kvétnu 2019 prodal [jména] [prijmeni] 50 grani pervitinm, ktery si u néj
g povéreni [jméno] [pigiment] objednal [jméno] [piijmeni], [prijmeni] drogn prostiednictvim kuryra |[jméno]
[primend] nechal vyvézt motorovim vozidiem 3 Ceské republiky do SRN, kde ji na parkovisti n lizni
Krenzsteinbad v Bayreuthu predal za 2 500 EUR  [jméno] [pifimeni] za pritommosti [jmeéno] [prijment] a
Janonymizovina dvé slova),

- v presné nezjisténé dobé v dubnu nebo kvétnu 2019 prodal [jméno] [prijmeni] 50 gramii pervitinm, ktery si u néj
3 povéreni [jméno] [pigiment] objednal [jméno] [piijmeni], [prijmeni] drogn prostiednictvim kuryra |[jméno]
[prijmeni] nechal vyvézt motorovym vozidlem 3 Ceské republiky do SR, kde ji na parkovisti u lazni
Krenzsteinbad v Bayreuthu predal za 2 500 EUR  [jméno] [jmeéno] [prijment], ktery ji prevzal 3 povéreni
[jméno] [prigment] za piitomnosti [jméno] [prijment],

- v presné nezjisténé dobé od 1. 5. 2019 do 29.10. 2019 pravdépodobné v kvétnu 2019 prodal [jméno)
[prijment] 30 gramii pervitinu, ktery si u né objednal a 1 800 EUR za né ubradil [jméno] [prijment],
[prijment] drogu prostrednictvim kurjra [jména] [prjment] nechal vyvézt motorovim vozidlem 3 Ceské republiky
do SRIN, kde ji v zaparkovaném vozidle na parkovisti prodejny Edeka,, [prijment] “ v Birkenstrafse v Bayreuthu
predal [jmeéno] [prijmeni], ktery drogu distribuoval,

- v presné nezjisténé dobé od 1. 5. 2019 do 29.10. 2019 pravdépodobné v cervnu 2019 prodal [jméno]
[prijmeni] 50 gramii pervitinm, ktery si u néj objednal a 2 500 EUR za néj ubradil [jméno] [prijment],
[primend] drogu prostiednictvim kuryra [jména] [prjimeni] nechal vyvézt motorovym vozidlem 3 Ceské republiky
do SRIN, kde ji v zaparkovaném vozidle na parkovisti prodejny Edeka,, [prijment] “ v BirkenstrafSe v Bayreuthu
predal [jmeéno] [prijmeni], ktery drogu distribuoval,
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- v presné nezjisténé dobé od 1. 5. 2019 do 29. 10. 2019 pravdépodobné v zdri 2019 prodal [jména] [prijmeni]
50 gramii pervitinn, ktery si u néj objednal a 2 500 EUR za néj ubradil [jméno] [prijment], |[prijmeni] drogn
prostiednictvim kurjra [jména] [prijment] nechal vyvézt motorovym vozidlem 3 Ceské republiky do SRN, kde ji
v zaparkovaném vozidle na parkovisti prodeiny Edeka,, |[prijment] v Birkenstrafie v Bayreuthn predal [jméno]
[prijmeni], ktery drogu distribuoval,

- v presné nezjisténé dobé pred 2. 12. 2019 prodal [jméno] [prijmeni] pervitin o deklarované hmotnosti 50 gramii,
ktery chtél [prijment] prodat skrytémn vySetrovateli némecké policie, [datum] [prijment] drogn prostiednictvim
kuryra [juéno] [pigmeni] nechal vyvézt motorovym vozidlem 3 Ceské republiky do SR, kde ji okolo 16:00
hodin v zaparkovaném vozidle na parkovisti prodejny Edeka,, [prijment]“ v BirkenstrafSe v Bayreuthu 3a cdstkn
2500 EUR predal skrytému vysetiovateli némecké policie Némecka, pricems dle naleckého konmdni se
Jednalo o pervitin o hmotnosti 48,2 gramu a obsahem dicinné latky 48,4 %o,

[jména] [prijment] tedy sdam nebo pres prostrednika [jmeéno] [pigiment] prodal do SRIN k dals? distribuci nejméné
1 158,2 gramii pervitinu,

II. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], rocl. 2000, [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

nejpozdési od pocatkn roku 2018 do zadrient [jména] [prijment] dne 20. 7. 2020 se riznymi cinnostni podileli
na distribuci pervitinn, ktery 3 rizmjch droji predevsim pak osob 3 vietnamské komunity ajistoval [jméno)
[prijment], ktery astival vidi silobu ve skupiné, financoval nakup drogy pro dalsi distribuci, udéloval pokyny
dalsin jemu podiizenym ensim skupiny ohledné tobo, komu ma byt droga doddna, v jakém mnoZstvi a ga jakon
centt, pripadné jim proddaval drogn s védomim, Fe ji budon dile distribuovat, [jméno] [prijmeni], rot. 2000,
[jméno] [prijment], [jméno] |[prijmeni] a [jmeéno] |[prijmeni] jako llenové skupiny podiizent [jméno] |pigjmeni]
Jednotlive, nebo spoln ve vice osobdch soucasné pritommnych se opakované ricastnili schiizek, pri kterjch [jméno]
[prijment] nakupoval pervitin v mnoZstvi nejcastéii od 100 gramii do 500 grami, v nékterych pripadech dokonce
1000 gramii pri jednom nakupn, pricems jim bylo znamo, e iicelem téchto schiizek je obchod s drogon a jaké je
JE pribligné mnogstvi & financni ldstka, za kterou je nakupovina, dile se jednotlivé, nebo spolu ve vice osobdch
soucasné pritomnych opakované ricastnili schizek, pri kterych [jméno] [prijment] pervitin prodaval v jednotlivém
mnozstvi od 10 gramii do 100 grami pri_jednom prodeji dalsim osobdm, pricems jim bylo predem ndmo, Fe
dicelem téchto schiizeke je distribuce drogy a jaké je jeji priblizné mmoZstvi (G finanini ldstka, za kterou je
prodavdna, téchto schiizek se ricastnili gepména 3 diivodii 2ajisténi podpory a ochrany [jméno] [prijment], ddle dle
pokynii [jméno] [prijment] predavali nebo prodavali pervitin odbérateliim, pricems k distribuci pervitinu ze strany
Clensi skupiny dochazelo zejmeéna v Karlovych V arech, Sokolové, Chodove, V intirové, Hornim Slavkové, Chebu a
dalsich mistech Karlovarského kraje, a prodeni cena jednoho gramu pervitinu (inila 800 ag 1 000 K,

pricems [jména] [prijment] pervitin pro dalsi distribuci pro sebe a jemu podyizené cleny skupiny nakoupil takto:

v presné negjisténé dobé v sinoru 2018 v Karlowyjch 1VVarech v provozovné McDonald's od negnamé Feny
vietnamské ndrodnosti vystupujici pod jménem,, [prijmeni] 100 gramii pervitinu Za celkovon Cdstku nejméné
40 000 K¢

v presné nezyistené dobeé od biezna 2018 do pocatkn roku 2019 na rignych mistech v [idst obee], okres Sokolov,
od muge vietnamské narodnosti [prijment] [pigjment] vystupujiciho pod leskym jménem,, [jméno]* v blize
nezjisténém poctu pripadi pervitin v prodejni cené 500 az 600 K¢ za 1 gram po jednotlivych ndakupech v mnoZstvi
200 grama, 300 gramii a 1 000 gramii celkem nejméné 8 kilogramii pervitinu, pricems [jméno] [prijment] byl
pritomen nejméné u 5 obchodi, kdy byly nakoupeny nejméné 4 kilogramy pervitinu, |[jméno] |pijjment], roc:
2000, byl pritomen nejméné u 3 obchodi, kdy byly nakoupeny nejmeéné 3 kilogramy pervitinu, [jméno] [pimeni]
byl pritomen nejméné u 5 obchodi, kdy bylo nakoupeno nejmeéné 5 kilogramii pervitinu a [jmeéno] [prijmeni] by!
pritomen nejméné u 3 obchodi, kdy byly nakoupeny nejméné 3 kilogramy pervitinu,

v presné negjisténé dobé od jara 2018 do zaldtkn roku 2020 na riznych mistech v [obec] - [édst obee] nebo
v [obec] - [ulice] od muge vietnamské ndrodnosti  ustanoveného jako  [jméno]  |pigment]  [jméno),
[datum narogent], vystupujiciho pod Ceskym jménem,, [jméno]“ v blige negjisténém poctu piipadii pervitin
v prodejni cené 500 az 600 Ké za 1 gram po jednotlivich nakupech v mnogstvi od 200 gramii ag 500 gramii i 1
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000 gramii celkeem nejméné 8 kilogramii pervitinu, pricems: [jmeéno] [prijment] byl pritomen nejmeéné u 5 obchodii,
kdy bylo nakonpeno nejmeéné 5 kilogramii pervitinu, [jmeéno] [prigment], roc. 2000, byl pritomen nejmeéné u 2
obchodii, kdy byl nakoupen negméné 1 kilogram pervitinu, [jmeéno] [prijment] byl piitomen nejmeéné u 2 obchodii,
kdy byl nakoupen nejméné 1 kilogram pervitinu a [jména] [prijment] byl pritomen nejmeéné u 5 obchodii, kdy bylo
nakoupeno nejméné 5 kilogramii pervitinu,

v presné negyisténé dobé od poloviny roku 2018 do 20. 7. 2020 v bydlisti [jméno] [jméno], [datum narogent),
v [obec], ul. Cs. [anonymizovana dve sloval, okres Sokolov, za piitommnosti [jména] [prijment] nakonpil od
[jména] [jméno] v blige negjisténém poctu pripadi pervitin v prodejni cené 700 K& za 1 gram po jednotiivyeh
nakupech v mnogstvi 100 gramii ag 300 gramii celkem nejméné 2 kilogramy pervitinu, pricems. [jméno)
[prijment], roc. 2000, byl pritomen nejméné u 4 obchodi, kdy byl nakoupen nejméné 1 kilogram pervitinu,

v presné negyisténé dobé od brezna 2020 do 21. 5. 2020 v bydlisti [jméno] |[prijment], |datum narozent],
v [obec], ul. [ulice a &slo], okres [okres], a poté v [obec], ul. Cs. [anonymizovina dvé slova], okres Sokolov,
nakoupil od [jmeéno] [prijment] v nejméné 6 pripadech pervitin v prodejni cené 600 K& za 1 gram po_jednotlivych
nakupech v mnogstvi 200 grami, 300 grami, 500 gramii a v jednom pripadé dne 21.5.2020 1 kilogram
pervitinu za Castln 600 000 Ke, celken tedy nejmeéné 2,5 kilogramu pervitinu, pricems [jméno] [prijment] by!
pritomen nejméné u 3 obchodi, kdy bylo nakoupeno nejméné 1 400 gramii pervitinu,

dne |[datum)] ve svém bydlisti v byt¢ [éislo] v [édst obee], [ulice a (islo], okres [okres], nakoupil od [jméno]
[prijment], [datum narozeni], celkem 1,5 Fkilogramu pervitinu za 500 000 K¢ 3 nig ubradil jen (ldstku
200 000 K¢,

v presné negjisténé dobé od biezna 2020 do dne predehazejicibo [datum] na riznych mistech Karlovarského kraje
nakoupil od [jméne] [prijment] v blige nezjisténém poitn pripadi pervitin v prodeini cené 500 ag 550 Ké za 1
gram po_jednotlivich nakupech v mnogstvi 200 grami, 300 gramii a 500 gramii celkem nejméné 1 kilogram
pervitinu, piicems [jména] [prijment] byl pritomen v presné nezjisténém poctu obchodi, kdy bylo zakoupeno
negmené 200 gramii pervitinu, a ddle dne [datum] v presné nezjisténé dobé mezi cca 20:24 hodin do 21:36 hodin
prevzal [jméno] [pigmeni] od [jména] |[prijment] v penzionn PEGAS na adrese [adresa], pervitin o hmotnosti
cca 493 gramii a 470 grami, 1. celkem cca 963 grami, a to 3a pritommnosti [jméno] [prijment] a [jméno)
[prigmeni], roc. 2000,

v presné nezjisténé dobé od poldtkn Cervence 2020 do 20. 7. 2020 na presné nezjisténém misté v [obec], okres
Chomutov, nakoupil od muge nezjisténé narodnosti jména [jméno] [prijment] ve dvou piipadech vidy mmnogstvi
500 gramii pervitinu v prodejni cené 550 K¢ za 1 gram, celken tedy 1 kilogram pervitinm, pricems

[jéno] [primeni] tedy za iicelem dalsiho prodeje nakoupil negméné 24 100 gramii pervitinu a prevzal 963
gramii pervitinu,

[jména] [prijmeni] tedy byl osobné piitomen nikupn nejméné 12 600 gramii pervitinu a predini 963 gramii
pervitinu

[éno] [prgment], roc. 2000, tedy byl osobné pritomen nikupu nejméné 5 kilogramii pervitinn a predani 963
gramii pervitinu

[jména] [pigiment] tedy byl osobné pritomen ndkupu nejmeéné 6 kilogramii pervitinu,

[jéno] [prijment] tedy byl osobné pritomen ndkupu nejmeéné 8 kilogramii pervitinu,

takto nakoupeny pervitin [jméno] [prijment] proddval jednak podrizenym clensim skupiny k jejich osobni spotrebé
a k dalsi distribuci, a jednak dalsim odbératelrim, kdy konkrétné:

p) [jéna] [pigiment] prodal v blige negjisténém poctu pripadsi pervitin v prodeni cené 800 K¢ za 1 gram v ramci
Jednotlivich obchodi 10 grami ag 20 gramii celkem nejméné 2 kilogramy pervitinu s védomim, e [jméno]
[prijment] drogu dale distribunje nejmeéné [jméno] |[prijment] a [jména] [prijment],

q) [jméno] [prijmeni] prodal v blie nezjisténém poltu pripadii pervitin v prodejni cené 800 K& za 1 gram v rdamci
Jednotlivich obchodii 20 gramii ag 100 gramii celfem nejméné 2 kilogramy pervitinu s védominm, %e [jméno]
[prijment] drogn ddle distribunge, pricems [jméno] [prijment] byl pritomen nejméné pii 15 prodeich, kdy byl
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proddn celkem nejmeéné 1 kilogram pervitinu, [jméno] [pigimeni], roc. 2000 byl pritomen nejmeéné pii 10
obchodech, kdy bylo prodano celkem nejméné 500 gramii pervitinu a [jméno] [prijment] byl pritomen nejméné pri
10 obchodech, kdy byl prodan celfem nejméné 1 kilogram pervitinu,

1) [jméno] [pripment] prodal v blige negjisténém poctu piipadi pervitin v prodeni cené 800 K& za 1 gram v rdamei

Jednotlivich obchodii 30 gramii ag 100 gramii celkem nejméné 3 kilogramy pervitinu s védominm, Ze [jméno]
[prijmeni] drogn ddle distribunje, pricems [jméno] [piijmeni] byl pritomen nejméné pii 5 obchodech, kdy byl
prodian celfem nejmeéné 1 kilogram pervitinm, [jméno] [piggmeni], ro. 2000 byl pritomen nejméné pii 10
obchodech, kdy bylo prodano celkem nejméné 500 gramii pervitinu a [jména] [prijment] byl pritomen nejméné pri
5 obchodech, kdy bylo prodino celkem nejmeéné 500 gramii pervitinu,

$) [jméno)] [prijment] prodal v blize nezjisténém poctu pripadii pervitin v prodejni cené 800 K& za 1 gram v ramci
Jednotlivich obchodsii 20 gramii ag 100 gramii celkem nejmeéné 5 kilogrami pervitinu s védomim, e [jméno]
[prijment] drogu ddle distribunje, pricems [jména] [prijment] byl pritomen nepméné pii 15 obchodech, kdy bylo
proddno celkem nejméné 1500 gramii pervitinn, [jméno] [priment], roi. 2000 byl pritomen nejméné pri 10
obchodech, kdy bylo prodano celkem nejméné 500 gramii pervitinu a [jméno] [prijment] byl pritomen nejméné pri
10 obchodech, kdy byl prodan celkem nejméné 1 kilogram pervitinu,

t) [jména] [prijmeni] prodal v blige nezjisténém poitu pripadi pervitin v prodejni cené 800 K& za 1 gram v ramei

Jednotlivich obchodii 30 gramii ag 50 grami celkem nejméné 1 kilogram pervitinu s védomim, e [jméno)
[prijmeni] drogu ddle distribunje, pricems [jméno] [prijmeni] byl pritomen nejméné pri 5 obchodech, kdy bylo
prodano celken nejméné 500 gramii pervitinu, a [jméno] [prgjmeni], ro. 2000 byl pritomen nejméné pii 3
obchodech, kdy bylo prodino celkens nejméné 150 gramii pervitinu,

u) [jméno] [pigjmeni] oznacovanému jako, [jméno] 3 [obec) prodal v blize nezjisténém poitu piipadi pervitin
v prodeini cené 800 K& za 1 gram v ramei jednotlivich obchodii 10 gramii ag 30 gramii celkem nejméné 1
kilogram pervitinu s védomim, %e [jméno] [prijment] drogu dile distribuuje, pricems [jmeéno] |piijment] byl
pritomen nejméné pii 10 obchodech, kdy bylo proddno celkem nejméné 500 gramii pervitinu, [jmeéno] [prijment],
roc. 2000 byl pritomen nejméné pri 10 obchodech, kdy bylo prodino celkem nejmeéné 500 gramii pervitinu a
[jména] [prijmeni] byl pritomen nejmeéné pii 10 obchodech, kdy bylo prodino celkeenm nejméné 250 gramii
pervitin,

v) [jména] [prijment] prodal v blize nezjisténém poctu pripadii pervitin v prodejni cené 800 K& za 1 gram v ramei

Jednotlivich obchodii 10 gramii a$ 20 grami celkem nejméné 1 kilogram pervitinu s védomim, e [jméno)
[prijmeni] drogu ddle distribunje, konkrétné 6. 4. 2020 na nezjisténém misté v Karlovarském kraji mu prodal
9,61 gramn pervitinu s obsabem 56,0 %o metamfetaminové bage, cof predstavuje 5,38 grammn, ddle 7. 4. 2020
v Karlovych Varech na benzinové terpaci stanici OMV” mu prodal 10 grami pervitinu, 21. 4. 2020 na
nezjisténém misté v Karlovarském kraji mn prodal 5 gramii pervitinu, 25. 4. 2020 v obei Hory mu prodal 6
gramii pervitinu, 14. 5. 2020 v Chodové mu prodal 10 gramii pervitinu, 17. 5. 2020 v Chodové mu prodal 10
gramii pervitinn a 26. 5. 2020 v Chodové mu prodal 10 gramii pervitinu, pricems [jméno] [piijmeni] byl
pritomen nejmeéné pri 20 obchodech, kdy bylo prodano celkenr nejméné 500 gramii pervitinu,

w) osobé oxnacované jako,, |[prijment] 3 Nejdkn* prodal v blige nezjisténém poltu pripadii pervitin v prodeni cené
800 K¢ za 1 gram v ramci jednotlivyich obchodn 10 gramii ag 30 gramii celkem nejméné 1 kilogram pervitinu
§ védomim, %e tato osoba drogu dale distribuuge,

x) [jména] [prijment] prodal v blige negjisténém poitn pripadi pervitin v prodejni cené 800 Ké za 1 gram v ramci
Jednotlivich obchodii 30 grami ag 50 gramii celkem nejméné 3 kilogramy pervitinu s védomim, e |[jméno]
[prijment] drogu ddle distribuuge,
9) [jméno] [prijmeni] prodal v blige nezjisténém poctu pripadii pervitin v prodejni cené 800 K za 1 gram v rdamei
Jednotlivich obchodii 30 gramii ag 50 gramii celkem nejmeéné 800 gramii pervitinu s védomim, e |[jméno]
[prijment] drogu dale distribuuge,
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3) [jmeéno] [prijment] prodal v blige nezjisténém poitu pripadii pervitin v prodejni cené 800 K& za 1 gram v ramei
Jednotlivich obchodii 10 gramii az 20 grami celkem nejméné 1 kilogram pervitinu s védomim, e [jméno)
[prijment] drogu dale distribuuge,

aa) [jméno] [pigiment], [jméno] [prijmeni], [jméno] [prijment] a [jméno] [prijment] prodal v blie nezjisténém
poctu pripadii pervitin v prodejni cené 800 K& za 1 gram v ramci jednotlivyeh obchodi 1 gram ag 5 gramii
kazdému celkem nejmeéné 500 gramii pervitinu,

bb) [jména] [pifpmeni] prodal v blize negjisténém poitu pripadii nejméné 100 gramii pervitinu,
ce) [jména] [prgiment] prodal v blige nezjisténém poctu pripadii nejmeéné 300 gramii pervitinu,
dd) [jména] [prijment] prodal v blize nezjisténém poitu pripadii nejmeéné 1 kg pervitinu,

dle pokynii [jméno] [prijmeni] jenn podiizeni llenové skupiny prodali pervitin, 2a kiery prevzali penize, nebo
predali pervitin v téchto pripadech:

1) [jméno] [prigmeni], roc. 2000, prodal nebo predal pervitin v celfeovém mmoZstvi nejmeéné 500 gramii v blige
nezjisténém poctu pripadi, 3 tobo [jméno] [prijment] v celkovém mnoZstvi nejméné 50 gramii, [jména] [prijment]
v celfeovém mnogstvi nejméné 100 grami, [jména] [prijment] v celfeovém mnogstvi negméné 50 grami a dalsim
dosud blize negjisténym osobdnm,

g) [jména] [prijmeni] prodal nebo predal pervitin v celleovém mnoZstvi nejméné 180 gramid, 3 tobo [jméno]
[prijment] v nejméné 10 pripadech v celkovém mmogstvi 100 grama, [jména] [prijment] nejméné v 5 pripadech
v celfeovém mmogstvi 50 gramii pervitinn a [jméno] [prijment] nejméné v 5 pripadech v celkovém mnogstvi 30
gramil,

h) [jméno] [prijment] prodal nebo predal pervitin [jméno] [prijment] v celkovém mnoZstvi nejmeéné 100 gramii a
[jméno] [pripment] v celkovém mnogstvi nejmeéné 100 grami,

7) [jméno] [pripment] predal pervitin [jméno] [pifiment] ve 2 pripadech vidy 15 gramii, tedy celkem 30 gramii
pervitinu, v jednom pripadé ve Staré Roli u Karlovyeh Varii a v drubém ve V'resové, kdy obdrel jako odménn
500 K¢ a sihradu ndkladii cesty,

) [jéna] [prijment] prodal pervitin v blige nezjisténém mmozgstvi pripadii [jméno] [jméno] v mmozgstvi nejmeéné 10
gramii, ddle v blize nejisténém celkovém mnoZstvi [jméno] [pigjment], [jméno] [pifimeni] a [jmeéno] [prijment],

a [jméno] [prijment] se jedndni pod body 1. a 1. dopustil, prestoge byl rozsudkem Zemského soudn Niirnberg-
Fiirth dne 3. 4. 2014, sp. zn. JK I Kls 353 |s odsouzen za drogovon trestnon (innost spocivajici v dovogn
pervitinu na izemi SRIN & trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 1 miésice, kdy toto roghodnuti bylo uzndno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 4 T 10/2015, ve spojeni s usnesenin
Vrchnibo sondn v Praze ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 14 To 52/2016, a 3 vjkonu tohoto trestu byl dne
2. 11. 2017 podminéné propustén,

a obzalovani se tohoto jedndni dopustils, prestoge neméli povoleni k Zachdazent s ndvykovymi litkami podle § 4 a
§ 8 zdkona & 167/1998 Sh., o navykovych litkdch, ve znéni podéjsich predpisi,

pricemz pervitin obsabuje metamfetamin, ktery je uveden jako psychotropni litka v priloge lislo 5 narizent vlidy
Gislo 463/ 2013 Sb., o sexnamech ndavykovych ldtek, ve znéni poxdéjsich predpisi, v nig je stanoven seznam litek
zarazenyeh do Seznamu 11 podle Uminvy o psychotropnich litkdch vybldsené pod & 62/ 1989 Sb.,

I11. [jméno] [pfijmeni] sim

v presnéji negjisténém obdobi od pocatkn roku 2018 do 20. 7. 2020 postupné nakoupil pro svoji potiebun a
ndslednon distribuci od [jméno] |[prijmeni] nejméné 1 kg pervitinn pri nakupni cené 800 K& za 1 gram, a
ndsledné tento pervitin proddaval dalsim osobdch v prodeni cené 1 000 K¢ za 1 gram, kdy takto nejméné prodal
pervitin v bliZe nezjisténém mmoZstvi pripadi  [jméne] [pripment] v mnoZstvi negméné 10 grami, [jméno]
[prijment] v mnogstvi nejmeéné 10 gramii, [jméno] [prgjment] v mnoZstvi nejméné 50 grama, [jméno] |prijmeni]
v mnogstvi negméné 10 gramid, [jméno] [pripment] v mnoZstvi nejméné 5 grami, [jméno] [prijment] v mnoZstvi
negméné 15 gramii a [jmeéno] [prijmeni] a [jméno] [prijment] v mnoZstvi nejmeéné 40 grami,
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a tohoto jedndni se dopustil, prestoge nemél povoleni k Zachdazent s ndavykovymi litkami podle § 4 a §§ 8 dkona
& 167/1998 Sb., o ndvykovych litkdch, ve gnéni pozdejsich predpisi, pricems pervitin obsabuje metamfetamin,
ktery je uveden jako psychotropni litka v piiloze &slo 5 naiizeni viddy Gslo 463/2013 Sh., o sexnamech
navykovych litek, ve néni pozdéjsich predpisi, v niz je stanoven sexnam litek arazenych do Seznamn 11 podle
Unmilnvy o psychotropnich litkdch vybldsené pod & 62/ 1989 Sb.

1V. [jméno] [pfijmeni], roc. 2000, sim

a) od presné nezjisténé doby do dne 13. 8. 2020 ve svém bydlisti v byté [éislo] v bytovém domé na adrese [adresa]
pro vlastni pottebu prechovival susinu rostliny konopi tedy maribuanu o celfové hmotnosti 38,66 gramii,
obsabujici celkem 2,9 5 g D-9-tetrahydrokanabinoln,

a tohoto jedndni se dopustil, prestoge nemél povoleni k Zachdazent s ndavykovymi litkami podle § 4 a §§ 8 zdkona
& 167/1998 Sb., o navykovjch litkdch, ve znéni pogdéisich predpisi, pricems D-9-tetrohydrokanabinol je
uvedeny jako psychotropni litka v priloze & 4 naiizeni viddy & 463/2013 Sb., o seznamech navykovych ldtek,
v ni¥ je stanoven sexnam litek zarazenych do Seznamn I podle Umlnvy o psychotropnich litkdch vybldsené pod ¢
62/1989 Sb.,

b) od presné nezjisténé doby do dne 13. 8. 2020 ve svém bydlisti v byté [éslo] v bytovém domé na adrese [adresal,
model PP, rage 7,65 Browning, nesiplného vyrobniho (isla 342209p véetné 1 piislusného zasobnikn obsabujiciho
6 ndbojii raze 7,65 Browning a 1 3dsobnik, ktery je pravdépodobné podomicky upraveny zdsobnik pistole CZ
50/ 70, ale je mogné jej viogit do zdsobnikové Sachty uvedené brané, a ddle celkem 40 kulovych ndboji rage
7,65 [prijment] a 1 cvicnon Zenijni elektrickon rozbusku, pricems nebyl drditelem brojnibo priikazum, brojni

licence nebo obecné municni licence,
V. [jméno] [pfijmeni] sim

a) od presné nezjisténé doby do dne 29. 3. 2021 ve svém bydlisti v byté [éislo] v 10. nadzennim podlagi bytového
domn na adrese [adresa] pro dalsi distribuci prechovaval smés metamfetaminn a dimetylsulfonn o celfové hmotnosti
21,62 gramu s obsabem 42,5 %o (isté metamfetaminové baze, cog predstavuje 9,19 gramu,

b) od presné nezjisténé doby do dne 29. 3. 2021 ve svém bydlisti v byté [édslo] v 10. nadzemnim podlazi bytového
domn na adrese [adresa] pro viastni potiebu prechovival susinu rostliny konopi tedy maribuanu o celfové
hmotnosti 35,68 gramii, obsabujici celkem 4, 40 g D-9-tetrabydrokanabinolu,

a tohoto jedndni se dopustil, prestoge nemél povoleni k achdzeni s ndvykovymi litkami podle § 4 a § 8 dkona
& 167/1998 Sb., o ndavykovych litkdch, ve 3néni pozdéjsich predpisi, pricems pervitin obsabhuje metamfetamin,
ktery je uveden jako psychotropni litka v piiloze slo 5 naiizeni viddy Gslo 463/2013 Sbh., o sexnamech
ndvykovych litek, ve znéni pozdéjsich predpisi, v niz je stanoven sexnam litek arazenych do Sexnamu 11 podle
Umdnwy o psychotropnich litkach vybldsené pod & 62/1989 Sb. a D-9-tetrohydrokanabinol je nvedeny jako
psychotropni litka v piiloze & 4 narizeni viddy & 463/2013 Sb., o sexnamech navykovych ldtek, v nig je
Stanoven sexnam latek zarazenych do Seznamn 1 podle Uminwy o psychotropnich litkdch vyblasené pod &
62/1989 Sb.,

¢) od presné nezjisténé doby do dne 29. 3. 2021 ve svém bydlisti v byt [éislo] v 10. nadzemmnim podlazgi bytového
domu na adrese [adresa] prechovaval funkini palnon krdtkon kulovou brai - samonabiject pistoli nezjisténé
provenience rage 9 mm Luger, v. & G105636 véetné latkového prenosného pouzdra cerné barvy s celkem 6 typové
Drislusnymi zasobniky a 30 ostrymi kulovich ndbejii rage 9 mm Luger, které [ze v uvedené brani ugit ke
stielbé, dile prechovaval funkéni vojenskou palnou kulovon plné samocinnon Jbrai - samopal ruské (drive SSSK)
provenience PPS" vzor 41 (Spagin), rie 7,62 mm Tokarev (dle C.LP. 7,62 mm x 25) v. & BB5996 vietné
Jednoho  segmentového dsobniku, ddle prechovival celkem 185 ostrjch kulovych ndbojii rage 9 mm Luger
ulogenych ve 4 origindlnich papirovych krabickdch, kdy ndboje je mogné pousit ke stielbé 3 uvedené samonabiject
pistole, ddle 77 ostrjch kulovych ndbojii rage 7,62 mm x 25 wulogenych ve dvou origindlnich papirovych
krabickdch, kdy niboje lze pousit ke stielbé ze samaopalu Spagin, a dile prechovdval 1 bubnovy zdsobnik ke
zbrani Spagin a dalsich 8 zdsobnikii k sitocné pusce Sa 58, pricems nebyl driitelem Zbrojnibo prikazu nebo
Zbrojnt licence,
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VI. [jméno] [pfijmeni], roc. 1960, sim

a) dne 21. 5. 2020 kolem 19:00 hodin poskyt! svémn synovi [jméno] [prijmeni] financni hotovest 600 000 K
kterou mél ulogenon ve dvou svazcich bankovek po Cistkdch 400 000 K& a 200 000 K& v trezorn ve svém
bydlisti v byt [éislo] v bytovém domé na adrese [adresal, s plnym védomim, Fe jebo syn poskytnuton hotovost
pousije k ndkupu 1 kilogramn pervitin, k cemut doslo dne 21. 5. 2020 po 19:00 hodin v [obec], ul. Cs.
[adresa), okres Sokolov, kdy drogn o deklarované hmotnosti 1 kilogram 3 Chomutova privez! [jméno] [prijmeni]
a tuto za pritomnosti [jmeno] [jméno] a [jméno] [prijmeni] prodal [jmeéno] [prijment],

b) od presné nezjisténé doby do dne 13. 8. 2020 ve svém bydlisti v byté [éislo] v bytovém domé na adrese |adresa]
pro vlastni potrebu prechovaval susinu rostliny konopi tedy maribuanu o celfové hmotnosti 92,09 gramii,
obsabujici celkem 12,61 gramn D-9-tetrahydrokanabinolu,

a tohoto jedndni se dopustil, prestoge nemél povoleni k achdazent s ndavykovymi litkami podle § 4 a § 8 dkona
& 167/1998 Sb., o navykovjch litkdch, ve znéni pogdéisich predpisi, pricems D-9-tetrohydrokanabinol je
uvedeny jako psychotropni litka v priloze & 4 naiizeni viddy & 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych ldtek,
v ni¥ je stanoven seznam litek zarazenych do Seznamn 1 podie Umluy o psychotropnich litkdch vybldsené pod
[éislo] S'b.,

VII. [jméno] [pfijmeni] sim

a) v presné nezjisténé dobé od dubna 2020 do 18. 5. 2020, 3 toho konkrétné ve dnech 12., 16. a 18. 5. 2020 ve
svém bydlisti v [obec], ul. [ulice a (Gslo], okres  Chomutov, po predechozi vzajemné dominvé a za predem
dobodnuton cenn 550 ai 600 K& za 1 gram prodal [jméne] [prijmeni] celkem nejméné v 5 pripadech
v jednotlivych mnogstvich 200 gramii az 500 gramii celken nejmeéné 1,5 kilogramu pervitinu,

b) dne 21. 5. 2020 po 19:00 hodin v [obec], ul. Cs. [adresa], okres Sokolov, po predchozi vzdjemné domiuvé
prodal [jméne] [prijmeni] za predem dohodnutou celfeovon iastkn 600 000 K¢ celken 1 kilogram pervitinu
ulogeného ve dyou samostatné zabalenych balicich o hmotnosti cca 500 gramii, pricems obchodu byli pritomni

[jména] [prijmeni] a [jméno] [prijment],

¢) od presné nezjisténé doby do dne [datum)] ve svém bydlisti v [obec], ul. [ulice a islo], okres [okres], pro dalsi
distribuct v riznych obalech prechovdval litku o celkové hmotnosti 69,9 5 g s pritomnosti celkem 44,01 grammu
(isté metamfetaminové bazge,

a tohoto jedndni se dopustil, prestoge nemél povoleni k achdzeni s ndvykovymi litkami podle § 4 a § 8 dkona
& 167/1998 Sb., o ndavykovych litkdch, ve 3néni pozdéjsich predpisi, pricems pervitin obsabhuje metamfetamin,
ktery je uveden jako psychotropni litka v piiloze slo 5 naiizeni viddy Gslo 463/2013 Sbh., o sexnamech
ndvykovych litek, ve znéni pozdéjsich predpisi, v niz je stanoven sexnam litek arazenych do Sexnamu 11 podle
Unmilnvy o psychotropnich litkdch vybldsené pod & 62/ 1989 Sb.,

a ddle se tohoto jednani dopustil, prestose byl rozsudiem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 5. 2016,
sp. zn. 48T 2/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchnibo soudu v Praze e dne 20. 10. 2017, sp. zn.
2To81/2016 odsonzen za spdchdni mj. zlolinu nedovolené vyroby a jiného nakliddani s omammymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ) trestniho akonikn k trestu odnéti svobody
ve vymére 2 rokdi a 10 mésicii, kdy trest byl v rameci ukldadani sonbrnného trestu rusen rogsudkem Krajského
sondn v Usti nad Labem e dne 24. 2. 2017, sp. zn. 48 T 2/ 2016 ve spojent s rozsudkem Vichniho sondn v
Praze ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 2 To 78/2017, kterym mu byl ulogen soubrnny trest odnéti svobody ve
vimeére 5 roki a 6 mésicii se 3aragenim do véxnice s ostrabon, 3 jehos vykonu byl podminéné propustén dne
8. 10. 2019,

d) od presné nezyisténé doby do dne 29. 3. 2021 ve svém bydlisti v [obec], ul. [ulice a ¢islo], okres Chomuton,
prechovaval jednu papirovon krabitkn s etiketon Turinabol 10 mg 100 tablets obsabujic celfeem 5 blistrii kagdy
§ 20 tabletami, 1. celkem 100 tablet s obsabem dicinné latky turinabol (4-chlordehydromethyltestosterone), kterd je
uvedena v piiloze & 1, Latky s anabolickym a jinym hormondlnin iicinken* k narizeni viady & 454/2009
Sb., kterym se pro iicely trestniho akoniku stanovi, co se povaguje 3a litky s anabolickym a jinym hormondlnin
licinkem a jaké Je jejich vetsi mnoZstvi, a co se pro iicely trestniho dakoniku povaguje 3a metodn spolivajici ve
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gvySovdni prenosu Rysliken v lidském organismn a za jiné metody s dopingovym dicinkem, ve skupiné A -
Anabolické litky, odstavec 1. - Androgenni anabolické steroidy (AAS), odstavec a) Exogenni AAS,

VIII. [jméno] [pfijmeni] sim

a) v presné nezyisténé dobé nejpozdési od poloviny roku 2018 do dne 20. 7. 2020 ve svém rodinném domé na
adrese [adresa] lesii 433, okres Sokolov, po predchozi vzdjemné dominvé a za predem dobodnuton cenn 700 K¢
za 1 gram prodal [jména] [pijiment] v bliZe nezjisténém poctn pripadi v jednotlivyich mmnogstvich 100 grami ag
300 gramii, celken negméné 2 kilogramy pervitinu,

b) od presné nezjisténé doby do dne 29. 3. 2021 ve svém rodinném domé na adrese |adresa] lesii 433, okres
[okres], pro svoji viastni potiebu prechovival celkem 2,82 g pervitinu obsabujicibo 1,29 g Cisté metamfetaminové
baze,

a tohoto jedndni se dopustil, prestoge nemél povoleni k Zachdazent s ndavykovymi litkami podle § 4 a §§ 8 dkona
& 167/1998 Sb., o ndavykovych litkdch, ve 3néni pozdejsich predpisi, pricems pervitin obsahuje metamfetamin,
ktery je uveden jako psychotropni litka v piiloze slo 5 naiizeni viddy Gslo 463/2013 Sb., o sexnamech
ndvykovych litek, ve znéni poxdéisich predpisi, v nig je stanoven sexnam litek zarazenych do Sexnamu I podle
Unilnwy 0 psychotropnich litkdch vyblasené pod & 62/ 1989 Sb.

¢) od presné nezjisténé doby do 29. 3. 2021 ve svém rodinném domé na adrese [adresa] lesi [anonymizovano),
okres  Sokolov, prechovival funkini palnou dlonhon kulovon Fbrai - opakovaci puskn - maloragkn nezjisténé
provenience, rage 22 Long Rifle, bezg v. ¢ (pouze s vyragenym Cislem 28 na klice 2avéru), se zdsobnikem, dile
200 ostrych nabojii rage 22 1ong Rifle tuzemské provenience Sellier & Bellot 1 lasim, nlogenych ve 4 papirovych
origindlnich krabickdch, ddle 50 ostryjch ndboji rige 22 Long Rifle tuzemské provenience Sellier &> Bellot
Viasim ulogenych v papirové krabiice s napisem 22 1ong Rifle S&B Standard, ddle 22 ostrych ndbojsi rige 22
Long Rifle typ REX tugemské provenience Sellier & Bellot 1 lasim, ddle 10 ostrych ndbojii razge 22 1ong Rifle
tuzemské provenience Sellier & Bellot 1Vlasim a 2 ostré ndboje rage 22 Long Rifle ruské provenience
Vostok/ Klimov, vse ulogeno v papirové krabiice s napisem 22 1.ong Rifle typ REX, kdy veskeré stielivo Ize
pouzit ke strelbé 3 nvedené ghrané, pricems nebyl dritelem zbrojnibo priikazu nebo brojni licence.

2. Uvedené jednani bylo kvalifikovano vuci [jméno| [pffjmeni] pod bodem I.-II. jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestnftho zakoniku, vuc¢i [jméno]
[pfijmeni] (ro¢. 2000) pod bodem II. jako zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
c) trestniho zdkoniku, pod bodem V. a) jako pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku, pod bodem V. b) jako pfe¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestntho zakoniku. [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] bylo
kvalifikovano pod bodem III. jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku, jednani
[[méno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] pod bodem II. jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku, jednani [jméno] [pfijmeni] jako pod bodem II. a V. a) jako
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestntho zdkoniku, pod bodem V. b) jako
pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku
a pod bodem V. ¢) jednak jako pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestnfho
zakonfku a jednak jako pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a) trestnfho
zakonfku, jednani [jméno] [ptijmeni] (roc¢. 1960) pod bodem VI. a) jako pomoc ke zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24
odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku a pod
bodem VI. b) jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
trestnfho zakoniku, jednani [jméno] [pffjmeni] pod body VII. a) az c) jako zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
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odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku a pod bodem VII. d) jako pfecin vyroby a
jiného nakladan{ s latkami s hormonalnim ucinkem podle § 288 odst. 1 trestntho zakoniku, a
jednani [jméno] [jméno] pod bodem VIII. a) jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho
zakoniku, pod bodem VIII. b) jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku a pod bodem VIII. ¢) jako pfecin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku.

3. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] odsouzen podle § 283 odst. 4 a § 43
odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, dale
podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vymeéte 500 dennich
sazeb pfi vyméfe jedné denni sazby ve vysi 4 000 K¢, dale podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2,5
roku, a podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k trestu propadnuti véci, a to: 14 ks ostrych
pistolovych naboja raze 9 mm vzor 82, 25 ks ostrych pistolovych naboju raze 7,65 Browning, 9
ks ostrych naboju 7,62 vzor 43 v nabojovém pasku, 1 ks ¢sl. 7,65 mm samopalu vzor 61, v. ¢.
S5018, raze 7,65 Browning, 4 ks typov¢ pfislusnych zasobnika (kazdy s kapacitou na 20 naboju),
48 ks ostrych pistolovych naboji raze 7,65 Browning, 1 ks tlumice hluku vystfelu a dodatecné
upravené (reaktivované) palné kratké kulové zbrané - samonabijeci pistole tuzemské provenience
CZ vz. 70, réze 7,65 Browning (soucasti Gpravy byla zména raZe zbrané), v. & 700592, a to za
soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2022, sp.
zn. 33T 1/2023, ktery nabyl pravni moci dne 31.3.2023, a vyroku o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 24. 6. 2021 ¢.j. 7 T 38/2020-241, ktery nabyl pravni
moci dne 29. 9. 2021, jakoz i vSech dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

4. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] (ro¢. 2000) byl odsouzen podle § 283 odst. 3 a § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 rokd, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, a dale podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 500 dennich sazeb pfi vyméfe jedné denni
sazby ve vysi 1 000 Ke.

5. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] byl podle § 283 odst. 2 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, a dale podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani 36
mésicy, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v
Katlovych Varech ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 4 T 82/2022 a z trestnfho ptikazu Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 24 T 64/2022, jakoz i vSech dalsi rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

6. Obzalovany [jméno] [ptijmeni] byl odsouzen za jednani pod bodem II. podle § 283 odst. 3 a §
43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, a dale podle § 73 odst. 1 tr.
zakonfku k trestu zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2
roku, a to za soucasného zruseni vyrokt o trestu z trestniho pifkazu Okresntho soudu v Chebu
ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 7T 152/2020, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na tento vyrok o
trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

7. Obzalovany [jméno] [piffjmeni] byl odsouzen za jednani pod bodem II. podle § 283 odst. 3
trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
tr. zakonfku se zafazen do véznice s ostrahou.



28 15 To 12/2026

8. Obzalovany [jméno] [pfijmeni| byl dle pisemného vyhotoveni rozsudku za jednani pod body
II. a V. a), V. b), V. ¢) odsouzen podle § 283 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, a dale k podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
k penézitému trestu ve vyméfe 50 dennich sazeb pfi vyméfe jedné denni sazby ve vysi 1 000 K¢.

9. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni| (ro¢. 1960) byl dle pisemného vyhotoveni rozsudku za jednani
pod body VI. a), VI. b) odsouzen podle § 283 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 roka a 6 mésict, pficemz vykon tohoto trestu mu
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4
let, a dale podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 100
dennich sazeb pfi vyméfe jedné denni sazby ve vysi 1 000 K¢.

10. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] byl za jednani pod body VIL. a) az c), VII. d) odsouzen podle
§ 283 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou, a dale podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku k penézitému trestu ve
vyméte 500 dennich sazeb pfi vyméfe jedné denni sazby ve vysi 2 000 K¢.

11. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] byl za jednani pod bodem VIII. a) odsouzen podle § 283 odst.
3 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, a dale podle
§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trest ve vyméte 300 dennich sazeb pfi
vymére jedné denni sazby ve vysi 1 000 K¢. Tento obzalovany byl dale za jednani pod body VIII.
b) a VIIL ¢) odsouzen podle § 279 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésict, a pro vykon tohoto trestu byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

12. Uvedenym rozsudkem bylo dale rozhodnuto o zabrani véci popsanych ve vyroku napadeného
rozsudku a dale podle § 226 pism. c) tr. fadu o zprosténi obz. [jméno| [pffjmeni] (ro¢. 1960)
obzaloby podané proti nému pro spachani pfecinu prechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se ve strucnosti mél dopustit tim, ze ve svém bydlisti
pfechovaval 5,99 gramu pervitinu s obsahem 4,81 gramu baze.

II. PODANA ODVOLANI

13. Rozsudek soudu prvniho stupné byl napaden odvolanimi ze strany krajského statniho
zastupce i vSech obzalovanych.

14. Statn{ zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovanych [jméno]| [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] (roc. 1960), a to u obou proti vyroku o penézitém trestu. Uvadél, ze obzalovanému
[ptijmeni] byl uloZen penézity trest ve vymete 50 dennich sazeb po 1 000 K¢ a obzalovanému
[[méno] [piijmeni] (roc. 1960) penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb po 1 000 K¢. S takto
uvedenymi tresty statni zastupce souhlasil, jedinym divodem pro podani odvolani je nesoulad
vyhlaseného znéni rozsudku a jeho pisemného vyhotoveni, jak na néj poukazal krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku v odstaveich 125. a 126. Nalézaci soud pfi hlavnim liceni dne
11. 10. 2024 vyhlasil u obzalovaného [jméno| [pifjmeni] penczity trest ve vymeéfe 50 dennich
sazeb po 100 K¢ a u [jméno] [pffjmeni] (ro¢. 1960) penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb
po 100 K¢. Takové tresty je tieba povazovat za nepfiméfené mirné, neodpovidajici spachanému
jednani, navic zcela disproporcni vicéi penézitym trestim ulozenym ostatnim obzalovanym a
zajisténi majetku provedenému u obzalovanych. Za adekvatni povazuje odvolatel tresty, které
uvedl soud v pisemném vyhotoveni rozsudku, a které dle odiavodnéni rozsudku mél také
v umyslu ulozit. Navrhoval, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a ulozil [jméno] [ptijmeni] podle § 283 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr.
zakonfku dhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let se zafazenim do véznice s ostrahou a
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penézity trest ve vyméfe 50 dennich sazeb po 1 000 K¢ a [jméno] [pfijmeni] (roc. 1960) podle §
283 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokd a 6 mésica
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 4 let a penézity trest ve vymeéte
100 dennich sazeb po 1 000 K¢.

15. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] podal odvolani do vyroku o ulozZeni trestu odnéti svobody a
zpusobu vykonu tohoto trestu. Ma za to, ze ulozeny trest odnéti svobody v trvani 12 let se
zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou je piisny ve svétle polehcujicich okolnosti, které
nebyly z jeho pohledu adekvatné zohlednény. Poukazoval na skutecnost, ze se k trestné ¢innosti
doznal, aktivné a vyznamné napomahal pfi objasnéni trestné cinnosti jak své, tak i dalsich osob,
véetné osob blizkych a clenti své rodiny, pficemz §lo o trestnou cinnost organizovaného
charakteru. Dle jeho nazoru mély byt zohlednény polehcujici okolnosti podle § 41 pism. 1), m), n),
o) tr. zakoniku. Jeho vypoveéd méla v trestnim fizeni nezastupitelny vyznam a jednoznacné
pfispéla k postaveni nékterych z obzalovanych pfed soud. Odvolatel si byl védom vsech disledku
svého rozhodnuti, pfesto védomé upfednostnil spolupraci s organy cinnymi v trestnim fizeni.
Takové chovani by mélo byt vyhodnoceno srovnatelné se statusem spolupracujictho obvinéného,
coz se z pohledu odvolatele nestalo, a¢ z bodu 120. napadené¢ho rozsudku vyplyva, Zze i soud
prvniho stupné vzal shora uvedené skutecnosti urcitou mérou v tvahu. Je vsak toho nazoru, ze
mély byt brany v potaz mérou vyssi, a mél mu byt ulozen méné citelny trest odnéti svobody. Ma
za to, ze byl dan zakonny davod pro uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby podle § 58
odst. 1 tr. zakoniku. Pokud jde o jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, poukazoval na
fakt, ze byl v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v Plzni, kde byl pracovné
zafazen, mél navazany stabilni socialni vazby, zejména pravidelny kontakt s rodinou, pficemz tyto
skute¢nosti vyznamné napomahaly jeho stabilizaci ve vykonu trestu a vytvafely pozitivni
podminky pro jeho resocializaci. Zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou by velmi
pravdépodobné znamenalo pferuseni téchto vazeb a z hlediska ucelu trestu by mohlo byt
kontraproduktivni. Navrhoval, aby byl zafazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku a byl mu za pouziti ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest odnét
svobody ve vyméfe 9 let.

16. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] (ro¢. 2000) podanym odvolanim brojil proti vyroku o viné pod
bodem II. napadeného rozsudku. Uvadi, ze svého jednani lituje, nesouhlasi vsak se zavérem
soudu prvniho stupné, ze byl ¢lenem organizované skupiny, kterd se meéla zabyvat zejména
distribuci pervitinu. Nebylo prokazano, ze by sam organizoval, financoval ¢i inicioval jakékoli
nakupy drog, ur¢oval mnozstvi nebo cenu drogy, rozdéloval zisk nebo jakkoli profitoval z dalsi
distribuce, nebyla zjiSténa vnitfni organizacni struktura ani délba ¢innosti. Obzalovany ve své
vypovedi pred soudem uvedl, Ze nebyl nikdy pfitomen nakupu pervitinu bratrem [jméno] a Ze
jeho vypoveéd je nutno povazovat za znacné lzivou. Pfipustil, Ze mohl byt venku s kamarady,
[jméno] odesel nékam pryc si fesit své zalezitosti a pak se vratil. Sam vsak o obchodech nic
konkrétntho nevédél, az koncem roku 2018 mu zacalo dochazet, Zze jeho bratr prodava drogy.
Jeho bratr vSechny své kamarady a znamé v tom obdobf vlastné vyuzival a s nim samotnym dost
manipuloval. Soud dovodil jeho vinu pouze z nepfimych okolnosti a rozpornych vypovedi
spoluobzalovanych. Pouha udajna pfitomnost u nékterych schizek ¢i jizd, na které mél byt vzat
svym bratrem [jméno], nemtze automaticky znamenat, ze se dopustil trestného c¢inu, natoz ve
formeé ucasti v organizované skupiné. Dle jeho nazoru zadny dukaz neprokazuje, ze by mel umysl
drogy prodavat nebo jinak s nimi nakladat. Skutkové zavery krajského soudu jsou neuplné a
nespravné, a pravn{ kvalifikace podle § 283 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku
neni v jeho piipadé namisté. Pokud by vibec bylo mozno jeho jednani posoudit jako trestné, pak
nanejvys jako pfecin podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Uvadel, ze soud prvniho stupné mu zcela
nepodlozené¢ pfisoudil prodej ¢i pfedani stovek gramu pervitinu, pfestoze pro tento zaver
neexistuje zadny pifmy diukaz. Dukazni situace neprokazuje, ze by skutecné prodal uvedené
mnozstvi drogy, zavéry o mnozstvi i cetnosti jsou odvozené z vypovedi jinych obzalovanych a
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jejich domnének, nikoli z objektivnich diikazi. Proti jeho osobé nemluvil Zadny nezavisly svédek,
mimo samotné spoluobzalované, jejichz vypovédi jsou navic rozporné a nelze je povazovat za
vérohodné. Tyto hodnoti jako ucelové ve snaze dosahnout co nejnizsiho ptipadného trestu. Ani
tvrzena pfitomnost u nékterych jizd ¢i schiizek neznamena, ze obchodoval s drogami nebo veéd¢l
o tom, ze k obchodu viibec dochazi. Pfesto mu soud pfisoudil odpovédnost v rozsahu, ktery je
zcela nedmérny jeho postaveni a skuteéné ucasti. V dobé, kdy meélo k nékterym skutkim
dochazet, byl osobou mladistvou nebo tésn¢ po dosazeni plnoletosti, bez Zivotnich zkusenosti a
pod silnym vlivem svého bratra [jméno], jeho mira zapojeni se do ¢innost{ je mensi. Byl v pozici
mladsiho, zavislého a ovlivnitelného sourozence, ktery se dostal do situaci, jez nebyl schopen
v daném véku rozumné posoudit. Ulozeny trest odnéti svobody povazuje za zjevné nepfiméteny
vzhledem k jeho osob¢, véku a rozsahu udajné dcasti na trestné ¢innosti, byt’ byl ulozeny na samé
spodni hranici piislusné trestni sazby. Obzalovany dosud nebyl soudné trestan, po zahdjeni
trestnfho stthani byl pfiblizné pul roku ve vazbé, po propusténi je jiz vice nez pét let pod
dohledem PMS, ktera o ném podava kladné zpravy. Celou tuto dobu zije fadnym zivotem bez
jakékoli trestné cinnosti, pracuje na své napravé a ma stabilnf zazemi. Soud prvniho stupné
k t¢émto okolnostem dostatecné neptihlédl, prestoze jednoznacné dokladaji, Ze naprava u n¢j jiz
davno probéhla a ulozeni dlouholetého trestu odnéti svobody by postradalo smysl i pfiméfenost.
Proto ulozeny trest odnéti svobody povazuje za nespravedlivé pifsny a nepfiméfeny. Ulozeny
penézity trest je pro néj likvidacni, nema zadné financni dspory, nevlastni zadny majetek, je stale
bez zaméstnani. Protipravniho jednani se nedopoustél po predchozim uvazeni ani ze
ziskuchtivosti, nemél z ného zadny prospéch. Bytova jednotka v Chodové, kterou vlastni, byla
pofizena z rodinnych prostfedkd, a byl by rad, pokud by ji vlastnil i nadale, v byté bydli netef
s rodinou. Navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ohledné jednani pod bodem
IL., toto jednani pfekvalifikoval na pfecin dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a ulozil mu podminény
trest s pfiméfenou zkusebni dobou nebo jiny vychovny trest.

17. Obzalovany [jméno]| [pffjmeni] své odvolani sméfoval proti vSem vyrokim napadeného
rozsudku, které se ho tykaly. Namital, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz nalézaci soud
pfevzal skutkovy popis uvadény obzalovanym [jméno| [piijmeni], ktery byl nejvyse postaveny
v organizované skupin¢ a ktery zfejmé vypovidal scilem dosihnout oznaceni jako
spolupracujictho obvinéného. Tento obzalovany vypovidal ve prospéch odvolatele [jméno]
[ptijmeni], kdyZ popfel, Ze by [jméno| [ptijmeni] mél byt clenem organizované skupiny, avsak
soucasn¢ mu pfitizil, kdyz vypovedeél, Zze obzalovanému mél pfedat az 1 kg pervitinu. Tato
informace neni nijak doloZena a fakticky je nepfezkoumatelna. Toto tvrzeni je pak v pfimém
rozporu s tvrzenim odvolatele, ktery uvedl, ze pervitin od obzalovaného [jméno| [pifjmeni] vzal
v mnozstvi 70 - 80 g. Pokud nalézaci soud vychazel z obou vypovedi, neni zcela zfejmé, k jaké
vypovedi se v tomto piipadé piiklonil (odst. 64 napadeného rozhodnuti). Odvolatel doznal
jednani ohledné distribuce pervitinu a jeho vypovéd' je podlozena svédeckymi vypovédmi — p.
[pfijmeni] cca 5 g, [jméno] [pfijmeni] cca 15 g, pan [pfijmeni] cca 10 g, [jméno| [pfijmeni| cca 10
g, [jméno| [pfijmeni] cca 5 g, [jméno] [piijmeni] cca 10 g, [pfijmeni] [pffjmeni] cca 5 g. Ostatni
svedci obzalovaného bud neznaji, nebo nebyli schopni pfesny minimalni rozsah prodanych
[pfijmeni] oznacit, a pokud ano, pak jde o zanedbatelné mnozstvi, které nepfesahuje hranici
znacného rozsahu. V tomto sméru lze s nalézacim soudem souhlasit a spravné byla uzita nizsi
pravai kvalifikace. Odvolatel v$ak nesouhlasi s celyjm pomérem prodané gramaze a najisto byl
postaven pouze prodej pervitinu ostatnim konzumentim v mnozstvi 60 az 70 g. Je zarazejici, ze
nalézaci soud zcela pfevzal vypovéd obzalovaného [pfijmeni| a naproti tomu neuvétil vypovédi
obzalovaného, a¢ celkova hmotnost doznana obzalovanym, podpofena vypovédmi svédka a
nakonec i vypoveédi obzalované¢ho [pifjmeni] je stejnd. Obzalovany namital, Ze mu byl ulozen
nepfiméfene piisny podminény trest odnéti svobody. Ukladany trest by mél byt pfiméfeny
spachanému trestnému cinu a zaroven by soud mél ukladat pouze takovou sankci, ktera
v konkrétnim piipad¢ postaci k ochrané spolec¢nosti a dosazeni dalsich funkci trestnépravnich
sankcf. Pfi ukladani je rovnéz tfeba zohlednit individuilni okolnosti konkrétniho pfipadu,
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zejména povahu a zavaznost spachaného cinu a poméry pachatele. Pokud nalézaci soud
postupoval tak, Zze zménil ve prospéch obzalovaného trestni sazbu a nepfevzal tvrzeni o jeho
ucasti v organizované skupiné, pak zcela jednoznacné poptel své tvrzeni o tom, ze ukladany trest
byl timto kompenzovan i vzhledem k trestim ukladanym ostatnim obzalovanym, kdyz jeho
vyméra nebyla na samé spodni hranici trestni sazby a uloZeny trest popira tvrzeni nalézaciho
soudu. V porovnani s ostatnimi ukladanymi tresty za citovanych zmén v jiném obsahu a mnozstvi
skute¢né distribuovanych drog mél byt ukladan trest podminény ¢i s vyrazné nizsi vymérou.
Odvolatel navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné 1 trestu, a sam
ve véci rozhodl za zmény skutkové véty o prodaném mnozstvi [pifjmeni] obzalovanym a
obzalovanému ulozil trest souhrnny podminény trest ¢i trest s vyrazné niz${ vymérou na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby.

18. Obzalovany [jméno] [piijmeni] podal odvolani do vyroku o viné i trestu napadeného
rozsudku. Ve vztahu kvyroku o viné pod bodem II. napadeného rozsudku nesouhlasi
s mnozstvim pervitinu, ktery uvadél obzalovany [jméno| [pfijmeni] v souvislosti s jeho osobou.
Nalézaci soud zcela nekriticky vysel z vypovédi tohoto obzalovaného, ktery v piipravném fizeni a
v hlavnim liceni v imyslu dosahnout na vyraznou polehcujici okolnost plného doznani
specifikoval vysoké mnozstvi pervitinu, se kterym mél obchodovat v letech 2018 az do cervence
2020. Tento obzalovany sam potvrdil, Ze v této rozhodné dob¢ byl tézkym uzivatelem pervitinu,
a za této dukazni situace, kdy pfi svych procesnich vypovédich nemél zadné pisemné zaznamy ani
jiné podklady, je jeho tvrzeni o mnozstvi nakoupeného a prodaného pervitinu zcela
nepfezkoumatelné. V piipravném fizeni, kromé odposlechu telefonickych hovort, nebyl zajistén
zadny pervitin, ktery by mohl byt podkladem pro dukazni fizeni, a tudiz je zcela
nepfezkoumatelny zavér soudu, Ze byl odvolatel pfitomen pfi nakupu obz. [pfifjmeni| nejmén¢ 12
600 g pervitinu a stejné tak, ze v blize nezjisténém poctu ptipada pervitin dale prodaval v ramci
jednotlivych obchodt v objemu 10 — 20 g v celkovém mnozstvi nejméné 2 kg pervitinu.
Nesouhlasi s tvrzenim soudu o tom, ze byl clenem néjaké skupiny v pozici podiizeného
obzalovanému [jméno] [pfijmeni]. Tento zavér soudu opét vyplyva toliko z vypovédi obz.
[piijmeni]. [pfijmeni], Ze byli kamaradi a spolecné prodavali drogy a vzdy byli pfipraveni jeden za
druhého zastoupit, kdy vSak nalézaci soud pominul jeho dalsi vypovéd z 11. 1. 2023, kdy uvedl,
ze to byl on, kdo vylu¢né saim rozhodoval o tom, kolik a za jakou cenu nakoupi drogu, a vyslovné
uvedl, Ze se odvolatel nikdy financné na nakupu a prodeji drog nijak nepodilel, nikomu ze svych
kamarada nevyplacel Zadnou odménu za prodej drog, ale vzdy kazdému zaplatil za sluzbu, kterou
mu poskytli. Nesouhlasi, ze by se osobné od pocatku roku 2018 podilel na distribuci pervitinu,
ktery nakoupil obz. [pffjmeni]. [pffjmeni], kdy v priabéhu dokazovani zalozil do spisu listiny
prokazujici, ze v roce 2018 a 2019 zil a pracoval v SRN. Rovnéz zadny ze svédku ¢i obzalovanych
neuvedl zadny konkrétni ptipad, kdy meél byt odvolatel pfitomen ndkupu drogy obz. [piijmeni].
[pfijmeni] nebo kdy a komu distribuoval pervitin. V tomto sméru odkazoval na vypovéd obz.
[pfijment], ktery mimo jiné uvedl, ze odvolatel do konce roku 2018 bydlel v Némecku, pfiblizné
v té dobé¢ se s nim zacal bavit v pfitomnosti obz. [pifjmeni]. [pfijmeni], neni mu znamo, Ze by se
odvolatel zabyval distribuci pervitinu, vidél jej, Ze si kupuje pervitin, ale protoze veédél, ze v té
dobé byl uzivatelem pervitinu, nedokaze posoudit, zda to bylo pro osobni potfebu odvolatele
nebo na distribuci. Dne [datum] byl odvolatel pfitomen pfevzeti pervitinu o celkové hmotnosti
963 gramu od [jméno| [piijmeni] obz. [pifjmeni]. [pfijmeni], ale $slo o vylu¢nou akci [jméno]
[piijmeni], ktery odvolatele a svého bratra [jméno] pozadal, abych s nim jeli do penzionu Pegas
v Dépoltovicich. Odvolatel vsak zadnym zpusobem na tomto pervitinu aktivné neparticipoval,
nebyl dcastnikem tohoto obchodu, nijak se do néj nezapoijil ani finanéné ani distribucné. Lze tak
ucinit zaver, ze se odvolatel aktivné podilel na prodeji pervitinu nékolika osobam, ale nikoliv
v objemu, v jakém je uvadéno v napadeném rozsudku, nebot’ z vypoveédi konkrétnich osob
v zadném pfiipadé nevyplyva dikaz o takovém mnozstvi. Nepopira, ze osobam uvedenym v bod¢
IL. pism. a) — g) prodal v nezjisténém poctu piipadi pervitin, avsak v mnozstvi nepfesahujicim
1500 gramu. Jeho jednani tak lze kvalifikovat jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
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s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
Vzhledem k této pravni kvalifikaci je tak ulozeny trest ve vysi 8 rokd odnéti svobody nepfiméfené
piisny. Navrhoval, aby mu byl uloZzen trest odnéti svobody v prvni poloviné zakonné trestni
sazby.

19. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] podal odvolani proti vyroku o viné a trestu napadeného
rozsudku. Uvadél, Zze pokud mél byt pfitomen nakupu nejméné 8 kg pervitinu, pak toto se
nezaklada na pravdé. Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] nikdy netvrdil, Ze by odvolatel ¢i jini
spoluobzalovani nékdy byli pfitomni vlastnimu ndkupu pervitinu. To si vzdy obzalovany
[pfijmeni] zajist'oval sim a doprovod na néj cekal v auté. Kdyz odvolatel [jméno| [pifjmeni]
n¢kam vezl, tak na ného cekal ve svém vozidle taxi, celou dobu bézel taxametr, a [jméno]
[pfijmeni] mu jeho praci, resp. sluzbu taxikafe zaplatil. V té dob¢ se odvolatel jako taxikaf zivil,
pokud [jméno] [pifjmeni] mluvi o jeho ucasti na svych obchodech s pervitinem, tak odvolatele i
spoluobzalovaného [pffjmeni] sim oznacuje za taxikafe. [jméno]| [pfijmeni] byl pro néj klient jako
kazdy jiny, a pokud si tedy nékdy objednal sluzbu odvolatele jako taxikafe, aby jej nékam odvezl
¢i pro néj nékam piijel, takto udélal a on jej jako taxikafe za tu cestu zaplatil. Setrval na tom, Ze se
nikdy zadného jednani ¢i predavani zbozi osobné nezicastnil, a nevédél, za jakym tcelem a kam
klienta veze. Pokud si jej tedy [jméno] [pfijmeni| objednal, tak jej odvezl na jim pozadované misto
a kdyz jej pozadal, aby na néj pockal, tak na néj pockal ve vozidle. Kdyz se vratil, tak jej odvezl
domu nebo kam pozadoval. Celou dobu mél zapnuty taxametr a [jméno| [pffjmeni] mu uhradil
jeho praci. Ostatné to i [jméno] [ptijmeni] potvrdil ve své vypovedi u nalézactho soudu v ramci
hlavniho liceni dne [datum]. Pokud jde o to, ze mél pfedat [jméno]| [pifjmeni] ve dvou pfipadech
vzdy 15 grami pervitinu, a za to obdrzet odménu 500 K¢, pak toto doznal, nebot’ se to opravdu
stalo. [jméno| [pfijmeni| vyuzil jeho sluzeb taxikafe a pozadal jej, at’ néco odveze [jméno]
[ptijmeni]. Ve dvou piipadech tedy [anonymizovano| piivezl balicek, zfejmé s 15 gramy pervitinu,
coz nemuze fict presné, nebot’ to nezkoumal ani nevazil. Za tuto sluzbu dostal zaplacenou cestu
taxfkem ke [anonymizovano] plus finanéni odménu 500 K¢. V tu dobu si nebyl védom toho, Ze
by se timto jednanim mohl dopoustét precinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Nesouhlasi s tim,
ze by mél byt clenem né¢jaké organizované skupiny a nemysli si, ze by néjakd organizovana
skupina existovala. Z trestniho spisu plyne, ze [jméno]| [pffjmeni] a jeho rodina ve velkém shanél a
nakupoval pervitin, tuto drogu rozprodal a cely zisk si ponechal. Jak uvedl ve své vypovedi, tak si
za ziskané penize kupoval draha a luxusn{ vozidla, jezdil na drahé dovolené v hodnotach statisict
korun a mnoho miliont prohral v raznych hernach. Odvolatele nikdo netkoloval, nikdo mu
neorganizoval praci ani cas, nikdo jej nekontroloval a nikomu se nezpovidal ze své cinnosti.
Navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby. Pokud by
odvolaci soud dospél k zaveru, ze se odvolatel dopustil pfecinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
jednanim vuci [jméno] [piffjmeni], necht’ mu ulozi trest nespojeny s odnétim svobody.

20. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] podal odvolani proti vyroku o viné¢ pod bodem II. a V. a
vyroku o trestu napadeného rozsudku. Uvadél, ze od samého pocatku svého trestniho stthani
spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfi své prvni vypovédi se plné¢ a kvalifikované
doznal ke spachani své trestné ¢innosti a pomohl usvédcit spoluobzalovaného [jméno] [ptijmeni].
Uved], Ze s ¢asti spoluobzalovanych jej poji dlouholeté pratelstvi a je pfesvédcen, ze tyto blizké
vztahy mezi nékterymi spoluobzalovanymi a nim jsou v rozsudku prakticky vylucné na zakladé
ucelovych vypovedi spoluobzalovaného [jméno] |[pfijmeni] interpretovany jako fungovani
organizované skupiny. S vyse uvedenymi spoluobzalovanymi se obzalovany [jméno] [ptijmeni]
stykal jak pfed zapocetim pachani trestné cinnosti, tak i v dobé, kdy se trestné ¢innosti vsichni
dopoustéli, a jejich casté setkavani v dobé pachani trestné cinnosti nebylo pouze za ucelem
pachani trestné c¢innosti, nebot’ méli spole¢né zajmy a travili spolu svij volny ¢as. Jedinou
osobou, ktera aktivné popisuje spolecné organizované jednani spoluobzalovanych v ddajné
skuping, je [jméno] [piijmeni]. I s [jméno] [pfijmeni] odvolatele pojilo dlouholeté pratelstvi, nikdy
v minulosti nedoslo k tomu, Zze by mu [jméno] [pffjmeni] navrhl ucast a podil na koupi a
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distribuci pervitinu. [ulice] vztah mezi [jméno| [pfijmeni] a odvolatelem byl z hlediska ceny
pervitinu pfi jeho prodeji stejny jako s kterymkoli jinym distributorem pervitinu, jimz [jméno]
[pfijmeni] pervitin prodaval. Odvolatel si mohl koupit od [jméno] [pfijmeni| pervitin za pevnou
cenu 800 K¢ za gram a prodat tento pervitin za svoji cenu dal§im maloodbératelim, nemél
konkurencéni vyhodu proti témto jinym odbératelim, ac¢ se s [jméno] [pffjmeni] pravidelné stykal a
travili spolu hodné casu. Odvolatel poukazoval na obsah vypovédi dalsich spoluobzalovanych,
ktef{ popsali trestnou cinnost otce a bratra spoluobzalovaného [jméno] [piffjmeni] a uvadél, ze
jediny, kdo na prodeji pervitinu vydélaval vyznamné financni ¢astky, byl spoluobzalovany [jméno]
[pfijmeni] a jeho otec [jméno] [pifjmeni] st. a bratr [jméno] [pffjmeni] ml. Odvolatel uvadél, ze
klicové je nutné kritické zhodnoceni vypovédi spoluobzalovaného [jméno| [pfijmeni], a to
pfedevsim jeho vlastnich vypovédi mezi sebou, je nutné posouzeni piipadnych rozpord mezi
vypovédmi  spoluobzalovaného  [jméno| [pffjmeni] a vypovédmi vsech ostatnich
spoluobzalovanych, pfedevsim pak spoluobzalovanych [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni],
[jméno| [pifjmeni] a obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] a vyznam bude mit i zhodnoceni jejich
financni situace. V odvolani resumuje a poukazuje na vypovédi obzalovaného [jméno] [ptijmeni]
z piipravného fizen{ i hlavniho liceni a uvadi, Ze tyto vypovédi v prubc¢hu ¢asu vykazuji znamky
gradace podrobného popisovani cinnosti udajné organizované skupiny, coz vyvrcholilo
v ucelovych vypovédich pfi hlavnim liceni 10.- [datum], které nekoresponduji s prvotnimi
vypovéd'mi obzalovaného ani vypovéd'mi dalsich spoluobzalovanych. Obzalovany rovnéz do,,
své“ tzv. skupiny nepocita [jméno] [ptijmeni], ac pfi vypovédi z piipravného fizeni [datum)]
hovofil obzalovany pouze o ném, a to nikoliv je v roviné prodavajici - kupujici, a jevi se tak, ze
blizkym spolupracovnikem obzalovaného [jméno| [pffjmeni] byl pravé [jméno] [pfijmeni].
Odvolatel uvadel, ze spoluobzalovani udajni clenové skupiny si museli pervitin k dalsi distribuci
od spoluobzalovaného [jméno] [ptijmeni| vzdy zakoupit jako jini odbératelé za pevné stanovenou
cenu, ktera byla stejna pro vSechny ostatni odbératele spoluobzalovaného [jméno] [pfijmen].
Otec spoluobzalovaného [jméno] [pifjmeni] vSak byl osobou, ktera méla vétsi mnozstvi pervitinu
skladovat, rozdélovat ji do mensich objemut vhodnych k dalsi distribuci a predevs$im tzv. drzel,,
kasu®. Pokud tedy néjaka organizovana skupina skute¢né existovala, tak existovala snad jediné
jako rodinna firma tff ¢lent rodiny [pffjmeni]. Fungovani udajné organizované skupiny popisuje
zcela izolované jen sam [jméno] [pffjmeni], tyto jeho vypovédi vak nekoresponduji s vypovedmi
vsech ostatnich spoluobzalovanych; tedy téch, ktefi vjeho vypovédich meli ddajnou
organizovanou skupinu tvofit, kdyz oba bratfi [pffjmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno]| [ptijmeni]
ani [jméno] [pfijmeni] fungovani néjaké organizované skupiny nepopsali. V odvolani odkazuje na
pasaze vypovédi téchto osob, v¢. vypovedi [jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [piffjmeni] [jméno] a
dospiva k zavéru, ze odvolatel se nikdy nepodilel na ¢innosti [jméno] [ptijmeni| pfi nakupu od
jeho dodavatela pervitinu, byl vzdy jen pasivaim ucastnikem, ac o této jeho ¢innosti byl zpraven.
Organizovana skupina nikdy neexistovala a tvrzeni spoluobzalovaného [jméno| [pifjmeni]
ohledné¢ fungovani organizované skupiny, jejiz soucasti mél byt i odvolatel, nejsou podepfena
zadnymi jinymi dukazy. Odvolatel nikdy nejednal s [jméno| [ptijmeni] jako s vedoucim néjaké
organizované skupiny, nikdy se necitil byt jejim podfizenym clenem, ktery ma vykonavat néjaké
ukoly ve prospéch této skupiny, nikdy sam nerozhodoval o tom, zda néjaka udajna organizovana
skupina za jeho ucasti bude, a za kolik, nakupovat od néjakého vyrobce pervitin, nikdy se
nepodilel na financovani néjakych takovych ndkupu a neprofitoval na vynosu. Toto vse se
odehravalo vylu¢né v rezii spoluobzalovan¢ho [jméno] [ptijmeni] a s velkou pravdépodobnosti
v rezii jeho otce [jméno]| [pfijmeni| st., kdy jedinym podfizenym pachatelem drogové trestné
¢innosti mohl patrné byt [jméno| [pfijmeni] ml., ktery se drogovou cinnosti skutecné zivil.
Odvolatel ma zato, ze jeho vina nebyla bez divodnych pochybnosti prokazana. Z provedencho
dokazovani ma za prokazané, ze oproti podané obzalob¢ a vyroku II. napadené¢ho rozsudku
doslo ke spachani pouze dokonaného pfecinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Navrhoval, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich, které se tykaji jeho osoby, zrusil a uznal jej vinnym
ze spachani precinu podle ustanoveni § 283 odst. 1 tr. zakoniku, dale za nezménéné dukazni
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situace vinnym z pfecinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
trestnfho zakoniku a pfecini nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 a odst. 3, pism. a)
trestnfho zakoniku, a za tuto trestnou ¢innost necht’ mu ulozi dhrnny trest, jehoz vysi ponechava
na uvazeni odvolactho soudu. Pokud by takovy postup nebyl mozny, necht’ odvolaci soud véc
vrati soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

21. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] (roc. 1960) podal své odvolani do vyroku o viné i vyroku o
trestu napadeného rozsudku. Namital, Ze rozsudek trpi vadami v podobé¢ nejasnych a netaplnych
skutkovych zjisténi, pficemz soud prvniho stupné se nevyporadal se vSemi okolnostmi
podstatnymi pro rozhodnuti, ulozené tresty zalovany povazuje za nepfiméfené. Obzalovany se
doznal k tomu, ze svému synovi [jméno| poskytl ¢astku ve vysi 600 000 K¢ k nakupu drog, a Ze
mél doma schovanou marihuanu pro vlastni potfebu. Naproti tomu popfel, ze by mél cokoliv
spole¢ného s ¢innosti dalsich obzalovanych, nékteré v té dobé ani neznal. Obzalovany nesouhlasi
stim, Ze by se pfedseda senatu pfefekl pfi vyhlasovani rozsudku v pfipadé¢ denni sazby
penézitého trestu v castce 100 K¢, nebot’ tato byla vyslovena zcela zfetelné. Vyhotoveni
rozsudku tedy neni ve shodé s obsahem rozsudku tak, jak byl vyhlasen. Poskytnutim finanéni
castky ve vysi 600 000 K¢ si obzalovany subjektivn¢ neuvédomoval, Zze by se mél dopoustét
protipravnfho jednani a ma za to, ze by nemusela byt naplnéna subjektivni stranka skutkové
podstaty zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy, a to ani ve form¢ umyslu nepiimého. Od spachani trestné ¢innosti jiz uplynulo vice nez 5
let, obzalovany byl ve vazbé¢, nen{ proti nému uvedeno jiné trestni stthan{ a Zzije fadnym zivotem.
UlozZeni trestu odnéti svobody a penézity trest proto povazuje obzalovany za nepfiméfené piisné.
Navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zrusen, a on byl podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén
obzaloby pro skutek uvedeny pod bodem VI. a), a aby mu byl ulozen trest mirnéjsi, ptipadné
vyrazné zkracena zkusebni doba.

22. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] v podaném odvolani napadal vyrok o viné i vyrok o trestu
napadeného rozsudku. Obzalovany ma za to, ze soud postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 5 a §
2 odst. 6 tr. fadu, nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a pfi hodnoceni dukaza se nevyporadal
se vSemi namitkami obhajoby a rozpory ve vypovédi spoluobzalovaného D. [pffjmeni], nevytvoril
uceleny fetézec nepfimych dikaza svédéicich pro zavér o viné obzalovaného [pfijmeni] a dikazy
hodnotil v rozporu se zasadou,, in dubio pro reo®, kdy odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu
CR (sp. zn. 1. US 3094/2008, TI1. US 398/97 a IV. US 260/05). V tizeni nebyl proveden zadny
piimy dukaz svédcici o tom, ze by obzalovany [pfijmeni] prodal, byt’ v jediném piipade, [jméno]
[pfijmeni] pervitin, tvrzeni obzalovaného [jméno] [pffjmeni] ve vztahu k odvolateli nebylo
podpofeno vypovédi zadného svédka ani ostatnich obzalovanych. Nikdo 2z ostatnich
spoluobzalovanych nepotvrdil, ze by obzalovany [jméno| [pifjmeni] nakupoval pervitin od
odvolatele, nikdo nepotvrdil, Zze by se jakéhokoliv takového jednani ucastnil. Timto by se
s ohledem na vypovédi ostatnich spoluobzalovanych ¢i svédka stal odvolatel jedinym
dodavatelem pervitinu, o kterém se obz. [pifjmeni] svému okoli nezminil, na rozdil od vsech
ostatnich dodavatelt, coz se jevi jako zcela nevérohodné a nelogické. Soud se také nezabyval
napf. ani tim, kde a jak by k pervitinu v tvrzeném mnozstvi mél mit odvolatel piistup. V fizeni
nebyla vyvracena obhajoba odvolatele, ktery uvedl, Ze se s obz. [jméno] [pfijmeni]| setkal pouze ve
dvou pifpadech, pficemz tato setkani neméla Zzadnou souvislost s prodejem pervitinu. Zavér
soudu o viné odvolatele je postaven na vypovédi spoluobzalovaného [jméno] [ptijmeni], pficemz
tato vypoved, kterou soud bez dalsiho jako jednoznacné vérohodnou piijal, je podle obsahu
soudniho spisu vnitfné rozporna, proménliva a ucelové upravovana v zavislosti na vyvoji
dokazovani. Ve vztahu k odvolateli [jméno] [pffjmeni] opakované ménil jak pocty udajnych
setkani s obzalovanym, mnozstvi nakupovanych drog i osoby, které se mely setkani ucastnit,
pficemz v tomto sméru v odvolani poukazuje na pasaze vypovedi [jméno] [pfijmeni]. [jméno]
[pfijmeni] sim vyslovné pfipustil, Ze n¢které casti a okolnosti v jeho vypovédi se nezakladaly na
pravdé, ke své osobé uvedl, ze byl dlouhodobé siln¢ zavisly na pervitinu, coz je okolnost, ktera se
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musi vzit v potaz pfi hodnoceni takového dukazu. Nebyl zajistén zadny pervitin, ktery meél
odvolatel prodat a tvrzené mnozstvi obz. [pffjmeni| tzv. stiflel od boku. Rozpory ve vypovedi
[jméno] [ptijmeni] a rozdily v tvrzeni o zakoupeni pervitinu i ve vztahu k ostatnim obzalovanym
se lisi v fadech nejen stovek gramu, ale i kilogramu. Pfed soudem byly k dikazu provedeny
vypovédi svédki, ktefi méli od obz. [pifjmeni] pervitin kupovat ¢i mu jej naopak prodavat, a i
mnozstvi uvadéné svédky se diametralné lisilo od tvrzeni obzalovaného. Vypovéd obz.
[pfijmeni], ktery se pokousel ziskat status spolupracujictho obvinéného, nelze oznacit za
davéryhodnou, a je k ni tfeba pfistupovat s maximalni obezfetnosti, véetné¢ posouzeni rozpora
v jednotlivych vypovédich provedenych v prabé¢hu celého trestniho fizeni, tedy i v dobé, kdy jeste
nebylo vedeno trestni stthani odvolatele (na rozdil od ostatnich obzalovanych), coz se nestalo.
Vypoved D. [piijmeni] proto nemuze obstat jako jediny zaklad odsuzujiciho vyroku, ze kterého
soud dovozuje obchodovani s pervitinem a zejména jeho mnozstvi. Odvolatel dile uvadi, Ze
dikazy resumované v bodu 81.-89 napadeného rozsudku nejsou fadné zhodnoceny, pficemz
hodnoceni dikazi je obsazeno v bodech 90.-92 rozsudku. Uvadi, ze z SMS komunikace mezi D.
[pfijmeni] a M. [pifjmeni] nevyplyva, ze by se tato méla jakkoli tykat odvolatele, coz bylo ostatné
potvrzeno i vypovedi sv. [pifjmeni], jejiz obsah v podaném odvolani reprodukuje. Pokud je
spojitost dovozovana pouze ze zminky o,, chomutovakovi® a nabidky setkani, pak z tohoto
nikterak nevyplyva, Zze by se jednalo o odvolatele a ani to, ze k jakémukoli seznameni ¢i setkani
doslo. Policie prokazatelné¢ po dobu nckolika mésict (minimalné v obdobi od tnora 2020 do
cervna 2020) sledovala pohyb [jméno] [pifjmeni] a jeho komunikaci. Pfesto nebylo zjisténo, ze by
[jméno]| [pfijmeni] v rozhodném obdobi navstivil [okres| vice nez tfikrat, a to ve dnech 12, 16. a
18. 5. 2020. Skutecnost, ze se obz. [pfijmeni] nachazel v Chomutové pobliz bydlisté odvolatele
neprokazuje, ze se tyto osoby setkaly, ani to, Zze mezi nimi doslo k obchodu s pervitinem. [jméno]
[pfijmeni] hovotil o minimalné péti obchodech s obz. [pffjmeni], coz je v rozporu s uvedenymi
dikazy a vysledky dlouhodobého sledovani. Obzalovany [pfijmeni] pfi vyslechu dne [datum)]
vyslovné uvedl, Ze v obdobi bfezna az kvétna 2020, zakoupil ve dvou pfipadech drogu od sv.
[pfijmeni], a to prave v [obec], coz byla prokazana i vypovédi dalsich obzalovanych. Presto jsou
cesty do [obec] hodnoceny vylucné k tizi obz. [pffjmeni] a soud dovodil zavér o distribuci Cisté z
pfitomnosti D. [pfijmeni] ve mést¢ Chomutov, coz je nepfijatelné. U obzalovaného pfi domovni
prohlidce byla zajisténa latka, ktera obsahovala,, pouze® 40 % metamfetaminu a nesplnovala
vubec charakteristiku ani kvalitu drogy, kterou mél dle svych tvrzeni [jméno| [pifjmeni] od obz.
[ptijmeni] kupovat (tvrzeni [jméno] [ptijmeni] o vysoké kvalit¢ a vzhledu). Zaroven u ostatnich
osob byla nalezena latka s cca 80% obsahem metamfetaminu. Soud prvniho stupné ve vztahu
k vypovédi [jméno| [pifjmeni] o ucelu a prabéhu setkani nehodnoti napf. vypoved
spoluobzalovaného [pifjmeni], [jméno] ¢i svedkyné [pifjmeni], kterd poptela, Ze by byla piitomna
schiizce odvolatele a [jméno| [pffjmeni]. Odvolatel byl policejnim orginem sledovan a
odposlouchavan od podzimu 2020 do zahéjeni trestnfho stthani v roce 2021, za celou tuto dobu
nebylo zaznamenano nic, co by potvrdilo jakoukoli vazbu obzalovaného na distribuci omamnych
latek. Pokud jde o zajisténa anabolika, obzalovany nebyl srozumén s tim, Zze by pfechovavanim
jedné krabicky s tabletami, které obdrzel od svého kamarada s doporuc¢enim uzivani za tcelem
podpory rustu svalové hmoty a rychlejsi regenerace svalt a slach, a které jsou na internetu volné
dostupné a sportovci bézné uzivané, by se mél dopoustét jakéhokoli zavadového jednani. O tom,
ze by se takové léky nesmély uzivat, tedy Ze by se jejich spotfebni drzbou dopoustél trestného
¢inu, informace nemél. Umysl, jako soucast skutkové podstaty dle § 288 tr. zakoniku, ackoli je
soudem tvrzen, nebyl naplnén, kdyz se mohlo jednat nejvyse o nedbalostni jednani. Odvolatel
uvadél, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by naplnil svym jednanim znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), 3 pism. c) tr. zakoniku a zaroven, ze by doslo
k naplnéni skutkové podstaty pfecinu podle § 288 tr. zakoniku, kdyz nebyl prokazan amysl. K
ulozenému trestu uvadél, ze soud pfihlédl pouze k pfitézujici okolnosti, kterou je predchozi
odsouzeni obzalovaného. K osobé obzalovaného vsak nebyly po propusténi z vykonu trestu
2019 zjisteny zadné negativni poznatky, nebyl projednavan pro pfestupky, nastoupil do
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zaméstnani a po celou dobu si zajist’oval prostfedky na obzivu u téhoz zaméstnavatele a jeho
pracovni hodnoceni bylo kladné. Pokud jde o penézity trest, pak tento musi byt fadné odivodnén
a vyméfen s prihlédnutim ke komplexnim majetkovym poméram obzalovaného. Majetkové
poméry obzalovaného nebyly zjistovany. U obzalovaného sice bylo zajisténo vétsi mnozstvi
financnich prostfedktt v hotovosti, avsak v fizeni bylo prokazano, Ze vétsina zajiSténych
prostfedkd nejsou vlastnictvim obzalovaného, nybrz svédka [jméno| [pifjmeni], [pffjmeni] a
[[méno] [pfijmeni], ktefi se kuvedenému ucelu, pro ktery své prostiedky docasné svéfili
obzalovanému, vyjadfili, a na podporu svych tvrzeni pfedlozili dukazy. Uvedené pravo
k zajiSténym prostfedkim nesporuje v napadeném rozsudku ani soud, pfesto o vydani zajiSténych
prostfedkd opravnénym osobam nebylo dosud rozhodnuto a obzalovanému byl ulozen trest,
ktery neodpovida jeho majetkovym a vydélkovym pomérim, jeho moznostem a schopnostem
jeho dhrady a v podstaté téméf kopiruje castku zajisténou pfi domovni prohlidce, aniz by
reflektoval jeji skutecné vlastnictvi tfetimi osobami. Ve vztahu k odivodnéni uloZeného
penézitého trestu soud pak vypocetl ¢astku, kterou mél obzalovany ziskat trestnou cinnosti ve
vysi 1425 000 K¢ s tim, ze ulozeny penézity trest ve vysi 1 000 000 K¢ je odpovidajici. Soudem
uzity zpusob vypoctu zisku vsak nenf udrzitelny, nebot’ i v ptipadé, kdy by obzalovany skutec¢né
prodal spoluobzalovanému 2,5 kg pervitinu za celkovou ¢astku 1 425 000 K¢, nejednalo by se o
jeho zisk z trestné cinnosti. Jediné prostiedky zajiSténé pfi domovni prohlidce, které patfily
obzalovanému, pochazi z pfevodu c¢lenskych prav k druzstevnimu bytu, coz bylo v plném
rozsahu prokazano, neslo o pifjem ziskany nezakonnym jednanim. Pfi ukladani penézitého trestu
doslo zaroven i k poruseni zasady proporcionality, kdy hlavnimu organizatorovi a obchodnikovi
s prokazanym mnozstvim 24 kg pervitinu ulozil soud penézity trest pouze ve vysi 2 000 000 K¢,
obz. [ptfjmeni] za tvrzeny prodej 2,5 kg pervitinu trest 1 000 000 K¢ a obz. [pfijmeni] za prodej 2
kg pervitinu trest 300 000 K¢. Odvolatel dale poukazoval na dobu ub¢hnuvsi od spachani trestné
¢innosti a novelu trestntho zakonfku ucinnou od 1. 1. 2026 jako okolnosti, jez je nutno pfi
ukladani trestu rovnéz zohlednit. Navrhoval, aby byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. a),
piip. pism. c) tr. fadu ze vSech skutkt uvedenych pod bodem VII. rozsudku, a piip., pokud by
soud dospél k odlisnému zavéru ohledné skutku uvedeného pod bodem VII. ¢), d) rozsudku, aby
v pfipadé uznani viny a uvaze o trestu, pfihlédl ke vSem okolnostem v odvolani a ulozil odvolateli
alternativni trest.

23. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] v odvolani podaném obhajcem ex offo i obhdjcem, kterého si
zvolil na plnou moc, brojil proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Uvadeél, ze nalézaci soud
dospél kzavéru o viné odvolatele predevSim na zakladé vypovédi obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], kdy soud neshledal u jmenovaného Zadného divodu mu nevéfit, ze skutecné
obchodoval s obzalovanym [pfijmeni]|, ze od n¢j nakupoval pervitin v mnozstvi jim uvedeném.
Obzalovany ma za to, ze v prub¢hu celého trestniho fizen{ nebylo nikterak spolehlivé prokazano,
ze by svym jednanim naplnil skutkové podstaty trestného cinu podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
c) a § 279 odst. 1 tr. zakoniku a skutkovy stav véci, ktery vzal krajsky soud. stupné za prokazany,
nevyplyva z provedené¢ho dokazovani. Provedené dokazovani neni dostacuji pro vysloveni
spolehlivého zavéru o viné obzalovaného, kdyz z vypovédi obzalovaného [jméno] [pifjmeni],
kterou krajsky povazoval za klicovou, nelze bez davodnych pochybnosti vyvodit, ze se
obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Dle obzalovaného neni vypovéd
[[méno] [pifjmeni] vérohodna a je zcela ucelova tak, aby uvedeny spoluobzalovany dosahl
piiznivejsiho postaveni v trestnim fizeni. Obzalovany polemizoval s tim, zda vypoved [jméno]
[pfijmeni] méla byt hodnocena obdobné jako vypovéd tzv. spolupracujictho obvinéného,
pficemz o tuto roli obzalovany usiloval i dle zavérecné feci jeho obhajce. Za této situace je pak
pochopitelna jeho motivace a takto je nutné na jeho procesni vypovédi pohlizet, pficemz z
judikatury Ustavntho soudu a Nejvysitho soudu citoval, jak ma byt hodnocena vypovéd
spolupracujicich obvinénych. Mnozstvi pervitinu, které mél obzalovany [jméno| [pfijmeni| ddajné
prodat, je dovozovano pouze z vypovédi [jméno| [pifjmeni], pficemz v ramci trestnfho fizeni
nebylo spolehlivé prokazano, zda se tyto informace zakladaji na pravdé c¢i nikoliv. Dle
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obzalovaného nelze pouze z vypovédi [jméno| [pfijmeni] prokazat, zda vibec a pfipadné v jakém
rozsahu dochazelo k pfedavani pervitinu. [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] je pfitom jedinym a
osamocenym dukazem pro zavér o jeho viné. Obzalovany ma za to, ze nebyly zjistény jakékoliv
skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze jeho vypoved je méné vérohodna nez vypoved [jméno]
[pfijmeni] a soud 1. stupné dostatecné neodtvodnil, z jakého divodu k takovému zavéru dospél.
Uvadél, ze soud I. stupné postupoval v rozporu s principem in dubio pro reo, a v podaném
odvolani citoval judikaturu Ustavniho soudu stran presumpce neviny a hodnoceni nepiimych
dukazi a uvadél, ze nebylo prokazano pachani trestné cinnosti ze strany obzalovaného, kdyz
vtomto ohledu zcela absentuji jakékoliv pfimé duakazy. V inkriminovaném obdobi byl
obzalovany podroben odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho zafizeni, pficemz v takovémto
zaznamu se nenachazi jakakoli okolnost, ktera by podporovala skutkovou verzi udalosti podanou
[jméno] [pffjmeni]. Obzalovany uvadél, ze pokud by [jméno| [pfijmeni] prodaval pervitin, lze
divodné predpokladat, ze by se takova cinnost promitla i do obsahu zaznamu zachycené
komunikace. Absence jakychkoli relevantnich indicii v telekomunika¢nim zaznamu vyrazné
umocniuje pochybnosti o duvéryhodnosti vypovedi [jméno] [piijmeni] a svéd¢i ve prospéch
zavéru, ze jim uvadéna skutkova tvrzeni neodpovidaji realnému prubéhu udalosti. Soucasné
uvadél, ze vypovéd [jméno| [pfijmeni| je v rozporu s vypovédi jeho bratra [jméno|. Jedinym
podkladem, o které se zavéry krajského soudu opiraji, je tak vypovéd obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], pficemz nebyly zjistény zadné jiné objektivni skutecnosti ¢i dukazy, které by tvrzeni
obzalovaného [jméno| [ptijmeni] potvrzovaly ¢i podporovaly, a takovy dukazni stav nemuze
postacovat k zavéru o jeho viné. Odvolatel namital, Ze postup soudu prvnfho stupné pii
zjist'ovani skutkového stavu véci a zpuisob hodnoceni dikazi v pfedmétné véci je v rozporu s § 2
odst. 5, 6 tr. fadu. Nalézaci soud zcela nespravne zhodnotil provedené dukazy, kdyz na zakladé¢
takto nespravného zhodnoceni dikazi soud dospél k nespravnym skutkovym zjisténim o viné
obzalovaného. Zadnym zptsobem nebyla vyvricena obhajoba odvolatele, 7e Zadné drogy
neprodaval, a to ani obzalovanému [jméno] [pfijmeni]. Odvolatel namital, ze [jméno] [piijmeni]
v ramci své vypovedi zcela umyslné lhal a uvadél ucelové nepravdu. V ramci dokazovan{ pred
nalézacim soudem tak nebyly provedeny zadné dukazy, které by svédcily o tom, ze se odvolatel
dopustil jednani uvedeného pod bodem VIIIL. a) napadeného rozhodnuti. Je zde zcela zfejma
dakazni nouze a proti sobé stoji dvé rovnocenné verze, a to verze obzalovaného [jméno|, Zze
obzalovanému [pifjmeni] nikdy zadné drogy neprodal a neprodal drogy ani nikomu jinému, a
naproti tomu stoji vypovéd obzalovaného [ptijmeni], ktery ovSem pro svou nepravdivou
vypoveéd mél zcela zfejmou motivaci, kdy si timto snazil zajistit co nejnizdi trest. Vypoveéd tohoto
spoluobzalovaného ve své podstat¢ popiraji i ostatni spoluobzalovani a zadny ze
spoluobzalovanych jeho osamocenou vypoveéd nepotvrdil. K trestné ¢innosti kvalifikované podle
§ 279 odst. 1 TZ uvadeél, ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, Zze by mél predmétnou
stfelnou zbran a stfelivo ve svém drzen{ s imyslem je pfechovavat ¢i s nimi jinak nedovolené
nakladat. Ve své vypovedi uvedl, ze pfedmétnou zbran véetné munice nalezl v lese, pficemz jeho
umyslem bylo zbran vcetné munice odevzdat pifislusnému organu. K takovému odevzdani
nedoslo z duvodu zadrzeni obzalovaného ze strany policejniho organu. Provedené dokazovani
tedy nijak nevyloucilo tu variantu, ze obzalovany u sebe pfedmétnou zbran a stfelivo mél prave
proto, aby je bezodkladné odevzdal pfislusnym organtim, jak uvadél ve své vypovédi. Se zbrani
nijak nemanipuloval a nenakladal s ni ve vztahu k dalsim osobam. Je tak otazkou, zda naplnil
uvedenou skutkovou podstatu z hlediska subjektivni stranky. Navrhoval, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, a k trestnému cinu
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 TZ navrhoval, aby
odvolaci soud rozsudek zménil a vzal v uvahu ulozeni mirn¢jsiho trestu ¢i od uloZeni trestu
upustil. Soucasné v ramci podaného odvolani za ucelem zpochybnéni vérohodnosti [jméno]
[pffjmeni] navrhoval doplnéni dokazovani vyslechem sv. [jméno] [pifjmeni], ktery byl pfitomen
eskorté [jméno] [pfijmeni] k hlavnimu liceni a ktery svédkovi mél sdélit, ze po ném policejni
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organ pozaduje, aby poskytl co nejvétsi mnozstvi informaci vztahujicich se k obzalovanému,
pficemz zaroven dodal, Ze se o to postara.

I1I. POSOUZENI PODANYCH ODVOLANI

24. Vrchni soud z podnétu vcas a fadné podanych odvolani vSech obzalovanych a statniho
zastupce podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni rozsudku pfedchazejici a dospél k nasledujicim zavéram.

25. Pokud jde o samotny prubéh fizeni pfed soudem prvniho stupné, pak v tomto sméru
odvolaci soud nezjistil zadna tak zasadni procesni pochyben{ ¢i vady, jez by mély za nasledek jeho
zruseni postupem dle ust. § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Své vyhrady odvolaci soud ovsem musi
formulovat za situace, kdy pisemné vyhotoveni rozhodnuti zcela nekoresponduje jeho
vyhlasenému znéni. Byt k ¢asti pasazi takto dotcenych se soud prvniho stupné vyjadfil
v napadeném rozsudku (odst. 125 — 126 tykajici se vysSe denni sazby penézitého trestu
obzalovanych [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] st.), pfesto se toto pochybeni tyka rovnéz
pravn{ véty vyhlasené ohledné obzalovaného [jméno] [pffjmeni], kdy soud prvniho stupné oproti
pisemnému vyhotoven{ nevyhlasil alternativu skutkové podstaty,, jinak jinému opatfil®. Odvolaci
soud musi zduraznit, ze postup soudu prvnfho stupné spocivajici v jim aplikovaném zpusobu,,
napravy® pochybeni, jichz se dle odivodnéni mél dopustit pfi vyhlasovani rozsudku, formou
vyhotoveni odlisného pisemného znéni rozhodnuti, je zcela nepfipustny. Odvolaci soud nicméné
v nyni projednavané véci nevracel spis soudu prvniho stupné bez vécného vyfizeni za tcelem
uvedeni pisemného znéni rozsudku do souladu s jeho vyhlasenym znénim, a to za situace, kdy
v ramci odvolaciho pfezkumu dospél k nutnosti zasahu jak do vyroku o viné stran obzalovaného
[jméno| [pffjmeni], tak i do vyrokd o trestech tykajicich se obzalovanych [jméno]| [pifjmeni] a
[jméno] [ptijmeni]| st., tedy téch pasazi napadeného rozsudku, jichz se nesoulad vyhlaseného a
pisemného znén{ tyka.

26. Rozsah dokazovani pfed krajskym soudem byl proveden v dostatecném rozsahu, ktery
odpovida ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, a provedené dikazy byly zhodnoceny v souladu s ust. § 2 odst.
6 tr. fadu zpusobem, ktery neodporuje zakonitostem logiky a se zfetelem na vsechny podstatné
okolnosti vyznamné pro spravné zjisténi a posouzeni stavu véci. To plati, az na vyhrady
formulované nize ve vztahu k jednani pod bodem II. ohledné obzalovanych [pffjmeni], [pfijmeni]
(ro¢. 2000), Jezka a Glockla. Odvolaci soud doplnuje, ze hodnocenim provedenym soudem
prvniho stupné je vazan a odchylit se od tohoto hodnoceni a popisu skutkového stavu
obsazen¢ho v napadeném rozsudku by mohl pouze tehdy, pokud by takové hodnoceni
vybocovalo ze zasad formalni logiky, bylo by neuplné ¢i nebralo na zfetel podstatné skutec¢nosti
vyznamné pro skutkova zjisténi. Muze tak ucinit zejména tehdy, pokud to odivodnuje extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudu a provedenymi dukazy.

ODVOLANIT [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

27. Odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] napadalo toliko vyrok o trestu odnéti svobody a
zpusobu jeho vykonu. Pokud jde o skutkové zavéry soudu prvniho stupné formulované ohledné
obzalovaného pod body I. a II. skutkové véty napadeného rozsudku, k témto odvolatel zadné
vyhrady nevznasel, a odvolaci soud je za této situace nepfezkoumaval. Lze nicméné uvést, ze
soud prvnfho stupné mél pro vysloveni zavéru o viné a formulaci skutkovych zavéra vytvoren
dostatecny podklad, a to zejména s ohledem na doznani obzalovaného, jez konvenuje vypovédim
nekterych spoluobzalovanych (napf. obz. [anonymizovano| a [pfijmeni]), ale rovnéz dalsim
v fizeni provedenym dukazum, zejm. protokoly z domovnich prohlidek, znalecké posudky,
vyslechy svédkt [pffjmeni], [pffjmeni], [pfijmeni|, [anonymizovana dvé slova], [pffjmeni],
[pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], ¢i napf. odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu z
akce [pifjmen].
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28. Konkrétni vyhrady pak nebyly vznaseny obzalovanym ani k pravni kvalifikaci jeho jednani
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ucinného do
31. 12. 2025 Odvolaci soud pfesto pii prezkumu odvolani jak tohoto obzalovaného, tak i jinych
spoluobzalovanych, nemohl vzhledem k ust. § 254 odst. 1, odst. 2 tr. fadu odhlédnout od faktu,
ze od 1.1.2026 nabyla dcinnosti novela trestniho zakoniku realizovana zdkonem ¢. 270/2025
Sb., ktera mj. snizuje spodni hranice trestnich sazeb upravenych v ust. § 283 odst. 3 tr. zakoniku z
8 na 5 let, a v pfipad¢ ustanoveni § 283 odst. 4 tr. zakoniku z 10 na 8 let, vyznamnym zpusobem
méni trestnost nakladani s konopim (srov. skutkové podstaty dle § 283a, § 285 tr. zakonfku ve
znéni ucinném od 1. 1. 20206) ¢i napt. méni pfepocet penézitého trestu (§ 69 odst. 2 tr. zakoniku).
Aplikace upravy ucinné od 1. 1. 2026 na pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, jemuz soud
prvniho stupné ukladal s ohledem na pravni kvalifikaci jeho jednani souhrnny trest v sazbé dle §
283 odst. 4 tr. zakoniku je pfitom pravé s ohledem na shora uvedené v jeho prospéch a je pro néj
§ 258 odst. 1 pism. d) tr fadu zrusil ohledné obzalovaného [jméno] [pfijmeni] napadeny rozsudek
v celém rozsahu a nasledné ohledné jeho osoby znovu pfi nezménénych skutkovych zjisténich
znovu meritorné¢ rozhodl, pficemz s pfihlédnutim kust. § 2 odst. 3 tr. zdkoniku na pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného aplikoval znéni trestnfho zakoniku ucinného od 1. 1. 2026
Odvolaci soud soucasné uvadi, ze z pravni véty vyroku o viné vypustil alternativu trestnosti
jednani v dikci,, jinak jinému opatfil®, nebot’ tato alternativa nebyla soucasti vyhlaseného znéni
rozsudku viuci obzalovanému, a rozsudek soucasné v tomto rozsahu nebyl napaden odvolanim
statniho zastupce (zasada zakazu reformace in peius - § 259 odst. 4 tr. fadu).

29. Pokud jde o trest ukladany obzalovanému [jméno]| [pffjmeni], pak obzalovanému polehcuje
to, ze se k trestné ¢innosti plné doznal a vjznamnym zptsobem spolupracoval s organy ¢innym
v trestnim fizeni, a to jiz ve fazi fizen{ pfipravného. V ramci Gvah o trestu pak rovnéz odvolaci
soud pfihlédl k dobé, ktera jiz uplynula od spachani trestné cinnosti, kdy v tomto sméru je
patrno, ze obzalovany po celou tuto dobu zije fadnym zivotem, byt po jistou dobu (do
19. 7. 2024) byl omezen na osobni svobodé. K trestnépravni narusenosti obzalovaného je patrno,
ze dle opisu z rejstifku trestt (dale jen ORT) ma evidovano celkem 9 zaznamu pro odsouzeni na
Gzemi Ceské republiky a 1 zaznam o odsouzeni v SRN pro drogovou trestnou &innost, je bylo
na tizemi CR uznino rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 4 T 10/2015
(viz zdznam ad/5 ORT), kdy z vykonu trestu odnéti svobody v pfedmétné véci byl podminéné
propustén dne 2. 11. 2017 a ve zkusebni dob¢ podminéného propusténi se osvedeil 14. 12. 2019.
Z obsahu ORT dale plyne, Zze formalné¢ nelze piihlizet k prvnim ¢tyfem zaznamum. Nyni stthana
trestna cinnost je v soub¢hu s trestnou cinnosti, pro kterou byl obzalovany odsouzen v ramci
zaznamu ad 9-10, kdyz kjejimu spachani doslo pfed vyhldasenim odsuzujictho rozsudku
Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 7 T 38/2020-241 (ziznam ad 9/
ORT), ktery nabyl pravni moci dne 29. 9. 2021 a kterym byl odsouzen za pfeciny ublizeni na
zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakonfku, poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku a kradeze dle § 205 odst. 1
pism. d) trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésica, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a dale k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Navazujicim rozsudkem Krajského soudu v Plzni
¢j. 33T 1/2023-1210 (zaznam ad 10/ ORT), ktery nabyl pravni moci dne 31. 3. 2023, byl
obzalovany uznan vinnym pokracujicim pfe¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, pfec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku, pfe¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestnfho zakoniku, pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho
zakonfku a pfecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
za coz mu byl ve vztahu k odsouzeni ad 9/ ORT ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4
let se zafazenim do véznice s ostrahou, trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2,5 roku, a trest propadnuti véci. Za popsané situace byl
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obzalovanému nyn¢j§im rozsudkem odvolactho soudu ukladan souhrnny trest dle zasad
uvedenych v § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to v sazb¢ za nejpfisnéji trestny ¢in spachany v soubéhu,
tedy v sazbé dle § 283 odst. 4 tr. zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2026, ktera se pohybuje v intervalu
od 8 do 18 let. Obzalovanému rovnéz pfitézuje, ze nyn¢jsi trestnou cinnost pachal po
pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, trestnou cinnost pachal po delsi dobu a rovnéz rozsah
trestné ¢innosti dany objemem drog, s nimiz obzalovany nakladal. Odvolaci soud s pfihlédnutim
k novele trestnitho zakoniku ac¢inného od 1. 1. 2026 obzalovanému z podnétu jeho odvolani snizil
trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen soudem prvniho stupné, a obzalovanému nové ulozil
trest odnéti svobody ve vymeéfe 9 let, tedy trest lehce nad spodni hranici zakonné trestni sazby dle
§ 283 odst. 4 tr. zakoniku, pficemz pii ukladani trestu vyznamnym zplisobem pfihlédl pravé
k doznani obzalovaného a jeho dosavadni spoluprici s organy cinnymi v trestnim fizeni.
Odvolaci soud dopliuje, ze s ohledem na stupen trestnépravni narusenosti obzalovaného (jehoz
od pachani trestné ¢innosti neodradilo ani beneficium podminéného propusténi z predchoziho
vykonu trestu odnéti svobody a trestnou c¢innost pachal z¢asti 1 ve zkusebni dobé podminéného
propusténi), mnozstvi trestnych ¢ind, za néz je souhrnny trest ukladan, jakoz i zavaznost nyni
projednavané trestné cinnosti neshledal podminky pro ukladani trestu pod spodni hranici
zakonné trestni sazby v intencich dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Pro vykon trestu byl obzalovany
zafazen do véznice s ostrahou v souladu s ust. § 56 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ odvolaci soud ma
za to, ze pfevychovy obzalovaného bude lépe dosazeno v mirnéjsim typu véznice. To plati za
situace, kdy obzalovany dle ORT vykonal souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 48 mésicu
ulozeny mu ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 33 T 1/2023, k némuz je nyni
obzalovanému souhrnny trest ukladan, a jednak za situace, kdy dle hodnotici zpraivy PMS
obzalovany de facto od propusténi plni podminky dohledu nahrazujictho vazbu, dodrzuje
stanovenou abstinenéni povinnost ve vztahu k alkoholu a OPL a zije fadnym Zivotem.

30. Odvolaci soud soucasné¢ doplnuje, ze vyméru takto ulozeného trestu odnéti svobody je nutno
s pfihlédnutim k ust. § 69 odst. 2 tr. zakoniku definujicimu pravidla pro pfepocet nevykonané
¢asti penézitého trestu pojimat 1 v kontextu ulozeného citelného penézitého trestu, proti némuz
obzalovany svym odvolanim nijak nebrojil. Podminky pro uloZeni penézitého trestu jsou dany
s ohledem na znéni ust. § 67 odst. 1 tr. zakoniku ucinného od 1. 1. 2026. Podle § 68 odst. 3 tr.
zakonfku pro stanoveni poctu dennich sazeb penézitého trestu je urcujici konkrétni povaha a
zavaznost trestného cinu, pficemz vyméra denni sazby denni sazby ukladaného trestu ma
odpovidat osobnim a majetkovym pomérum obzalovaného. Pokud jde o vyméru penézitého
trestu, pak tuto soud odvolaci pfejal z rozsudku méstského soudu, nebot’ 500 dennich sazeb
odpovida zavaznosti spachané trestné cinnosti, ktera je v projednavané véci velmi vysoka, a
vymeéra denni sazby ve vysi 4 000 K¢ neni nepfiméfena majetkovym pomérim obzalovaného za
situace, kdy v trestnim fizeni byly zajistény véci, jez mohou byt pro thradu penézitého trestu
pouzity. Obzalovanému byl soucasné ulozen trest zakazu fizeni i trest propadnuti veéci
specifikovanych ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy tyto tresty byly fakticky pfejaty z
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 33 T 1/2023-1210 pouze se zpfesnénim, ze za uziti ust. §
258 odst. 1 pism. d) tr. fadu byl trest zakazu ¢innosti uloZzen odvolacim soudem podle § 73 odst.
1, odst. 4 tr. zakoniku (tedy nikoliv jen podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku tak, jak rozhodl soud
prvnifho stupné).

31. Za situace, kdy odvolaci soud nové rozhodl o vin¢ a trestu obzalovaného [jméno| [pifjmeni],
bylo znovu rozhodnuto i o ochranném opatfenim dle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku o
zabrani véci, ohledné nichZz nebyl obzalovanému ulozen trest jejich propadnuti dle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a jez byly nalezeny pfi prohlidkach realizovanych na adrese [adresa], byt
[¢islo] (s vihradou 66,2 g susiny konopi a 21,8 g susiny konopi, jez maji vazbu na stthané jednani
obz. [jméno] [pifjmeni] st.) a pii prohlidce vozidla Mercedes Benz [registracni znacka]. Soucasné
odvolaci soud uvadi, ze oproti vyroku o zabrani véci v ramci napadeného rozsudku nebylo
rozhodnuto o zabrani véci nalezenych v Asi dne 9. 7. 2020 (nabojnice raze 7,65 S&B a stfela),
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nebot’ tyto véci se netykaji nyni stthané trestné cinnosti, nybrz trestné c¢innosti, ktera byla z nyni
projednavané véci vyloucena a pro kterou byl obzalovany uznan vinnym a odsouzen ve véci

vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 33 T 1/2023.
ODVOLANT [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] (ro&. 2000)
32. Odvolani tohoto obzalovaného napadalo vyrok o viné pod bodem II. a vyrok o trestu.

33. Pokud jde pfedné o skutkové zavéry soudu prvnfho stupné ve vyroku o viné pod bodem IL,,
které se tykaji podilu tohoto obzalovaného (ale shodné i podilu obzalovanych [piijmeni],
[anonymizovano| a [pffjmeni]) na spachané trestné cinnosti, pak zde v navaznosti na podané
odvolani musi odvolaci soud formulovat své vyhrady ke skutkovym zji§ténim koncipovanym ve
skutkové vété napadeného rozsudku.

34. K hlavnim zasadam trestnfho fizeni patfi zasada volného hodnoceni dukazua (§ 2 odst. 6
trestnfho fadu), dle niz organy cinné v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle svého vnitintho
pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu. Tato zasada vsak neni a nesmi byt projevem libovtle, resp. svévole organt cinnych
v trestnim fizeni. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich komponenta a kritérii. Jednim z
nich, patficim ke klicovym, je transparentnost rozhodovani, ¢ili nutnost dukazni postup
vycerpavajicim zptisobem popsat a logicky i vécné presvédcivym zptusobem oduvodnit.

35. V obecné roviné plati, ze odvolaci soud je hodnocenim provedenym krajskym soudem vazan
a odchylit se od tohoto hodnocen{ a popisu skutkového stavu obsazeného v napadeném
rozsudku by mohl pouze tehdy, pokud by takové hodnoceni vybocovalo ze zasad formalni logiky,
bylo by neuplné ¢i nebralo na zfetel podstatné skute¢nosti vyznamné pro skutkova zjisténi. Mtze
tak ucinit zejména tehdy, pokud to oduvodnuje extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi
soudu a provedenymi ditkazy. V ramci judikatury Ustavniho soudu CR byla zformulovana zisada,
ze predpokladem nalezitého a také ustavné souladného hodnoceni dukazu je, aby informace z
hodnoceného diikazu zustala bez jakékoli deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a
vyluéné jen jako takova se promitla do vlastnitho vyhodnoceni jako konec¢ného usudku soudu
(srov. nalez ve véci sp. zn. 111 US 398/97).

36. Byt’ soucasna pravni uprava trestniho fizeni sice pii vytvafeni skutkového podkladu pro
rozhodnuti ve véci vychazi z dominantni role soudu prvniho stupné, pfed nimz jsou v souladu se
zasadou bezprostfednosti a ustnosti provadény dikazy, neni odvolaci soud povinen bez dalstho
skutkové zavery soudu prvniho stupné akceptovat. Jeho dloha v trestnim fizeni se neomezuje na
pouhé prezkoumavani pravnitho posouzeni skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ale je
opravnén a povinen pfezkoumat i zpusob, jakym byly provedené dukazy hodnoceny, a zda
vyvody soudu prvniho stupné jsou logické a pfesvédcivé. Pii vraceni véci soudu prvniho stupné
je opravnén poukazat na okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti a upozornit soud prvaniho
stupné na to, ¢im se ma znovu zabyvat, a které skutecnosti vzit v potaz. Nesmi mu ale davat
zavazné pokyny k tomu, jakym zptasobem provedené dikazy ma hodnotit (shodné rozhodnuti
publikovana pod [¢islo] [éislo] [éislo] Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/2014).

37. V kontextu podaného odvolani obzalovaného [jméno| [pifjmeni] (ro¢. 2000), ale rovnéz
odvolani dalsich spoluobzalovanych, polemizujicich s vérohodnosti vypovédi obzalovaného
[jméno| [pifjmeni], pfedné vrchni soud uvadi, Ze nemuze vytknout pochybeni soudu prvniho
stupné, pokud tento pii formulaci svych skutkovych zavera vychazel prave a zejména z vypovedi
tohoto obzalovaného, ktery v hlavnim liceni dne [datum] (¢. 1. 8519) popsal to, Ze se trestné
¢innosti dopoustél spolu s obzalovanymi [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Obzalovany [jméno]| [pfijmeni] ve své vypovedi uvedl, Ze spolu
s obzalovanymi fungovali jako skupina, popsal, v jakém obdobi, za jaké ceny a v jakém mnozstvi
nakupoval pervitin od svych dodavatela (od osob vietnamské piislusnosti s prezdivkami
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[pifjmeni], [jméno| a [jméno], od [jméno]| [piijmeni], [jméno] [jméno], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni] ¢i [jméno] [pfijmeni]), a rovnéz se vyjadiil ke konkrétni formé ucasti ostatnich
spoluobzalovanych na tomto nakupu, kdy popisoval, ze mu spoluobzalovani délali doprovod ¢i
ochranku pfi nakupu pervitinu (popisoval napf. doprovod [jméno| [pffjmeni] vozidlem VW
Arteon, uvadél, ze [pffjmeni] jezdil nékdy pfed nim a nékdy za nim, fungoval jako zalozni vozidlo,
kryti ¢i pfedvoj). Spoluobzalovani mu délali kryti a podileli se na prodejich pervitinu tfetim
osobam. Obzalovany v hlavnim liceni popsal, jaké mnozstvi pervitinu prodal jednotlivym
spoluobzalovanym, kdy uvadél, Zze pfi cen¢ 800 K¢ za 1 gram sam prodal obz. [pfijmeni] 2 - 2,5
kg pervitinu, [jméno]| [pifjmeni] 1 kg pervitinu a [jméno| [pfijmeni] 1,5kg pervitinu. Soucasné
uvedl, Ze jeho bratr [jméno] se piimo nepodilel na prodeji pervitinu tak, Ze by ho kupoval a dale
prodaval, avsak kdyz obzalovany [jméno]| [pfijmeni] nestihal, tak za néj pfedal a pfevzal penize,
pficemz mohlo jit o mnozstvi do 0,5 kg pervitinu. Soud prvniho stupné vypovéd obzalovaného
[jméno]| [pifjmeni], realizovanou v hlavnim liceni, podrobné resumuje v odst. 28.-37 odtivodnéni
napadeného rozsudku. V odst. 48 odivodnén{ svého rozhodnuti se soud prvniho stupné velmi
kratce zabyva hodnocenim vérohodnosti této vypoveédi, pficemz v tomto sméru odvolaci soud
musi uvést, ze ani on nema pochyb o vérohodnosti vypovédi obzalovaného [jméno]| [pifjmeni], a
to za situace, kdy o trestné cinnosti dal$ich spoluobzalovanych svédci vypovéd napf. [jméno]
[pfijment] (¢. 1. 8464 — tento mj. uvadél, Zze [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni] i sam odvolatel
[jméno] [piijmeni] se na rozvozu a prodeji drog podileli, n¢kteti poskytovali [jméno] auta, aby pro
drogy mohl jet, popf. s nim travili ¢as pfimo u nakupu. [jméno| [pffjmeni] nefungoval jen jako
taxikaf, sam shanél a dohazoval [jméno] lidi, s kterymi délali ksefty, aby z toho mél penize,
[pfijmeni] byl i u okradeni [pfijmeni], jako doprovod byl i u jednani [jméno| a [jméno]) d¢i
vypoved [jméno| [piijmeni] (¢. 1. 8510 — uvadél mj., ze [jméno] vezl dvakrat do Staré Role, koupil
s nim 1 kg a nikoliv 8 kg drog. Vezl jej tak ve 20 piipadech, védel, ze se v té dobé Zivi prodejem
drog, coz védél od néj. Cesta, kdy doslo k prodeji drog, byla z Chebu do Chodova, to koupili 1
kg, na tom mist¢ vidél zabalenou tasku a [jméno| tam jel svym autem, on jel pavodné jako kryti.
Pervitin odvazel on a vezl ho do Chodova, kde ho pfedal [jméno]. Dostal za to 1200 K¢, tedy
pouze jizdné. Byl to obchod s [pffjmeni] [jméno], pervitin byl zabalen v alobalu. Mysli si, Ze tam
s nim jel i [jméno] [pffjmeni], ale nenf si jisty), vypoved svédka [jméno] [pifjmeni] na ¢. 1. 4637,
kterou krajsky soud zprocesoval postupem dle § 211 odst. 4 tr. fadu (svédek popsal mj. to, ze
[[méno] [ptijmeni] i [jméno] [pfijmeni] shanéli pervitin od [pffjmeni] [jméno| ve Staré Roli) ¢i
[[méno] [ptijmeni| na ¢. . 8600 (uvedl mj., ze nakupoval pervitin od [jméno]| [ptijmeni], tak v 10
piipadech s nim byl i [jméno] [pfijmeni|. [pfijmeni] [jméno| nemohl pfijet, fekl, aby Sel za
[anonymizovano|, bylo to 1-2Xtydné, [anonymizovano] mu prodal max. 50gramt a 1000 K¢).
Vypoved obzalovaného [jméno] [pifjmeni] konvenuje rovnéz listinnym dikazim — jde napt. o
protokol o vytézeni kamerového systému na €. 1. 8501 (zachycuje pohyb vozidel Mercedes Benz
[jméno| [pfijmeni] a VW Arteon [jméno] [pfijmeni] pfi jizdé smérem na Chomutov ve dnech
12.5. 2020 a 16. 5. 2020) ¢i protokolim o odposlesich (lze odkazat napf. rozhovor mezi [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [piijmeni] ze dne 25. 6. 2020, v ramci n¢hoz tito zjevné fesi prodej OPL,
rozhovor mezi [jméno| [pifjmeni] s obz. [pffjmeni] 20. 6. 2020 (kdy obz. [ptijmeni] - zjevné ve
vazbé na pervitin od [jméno| [pifjmeni] sdcluje, ze sekl toho [anonymizovano], pfisel tam
s [anonymizovano| a [jméno|, vzal mu skoro celou jednicku) ¢i jeho hovory s obz. [pfijmenti]
napf. dne 17. 6. 2020 (fesi [jméno] [pifjmeni] na Penzionu Pegas, jak se k nému dostat s tim, ze
feknou, ze jsou benga, popt. zda je pusti [jméno]), dne 25. 6. 2020 (fesi, zda spolu pojedou za
[[méno] a to, ze nemohou byt beze zbrani), rozhovor mezi bratrem a otcem obzalovaného
[jméno] [piijmeni] dne 11. 8. 2020 ([jméno] sdéluje, Zze hovoiil s [jméno], otec sdéluje, ze doufa,
ze nemlel, je to debil), dile rozhovory mezi [jméno]| [pffjmeni], jeho bratrem a otcem dne
11.3.2020, 19.- 21.5.2020 (vramci nich fesi pfevody majetku ¢i financni prostredky),
komunikace [jméno| [pifjmeni] (Metzger 03) tykajici se zjevné distribuce [pififjmeni] — napf.
26.3.2020 s ¢islem 722499670 ([jméno] je to fizly, nebyly to moje love, 600 chce zpét),
komunikace obz. [pifjmeni] ve dnech 9. 4. 2020 11. 4. 2020, 16. 4. 2020, 22. 4. 2020 ¢i 8. 5. 2020
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se sv. [jméno] [jméno], k niz se tento svédek vyjadfil v ramci svého vyslechu), komunikace
7.4.2020 (hokejista ve Varech chce pulku a obz. fesi, za kolik mu to dat) a 1. 5. 2020 (obz.
sdéluje, Zze néco nadélil tomu hokejistovi, je to ta ceska mrda) zjevné se tykajici dodavek
[pfijmeni] hokejistovi do Karlovych Vara (hokejista z Karlovych Vart je zminén rovnéz
v komunikaci mezi obz. [pffjmeni] a [jméno]| [pfijmeni] ze dne 22. 5. 2020) aj., znalecky posudek a
jeho vyhodnoceni stran zkoumani telefonu Samsung SM-A202F [jméno] [pfijmeni] (roc¢. 2000) na
¢. L. 1620 a 1713 (pamét’ uvedeného telefonu obsahuje WhatsApp komunikace tykajici se zjevné
distribuce OPL).

38. Vyhrady, které vrchni soud ovSem musi vytknout soudu prvniho stupné, spoéivaji v tom, ze
pokud krajsky soud ve skutkové vété pod bodem II. napadeného rozsudku specifikuje podil
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] na trestné ¢innosti v ramci organizované skupiny, jejimz clenem
mél byt spolecné se svym bratrem [jméno] a spoluobzalovanymi [pifjmeni], Jezkem a [piijmeni],
pak odvolacimu soudu neni absolutné zfejmé, na zakladé¢ jakého konkrétnitho dikazu a jakého
dikazniho hodnoceni soud prvniho stupné ke svym skutkovym zjisténim (ktera se tykaji rovnéz
rozsahu podilu obzalovanych [pfifjmeni|, [pfijmeni] a Jezka na trestné ¢innosti) dosel. V tomto
piipad¢ je ohledné¢ obzalovaného [jméno| [pffjmeni] nutno poukazat konkrétné na pasaze
skutkové véty pod bodem II., podle nichz mél byt obzalovany [jméno]| [pffjmeni] pifitomen
nejmén¢ u 3 obchodi a nakupu nejméné 3 kg pervitinu od [pffjmeni] [jméno], nejméné u 2
obchodu a ndkupu 1 kg pervitinu od [pfijmeni] [jméno]|, 4 nakupt obchodu a nakupu nejméné 1
kg pervitinu od [jméno] [jméno], a byl tak osobné piitomen nakupu nejméné 5 kg pervitinu, dale
byl pfitomen pfi 10 obchodech a prodejich nejméné 500 gramu pervitinu [jméno| [pfijmeni], pii
10 obchodech a prodeji nejméné 500 gramu pervitinu [jméno| [pifjmeni], pfi 10 obchodech a
prodeji nejméné 500 gramu pervitinu [jméno] [pfijmeni], pfi 3 obchodech a prodeji nejméné 150
gramu pervitinu [jméno| [ptijmeni], pfi 10 obchodech a prodeji nejméné 500 gramu pervitinu
[jméno| |[pfijmeni], a pfi prodeji ¢i pfedani pervitinu v mnozstvi nejméné 500 gramu
v nezjisténém poctu piipadu [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni] a dal$sim
nezjisténym osobam.

39. Je nutno konstatovat, ze pokud soud prvniho stupné reprodukuje vypovéd obzalovaného
[jméno| [pfijmeni] z hlavnifho liceni (viz bod 36. napadeného rozsudku), kde uvadi ze v pfipadé
nakupu od [pifjmeni] [jméno] mohl byt jeho bratr pfitomen blize nespecifikovaném poctu
piipadu v rozsahu 1 az 2 kg pervitinu, v ptipadé nakupu u [pifjmeni] [jméno| mohl byt jeho bratr
pfitomen nakupu 1 az 2 kg pervitinu pfi 3 az 4 jizdach, pak jiz z této pasize napadeného
rozsudku je patrno, ze skutkova zjisténi formulovana ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozsudku absolutné nekoresponduji s obsahem takto reprodukovaného dikazu. Pokud jde o dalsi
pasaze skutkové véty, na které vrchni soud poukazal, pak v tomto rozsahu neni z napadeného
rozsudku vibec patrno, na zakladé jakého konkrétntho dikazu a jakym hodnoticim postupem
k svym skutkovym zavéram soud prvniho stupné dospél.

40. Z obsahu spisu plyne, Zze obzalovany [jméno| [pffjmeni] se velmi podrobné k podilu
jednotlivych spoluobzalovanych na cinnosti a fungovani celé skupiny vyjadfoval v ramci
opakovanych vyslecht v pfipravném fizeni (zejm. v ramci vyslechu dne [datum]| na ¢. 1. 344,
realizovaného za ucasti ¢i po vyrozuméni obhdjct ¢asti spoluobzalovanych), nicméné v tomto
sméru neni z obsahu protokolu o hlavnim liceni patrno, Zze by obsah téchto vypovédi z
piipravného fizeni byl v hlavnim liceni procesovan postupem dle § 207 odst. 2 tr. fadu. Uvedena
skutkova zjisténi nemaji oporu v diukazech provedenych v hlavnim liceni, kdyz [jméno] [ptfjmeni]
ve vztahu k svému bratrovi krom jiz shora citovanych pasazi uvedl, ze v pfipadé [jméno] [jméno]
mohl byt jeho bratr pfitomen u nakupu 500 grami a v nékterych pfipadech byl i u sv. [pfijmeni],
nicméné z jeho vypoveédi v hlavnim liceni jinak skutkova zjisténi, jez pfijal krajsky soud,
neplynou. Tyto pak neplynou ani z zadného jiného dukazu, kdyz lze poukazat napt. na vypoved
svédka [pffjmeni] (ktery uvedl ve vypovédi v pfipravném fizeni (¢. 1. 4683), zprocesované
v hlavnim licen{ dle § 211 odst. 4 tr. fadu, ze od [jméno] [pifjmeni] odebral 700- 800 gramu
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pervitinu, [jméno| kumpani mu pervitin pfivezli v [¢islo] pfipadech, kdy slo asi o 100 grama
pervitinu zahrnutych do 700- 800 gramu od [jméno], pficemz [jméno] [pffjmeni] mu pervitin sam
nepfedaval, ale byl u pfedavek od [pffjmeni] a [pifjmeni], kdy [pffjmeni] mu z uvedenych 100
gramt mohl pfedat 60 gramu), ¢i dle § 211 odst. 1 tr. fadu ctenych vypovedi sv. [jméno] (¢. L
4500 — nakup drog od obzalovanych negoval), sv. [pffjmeni] (¢. 1. 4588 - vyjadfoval se
k zakoupeni 10 gramu pervitinu od [jméno| [pifjmeni]) ¢i sv. [pfijmeni] (¢. 1. 4617 — odmitla
vypovidat).

41. Vrchn{ soud musi konstatovat, ze z obsahu napadeného rozhodnuti neni patrno, na zakladé
jakych dikazi, procesné fadné provedenych v ramci hlavniho liceni, soud prvniho stupné ucinil
své skutkové zavéry ohledné podilu obzalovaného [jméno| [pffjmeni] (ro¢. 2000) na trestné
¢innosti popsané pod bodem II. napadené¢ho rozsudku v konkrétnich pasazich, na néz bylo
odvolacim soudem poukazano, kdyz vtomto sméru je pouze patrno, ze popis jednani
koresponduje podané obzalobé, vramci niz statni zastupce ovSem vychazel z duikaza
provedenych v pfipravném fizeni, a to zejména vypovedi [jméno| [pffjmeni]. Jak jiz bylo uvedeno,
z obsahu protokolu neplyne, ze by [jméno| [pifjmeni] v hlavnim liceni uvedl skutecnosti, které
soud ohledné jeho bratra [jméno] ve skutkové véte uvedl, piip. Ze by v pfipadé rozporta jeho
vypovédi byla zprocesovana podle § 207 odst. 2 tr. fadu jeho vypovéd' z pfipravného fizeni (zde
navic pfi zvazeni pouzitelnosti jednotlivych vypovédi ve vztahu ke konkrétnim obzalovanym
v navaznosti na moznost Ucasti jejich obhajcu pfi konkrétnich vyslesich). Napadeny rozsudek je
v tomto sméru nepfezkoumatelny, pficemz odstranéni vytéenych vad odvolacim soudem by
vyzadovalo komplexni dokazovani, a to nejen opétovnym vyslechem [jméno]| [pfijmeni], ale
rovnéz opétovnym provedenim dalsich dikaza, majicich vazbu na jednani kladné obzalovanému
[[méno] [pffjmeni] za vinu (napf. vyslech sv. [pffjmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [jméno],
[anonymizovano|, [piijmeni] aj.), tedy dukazu, jez byly procesné fadné provedeny jiz pred soudem
prvniho stupné. Za popsané situace proto nezbylo odvolacimu soudu, nez napadeny rozsudek z
divodu uvedeného v ust. § 258 odst. 1 pism. b), c) zrusit ve vztahu k obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] v rozsahu ve vyroku o viné¢ pod bodem II. (a navazujicich vyrocich) a véc v tomto
rozsahu vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

42. V rozsahu kasace tak bude po vriceni véci soudu prvnfho stupné jeho povinnosti doplnit
dokazovani vyslechem [jméno] [pfijmeni] k osvétleni konkrétniho podilu obz. [jméno] [piijmeni]
na distribuci pervitinu v ramci skupiny vedené [jméno] [ptijmeni] pasazich, na které odvolaci soud
poukazal. V novém rozhodnuti se nasledné¢ krajsky soud bude muset vyporadat s obhajobou
obzalovaného a se véemi pro posouzeni véci podstatnymi a v fizeni provedenymi dikazy, a to
s pfihlédnutim k nosnym davodum rozhodnuti odvolaciho soudu, a tyto v ramci jejich faktického
obsahu fadn¢ zhodnoti jak jednotlive, tak i ve vzdjemnych souvislostech, vypofada se s jejich
piipadnymi rozpory a nasledné ve véci znovu rozhodne. Vznikne-li ve smyslu ust. § 2 odst. 5 tr.
fadu v fizeni pfed krajskym soudem potfeba doplnéni dokazovani i provedenim jinych dikazu, je
krajsky soud povinen provést i tyto dikazy. Na minimalnf konkrétni nutnost doplnéni
dokazovani v§ak bylo poukazano shora v tomto rozhodnuti.

43. Dile je tfeba uvést, ze obzalovany nevznasel zadné namitky vuci jednani popsanému pod
bodem IV. a) a IV. b) napadeného rozsudku, nicméné i do téchto vyroku odvolaci soud musel
zasahnout z divodu uvedeného v ust. § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu za situace, kdy obzalovany
napadal vyrok o trestu a vady, jez odvolaci soud v uvedenych vyrocich shledal, maji vliv na
spravnost vyroku, proti némuz obzalovany odvolani podal (§ 254 odst. 1 tr. fadu).

44. Ve vztahu k vyroku IV. a) napadeného rozsudku musel odvolaci soud zohlednit aktualné
ucinnou upravu trestniho zakoniku (od [datum]). Jednani obzalovaného popsané pod bodem IV.
a) napaden¢ho rozsudku a kvalifikované soudem prvntho stupné jako pfecin pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12.
2025, jehoz podstatou ve strucnosti je to, ze obzalovany pfechovaval ve svém obydli susinu
konopi o celkové hmotnosti 38,66 gramu s obsahem 2,95 gramt delta-9-THC, by dle
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novelizované upravy bylo mozno subsumovat pod ust. § 285 odst. 2 tr. zakonfku Gc¢inného od 1.
1. 2026. S ohledem na dikci citovaného zakonného ustanoveni je vsak patrno, ze jednani
obzalovaného jiz neni trestné, nebot’ mnozstvi konopi, zajisténé pfi domovni prohlidce u
obzalovaného, nedosahuje min. mnozstvi 200 gramt ve smyslu ust. § 285 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2026. Odvolani obzalovaného sice nebrojilo proti uvedenému vyroku,
nicméné odvolaci soud uvedeny vyrok pfezkoumal v intencich ust. § 254 odst. 1 véta druha tr.
fadu (jak bylo vyse uvedeno) za situace, kdy obzalovany byl opravnén podat, a soucasné i podal,
své odvolani do vyroku o trestu, ktery ma podklad a je ovlivnén, mj. i s ohledem na techniku
ukladani uhrnného trestu ve smyslu ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku, pluralitou trestnych cina ve
vyroku o viné napadeného rozsudku. Za situace, kdy jednani obzalovaného s ohledem na jim
pfechovavané mnozstvi konopi, které nedosahuje minimalni hranice 200 gramu definované v ust.
§ 285 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2026, nenapliuje vSechny znaky
uvedené skutkové podstaty a nelze je jiz kvalifikovat jako trestny ¢in, bylo ve smyslu ust. § 222
odst. 2 tr. fadu rozhodnuto o postoupeni tohoto skutku organu piislusnému k projednani
pfestupkt, a to za situace, kdy toto jednani by mohlo byt timto organem posouzeno jako
ptestupek podle § 39 odst. 2 zik. 167/1998 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025. Takto odvolaci
soud postupoval s pfihlédnutim k dikci ust. § 32 odst. 1 pism. a) zak. 250/2016 Sb., podle n¢hoz
do promlceci doby pfestupku se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni.

45. Pokud jde o jednani obzalovaného pod bodem IV. b) napaden¢ho rozsudku, pak do tohoto
odvolaci soud zasahl vylucné z divodu, Ze jednani obzalovaného bylo popsano pod bodem IV.
b) skutkové véty, nicméné pravni véta a kvalifikace uvedeného jednani, shodné jako trest, byly
ambivalentné vyhlaseny k jednani pod bodem V. b), které se tohoto obzalovaného netykalo.
Shodné pochybeni se tykalo rovnéz jednani popsaného pod bodem 1V. a) napadeného rozsudku,
o némz vsak odvolaci soud rozhodl postoupenim pfestupkovému organu tak, jak je uvedeno
v pfedchozim odstavci. Obzalovany konkrétni vyhrady viaci skutkovym zjisténim soudu prvniho
stupné popsanym ve skutkové véte ad IV. b) napadené¢ho rozsudku nevznasel a rovnéz odvolaci
soud knim zadné vyhrady nemuze mit za situace, kdy vina obzalovaného je spolehlive
prokazovana s ohledem na protokol o domovni prohlidce v jeho byté (pfi niz byly nalezeny
zbrang, jejich soucasti a stfelivo popsané ve skutkové véte), znalecky posudek na ¢. 1. 1578 (na
pistoli zn. Walther byla zjistétna DNA obzalovaného), odborné vyjadfeni na ¢. 1. 1611 (tyka se
zkouman{ v byt¢ nalezené Zenijni elektrické rozbusky, kterd nenf ¢i neni volné dostupna na trhu a
spada do skupiny munice specidlntho urceni podle zikona ¢. 119/2002 Sb. v navaznosti na
obecnou definici munice v {70a odst. 1 tohoto zakona a je definovana v bodu 1 pism. I) pfilohy ¢.
2) a konec¢né piipisu Policie CR na ¢& 1. 2496 (podle néhoz obzalovany nebyl a neni drZitelem
zbrojntfho prukazu).

46. Toto jednani obzalovaného bylo soudem prvniho stupné spravné kvalifikovano jako pfecin
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr. zakoniku ucinného do 31. 12. 2025 za situace, kdy
obzalovany védome, zjevné v pfimém umyslu (s ohledem na fyzickou dispozici s nalezenou
pistoli a pfi védomi absence zbrojnitho prukazu) ve svém obydli bez pfislusného povoleni
pfechovaval stfelnou zbran a stfelivo ve vétsim mnozstvi. Odvolaci soud s ohledem na shora
zminénou vadu vyhlaseni rozsudku (tj. nesoulad skutkové véty s pravni vétou, kvalifikaci a
ulozenym trestem) proto pii nezménénych skutkovych zjisténich tuto pravni kvalifikaci prevzal
do svého rozsudku. Pro upfesnéni vykladu odvolaci soud dopliuje, Ze trestnost jednani
obzalovaného byla posouzena s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku podle znéni u¢inného
do 31. 12. 2025, nebot’ pouziti novelizovaného znéni neni v pfipad¢ tohoto jednani pro
obzalovaného piiznivéjsi.

47. Za situace, kdy odvolaci soud zasiahl do vyroku o viné¢ napadeného rozsudku, musel
s pfihlédnutim k ust. § 258 odst. 2 tr. fadu zrusit rovnéz vyroky majici podklad v ruseném vyroku
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o viné, tedy vyrok o trestu a vyrok o zabrani véci zajisténych pfi domovni prohlidce v byté [¢islo]
obyvaném obzalovanym [jméno| [pifjmeni| na adrese [adresa].

48. Trest, ktery noveé odvolaci soud ukladal, byl, s piihlédnutim ke kasaci bodu 1I. napadeného
rozsudku a jeho vraceni soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti, a dale
v navaznosti na postoupeni jednani pod bodem IV. a) napadeného rozsudku pfestupkovému
organu, ulozen pouze za spachany pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr.
zakonfku dc¢inného do 31. 12. 2025. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni trestnépravni
zachovalost, kdyz nemd zaznam v ORT, 1 jeho ¢astecné doznani, kdyz uvadél, ze nalezenou
pistoli dostal od svého bratra. V potaz bylo odvolacim soudem vzato i to, Zze od spachani trestné
¢innosti uplynula del$i doba, béhem niz neni patrno, Zze by se obzalovany dopustil zavadového
jednani a v jeho prospéch vyzniva i kladna hodnotici zprava PMS, kterou si odvolaci soud vyzadal
a touto provedl dukaz. S pfihlédnutim k témto skutecnostem proto odvolaci soud obzalovanému
ulozil vychovny trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésict, tedy trest ve ctvrtiné zakonné trestni
sazby, a vykon tohoto trestu podminéné odlozil na pomérné kratkou zkusebni dobu v trvani 18
mésict, nebot’” ma za to, ze fadnost chovani obzalovaného je tfeba nadale po jistou dobu
sledovat.

49. Za situace, kdy odvolaci soud zasahl do vyroku o viné, pfezkoumal rovnéz vyrok o
ochranném opatfeni (zabran{ véci). Uvedeny vyrok napadeného rozsudku, majici oporu v ust. §
101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, jimz bylo rozhodnuto o zabrani véci nalezenych pfi domovni
prohlidce u obzalovaného, vrchni soud shledal spravaym a do vyroku svého rozsudku pfevzal,
avs$ak s vyhradou susiny konopi nalezené v byté obzalovaného. Zde podminky pro zabrani véci
odvolaci soud neshledal, nebot’ toto konopi ma vazbu na jednani obzalovaného, jehoz trestnost
odvolaci soud v kontextu novely trestniho zakoniku od 1. 1. 2026 nedovodil a rozhodl o jeho
postoupeni k projednani pfestupkovym organem.
ODVOLANIT [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

50. Odvolani tohoto obzalovaného sméfovalo proti vyroku o viné i vyroku o trestu, pficemz
stran spravnosti skutkovych zavéra soudu prvniho stupné o viné obzalovaného polemizovalo
zejména s vérohodnosti vypovédi [jméno] [pfijmeni] ohledn¢ mnozstvi od n¢j opatfen¢ho
pervitinu. Uvadél, Zze doznal jednani ohledné distribuce pervitinu a jeho vypovéd je podlozena
svédeckymi vypovéd'mi — p. [pffjmeni] cca 5 g, [jméno]| [pfijmeni] cca 15 g, pan [pffjmeni] cca 10
g, [jméno] [piijmeni| cca 10 g, [jméno| [piijmeni] cca 5 g, [jméno] [piijmeni] cca 10 g, [pfijmeni]
[ptijmeni] cca 5 g s tim, ze ostatn{ svédci obzalovaného bud’ neznaji, nebo nebyli schopni pfesny
minimaln{ rozsah prodanych OPL oznacit, a pokud ano, pak jde o zanedbatelné mnozstvi, které
nepfesahuje hranici zna¢ného rozsahu. Odvolatel nesouhlasi s celym pomérem prodané gramaze
a najisto byl postaven pouze prodej pervitinu ostatnim konzumentim v mnozstvi 60 az 70 g.

51. Uvedené namitky odvolaci soud musi odmitnout. Napadeny rozsudek stran vyroku o vin¢ je
soudem prvniho stupné fadné odtvodnén v odst. [¢islo] napadeného rozsudku, kde soud prvnifho
stupné v souladu s obsahem provedenych dikazi resumuje obsah podstatnych dukazi. Na toto
resumé proto odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje. Pokud jde o vérohodnost vypovedi
[[méno] [pifjmeni], pak ani v piipadé¢ obzalovaného [piijmeni] nelze vytknout soudu prvniho
stupné, pokud z vypovédi obzalovaného [pffjmeni| vySel, jde-li o 1 kg pervitinu, ktery mél
obzalovany [pffjmeni] od néj zakoupit pfi cené¢ 800 K¢ gram. [jméno] [pfijmeni] uvedené
mnozstvi potvrdil ve své vypovedi v hlavnim licen{ i v ramci vyjadfeni k vypovedi obzalovaného
[ptijmeni], kdy v ramci své vypovedi soucasné ve prospéch obzalovaného [piijmeni] uvedl, ze
tento nebyl soucasti jejich skupiny a byl pouze jeho odbératelem pervitinu. Odvolaci soud se
k vérohodnosti vypovédi obzalovaného [jméno] [pfijmeni] vyjadfil podrobné v odst. 37 tohoto
rozsudku, kdy 1 jeho vypoved vylucujici obzalovaného [pffjmeni] z fungovani v ramci
organizované skupiny, jednoznacné sveédci o tom, ze vipoveéd obzalovaného [jméno] [piijmeni]
neni motivovana snahou obzalovaného poskodit. Hypotetické divody k takovému jednani, napf.
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pro vzajemnou animozitu obou obzalovanych, konecné tvrzeny nebyly a nejsou seznatelné ani z
obsahu spisu. Soud prvniho stupné navic spravné poukazal na to, ze jiz s ohledem na mnozstvi
drogy, které obzalovany [pffjmeni] prodal svym odbératelim, jeho tvrzeni nema logiku, a i proto
diavodné neuvéfil vypovedi obzalovaného [pfijment].

52. Dle skutkové véty napadeného rozsudku totiz obzalovany [pffjmeni] mél svym odbératelim
dodat nejméné 140 gramu pervitinu, a nikoliv jim uvadénych 60- 70 gramu. Skutkova zjisténi
krajského soudu v tomto sméru jsou pfitom zcela podlozena vypoveédmi svédku, a to konkrétné
svedka [pffjmeni| v hlavnim liceni (¢. I. 8599), [jméno] [pifjmeni] v hlavnim liceni (¢. 1. 8679) po
zprocesovani jeho vypovédi z pfipravného fizeni dle § 211 odst. 3 tr. fadu, vypovédi [jméno]
[pfijment] (zde soud prvniho stupné fadné osvétlil, pro¢ uvétil jeho vypovédi z ptipravného fizeni
na ¢. 1. 4696 oproti vypovédi v hlavnim liceni [datum]), vypovédi sv. [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] v hlavnim liceni [datum]| po zprocesovani jejich vypovédi z pifpravného fizeni dle §
211 odst. 3 tr. fadu (¢. 1. 4727, [¢islo]), [jméno| [pffjmeni] v hlavnim liceni (¢. 1. 8603 verte).
Rovnéz spravné a logicky soud prvnfho stupné poukazem na vypoveéd [jméno| [pfijmeni]
(vypoveédéla, ze ji pfitel [jméno] [pifjmeni] pozadal, aby mu nékolikrat pfivezla [pifjmeni], vzdy ji
nc¢kam poslal) odavodnil, pro¢ pii koncipovani skutkovych zavéra vysel z vipovedi sv. [piijment]
z ptipravného fizeni (v niz svédek uvedl, Ze od obz. [pfijmeni] odebral 40 g pervitinu, kupoval
dva gramy po 2 000 K¢ a pro drogy mu jezdila i pfitelkyné [pfijmeni]) a nikoliv jeho vypoveédi
v ramci hlavniho liceni, kde svédek uvedl, Ze od obzalovaného odebral tak 0,5 gramu pervitinu,
nic za to neplatil, slo o vyménu. Lze dale doplnit, ze uvedenym dukazim konvenuji i dalsi
provedené dukazy - jde napf. o znalecky posudek na ¢. 1. 2409 a jeho vyhodnoceni na ¢. 1. 2444
(obsahuje napf. komunikaci obzalovaného s jeho bratrem ohledné odvozu drog tykajictho se
odbératele [jméno| [pifjmeni]), znalecky posudek na ¢. 1. 2208 a jeho vyhodnoceni na ¢. 1. 2250
(zachycuje mj. manipulaci a stfelbu dalsich spoluobzalovanych z palnych zbrani, ale zejména
zajmovou komunikaci tykajici se distribuce drog napf. s [jméno]| [pfijmeni], uzivatelem [jméno]
[jméno], [jméno] [pifjmeni] aj.) a konecné odposlechy z akce Metzger_04 (zachycujici napf.
komunikaci obzalovaného ohledné¢ [pffjmeni] napf. sv. [ptjmeni] (20. 4. 2020, 10. 6. 2020), sv.
[ptijmeni] (12. 4. 2020, 1. 5. 2020) ¢i dalsimi osobami).

53. V kontextu shora uvedenych skutec¢nosti proto odvolaci soud skutkova zjisténi soudu prvntho
stupné tykajici se trestné cinnosti obzalovaného [jméno| [pfijmeni] povazuje za spravna a za
logicky a fadn¢ oduvodnéna, majici podklad v provedeném dokazovani. Pokud jde o pravni
kvalifikaci jeho jednani, pak ani k této odvolaci soud nema vyhrady. Pfedné neni pochyb, Ze
obzalovany jednal v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za situace, kdy
nelegilnost obchodu s drogami na tzemi CR je nutno povazovat za souéast obecného povédomi
a nototietu a za situace, kdy obzalovany nemél udéleno povoleni pro nakladani s pervitinem, jenz
obsahuje metamfetamin, ktery je uveden v piiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, vydaného na podkladé zmocnéni v § 44¢ zakona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach a o zméné nckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, mezi
psychotropnimi latkami zafazenymi do Seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach.
Obzalovany tedy neopravnéné prodal a pro jiného pfechovaval pervitin, pficemz mnozstvi
pervitinu, s nimz nakladal, zjevné pfekracuje typovou hranici znacného rozsahu v intencich
stanoviska trestntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn. Tpjn 301 /2013
(uvefejnéného pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.), resp. tabulky tvofici pfilohu tohoto stanoviska.
Podle tohoto stanoviska je za mnozstvi veétsi nez malé v piipadé pervitinu tieba povazovat vice
nez 1,5 gramt této latky, ktery musi obsahovat nejméné 0, 5 g ucinné psychotropni latky (tj. (+) -
1-fenyl-2-metyhylaminopropanu) nebo 0,6 gramu soli hydrochloridu. Skutec¢nost, Zze primarnim
kritériem pfi posouzeni naplnéni zakonného znaku,, ve veétsim rozsahu“ (desetinasobek),,, ve
znacném rozsahu® (stonasobek) a,, ve velkém rozsahu® (tisicinasobek) podle § 283 tr. zakoniku
ve spojeni s usnesenim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp.
zn. 15 Tdo 1003/2012, je mnozstvi acinné psychotropni latky obsazené v zajisténé smési, nikoli
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samotné mnozstvi této smési, je patrna mj. 1 z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp.
zn. 11 Tdo 681/2017. V tomto svém rozhodnuti totiz Nejvyssi soud jednoznacné deklaroval, ze
primarnim kritériem pro urceni rozsahu je mnozstvi ucinné psychotropni latky obsazené
v pfedmétné droze. Pouze v piipadé, ze toto mnozstvi ucinné latky neni mozné zjistit, lze
pfistoupit k urceni rozsahu pomoci celkového mnozstvi drogy, s niz pachatel neopravnéné
nakladal (tzv. sekundarni kritérium). U hodnot, které jsou stran urceni rozsahu hranicni, lze poté
za ucelem stanoveni, zda byl ¢i nebyl naplnén urcity kvalifikacni znak spoéivajici v konkrétnim
rozsahu, pfistoupit téz k posouzeni dalsich, tzv. vedlejsich (tercidlnich) kritérii, jako jsou zejména
vySe penézni castky, kterou pachatel za distribuci drogy utrzil, okruh osob, kterym byla latka
urcena, intenzita jmy, jez hrozila nebo skute¢né nastala u konzumenti drog, doba pachani
trestného ¢inu a dalsi (viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27.
2. 2013, sp. zn. 15Tdo 1003/2012, uvefejnéné pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr., dile usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 407/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1419/2016). Mnozstvi pervitinu, s nimz obzalovany disponoval ¢inilo
nejméné 1 kg (jde o mnozstvi pervitinu nakoupené od [jméno| [ptfjmeni] pro dalsi distribuci), coz
v kontextu shora uvedeného vykladu pfesahuje typovou hranici zna¢ného rozsahu ve smyslu
stanoviska trestntho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 301 /2013. Byt predmétny
pervitin nebyl zajistén a jeho kvalita odborné zkoumana, nema odvolaci soud o jeho obvyklé
kvalit¢ i jeho prodejnosti nejmensich pochybnosti za situace, kdy z zadného z provedenych
dukazu neplyne to, ze by ve vztahu k pervitinu, s nimz obzalovany disponoval, byla vytykana jeho
nekvalita. V pfipadé obzalovaného lze za této situace tedy jednoznacné dovodit naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty dle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku. Pravni kvalifikace,
kterou aplikoval soud prvniho stupné, je tedy spravna, pficemz jen pro upifesnéni vykladu
odvolaci soud dopliuje, Ze trestnost jednani obzalovaného je nutno posuzovat s piihlédnutim
kust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku podle znéni ucinného do 31. 12. 2025, nebot’ pouziti

vev s

54. Odvolaci soud nicméné¢ shledal odvolani obzalované¢ho davodné, pokud jde o uloZeny trest, a
to s ptihlédnutim k potfeb¢ zachovani vzajemné proporcionality trestd ukladanych i ostatnim
obzalovanym ve vazbé na zavaznost jimi spachané a nyni projednavané trestné cinnosti.
Obzalovany se k trestné ¢innosti doznava pouze c¢astecné. Obzalovany ma aktualné evidovano
celkem 6 zaznamu v ORT, nicméné k datu spachani trestné c¢innosti §lo pouze o zaznam ad-1)
ORT, k némuz formaln¢ nelze piihlizet. Odvolaci soud vzal v potaz rovnéz dobu uplynuvsi od
spachani trestné c¢innosti. Obzalovanému byl ukladan souhrnny trest, nebot’ nyni stthané trestné
¢innosti se dopustil pfed tim, nez byl mu byl dne 5. 10. 2022 dorucen trestni piikaz Okresnitho
soudu v Sokolove €. j. 6 T 55/2022-52 z 22. 8. 2022 (pravni moc 14. 10. 2022), jimz byl odsouzen
pro skutek spachany 28.7.2022 a kvalifikovany dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody na 6 mésict s odkladem na zkusebni dobu 24 mésica a
trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 24 mésica
(zaznam ad-2/ ORT). Vyrok o viné i zavislé vyroky z uvedeného trestniho pifkazu byly nisledné
s ohledem na ukladani spole¢ného trestu zruseny trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Sokolove
ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 24 T 64/2022 (zaznam ad-3/ ORT), kterym byl obzalovany odsouzen
pro pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestnfho zdkoniku (skutky 28. 7. 2022 a 24. 9. 2022) a byl mu uloZen spolecny trest, k némuz
byl nasledné trestnim pfikazem Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 27. 9. 2023, ¢,j.
4T 82/2022-222 za pfecin mafeni vikonu tfedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zadkonu, pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku a precin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zakonfku, ukladan trest souhrnny, a to trest odnéti svobody ve vymeéfe 12 mesict s podminénym
odkladem na 36 mésict a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel ve
vymeéfe 36 mésich (zaznam ad-5/ ORT). Obzalovanému pfitézuje, Ze trestnou c¢innost pachal po
pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti a po delsi dobu, a rovnéz i pluralita trestnych cina
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spachanych v soub¢hu S piihlédnutim k uvedenym skutecnostem byl obzalovanému ulozen dle
zasad uvedenych v ust. § 43 odst. 2 tr. zakonifku souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfe 4 let,
tedy trest v prvni tfetiné zakonné trestni sazby nejpfisnéji trestného ¢inu (tj. dle § 283 odst. 2 tr.
zakoniku), kdy odvolaci soud zohlednil i vysi trestd, které byly uloZzeny dalsim obzalovanym za
pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Odvolaci soud v souladu s trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Katlovjch Varech ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 4T 82/2022,
obzalovanému ulozil rovnéz trest zakazu c¢innosti v trvani 36 mésicu, pficemz tento trest ulozil
obzalovanému dle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku.

55. Odvolaci soud soucasné¢ musel zasahnout i do vyroku o ochranném opatfeni, nebot’ jeho
soucasti ve znéni vyhlaseném soudem prvniho stupné byla i marihuana zajisténa pfi domovni
prohlidce u obzalovaného. Za situace, kdy drzeni marihuany jednak nebylo napadenym
rozsudkem kladeno obzalovanému za vinu a kdy soucasné mnozstvi zajisténé marihuany v obydli
obzalovaného nepfesahlo mnozstvi 200 gramu zakladajicich trestni odpovédnost v intencich ust.
§ 285 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni od 1. 1. 2026, neshledal odvolaci soud v tomto
rozsahu podminky pro jeji zabrani. Za popsané situace tak bylo pfi shledani podminek pro
zabran{ véci dle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku u¢inného od 1. 1. 2026 za uziti § 3 odst. 2 tr.
zakonfku rozhodnuto o zabrani pouze zajisténé vysilacky xanon [¢islo], u niz s ohledem na
povahu stihané trestné c¢innosti (konspirace pfi pachani drogové trestné ¢innosti) dle soudu hrozi
jeji zneuziti ke spachani zlocinu. Ve vztahu k tomuto obzalovanému tedy odvolaci soud shrnuje,
ze z podnétu jeho odvolani byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu a ochranném
opatfeni, pficemz obzalovanému byl ulozen trest mirnéjsi za soucasného zpfesnéni zakonného
ustanoveni, podle n¢hoz byl ukladan v ramci souhrnného trestu trest zakazu c¢innosti, a soucasné
oproti rozsudku krajského soudu bylo vypusténo zabrani marihuany nalezené v obydli
obzalovaného.

ODVOLANI [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
56. Odvolani tohoto obzalovaného napadalo vyrok o viné¢ pod bodem II. a vyrok o trestu.

57. V piipadé¢ skutkovych zavéra soudu prvniho stupné tykajicich se podilu tohoto obzalovaného
na trestné ¢innosti v ramci organizované skupiny, jejimz clenem mél byt spolecné s [jméno] a
[jméno]| [pfijmeni] a spoluobzalovanymi [pfijmeni|, [anonymizovano| a [pifjmeni], musi odvolaci
soud formulovat zcela shodné vyhrady, které byly formulovany v odst. [¢islo] tohoto rozhodnuti
stran podilu [jméno] [pifjmeni] (roc. 2000) na trestné cinnosti organizované skupiny. Tyto
vyhrady se v pfipad¢ obzalovaného [pfijmeni] tykaji konkrétné pasazi skutkové véty pod bodem
IL., podle nichz mél byt obzalovany [pffjmeni| pfitomen nejméné u 5 obchodu a nakupu nejméné
4 kg pervitinu od [pifjmeni] [jméno], nejmén¢ u nakupu 5 kg pervitinu od [piifjmeni]| [jméno], kdy
i v dusledku téchto skutec¢nosti tak byl osobné piitomen nakupu nejméné 12 600 g pervitinu, dale
mél byt pfitomen pfi 15 obchodech a prodejich nejméné 1 kg pervitinu [jméno] [ptijmeni], pfi 5
obchodech a prodeji nejméné 1 kg pervitinu [jméno] [pfijmeni], pii 15 obchodech a prodeji
nejméné 1 500 gramt pervitinu [jméno] [ptijmeni], pii 5 obchodech a prodeji nejméné 500 gramu
pervitinu [jméno] [ptijmeni], pii 10 obchodech a prodeji nejméné 500 gramu pervitinu [jméno]
[pfijmeni], pfi 20 obchodech a prodeji nejméné 500g pervitinu [jméno]| [pifjmeni], prodeji ¢i
pfedani pervitinu v mnozstvi nejméné¢ 100 gramu [jméno] [pfijmeni] a v mnozstvi nejméné 100 g
[jméno] [piijmeni].

58. Soud prvniho stupné i ve vztahu ktomuto obzalovanému reprodukuje vypoved
obzalovaného [jméno| [pifjmeni] z hlavniho liceni (viz bod 36. napadeného rozsudku), kde uvadi
ze v piipad¢ nakupu od [pffjmeni] [jméno] mohl byt obz. [pifjmeni] pfitomen ve 4-5 piipadech,
kdy se jednalo o 3 - 4 kg pervitinu, v piipadé nakupu u [ptijmeni] [jméno] byl [pifjmeni] pfitomen
v 5 ptipadech nakupu 3- 4 kg pervitinu. Jiz z této pasize napadeného rozsudku je patrno, ze
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skutkova zjisténi formulovana ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku
nekoresponduji s obsahem takto reprodukovaného dukazu.

59. Pokud jde o dalsi pasaze skutkové véty, na které vrchni soud poukazal, pak v tomto rozsahu
neni z napadeného rozsudku vibec patrno, na zakladé jakych konkrétnich dukaza a jakym
hodnoticim postupem k svym skutkovym zavérim soud prvnfho stupné dospél. 1 ve vztahu
k odvolaci polemice obzalovaného [pffjmeni] plati to, ze obzalovany [jméno| [pfijmeni] se
k podilu jednotlivych spoluobzalovanych na ¢innosti a fungovani celé skupiny vyjadfoval v ramci
opakovanych vyslecht v pfipravném fizeni (zejm. v ramci vyslechu dne 10. 12. 2020 na ¢. 1. 344,
realizovaného za tcasti ¢i po vyrozuméni obhajct ¢asti spoluobzalovanych), nicméné jak odvolaci
soud uvedl, z obsahu protokolu o hlavnim liceni neni patrno, Ze by obsah téchto vypovédi z
piipravného fizeni byl v hlavnim liceni zprocesovan postupem dle § 207 odst. 2 tr. fadu.
Skutkova zjisténi, na néz odvolaci soud poukazal, nemaji oporu v dukazech provedenych
v hlavnim liceni, nebot’ [jméno] [pffjmeni] se vtomto sméru ke konkrétni participaci obz.
[pfijmeni] v ramci hlavniho liceni nevyjadfil, a krajskym soudem pfijata skutkova tvrzeni nemaji
oporu ani v jinych dukazech, jejichz fadné zhodnoceni vrchni soud postrada. V konkrétnostech
lze napf. poukazat na skutkova zjisténi, podle nichz mél byt obz. [pfijmeni| pfitomen pfi 15
obchodech a prodejich nejméné 1 kg pervitinu [jméno] [pfijmeni], kdy vsak sv. [jméno]| [pifjmeni]
v ramci fadné zprocesované vypovedi z piipravného fizeni (¢. 1. 4500) poptel, Ze by od
obzalovanych drogu koupil, a rovnéz ani z vypovedi [jméno] [ptijmeni] v hlavnim liceni neplyne
to, ze by se vyjadiil ke konkrétni participaci obz. [pffjmeni] u obchodu s [jméno]| [piijmeni].
Obdobné¢ toto plati napf. ve vztahu k osobé [jméno| [pifjmeni] za situace, kdy tato svédkyné
odmitla vypovidat, a kdy ani zde z vypovédi [jméno| [pffjmeni] v hlavnim liceni neplyne, Zze by
obzalovany [piffjmeni] mél byt piftomen v piipad¢ [pfijmeni] 5 obchodim s nejméné¢ 1 kg
pervitinu, ¢i ve vztahu ke svédku [jméno] [ptijmeni], ktery ve své vypovedi v piipravném fizeni (€.
1. 4683) pfipoustél prevzeti cca 60 gramu pervitinu od obz. [pffjmeni]. Shodné lze poukazat na
obsah vypovédi sv. [pfijmeni] (¢. 1. 4683 — svédek uvedl, Ze mu [jméno] kumpani mohli ve [éislo]
piipadech dovézt 100 g pervitinu, sam [pffjmeni] mu mohl pfedat cca 60 gramu pervitinu), sv.
[[méno] [pifjmeni] (¢. 1. 4637 — svédek hovofil o obzalovaném [pifjmeni] pouze v souvislosti
s kokainem), sv. Pelikana (¢. 1. 4740 — popisoval nakup pervitinu do [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni], nakup pervitinu od obz. [pffjmeni] vyloucil), sv. [pfijmeni] (jeho vypoved se tyka
rovnéz trestné ¢innosti [jméno] [pifjmeni] a zakoupeni pervitinu od n¢j) ¢i sv. Pelikana (¢. 1. 4740
— rovnéz se vyjadfil pouze k nakupu pervitinu od [jméno] [pifjmeni]), s nimiz soud prvniho
stupné ve vztahu k pfijatym skutkovym tvrzenim, na néz odvolaci soud poukazal, nepracuje a
nijak je nehodnoti.

60. Vrchni soud i v ptipadé obzalovaného [ptijmeni] musi konstatovat, Zze z obsahu napadené¢ho
rozhodnutf nenf patrno, na zaklad¢ jakych dukazu, procesné fadné provedenych v ramci hlavniho
liceni, soud prvniho stupné ucinil své skutkové zavéry ohledné podilu tohoto obzalovaného na
trestné cinnosti popsané pod bodem II. napadeného rozsudku v konkrétnich pasazich, na néz
bylo odvolacim soudem poukazano. I zde je patrno, ze popis jednani koresponduje podané
obzalobé¢, v ramci niz statni zastupce vychazel z dukazt provedenych v pfipravném fizeni, a to
zejména vypovedi [jméno] [pffjmeni]. Jak jiz bylo uvedeno, z obsahu protokolu neplyne, Ze by
[jméno] [pfijmeni] v hlavnim liceni vypovédél skutecnosti, které krajsky soud ve skutkové vété
uvedl a na které odvolaci soud ohledn¢ obzalovaného [pfijmeni| poukazal, piip. ze by v ptipade
rozporu jeho vypoveédi byly zprocesovany podle § 207 odst. 2 tr. fadu jeho vypovedi z
piipravného fizeni (pfi zvazeni pouzitelnosti jednotlivych vypovédi ve vztahu ke konkrétnim
obzalovanym v navaznosti na moznost ucasti jejich obhdjct pii konkrétnich vyslesich). Napadeny
rozsudek je v tomto sméru nepfezkoumatelny, pficemz odstranéni vytcenych vad odvolacim
soudem by vyzadovalo komplexni dokazovani, a to nejen opctovnym vyslechem [jméno]
[pfijmeni], ale rovnéz opétovnym provedenim dalsich dukazt, majicich vazbu na jednan{ kladené
obzalovanému [pffjmeni] za vinu (napf. vyslechy sv. [pfijmeni|, [pfijmeni|, [pffjmeni], [jméno],
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Pelikana, ¢i [jméno| [pfijmeni] aj.), tedy dikazl, jez byly procesné fadné provedeny jiz pied
soudem prvnfho stupné. Za popsané situace proto nezbylo odvolacimu soudu nez napadeny
rozsudek z davodu uvedeného v ust. § 258 odst. 1 pism. b), c) zrusit ve vztahu k obzalovanému
[pfijmeni] v rozsahu ve vyroku o viné pod bodem II. (a navazujicich vyrocich o trestu a zabrani
veéci na adrese [adresa]) a véc v tomto rozsahu vratit soudu prvnfho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

61. Po vraceni véci soud prvniho stupné bude povinen doplnit dokazovani vyslechem [jméno]
[pfijmeni] k osvétleni konkrétniho podilu obz. [pffjmeni] na distribuci pervitinu v ramci skupiny
vedené [jméno] [pffjmeni] v pasazich, na které odvolaci soud poukazal. V novém rozhodnuti se
nasledné krajsky soud bude muset vypofadat s obhajobou obzalovaného i se véemi pro posouzeni
véci podstatnymi a v fizen{ provedenymi dukazy, a to s pfithlédnutim k nosnym davodim
rozhodnuti odvolactho soudu, a tyto v ramci jejich faktického obsahu fadné zhodnoti jak
jednotlivé, tak 1 ve vzajemnych souvislostech, vypofada se s jejich pfipadnymi rozpory a nasledné
ve véci znovu rozhodne. Vznikne-li ve smyslu ust. § 2 odst. 5 tr. fadu v fizeni pfed krajskym
soudem potfeba doplnéni dokazovani i provedenim jinych dukaza, je krajsky soud povinen
provést i tyto dukazy. Na minimaln{ konkrétni nutnost doplnéni dokazovani vsak bylo poukazano
shora v tomto rozhodnuti.

ODVOLANI [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]
62. Odvolani tohoto obzalované¢ho napadalo rovnéz vyrok o viné pod bodem II. a vyrok o trestu.

63. V piipad¢ skutkovych zavéra soudu prvntho stupné tykajicich se podilu tohoto obzalovaného
na trestné ¢innosti v ramci organizované skupiny, jejimz clenem mél byt spolecné s [jméno] a
[jméno| [pffjmeni] a spoluobzalovanymi [pffjmeni] a [anonymizovano|, musi odvolac{ soud
formulovat zcela shodné vyhrady, které byly formulovany v odst. 38 - 42 tohoto rozhodnuti stran
podilu [jméno] [pifijmeni] (roc¢. 2000) a vyse i stran podilu [jméno] [pifjmeni] na trestné ¢innosti
organizované skupiny. Tyto vyhrady se v pfipadé obzalovaného [pffjmeni] tykaji konkrétné pasazi
skutkové véty pod bodem II., podle nichz mél byt obzalovany [pffjmeni] pfitomen nejméné u 5
obchodu a nakupu nejméné¢ 5 kg pervitinu od [pfijmeni] [jméno|, kdy i v dusledku této
skute¢nosti tak mel byt osobné pfitomen nakupu nejméné 8 kg pervitinu. Za spravna skutkova
zjisténi stran tohoto obzalovaného, s pfihlédnutim k faktu, Ze vyrok o viné nebyl napadan v jeho
neprospéch odvolanim statnitho zastupce (zasada zakazu reformace in peius), pfitom odvolaci
soud povazuje ta zjisténi, v nichz soud prvniho stupné konstatoval, Ze tento obzalovany pfedal ve
dvou piipadech pervitin [jméno] [piijmeni] po 15 g (toto potvrdil ve své vypoveédi sam
obzalovany, pficemz z vypovédi [jméno] [pfijmeni] na ¢. 1. 4637 plyne, Ze mu mél obzalovany
pfedat v deseti pfipadech pervitin po 10 g, tedy 100 gramu pervitinu), a dale ta zjisténi, podle
nichz obzalovany m¢l byt pfitomen nejméné 3 obchodu s Vietnamcem,, [jméno]“ tykajicich se
nakupu min. 3 kg pervitinu, nebot’ tato skutecnost plyne piimo z vypovédi obz. [jméno]
[pfijmeni] v hlavnim liceni (kdy vypovédél, Ze obz. [pfijmeni| byl pfitomen ve 3-4 piipadech pii
nakupu 3- 4 kg pervitinu). K vérohodnosti vypovédi obzalovaného [jméno] [pifjmeni] se odvolaci
soud v tomto rozhodnut jiz vyjadfil (odst. 37), nicméné na tomto misté lze zopakovat, ze o
podilu trestné ¢innosti obzalovaného [pfijmeni| vypovidal rovnéz obz. [piijmeni] (¢. 1. 8464),
ktery popsal, ze dal$i obzalovani jezdili na taxicich, drogy castecné prodavali nebo rozvazeli,
ncktefi poskytovali [jméno| auta, aby pro drogy mohl jet popi. s nim cas stravili pfimo u téch
nakupt, pficemz jmenoval [jméno| [pfijmeni] ml., [jméno] [piijmeni] a [jméno| [piijmeni].

64. Na druhou stranu, pokud jde o vyhrady ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné¢, na
néz bylo poukazano v pfechozim odstavci, pak v tomto sméru z napadeného rozsudku neni
patrno, na zakladé jakého, procesné fadné provedeného dukazu, a jakym hodnoticim postupem
krajsky soud dospél k zaveru, ze obzalovany byl pfitomen nejméné 5 obchodim s 5 kg pervitinu
u Vietnamce,, [jméno]“. V tomto sméru na jedné strané¢ piimo z vypovédi obzalovaného
[pfijmeni] (¢. 1. 8511 verte) plyne Ze s [jméno| [pifjmeni] nakoupil 1 kg (nikoliv 8 kg) pervitinu, §lo
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o pervitin od [jméno|, mysli si, Ze s nim byl i obz. [pffjmeni], a vezl ho jest¢ 2X do Staré Role
k [anonymizovano|, kdy mélo jit o drogy, ale mysli si, ze k zadnému nakupu nedoslo. [jméno]
[ptijmeni] vypoveédél, ze k [anonymizovano] jezdil do Staré Role, dvakrat byli pervitin zakoupit
v Chebu, v obou pfipadech za ucasti obz. [pfijmeni], pficemz v jednom piipadé vezl drogu
[pifjmeni] (¢. 1. 8520 verte a 8525).

65. Soud prvniho stupné i ve vztahu ktomuto obzalovanému reprodukuje vypoveéd
obzalovaného [jméno| [pifjmeni] z hlavnfho liceni (viz bod 36. napadené¢ho rozsudku), kde
resumuje z vypovedi to, ze v pifpadé nakupu od [piijmeni] [jméno] mohl byt obz. [pifjmeni]
pfitomen ve 3 - 4 piipadech, kdy se jednalo o 3- 4 kg pervitinu. Odvolacimu soudu tedy neni
zfejmé, jak za této situace soud prvniho stupné dosel ke skutkovému zjisténi o pfitomnosti
obzalovaného u 5 obchodu s 5 kg pervitinu, a v kone¢ném dusledku pfitomnosti obzalovaného
pfi nakupu celkem 8 kg pervitinu. Uvedena skutkova zjisténi formulovana ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku tedy zjevné nekoresponduji s obsahem reprodukovaného
duakazu.

66. Vrchni soud i v pfipadé obzalovaného [ptijmeni] neptehlédl, ze popis jednani koresponduje
podané obzalobé, v ramci niz statni zastupce vychazel z dukazi provedenych v pfipravném
fizeni, a zde zejména z vypovédi [jméno| [pfijmeni] z [datum)] (¢. 1. 344). Jak jiz bylo uvedeno, z
obsahu protokolu o hlavnim liceni neplyne, Zze by [jméno] [pffjmeni] v hlavnim liceni pfed
soudem vypovédel skutecnosti, které krajsky soud ve skutkové vété uvedl a na které odvolaci
soud ohledné¢ obzalovaného [pffjmeni] poukazal, pfip. Ze by v pfipadé rozportu jeho vypovédi
byly zprocesovany podle § 207 odst. 2 tr. fadu jeho vypovedi z pfipravného fizeni. To vse pii
zvazeni pouzitelnosti jednotlivych vypovédi ve vztahu ke konkrétnim obzalovanym v navaznosti
na moznost ucasti jejich obhajct pii konkrétnich vyslesich i datum zahdjeni trestnitho stthani
jednotlivych obzalovanych. Napadeny rozsudek je v tomto sméru nepfezkoumatelny, pficemz
odstranéni vytcenych vad odvolacim soudem by vyzadovalo komplexni dokazovani (a to i
s pfihlédnutim k totoznosti vyhrad odvolactho soudu ke skutkovym zavérim koncipovanym
v napadeném rozsudku ve vztahu k jednani pod bodem II. ohledné ostatnich obzalovanych) Za
popsané situace proto odvolaci soud napadeny rozsudek z divodu uvedeného v ust. § 258 odst. 1
pism. b), ¢) zrusil rovnéz ve vztahu k obzalovanému [pfijmeni] v rozsahu ve vyroku o viné pod
bodem II. (a navazujicich vyrocich) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

67. Po vraceni véci soud prvni stupné bude povinen doplnit dokazovani vyslechem [jméno]
[pfijmeni] k osvétleni konkrétntho podilu obz. [pfijmeni] na distribuci pervitinu v ramci skupiny
vedené [jméno] [pffjmeni] v pasazich, na které odvolaci soud poukazal. V novém rozhodnuti se
nasledné krajsky soud bude muset vypotfadat se vSemi pro posouzeni véci podstatnymi a v fizeni
provedenymi dukazy, a to s pfihlédnutim k nosnym duvodim rozhodnuti odvolactho soudu, a
tyto v ramci jejich faktického obsahu fadné zhodnoti jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych
souvislostech, vypofada se s jejich pifipadnymi rozpory a nasledné ve véci znovu rozhodne.
Vznikne-li ve smyslu ust. § 2 odst. 5 tr. fadu v fizeni pfed krajskym soudem potfeba doplnéni
dokazovani i provedenim jinych dukazu, je krajsky soud povinen provést i tyto dukazy. Na
minimaln{ konkrétni nutnost doplnéni dokazovani odvolaci soud poukazal.
ODVOLANIT [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

68. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] podal odvolani proti vyroku o viné pod bodem II. a V. a
vyroku o trestu napaden¢ho rozsudku, pficemz dle obsahu odvolani se jeho namitky tykaji

polemiky s trestnou cinnosti popsanou pod bodem II. napadeného rozsudku a polemiky
s vérohodnosti vypovedi spoluobzalovaného [jméno] [ptijmeni].

69. 1 vptipadé skutkovych zavérd soudu prvniho stupné tykajicich se podilu tohoto
obzalovaného na trestné c¢innosti v ramci organizované skupiny, jejimz clenem mél byt spolecné
s [jméno] a [jméno] [pifjmeni] a spoluobzalovanymi [pifjmeni] a [pffjmeni], musi odvolaci soud
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formulovat zcela shodné vyhrady, které byly formulovany v odst. 38-42 tohoto rozhodnuti stran
podilu [jméno]| [ptfjmeni] (ro¢. 2000), [jméno] [pifjmeni] (odst. 57-60) i [jméno]| [pfijmeni| (odst.
63-66) na trestné cinnosti organizované skupiny. Tyto vyhrady se v pfipadé¢ obzalovaného
[pfijmeni] tykaji konkrétné¢ pasaze skutkové véty pod bodem II., podle niz mél byt obzalovany
[pfijmeni] pfitomen nejméné u 5 obchodu a nakupu nejméné 5 kg pervitinu od [pifjmeni]
[jméno], kdy i v dusledku této skutecnosti tak mél byt osobné pfitomen nakupu nejméné 6 kg
pervitinu.

70. Pokud jde o namitky obzalovaného napadajici vérohodnost vypovédi [jméno] [pfijmeni],
k této se odvolaci soud v tomto rozhodnuti jiz vyjadfil (odst. 37), nicméné na tomto misté lze
zopakovat, ze o trestné ¢innosti obzalovaného [pfijmeni] vypovidal rovnéz obz. [pffjmeni] (¢. 1.
8464), ktery uvedl, ze obz. [pffjmeni] prodaval pervitin, rovnéz z protokolu o domovni prohlidce
(¢. L. 3188) a znaleckého posudku na ¢. 1. 3230 a 3234 plyne, ze u obzalovaného byl nalezen mj.
sacek sjeho otiskem obsahujici krystalickou latku o hmotnosti 22,2 grami, v niz byl zjistén
metamfetamin s obsahem 9,19 gramt baze a dimetylsulfon, pouzivany k fedéni pervitinu. V
kontextu uvedeného za spravna skutkova zjisténi stran obzalovaného [pifjmeni], s pfihlédnutim
k faktu, ze vyrok o viné nebyl napadan v jeho neprospéch odvolanim statniho zastupce (zasada
zakazu reformace in peius), pfitom odvolaci soud povazuje ta zjisténi, v nichz soud prvniho
stupné konstatoval, Zze obzalovany [pfijmeni] byl pfitomen nejméné 2 obchodd s nakupem
nejméné 1 kg pervitinu od [pffjmeni] [jméno]. Sim obzalovany ve své vypovedi v hlavnim licend
(C. 1. 8464) uvedl, Ze pervitin nakupoval od [jméno]| [piifjmeni] (v souctu 300- 400 g) a od [jméno]
(cca 120 g) vyluéné pro dalsi distribuci, pficemz po pfecteni vypovédi z piipravného fizeni dle §
207 odst. 2 tr. fadu (¢. 1. 612) uvedl, ze v pifipadé¢ distributora [jméno] byl pfitomen 3-5 setkani,
kdy slo o obchod s cca 1,5 kg pervitinu. Rovnéz uvedl, Ze si mysli, Ze obchodim u [jméno] byl
ptitomen i [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Z vypovédi [jméno| [pifjmeni] pak plyne, ze
obzalovany [pffjmeni] od néj odebral cca 1,5 kg pervitinu, a participoval pfi odbérech od
distributortt [anonymizovano|, [pffjmeni] [jméno| a [jméno], dile [jméno] [jméno| a [jméno]
[pfijmeni], pficemz v piipad¢ [jméno] byl obz. [pffjmeni] piitomen s jistotou u 1 - 2 kg pervitinu.
Za uvedené dukazni situace tedy vrchni soud ke skutkovému zavéru tykajicimu se podilu
obzalovaného [pfijmeni] na pfedavkach pervitinu od [pffjmeni] [jméno] (nakup nejméné 1 kg
pervitinu) nema vyhrad.

71. Shodné pak nema odvolaci soud vyhrad ani ke skutkovym zjisténim, v nichz soud prvniho
stupné uvedl, Zze [jméno| [pffjmeni] prodal ¢i pfedal pervitinu v mnozstvi nejméné 180 gramu, a
to [jméno] [pifjmeni] v 10 piipadech v celkovém mnozstvi 100 gramu, [jméno] [piijmeni]
nejméné¢ v 5 piipadech v celkovém mnozstvi 50 gramd a [jméno| [pifjmeni] nejméné v 5
piipadech v celkovém mnozstvi 30 grami. Uvedena skutkova zjisténi maji oporu jednak ve
vypovedi samotného obzalovaného [pffjmeni] (uvedl, Ze [jméno] prodal v souctu 100 gramu,
[pfijmeni] z povéfeni [jméno] prodal 50 gramu a sam 20 gramu, [pffjmeni] prodal z povéfeni
[jméno] 30- 45 gramu), a jednak ve vypovédi svédka [pfijmeni], z niz pak plyne, Ze tento svédek
pervitin kupoval od [jméno] [pffjmeni], [anonymizovano| s nim mohl byt tak v 10 piipadech,
s [anonymizovano| se setkaval, kdyz nemohl [jméno], od [anonymizovano| odebral max. 50
gramu.

72. Na druhou stranu pokud jde o vyhrady ke skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, na néz
bylo odvolacim soudem poukazano, pak v tomto sméru z napadeného rozsudku neni patrno, na
zakladé jakého, procesné fadné provedeného dukazu, a jakym hodnoticim postupem krajsky soud
dospél k zavéru, ze obzalovany byl pfitomen nejméné 5 obchodum s 5 kg pervitinu u Vietnamce,,
[[méno]“. V tomto sméru sam soud prvnfho stupné v ramci reprodukce vypovédi [jméno]
[ptijmeni] uvadi, ze obz. [pffjmeni] mel byt pfitomen nejméné 3x, a to pii nakupu 2 - 3 kg
pervitinu (viz odst. 36 napadeného rozsudku). Ani v tomto piipadé¢ tak odvolacimu soudu neni
zfejmé, jak za popsané situace soud prvniho stupné dosel ke skutkovému zjistén{ o pfitomnosti
obzalovaného u 5 obchodu s 5 kg pervitinu, a v kone¢ném dusledku pfitomnosti obzalovaného
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pfi nakupu celkem 6 kg pervitinu. Uvedena skutkova zjisténi formulovana ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku tedy zjevné nekoresponduji s obsahem soudem
reprodukovaného dikazu.

73. Vrchni soud i v pfipadé obzalovaného [pfijmeni| uvadi, ze popis jeho jednani koresponduje
podané obzalobé¢, v ramci niz statni zastupce vychazel z dikazi provedenych v pfipravném
fizeni, a zde zejména z velmi podrobné vypovedi [jméno| [pifjmeni] z 10. 12. 2000 (¢. 1. 344). Jak
jiz bylo uvedeno, z obsahu protokolu o hlavnim liceni neplyne, ze by [jméno| [pifjmeni]
v hlavnim liceni pfed soudem vypoveédél skutecnosti, které krajsky soud ve skutkové vété uvedl, a
na které odvolaci soud ohledné obzalovaného [pffjmeni] poukazal, pfip. ze by v pfipadé rozport
jeho vypovédi byly zprocesovany podle § 207 odst. 2 tr. fadu jeho vypovédi z ptipravného fizeni.
To vse pfi zvazeni pouzitelnosti jednotlivych vypovédi ve vztahu k obzalovanému [pfijmeni]
v navaznosti na moznost Ucasti jeho obhajce pii konkrétnich vyslesich i s ohledem na datum
zahdjeni jeho trestniho stthani. Napadeny rozsudek je v tomto sméru nepfezkoumatelny, pficemz
odstranéni vytcéenych vad odvolacim soudem by vyzadovalo komplexni dokazovani (a to i
s pfihlédnutim k totoznosti vyhrad odvolaciho soudu ke skutkovym zavéram koncipovanym
v napadeném rozsudku ve vztahu k jednani pod bodem II. ohledné ostatnich obzalovanych) Za
popsané situace proto odvolaci soud napadeny rozsudek z divodu uvedeného v ust. § 258 odst. 1
pism. b), ¢) zrusil rovnéz ve vztahu k obzalovanému [pfijmeni] v rozsahu ve vyroku o viné pod
bodem II. a vyroku V. a), pfedstavujicich s ohledem na aplikovanou pravni kvalifikaci ¢asti
jednoho trvajictho trestného ¢inu, a v navazujicich vyrocich, a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Jen pro doplnéni vykladu odvolaci soud
uvadi, Zze pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku neobsahuje pravni vétu ve vztahu k jednani
pod bodem V. a).

74. Po vraceni véci soud prvni stupné bude povinen doplnit dokazovani vyslechem [jméno]
[pfijmeni] k osvétleni konkrétntho podilu obz. [pffjmeni] na distribuci pervitinu v ramci skupiny
vedené [jméno] [pfijmeni] v pasazi, na kterou odvolaci soud poukazal. V novém rozhodnuti se
nasledné krajsky soud bude muset vypofadat jak s obhajobou obzalovaného, tak piipadné
argumentaci{ statnftho zastupce v ramci odvolani statntho zastupce podaného v neprospéch
obzalovaného ohledné penézitého trestu, a rovnéz se vSemi pro posouzeni véci podstatnymi a
v fizeni provedenymi dikazy, a to s pfihlédnutim k nosnym davodim rozhodnuti odvolaciho
soudu, a tyto v ramci jejich faktického obsahu fadné zhodnoti jak jednotlivé tak i ve vzajemnych
souvislostech, vyporada se s jejich piipadnymi rozpory a nasledné ve véci znovu rozhodne.
Vznikne-li ve smyslu ust. § 2 odst. 5 tr. fadu v fizeni pfed krajskym soudem potfeba doplnéni
dokazovani i provedenim jinych dukazut, bude krajsky soud povinen provést i tyto dukazy.

75. Dale je tfeba uvést, ze obzalovany nevznasel zadné konkrétni namitky vucéi jednani
popsanému pod bodem V. b) a V. c¢) napadeného rozsudku.

76. Ve vztahu k vyroku V. b) napadeného rozsudku nicméné musel odvolaci soud zohlednit
aktualné ucinnou upravu trestnfho zakoniku (od 1. 1. 2026). Jednani obzalovaného popsané pod
bodem V. b) napadeného rozsudku a kvalifikované soudem prvntho stupné jako piecin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025, jehoz podstatou je to, ze obzalovany pfechovaval ve svém obydli
susinu konopi o celkové hmotnosti 35,68 gramu s obsahem 4,40 gramu delta-9-THC, by dle
novelizované upravy bylo mozno subsumovat pod ust. § 285 odst. 2 tr. zakoniku tc¢inného od 1.
1. 2026. S ohledem na dikci citovaného zakonného ustanoven{ je vsak patrno, ze jednani
obzalovaného jiz neni trestné, nebot’ mnozstvi konopi, zajisténé pfi domovni prohlidce u
obzalovaného, nedosahuje min. mnozstvi 200 gramt ve smyslu ust. § 285 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku uc¢inného od 1. 1. 2026. Odvolani obzalovaného sice nebrojilo proti uvedenému vyroku,
nicméné odvolaci soud uvedeny vyrok pfezkoumal v intencich ust. § 254 odst. 1 véta druha tr.
fadu (jak bylo vyse uvedeno) za situace, kdy obzalovany byl opravnén podat, a soucasné i podal,
své odvolani do vyroku o trestu, ktery ma podklad a je ovlivnén, mj. i s ohledem na techniku
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ukladani uhrnného trestu ve smyslu ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku, pluralitou trestnych cina ve
vyroku o viné napadeného rozsudku. Za situace, kdy jednani obzalovaného s ohledem na jim
pfechovavané mnozstvi konopi, které nedosahuje minimalni hranice 200 gramu definované v ust.
§ 285 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2026, nenapliuje vSechny znaky
uvedené skutkové podstaty a nelze je jiz kvalifikovat jako trestny ¢in, bylo ve smyslu ust. § 222
odst. 2 tr. fadu rozhodnuto o postoupeni tohoto skutku organu piislusnému k projednani
pfestupkd, a to za situace, kdy toto jednani by mohlo byt timto organem posouzeno jako
ptestupek podle § 39 odst. 2 zak. 167/1998 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025. Takto odvolaci
soud postupoval s piihlédnutim k dikci ust. § 32 odst. 1 pism. a) zak. 250/2016 Sb., podle n¢hoz
do promlceci doby pfestupku se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni.

77. Pokud jde o jednani obzalovaného pod bodem V. ¢) napadeného rozsudku, pak tento vyrok
nebyl napadan konkrétnimi namitkami obzalovaného, byt’ tento uvadél, Zze své odvolani podava
do viny pod bodem II. a V. V tomto sméru pak odvolaci soud povazuje jeho odvolani za
neduvodné, nebot’ vina obzalovaného je spolehlivé prokazovana s ohledem na protokol o
domovni prohlidce v jeho byté (pfi niz byly nalezeny zbrané, jejich soucasti a stfelivo popsané ve
skutkové vété), znalecky posudek z odvétvi balistiky na ¢. 1. 3239, odborné vyjadfeni na ¢. 1. 3249
a koneéné piipis Policie CR na ¢ 1. 2496 (podle ného? obzalovany nebyl a neni dritelem
zbrojntho prikazu). Pro dokresleni dukazni situace pak lze poukazat i na obsah telefonu [jméno]
[pfijmeni], kde byly zajistény fotky [jméno] [pfijmeni] pfi manipulaci se stfelnou zbrani —
samopalem (viz znalecky posudek na ¢. 1. 2409 a vyhodnoceni na ¢. 1. 2444).

78. Jednani obzalovaného bylo soudem prvniho stupné spravné kvalifikovano jako preciny
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 a § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakonfku uc¢inného do 31.
12. 2025 za situace, kdy obzalovany védomeé, zjevné v pfimém umyslu pfi védomi absence
zbrojniho prikazu ve svém obydli bez pfislusného povoleni pfechovaval stielnou zbran a stfelivo
ve vétsim mnozstvi, ale rovnéz zbran hromadné ucinnou (samopal). Za situace, kdy pouziti
novelizovaného znéni neni v pfipadé tohoto jednani pro obzalovaného pfiznivéjsi, je nutno
trestnost jednani obzalovaného posuzovat nadale s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku
podle znéni Gc¢inného do 31. 12. 2025. Za popsané situace tedy odvolaci soud uvadi, ze ke
skutkovym zavéraim soudu prvniho stupné tykajicim se jednani popsaného pod bodem V. c)
napadeného rozsudku ani k pravni kvalifikaci tohoto jednani nema zadnych vyhrad a tento vyrok
zustal v napadeném rozsudku beze zmén.

79. Za situace, kdy odvolaci soud zasahl do vyroku o viné napadeného rozsudku, musel
s pfihlédnutim k ust. § 258 odst. 2 tr. fadu zrusit rovnéz vyroky majici podklad v ruseném vyroku
o ving, tedy vyrok o trestu a vyrok o zabrani véci zajisténych pfi domovni prohlidce v byté [¢islo]
obyvaném obzalovanym [pffjmeni] na adrese [adresa].

80. Trest, ktery nové odvolaci soud ukladal, byl s pfihlédnutim ke kasaci bodu II. a V. a)
napadeného rozsudku a jeho vraceni soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, a
dale v navaznosti na postoupeni jednani pod bodem V. b) napadeného rozsudku pfestupkovému
organu, ulozen pouze za spachané pfeciny nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr.
zakoniku a § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2025, a to jako trest Ghrnny dle
zasad uvedenych v ust. 43 odst. 1 tr. zakoniku Obzalovany ma celkem 5 zaznamu pro trestnou
cinnost v ORT, pficemz k zaznamum ad 1) -4) nelze formalné pfihlizet. Zaznam ad 5) se tyka
odsouzeni obzalovaného trestnim pifkazem Okresniho soudu v Sokolove ve véci sp. zn.
3T 94/2025 ze dne 22. 10. 2025 (dorucen 29. 10. 2025, pravai moc 7. 11. 2025) pro pfecin dle §
283 odst. 1 tr zakoniku, kdy vSak z obsahu predmétného spisu, jimz odvolaci soud doplnil
dokazovani, plyne, ze 1. 1. 2026 bylo rozhodnuto o nevykonani podminén¢ odlozeného trestu
odnéti svobody dle zak. ¢ 270/2025 Sb. (usnesenim ¢. j. 3T 94/2025-118), pficemz trest
propadnuti véci byl vykonan dne 7. 11. 2025. Z obsahu predmétného spisu je patrno, ze skutek,
pro ktery byl obzalovany uvedenym trestnim pifkazem odsouzen, spocival v péstovani 4 rostlin
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konopi a vypéstovani dal§iho jednoho kusu konopi v obdobi do 23. 5. 2025, a 1ze doplnit, ze toto
jednan{ jiz s ohledem na dikci ust. § 285 tr. zakoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 2026 neni
trestnym ¢inem. Obzalovanému stran spachané trestné ¢innosti polehcuje i doznani. V potaz bylo
odvolacim soudem vzato i to, Ze od spachani trestné ¢innosti uplynula delsi doba, béhem niz se
obzalovany dopustil pouze jednani pod bodem 5/ ORT, na které vsak jiz nelze pohlizet jako na
jednani trestné. S piihlédnutim k témto skute¢nostem proto odvolaci soud obzalovanému ulozil
dle zasad uvedenych vust § 43 odst. 1 tr. zakoniku v sazbé¢ dle § 273 odst. 3 tr. zdkoniku
ucinného do 31. 12. 2025 vychovny uhrnny trest odnéti svobody ve vymeétfe 18 mesict, tedy trest
ve spodni tfetiné zakonné trestni sazby, a vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 24 mésicu tak, aby fadnost chovani obzalovaného byla po jistou dobu sledovana.

81. Za situace, kdy odvolaci soud zasiahl do vyroku o viné, pfezkoumal rovnéz vyrok o
ochranném opatfeni (zabran{ véci). Uvedeny vyrok napadeného rozsudku, majici oporu v ust. §
101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, jimz bylo rozhodnuto o zabrani véci nalezenych pfi domovni
prohlidce u obzalovaného, vrchni soud shledal spravnym a do vyroku svého rozsudku prevzal,
avs$ak s vyhradou susiny konopi nalezené v byté obzalovaného. Zde podminky pro zabrani véci
odvolaci soud neshledal, nebot’ toto konopi ma vazbu na jednani obzalovaného, jehoz trestnost
odvolaci soud v kontextu novely trestniho zakoniku od 1. 1. 2026 nedovodil a rozhodl o jeho
postoupeni k projednani pfestupkovym organem.

ODVOLANIT [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] (ro&. 1960)

82. Odvolani obzalovaného sméfovalo do vyroku o viné i vyroku o trestu napadeného rozsudku.
V ramci polemiky s vyrokem o viné obzalovany uvadél, ze se doznal k tomu, Ze svému synovi
[jméno] poskytl castku ve vysi 600 000 K¢ k nakupu drog, a ze mél doma schovanou marihuanu
pro vlastni potfebu, avsak nemél cokoliv spolecného s ¢innosti dalsich obzalovanych, nékteré v té
dobé¢ ani neznal. Poskytnutim finanéni castky ve vysi 600 000 K¢ si obzalovany subjektivné
neuvédomoval, Zze by se mél dopoustét protipravniho jednani a ma za to, ze by nemusela byt
naplnéna subjektivn{ stranka skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, a to ani ve form¢ amyslu nepifimého.

83. Ke skutkovym zavéram soudu prvniho stupné formulovanym ve vztahu k tomuto
obzalovanému pod bodem VI. a) rozsudku odvolaci soud konstatuje, ze k témto nema vyhrad a
odvolaci polemiku zpochybnujici jejich spravnost povazuje za nedivodnou. Pfedné je patrno z
obsahu vypovédi obzalovaného (¢. 1. 8375), ze tento doznal poskytnuti ¢astky 600 000 K¢ svému
synu [jméno]. Pokud ovsem uvadél, Zze netusil to, ze penize jsou urceny na drogy, byt’ puvodné na
policii fekl, Ze toto védél, pak tuto ¢ast jeho obhajoby povazuje odvolaci soud za vyvracenou
v kontextu vypoveédi [jméno] [pifjmeni], ktery uvedl, Ze se s otcem bavil o poskytnuti 600 000 K¢
na nakup drogy od [jméno] [ptfjmeni] (slo o kilo pervitinu baleného do 2 kouli po 0,5 kg). Posléze
rovnéz v ramci svého vyjadreni k vipovedi svého otce uvedl, Ze tento dobfe vedel, ze finanéni
prostfedky jsou urceny na drogy. Obzalovany [jméno]| [piijmeni] ve vypovédi popsal rovnéz to, ze
zapojeni jeho otce do trestné cinnosti bylo vétsi, penize nalezené pfi domovni prohlidce
pochazely vechny z trestné ¢innosti (jak ceska, tak eurova hotovost), jeho otec veédel, s kym jezdi
pro zbozi, komu prodava, drogu vozil i kotci, ktery drogu pferozdéloval, ziskané finance
odevzdaval svému otci. Vérohodnost této vypovédi je nutno poméfovat v kontextu domovni
prohlidky (¢. 1. 1066), pfi niz byla v byté odvolatele nalezena korunova a eurova hotovost ve
znacné vysi (viz stopy 16-17, 30-33), pficemz z majetkového Setfeni ve vztahu k odvolateli je
patrno, ze tento od roku 2016 pobira invalidni dichod (k lednu 2020 jeho vyse cinila 6 374 K¢). 1
po zohlednéni majetku, ktery odvolatel nabyl v dédickém fizeni po své matce a otci, je zjevné, ze
zajisténa hotovost je zcela mimo pfijmové moznosti odvolatele. Za popsané situace tedy odvolaci
soud nema pochyb o tvrzeni [jméno| [ptijmeni], Zze zajisténé financni prostfedky pochazely z
trestné cinnosti, a ze o tomto puvodu jeho otec védél. Nadto je tfeba doplnit, ze tuto verzi
podporuji rovnéz odposlechy — Ize poukazat napf. na odposlechy [jméno] [pfijmeni] ve dnech
19.5.2020 - 22.5.2020, které jednak dokladaji tehdejsi standartni vztahy mezi obéma
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obzalovanymi, ale rovnéz jejich komunikaci pravé ohledné nakladani s financ¢nimi prostfedky. V
ramci komunikace mezi [jméno] [pifjmeni] (roc¢. 2000) a [jméno| [pfijmeni] dne [datum] uvedeny
spoluobzalovany fesil, Ze jeho bratr [jméno] uvedl ve vypovédi jejich jména a dale to, ze si vSichni
fekli, ze nebudou vypovidat. Na tuto komunikaci 11.8.2020 navazuje komunikace mezi
odvolatelem a jeho synem [jméno|, v niZ mu syn sdéluje, ze mluvil s bratrem [jméno], na coz
odvolatel sdéloval, ze doufa, ze nemlel, je to debil. V neposledni fad¢ odvolaci soud muze
poukazat 1 na vypoveéd [jméno]| [pfijmeni], ktery ve shodé¢ s obzalovanym [jméno| [pifjmeni]
popsal, ze [jméno| [ptijmeni] (ro¢. 1960) védél o tom, co jeho syn déla, a penize, které si [jméno]
[pfijment] stfadal, daval domu k rodicum.

84. V kontextu uvedeného pak odvolaci soud nemuize mit vyhrad k pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, ktery s védomim, Ze finanéni prostfedky budou pouzity na nakup drog, poskytl
financni prostfedky ve vysi 600 000 K¢ svému synu [jméno], ktery za né nakoupil 1 kg pervitinu.
Neni pochyb, ze obzalovany jednal v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za
situace, kdy nelegalnost obchodu s drogami na uzemi CR je nutno povazovat za souldst
obecného povédomi a notorietu a za situace, kdy ani on a ani jeho syn neméli udéleno povoleni
pro nakladani s pervitinem, jenz obsahuje metamfetamin, ktery je uveden v pifloze ¢. 5 k nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaného na podkladé zmocneéni v § 44c
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné néekterych dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, mezi psychotropnimi latkami zatazenymi do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach. Navic je patrno, ze obzalovany jiz v minulosti byl pro drogovou trestnou
c¢innost trestan (viz zaznam ad-2/ ORT) a nelegilnost takového jednani mu byla znama z vlastni
zkuSenosti. Mnozstvi zakoupeného pervitinu prekracuje typovou hranici znaéného rozsahu
v intencich stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301
/2013 (uvefejnéného pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.), na néz odvolaci soud v detailech poukédzal
v odst. 53 tohoto rozsudku, kdy na tento vyklad v plném rozsahu odkazuje. Obzalovany tedy
svému synovi [jméno| umoznil pfedanim finanénich prostfedkd nakup pervitinu a jeho jednani
bylo piiléhave kvalifikovano jako ucastenstvi ve formé pomoci v intencich § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku k trestnému c¢inu dle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Pravni kvalifikace, kterou
aplikoval soud prvniho stupné, je tedy spravna, nicméné zde odvolaci soud dopliuje, ze trestnost
jednani obzalovaného je nutno posuzovat s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku podle
znéni trestntho zakonfku ucinného od 1. 1. 2026, nebot’ pouziti novelizovaného znéni je

Vv

Vv

trest odnéti svobody. Za popsané situace proto odvolaci soud ohledné obzalovaného zrusil vyrok
o vin¢ pod bodem VI. a) napadeného rozsudku a znovu jej uznal pfi nezménéné pravni
kvalifikaci vinnym z pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k trestnému c¢inu dle § 283 odst.
1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve znén{ uc¢inném od 1. 1. 2026.

85. Dale je tfeba uvést, ze obzalovany nevznasel zadné namitky vaci jednani popsanému pod
bodem VI. b) napadeného rozsudku, nicméné i do tohoto vyroku odvolaci soud zasahl z davodu
uvedeného v ust. § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu za situace, kdy obzalovany napadal vyrok o trestu
a vady, jez odvolaci soud ve vyroku IV. b) shledal, maji vliv na spravnost vyroku, proti némuz
obzalovany odvolani podal (§ 254 odst. 1 tr. fadu).

86. Ve vztahu kvyroku VI. b) napadeného rozsudku musel odvolaci i v ptipad¢ tohoto
obzalovaného soud zohlednit aktualné¢ uc¢innou udpravu trestnfho zakoniku (od 1. 1.20206).
Jednani obzalovaného popsané pod bodem VI. b) napadeného rozsudku a kvalifikované soudem
prvaniho stupné jako precin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1
tr. zakoniku ve znéni acinném do 31. 12. 2025, jehoz podstatou je to, ze obzalovany ptechovaval
ve svém obydli susinu konopi o celkové hmotnosti 92,09 gramt s obsahem 12,61 gramu delta-9-
THC, by dle novelizované upravy bylo mozno subsumovat pod ust. § 285 odst. 2 tr. zakoniku
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ucinného od 1. 1. 2026. Podle citovaného zakonného ustanoveni vsak jednani obzalovaného jiz
neni trestné, nebot’ mnozstvi konopi, zajiSténé pifi domovni prohlidce u obzalovaného,
nedosahuje min. mnozstvi 200 gramt ve smyslu ust. § 285 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku uc¢inného
od 1. 1. 2026. Odvolani obzalované¢ho sice nebrojilo proti uvedenému vyroku, nicméné i zde
odvolaci soud uvedeny vyrok pfezkoumal v intencich ust. § 254 odst. 1 véta druha tr. fadu za
situace, kdy obzalovany byl opravnén podat, a soucasné i podal, své odvolani do vyroku o trestu,
ktery ma podklad a je ovlivnén, mj. i s ohledem na techniku ukladani dhrnného trestu ve smyslu
ust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, pluralitou trestnych ¢ina ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku.
Za situace, kdy jednani obzalovaného s ohledem na jim pfechovavané mnozstvi konopi, které
nedosahuje minimalni hranice 200 gramti definované v ust. § 285 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
znéni ucinném od 1. 1. 2026, nenapliuje vSechny znaky uvedené skutkové podstaty a nelze je jiz
kvalifikovat jako trestny ¢in, bylo ve smyslu ust. § 222 odst. 2 tr. fadu rozhodnuto o postoupeni
tohoto skutku organu pfislusnému k projednani pfestupkd, a to za situace, kdy toto jednani by
mohlo byt timto organem posouzeno jako prestupek podle § 39 odst. 2 zdk. 167/1998 Sb. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2025. Takto odvolaci soud postupoval s pfihlédnutim k dikei ust. § 32
odst. 1 pism. a) zak. 250/2016 Sb., podle n¢hoz do promléeci doby pfestupku se nezapocitiva
doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizend.

87. Za situace, kdy odvolaci soud zasahl do vyroku o viné napadeného rozsudku, zrusil
s ptihlédnutim k ust. § 258 odst. 2 tr. fadu i vyroky majici podklad v ruseném vyroku o viné, tedy
vyrok o trestu a vyrok o zabrani véci zajisténych pfi domovni prohlidce v byté obzalovaného
v rozsahu 66,2 g susiny konopi — marthuany a 21,8 g susiny konopi — marihuany. Pokud jde o
pfezkum vyroku o trestu, pak k jeho pfezkumu vrchni soud pfistoupil jak z podnétu odvolani
statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného, tak z podnétu odvolani obzalovaného.

88. Trest, ktery noveé odvolaci soud ukladal, byl ulozen pouze za pomoc ke spachani trestného
¢inu dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku ucinného od 1. 1. 2026. Obzalovanému
nepolehcuje doznani za situace, kdy spachanou trestnou cinnost v podstaté negoval tim, ze
neveédél, na co financni prostfedky synovi dava. Pokud jde o trestnépravni narusenost
obzalovaného, pak tento ma dva zaznamy v ORT, pficemz k prvnimu z nich pfihliZzet nelze. Lze
vsak piihlizet k odsouzeni ad-2/ ORT rozsudkem Okresntho soudu v Sokolové ve véci sp. zn.
2T9/2014 ze dne 17. 2. 2015 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn.
50 To 96/2015 ze dne 13. 4. 2015 pro trestnou ¢innost kvalifikovanou podle § 283 odst. 1, odst.
2 pism. c) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 36 mésica podminéné odlozenému na
zkuSebni dobu v trvani 5 let za soucasného vysloveni dohledu (obzalovany se osvédcil k datu
14.5.2020) a trestu propadnuti véci, ktery dle obsahu ORT neni zahlazen. Je tak patrno, ze
obzalovany vykazuje sklony k pachani typové shodné trestné cinnosti. Ve prospéch
obzalovaného soud zohlednil fakt, ze od spachani trestné ¢innosti uplynula delsi doba, béhem niz
se nedopustil Zadné zavadové cinnosti. Vyméra trestu odnéti svobody, ktery byl obzalovanému
nové ulozen byla snizena oproti trestu ulozenému soudem prvniho stupné, avsak vylucné
s ohledem na fakt, Zze trest nebyl ukladan jiz jako trest uhrnny za vice trestnych cint. S
piihlédnutim k tomu proto odvolaci soud obzalovanému ulozil vychovny trest odnéti svobody ve
vymeérte 2 let, tedy na samé spodni hranici zakonné trestni sazby dle § 283 odst. 2 tr. zakoniku, a
vykon tohoto trestu podminén¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let, nebot’ s ohledem na
sklony obzalovaného k pachani drogové trestné cinnosti jeho chovani sledovat po delsi dobu.
Soucasne byl obzalovanému ulozen penézity trest, pro jehoz ulozeni jsou dany podminky dle § 67
odst. 1 tr. zakoniku ué¢inného od 1.1.2026 zvlast’ za situace, kdy finanéni prostfedky poskytnuté
obzalovanym slouzily k nakupu drog, tedy trestné cinnosti, jejimz cilem je jednoznacné ziskani
financ¢niho profitu z nasledné distribuce. Penézity trest, ktery byl odvolacim soudem ulozen, byl
ulozen ve shodné vymeéfe dennich sazeb, kterou volil soud prvaiho stupné, kdyz tato vymeéra i pii
zohlednéni ulozeného podminéné odlozeného trestu odnéti svobody odpovida zavaznosti trestné
c¢innosti, kterou je pomoc k nakupu 1 kg pervitinu. Vyse denni sazby byla uloZzena obzalovanému



59 15 To 12/2026

v ¢astce 1 000 K¢, kdyz s pfihlédnutim k vysi invalidniho dichodu i vysi nabytého dédictvi po
matce i otci obzalovaného ma odvolaci soud za to, ze tato odpovida majetkovym pomérim
obzalovaného.

89. Za situace, kdy odvolaci soud zasahl do vyroku o viné, pfezkoumal rovnéz vyrok o
ochranném opatfeni (zabrani véci), kterym bylo obzalovanému ulozeno zabrani susiny konopi
zajisténé pfi domovni prohlidce jeho bydlisti v mnozstvi 66,2 gramti a 21,8 gramu. Pro opétovné
ulozen{ zabrani této susiny odvolaci soud podminky neshledal, nebot’ drzené konopi ma vazbu
na jednani obzalovaného, jehoz trestnost odvolaci soud v kontextu novely trestnfho zakoniku od
1. 1. 2026 nedovodil a rozhodl o jeho postoupeni k projednani pfestupkovym organem.

ODVOLANIT [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

90. Obsah odvolani tohoto obzalovaného je shrnut v odst. 22 tohoto rozsudku, pficemz podané
odvolani sméfuje do vyroku o viné i trestu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Zakladem
odvolaci polemiky i tohoto obzalovaného jsou primarné namitky stran nevérohodnosti vypovédi
[jméno] [piijmend].

91. Ve vztahu k tomuto obzalovanému odvolaci soud konstatuje, ze krajsky soud provedl
dokazovani ve zcela dostatecném rozsahu, ktery odpovida ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, a taktéz
provedené duikazy a jejich hodnoceni v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu uvedl v odst. 81-92
odivodnéni napadeného rozsudku, a to zpusobem, ktery odvolaci soud povazuje logicky a
spravny, pficemz na toto oduvodnéni lze odkazat. Odvolaci soud jen pro shrnuti a doplnéni
uvadi, ze o vin¢ obzalovaného nelze mit pochyb ve svétle vypovedi [jméno] [ptijmeni], kterd je ve
vztahu k obzalovanému konzistentni a v niz tento spoluobzalovany popsal, ze od obz. [pfijmeni]
zakoupil celkem 1,5 kg pervitinu formou nakupt po 200 az 300 gramech a nakupu asi 500
gramech v Chomutové, pficemz ve dvou pfipadech byl tomuto pfitomen i obzalovany [piijmeni],
ktery jel s nim v auté a podruhé mu délal doprovod vozidlem VW Arteon. Z vypovédi uvedeného
obzalovaného rovnéz plyne, ze od obzalovaného [pffjmeni] zakoupil rovnéz dalsi 1 kg pervitinu
v [obec], zabaleny do 2 kouli po 0,5 kg, za ¢astku 600 000 K¢, kdy tyto finanéni prostfedky na
nakup mu poskytl jeho otec. Jak odvolaci soud uvedl, nema pochybnost o vérohodnosti vypovedi
[jméno] [piijmeni], k niz se vyjadiil zejména v odst. 37 tohoto svého rozhodnuti, pfip. i dalsich
jeho pasazich. Konkrétni divod k tomu, aby obzalovany [jméno| [pfijmeni] ve vztahu
k obzalovanému kfivé vypovidal a svou vypovédi jej poskodil, pfitom odvolaci soud nedovodil, a
hypotetické davody k takovému jednani, napf. pro vzajemnou animozitu obou obzalovanych
tvrzeny nebyly a nejsou seznatelné ani z obsahu spisu. Ve vztahu k obzalovanému [pifjmeni] je
pak nutno odmitnout i jeho argumentaci zpochybnujici vérohodnost vypovédi [jméno| [pifjmeni]
tim, ze se snazil zfskat postaveni spolupracujictho obvinéného, nebot’ trestna cinnost
obzalovaného [pffjmeni| neni trestnou cinnosti pachanou ¢leny organizované skupiny ve spojeni
s organizovanou skupinou ¢i ve prospéch organizované zlocinecké skupiny tak, jak pfedpoklad
pro pfiznani takového statusu stanovi § 178 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Jinymi slovy, ve vztahu
k trestné cinnosti obzalovaného [pfijmeni] by [jméno| [pfijmeni] status spolupracujiciho
obvinéného nebylo mozno pfiznat. Krajsky soud v ramci svého rozhodnuti oduavodnuje
poukazem na kamerové zaznamy i odposlechy telekomunikacniho provozu (odst. 90), pro¢ uvesil
vypovédi [jméno| [pffjmeni], pficemz vrchni soud uvedenou argumentaci a dvahy povazuje za
logické a spravné. V kontextu podaného odvolani lze doplnit, Ze z obsahu odposlechu, které
podrobné cituje v odivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné, je rovnéz patrno, ze
[[méno] [pifjmeni] dne 16. 5. 2020 instruoval obz. [piijmeni], aby si do navigace zadal Chomutov,
17. listopadu (tj. adresu pravé obz. [pfijmeni]), na této bunce byl po celou dobu komunikace
registrovan i telefon [jméno] [pfijmeni|, pficemz z obsahu pribézné komunikace téhoz dne od
20.17 hod. do 22.23 hod. Ize dovodit, Zze tato komunikace odpovida prave verzi popisované
obzalovanym [pfijmeni], tedy Ze ve dvou piipadech mu k nakupu pervitinu do Chomutova od
[jméno] [pifjmeni] délal doprovod obz. Stibor. O tom, ze obzalovany drogy skutec¢né distribuoval,
pak odvolacimu soudu nevznika pochybnost ani s ohledem na fakt, Zze v byt¢ obzalovaného pii



60 15 To 12/2026

domovni prohlidce (¢. 1. 2557) bylo nalezeno v plastové déze s otiskem palce obzalovaného
nckolik sackt s metamfetaminem, dale dimetylsulfon pouzivany k fedéni pervitinu, ¢i dozy
obsahujici smés pervitinu a dimetylsulfonu (stopy ¢. 8-9 v ramci véci odnatych) s celkovym
obsahem 44,01 gramu cisté baze. Stopy metamfetaminu byly nalezeny rovnéz na dvou vahach ¢i
modré plastové 1Zicce a prazdném plastovém sacku (stopy 10-12) a dale rovnéz na stérech z fadici
paky, pfihradky a zavazadlového prostoru vozidla obzalovaného, v jeho telefonu Microsoft RM -
840 a Nokia 6700c-1 byly zjistény fotografie baleni hormonalnich 1é¢iv Omnitrope, Genotropin,
Saizen, rostlin konopi péstovanych v péstebnim stanu a zrcadlo s tzv. lajnami bilé sypké latky ¢i
koncepty zprav s nazvy dopingovych prostfedki, jez nejsou volné prodejné (viz znalecky
posudek na ¢. 1. 7785 a jeho vyhodnoceni na ¢. 1. 7884). Pokud jde o jednani popsané pod bodem
VII. d) napadeného rozsudku, pak zde skutkové zaveéry krajského soudu maji oporu v protokolu
o domovni prohlidce, pfi niz bylo v byt¢ obzalovaného [piijmeni] zajiSténo 5 blistra 1éka
popsanych ve skutkové vété (stopa ¢. 15 protokolu na ¢. 1. 2557), a dale ve znaleckém posudku na
¢. 1. 2691, podle né¢hoz nalezené léky jsou androgennim anabolickym steroidem dle piilohy ¢. 1
naf. vl. 454/2009 Sb.

92. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalované¢ho, pak ani k této odvolaci soud nema
vyhrady. Pfedné neni pochyb, Ze v pfipadé jednani popsaného pod bodem VII. a) -c) napadeného
rozsudku obzalovany jednal v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za situace,
kdy nelegalnost obchodu s drogami na tzemi CR je nutno povaZovat za souédst obecného
povédomi a notorietu, a za situace, kdy obzalovany nemé¢l udéleno povoleni pro nakladani
s pervitinem, jenz obsahuje metamfetamin, ktery je uveden v pifloze ¢. 5 k nafizeni vlady c.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaného na podkladé zmocnéni v § 44¢ zdkona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, mezi psychotropnimi latkami zafazenymi do Seznamu II podle Umluvy 0
psychotropnich latkiach. I zde je nutno navic uvést, ze obzalovany jiz v minulosti byl pro
drogovou trestnou ¢innost odsouzen ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp.
zn. 48T 2/2016 (viz zdznamy ad-2/, 3/ ORT) a nelegilnost takového jednini mu musela byt
znama z vlastni zkusSenosti. Obzalovany tedy neopravnéné prodal a pro jiného prechovaval
pervitin, pficemz mnozstvi pervitinu, s nimz v souhrnu nakladal, zjevné pifekracuje typovou
hranici velkého rozsahu v intencich stanoviska trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301 /2013 (uvefejnéného pod ¢. 15/2014 Sb. rozh. tr.), resp. tabulky
tvofici pfilohu tohoto stanoviska na néz odvolaci soud v detailech poukazal v odst. 53 tohoto
rozsudku, kdy na tento vyklad v plném rozsahu odkazuje. Mnozstvi pervitinu, s nimz obzalovany
disponoval, totiz ¢inilo nejméné 2,5 kg (jde o mnozstvi pervitinu zakoupené [jméno]| [pifjmeni]),
k ¢emuz je nutno piipocitat 69,95 gramu pervitinu obsahujictho 44,01 gramt baze, zajisténého pfi
domovni prohlidce u obzalovaného. Obzalovany se navic trestné cinnosti dopustil, ac¢
v poslednich tfech letech byl potrestan pro typové shodnou trestnou cinnost, a to konkrétné za
trestny ¢in dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve véci vedené u Krajského soudu v
Usti nad Labem, sp. zn. 48 T 2/2016 (zaznam ad 2/ ORT), kdy z vykonu souhrnného trestu
odnéti svobody ulozeného mu za trestnou ¢innost spiachanou v soub¢hu (odsouzeni ad 2/ a 3/
ORT) byl podminén propustén 8. 10. 2019. Na tomto misté odvolaci soud dopliuje, ze drobné
nepfesnosti se soud prvniho stupné dopustil ve specifikaci data vyhlaseni rozsudku Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 2 To 81/2016, uvadéného ve skutkové vété napadeného rozsudku pro ucel
popisu zpétnosti jednani obzalovaného, kdyz misto spravného data 20. 10. 2016 uvedl datum
20. 10. 2017. Tato drobna nepfesnost byla zhojena odvolacim soudem poté, kdy odvolaci soud
doplnil ve vefejném zasedani dokazovani jak opisem z rejstiiku trestd obzalovaného, tak i
piislusnym soudnim spisem. V pifipadé¢ obzalovaného lze za této situace tedy jednoznacné
dovodit naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty dle § 283 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3
pism. ¢) tr. zakonfku. Pravni kvalifikace, kterou aplikoval soud prvnfho stupné, je tedy spravna,
avsak trestnost jednani obzalovaného byla odvolacim soudem posouzena s pfihlédnutim k ust. §
2 odst. 1 tr. zakoniku podle znéni uc¢inného od 1. 1. 2026 s ohledem na snizeni spodni hranice
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trestnf sazby dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku novelou ¢. 270/2025 Sb., vzhledem k ¢emuz je pouziti
novelizovaného znéni stran tohoto jednani pro obzalovaného jednoznacné piiznivéjsi. Za
popsané situace byl proto napadeny rozsudek ohledné obzalovaného z podnétu jeho odvolani
zrusen ve vyroku viné pod bodem VII. a) -¢) a o viné obzalovaného bylo v tomto rozsahu
rozhodnuto znovu odvolacim soudem podle znéni trestniho zakoniku Gc¢inného od 1. 1. 2026.

93. V piipadé¢ jednani pod bodem VII. d) napadeného rozsudku zustal vyrok o viné v napadeném
rozsudku nedotéen. Odvolaci soud nema vyhrad proti kvalifikaci jednani obzalovaného podle §
288 odst. 1 tr. zakoniku za situace, kdy v jeho byté bylo nalezeno 5 blistra (tj. v souctu 100 tablet)
androgenniho anabolického steroidu podle dle piilohy [¢islo] naf. vl. [€islo] Sb., pficemz podle § 2
naf. vl. 454/2009 Sb. se vétsim mnozstvim u latek s anabolickym a jinym hormonalnim dcinkem
ve smyslu § 288 tr. zakoniku rozumi vice nez jeden blistr. Vzhledem k mnozstvi drzenych
anabolik, které jsou zakazanou latkou, v daném pfipadé neni rovnéz pochyb o tom, ze
obzalovany si tyto opatfil védomé a cilené, a jednal tak v pfimém umyslu, jak uvedl soud prvniho
stupné. Obzalovany tedy svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty dle § 288 odst.
1 tr. zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2025, nebot’ posouzeni trestnosti tohoto trestného
¢inu, spachaného ve vicecinném soubc¢hu s ostatni stthanou trestnou ¢innosti obzalovaného, dle
zakona ucinného od 1. 1. 2026 neni v daném piipadé pro obzalovaného pfiznivéjsi (srov. rozh. R

(t) [¢islo]).

94. Trest byl obzalovanému uklddan jako dhrnny dle zasad uvedenych v ust. § 43 odst. 1 tr.
zakonfku v sazb¢ dle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku uc¢inného od 1. 1. 2026, tedy v sazb¢ za nejptisnéji
trestny ¢in v soubéhu. Obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznava, v jeho neprospéch je nutno
zohlednit jeho sklony k pachani trestné c¢innosti za situace, kdy v ORT ma evidovany tfi zaznamy
o odsouzenich, z nichz piihlizet nelze k prvanimu z nich. Zbyvajici dva zaznamy jsou ve stavu
souhrnnosti, pficemz odvolaci soud s ohledem na zasadu zakazu dvojiho pficitani nemuze k tizi
obzalovaného sice zohlednit to, Ze jiz byl odsouzen ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem, sp. zn. 48 T'2/2016 (zdznam ad 2/ ORT) pro drogovou trestnou c¢innost, nebot’ tato
skute¢nost se odrazi v pravni kvalifikaci nyni stthané trestné c¢innosti. Nicméné v ramci uvedené
véci byl obzalovany odsouzen rovnéz pro dalsi trestnou cinnost, a to i trestnou ¢innost velmi
zavaznou (zlocin loupeze). Odvolaci soud k tizi obzalovaného zohlednil zejména to, Ze trestna
¢innost byla motivovana ziskuchtivosti, byla pachana s rozmyslem, obzalovany se dopustil vice
trestnych ¢int, a to navic ve stanovené pétileté zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody usnesenim Okresntho soudu v Chomutové sp. zn. 2 PP 100/2019 ze dne
8. 10. 2019. Soucasné vzal odvolaci soud v potaz i to, a to aniz by chtél pfedjimat rozhodnuti
jinych soudd, ze obzalovany zfejmé bude muset trest, z néhoz byl podminén propustén,
dovykonat ve zbytkové vymétfe 477 dnt. Obzalovanému byl proto za popsané situace ulozen
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéte 6 let, tedy trest lehce nad spodni hranici
zakonné trestni sazby dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku d¢inného od 1. 1. 20206, pficemz pro vykon
tohoto trestu byl zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.
Obzalovanému byl soucasné podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ulozen i penézity trest, ktery odvolaci
soud oproti trestu ulozenému soudem prvnfho stupné zmirnil, pokud jde o vyméru jeho denni
sazby. Penézity trest ulozeny obzalovanému zohlednuje proporcionalitu ve vztahu k trestim
dalsich obzalovanych ve vazbé na zavaznost jimi pachané trestné cinnosti trestné c¢innosti,
definovanou zejména mnozstvim pervitinu, s nimz obzalovani disponovali a obchodovali.
Peneézity trest byl obzalovanému ulozen ve vymeéfe 500 dennich sazeb, pficemz mnozstvi téchto
sazeb 1 s pfihlédnutim k vyméfe nepodminéného trestu ulozeného obzalovanému, odpovida
zavaznosti pachané trestné cinnosti za situace, kdy obzalovany prokazatelné disponoval s vice nez
2,5 kg pervitinu. Pokud jde o vys$i denni sazby ukladaného trestu, pak tato s pfihlédnutim
k ustanoveni § 68 odst. 3 tr. zakoniku ma odpovidat osobnim a majetkovym pomérim
obzalovaného. Vyse denni sazby, kterou odvolaci soud snizil a stanovil ¢astkou 1 000 K¢, je
nepochybné v majetkovych schopnostech obzalovaného, kdyz v ramci zajisténych financénich
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prostiedkid v byté obzalovaného i dle samotného obzalovaného byly zajistény jeho vlastni
financni prostfedky pochazejici z prodeje jeho bytu.

95. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zasihl do vyroku o viné, pfezkoumal z podnétu
podaného odvolani rovnéz vyrok o zabrani véci zajisténych v bydlisti obzalovaného na adrese ul.
[ulice a ¢islo] v [obec]. Uvedeny vyrok napadeného rozsudku, majici oporu v ust. § 101 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku, jimz bylo rozhodnuto o zabrani metamfetaminu nalezeného pfi domovni
prohlidce u obzalovaného, vrchni soud shledal spravnym a do vyroku svého rozsudku jej prevzal,
nebot’ se jedna o zabrani psychotropni latky ohrozujici bezpec¢nost lidi, u niz je dan duvodny
pfedpoklad, ze by mohla distribuci slouzit k dal§imu pachani trestné ¢innosti.
ODVOLANIT [pfijmeni] [jméno] [jméno]

96. Obsah odvolani tohoto obzalovaného, které sméfuje do vyroku o viné i trestu napadeného
rozhodnuti krajského soudu, je shrnut v odst. 23 tohoto rozsudku, pficemz i zde zakladem
odvolaci polemiky obzalovaného jsou primarné namitky stran nevérohodnosti vypovédi [jméno]
[ptijmeni].

97. V piipade¢ tohoto obzalovaného predné odvolaci soud pfipomina, ze v prabé¢hu fizeni pfed
soudem prvniho stupné bylo fizeni proti tomuto obzalovanému vedeno jako proti uprchlému,
pficemz poté, kdy soud prvniho stupné jiz mél zajisténu pfitomnost obzalovaného, zopakoval na
zakladé Zadosti obzalovaného (¢. 1. 8920) v hlavnim liceni konaném 11. 3. 2024 dukazy majici
vazbu na trestnou ¢innost tohoto obzalovaného v souladu s ust. § 306a odst. 1 tr. fadu. Takto byl
v fizeni vyslechnut opétovné 1 obzalovany [jméno| [ptijmeni], ktery popsal, ze od obzalovaného
mobhl zakoupit 2 kg pervitinu, jak jiz uvadél, a to formou komisnfho prodeje pfi cené¢ 700 K¢ za 1
gram formou nakupti po od 100 do 300 gramu. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti v odst.
93 a nasl. resumuje obsah vypovedi [jméno] [pfijmeni|, obsah vypovédi obzalovaného [jméno]
(ktery trestnou cinnost popira) i dalsich dukaza a uzavira, ze zavér o viné stran jednani
popsaného pod bodem VIII. a) napadeného rozsudku postavil na vypovédi obzalovaného
[jméno| [pfijmeni], kdyz nezjistil divody pro jeho nevérohodnost. Odvolaci soud pfitom proti
tomuto postupu soudu prvniho stupné nemuze mit zadnych vyhrad za situace, kdy k otazce
vérohodnosti obzalovaného [jméno] [pffjmeni] se sim jiz opakovan¢ vyjadiil v tomto rozhodnuti,
a kdy ani on nezjistil davody, pro které by bylo mozno dospét k zavéru o tom, ze vypoved
obzalovaného je 1ziva (viz napf. odst. 37, 51, 70, 83, 91 tohoto rozhodnuti). Vypovédi
obzalovaného [pifjmeni] o tom, ze obzalovany [pfijmeni] obchodoval s pervitinem, pfitom dle
odvolactho soudu konvenuje i to, ze v ramci domovni prohlidky u obzalovaného bylo nalezeno
velké mnozstvi ZIP sackt, bézné pouzivanych k baleni pervitinu, véetné digitalni vahy, na niz
byly znaleckym zkoumanim nalezeny stopy metamfetaminu. Krom argumentace, kterou odvolaci
soud ve vztahu k vérohodnosti obzalované¢ho [jméno] [piijmeni] uvedl, 1ze navic i zde doplnit, Zze
z vypovedi [jméno] [piijmeni], ale koneckoncu ani z vypovédi dalsich obzalovanych neplyne to,
ze by [jméno] [pffjmeni] mél s obzalovanym [jméno] [pfijmeni] néjaké osobni ¢i jiné spory,
popiipadé ze by z jiného konkrétntho divodu jeho vypovéd byla motivovana snahou jej kiivé
obvinit. I s pfihlédnutim k uvedenému proto odvolaci soud neshledal duvody pro doplneni
dokazovani navrzenym vyslechem sv. [jméno] [pfijmeni], ktery mél byt dle obzalovaného
pfitomen eskorté [jméno]| [pffjmeni] k hlavnimu liceni, jenz tomuto svédkovi mél sdélit, ze po
ném policejni organ pozaduje, aby poskytl co nejvétsi mnozstvi informaci vztahujicich se
k obzalovanému, pficemz zaroven dodal, ze se o to postard. Sama skutec¢nost, ze obzalovany
vypovidal pfed policejnim organem i soudem prvniho stupné ohledné trestné cinnosti [jméno]
[jméno], totiz neznamena, ze by [jméno]| [pfijmeni] byl kymkoliv nabadan k podani vypovédi
nepravdivé, resp. ze by takovou nepravdivou vypovéd hodlal ucinit ¢i ucinil. V kontextu
ostatnich v fizen{ provedenych dukazt, na které bylo pfi hodnoceni vérohodnosti jeho vypovedi
poukazano, pfitom odvolaci soud o veérohodnosti a pravdivosti vipovedi [jméno| [ptijmeni],
ucinéné nikoliv pfed policejnim organem (kterym mél byt dle obzalovaného k podani vypovedi
nabadan), nybrz az v fizeni pfed soudem, zadnou pochybnost nema. A pravé z vypovedi ucinéné
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[jméno] [pfijmeni] v hlavnim liceni pfitom pfi formulaci skutkovych zavért bylo vychazeno. Za
tohoto stavu bylo proto o neprovedeni uvedeného dikazu rozhodnuto procesnim usnesenim
vyhlasenym pii vefejném zasedani odvolaciho soudu.

98. Obdobn¢ pak, pokud jde o jednani popsané pod body VIIIL. b), c¢) napadeného rozsudku,
nemuze odvolaci soud vytknout pochybeni soudu prvniho stupné, pokud tento své skutkové
zavéry opfel o protokol o domovni prohlidce u obzalovaného [jméno] ve spojeni se znaleckymi
posudky z odvétvi chemie, fyzikalni chemie a balistiky (¢. 1. 2892, 2941 a 29406), pfi které bylo
zajisténo jednak 2,82 g metamfetaminu s obsahem 1,29 g baze, ohledné nichz obzalovany sam
uvedl, Ze je drzel pro vlastni potiebu, a dale zbran a stfelivo popsané ve skutkové vété
napadeného rozsudku. Ohledné nalezené zbrané a stfeliva lze pfitom doplnit, ze obzalovany
nikdy nebyl drzitelem zbrojntho prukazu ani zbrojni licence, jak plyne ze sdéleni policejniho
organu na ¢. 1. 3562. Soud prvniho stupné se neopomenul vyporadat s obhajobou obzalovaného,
ktery uvadél, ze zbran nasel den pfedtim v senfku v lese a ukryl ji na padé pfed détmi. Uvedena
obhajoba, které soud prvniho stupné divodné neuvéfil, nemuze obstat jiz jen v kontextu tvrzeni
obzalovaného, ze na policii nejel, nebot’ nemé¢l ¢as a véci si chtél prohlédnout. Je tedy patrno, ze
obzalovany od pocatku jednal s umyslem uvedené véci prechovavat. Soucasné v§ak odvolaci soud
ve shodé se soudem prvniho stupné dopliuje, Ze uvedené obhajobé ani on neuvéfil. I pokud by
odvolaci soud akceptoval to, ze obzalovany zbran nasel v lese, pak za logicky postup by bylo
mozno povazovat to, ze by obzalovany okamzité preventivné informoval o takovém nalezu
policii, a to uz z duvodu, ze by nebylo mozno vyloucit to, ze s uvedenou zbrani nebyl spachan
trestny ¢in. Nadto je patrno, ze pfi domovni prohlidce bylo na kuchynském stole nalezeno 200
ostrych nabojua raze 22 Long Rifle (stopa ¢. 8), pficemz zabalena zbran a dalsi zabalené stfelivo
(stopa €. 9) byly ukryty mezi izolaci na pude. Tvrzeni obzalovaného v tom sméru, ze zbran nalezl
a ukryl na pudé pfed détmi v tomto sméru nema zadnou logiku, nebot’ v takovém piipadé
odvolaci soud absolutné nechape, proc by takto obzalovany postupoval u zbrané¢ a casti stfeliva, a
soucasn¢ naopak nechal zcela volné piistupné na stole v kuchyni ostré stfelivo v poctu 200 ks. To
plati navic za situace, kdy stfelivo a puska nalezena na pud¢ byly zabaleny do tmavé folie, zatimco
v pfipad¢ stfeliva na stole tomu tak nebylo. I v tomto sméru tak tvrzeni obzalovaného o nalezu
véci na posedu vykazuje vyrazné trhliny, nebot’ zde si odvolaci soud neumi logicky zdavodnit,
proc¢ by pouze ¢ast nalezenych véci (tj. ¢ast stfeliva a zbran) byla zabalena do ochranné folie,
zatimco zbyvajici vyznamna cast stieliva nikoliv.

99. V kontextu shrnuti shora uvedenych dikazt je tedy nutno skutkova zjisténi formulovana
soudem prvniho stupné ve skutkové vété napadeného rozsudku ve vztahu k jednani VIIIL. a) -c)
povazovat za spravna. Vyhrady odvolaci soud nema k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného
pod bodem VIII b), ¢) napadeného rozsudku. V piipadé jednani pod bodem VIIIL b) totiz
obzalovany pfechovaval pro vlastni potfebu pervitin s obsahem baze pfekracujici typovou hranici
mnozstvi vétstho nez malého v intencich stanoviska trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.3.2014, sp. zn. Tpjn 301 /2013, podle n¢hoz se za mnozstvi vétsi nez malé v pifpadé
pervitinu povazuje vice nez 1,5 gramu této latky, ktery musi obsahovat nejméné 0, 5 g ucinné
psychotropni latky (tj. (+) -1-fenyl-2-metyhylaminopropanu) nebo 0,6 gramu soli hydrochloridu.
Obzalovany jednal zjevné v amyslu pfimém (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ nemél
povoleni pro nakladan{ s pervitinem, jenz obsahuje metamfetamin, ktery je uveden v pfiloze ¢. 5
k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, vydaného na podkladé
zmocnéni v § 44¢ zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zmén¢ nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, mezi psychotropnimi latkami zafazenymi do Seznamu II
podle Umluvy o psychotropnich latkach. Navic pro typové shodnou trestnou ¢innost ji
v minulosti odsouzen byl (viz zaznam ad 2/ ORT o odsouzenich pro trestné ciny dle § 284 a §
279), a tudiz povédomost o nelegalnosti svého pocinan{ jednozna¢né meél. Za popsané situace tak
obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku uc¢inného do
31. 12. 2025. Jednani obzalovaného pod bodem VIII. c) pak bylo soudem prvniho stupné rovnéz
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spravné posouzeno jako pfecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr. zakoniku
ucinného do 31. 12. 2025 za situace, kdy obzalovany védomé, zjevné v pfimém umyslu pii
védomi absence zbrojntho prukazu bez piislusného povoleni ve svém obydli pfechovaval
stfelnou zbran a stfelivo ve vétsim mnozstvi. Za situace, kdy pouziti novelizovaného znéni neni
v pfipad¢ jednani pod bodem VIII. b), ¢) pro obzalovaného pfiznivéjsi, je nutno trestnost téchto
jednani obzalovaného posuzovat nadale s pfihlédnutim k ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku podle znéni
ucinného do 31. 12. 2025. Za popsané situace tedy odvolaci soud shrnuje, ze ke skutkovym
zavéram soudu prvnfho stupné tykajicim se jednani popsaného pod bodem VIIL. b), c)
napadeného rozsudku ani k pravni kvalifikaci tohoto jednani nema zadnych vyhrad a tato cast
vyroku o viné zustala v napadeném rozsudku beze zmén.

100. Zasahnout naopak musel odvolaci soud do vyroku o viné pod bodem VIII. a) s ohledem na
skutecnost, ze pouziti zakonné upravy ucinné od 1.1.2026 je stran této trestné ¢innosti, spachané
ve vice¢inném soubc¢hu s ostatni projednavanou trestnou cinnosti obzalovaného, pro néj
piiznivéjsi jak s ohledem na snizeni spodni hranice trestni sazby definované v ust. § 283 odst. 3 tr.
zakonfku, tak 1 za situace, kdy obzalovanému krajskym soudem byl, a i nyni odvolacim soudem je
pravidlo pro pfipad pfemény nevykonaného trestu na trest odnéti svobody (srov. rozh. R (t)
11/1962). Odvolaci soud proto za uziti ust. § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu ohledné obzalovaného
zrusil vyrok o viné pod bodem VIII. a) napadené¢ho rozsudku a znovu jej uznal pfi nezménénych
skutkovych zjisténich vinnym ze spachani trestného ¢inu dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zakonfku ve znéni ucinném od 1. 1. 2026. V daném pfipadé totiz obzalovany bez povoleni pro
nakladani s pervitinem (metamfetaminem) obzalovanému [jméno| [pffjmeni] prodal pervitin
v mnozstvi prekracujicim typovou hranici velkého rozsahu v intencich stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn. Tpjn 301 /2013 (shodné viz vyklad
v pfedchozim odstavci a odst. 53 tohoto rozsudku). Nejen s ohledem na samotnou povahu
popsaného jednani, kdy ve spolecnosti panuje obecna povédomost o zakazu nakladani a obchodu
s drogami i o vysoké profitabilit¢ takového nelegalniho jednani, ale i s ohledem na pfedchozi
odsouzeni obzalovaného pro drogovou trestnou ¢innost (viz ziznam ad-1/ ORT), obzalovany i
zde jednal zjevné v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a
svym jednanim tak naplnil zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zakoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 2020.

101. Ve vztahu k vyroku o trestu odvolaci soud uvadi, Ze obzalovanému nepolehcuje prakticky
zadna okolnost. Obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznava, a o jeho sklonech k pachani typoveé
shodné trestné cinnosti svédci opis z rejstiiku trestd, v némz ma evidovana tfi odsouzeni. V
ptipadé odsouzeni ad-1/ ORT byl obzalovanému ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 4T 14/2010 ze dne 13. 5. 2011 (pravai moc 25.7.2011) za drogovou trestnou cinnost
kvalifikovanou podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 3 let, z jehoz vykonu byl obzalovany podminéné propustén a osvédcil se ve
zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody k datu 4.4.2017. Za dalsi
drogovou trestnou ¢innost a trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr.
zakoniku byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 7. 3. 2018 sp.
zn. 9T 40/2017, a to jednak k podminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 18 mésict, kdy se
osvedcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, a dale k trestu propadnuti véci, ktery dle
opisu z ORT nebyl zahlazen (zaznam ad-2/ORT). Poslednim evidovanym odsouzenim v ramci
rozsudku Okresntho soudu Praha — zapad, sp. zn. 40 T 9/2020 ze dne 19. 1. 2021, ktery ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. 10 To 203/2021 nabyl
praval moci téhoz dne, byl obzalovany uznan vinnym ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c)
trestnfho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let a 8 mésicu, ktery nyni
vykonava, a k trestu propadnuti véci. Nyni stthana trestna ¢innost obzalovaného, popsana pod
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bodem VIII a) napadeného rozsudku (v rozsudku odvolacitho soudu trestna ¢innost pod bodem
V.) je pfitom s ohledem na datum vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku v soub¢hu s trestnou ¢innosti
spachanou v obdobi od 9. 6. 2018 do 10. 6. 2018, za kterou byl dfive odsouzen ve véci Okresnim
soudem Praha — zapad sp. zn. 40 T 9/2020.

102. S piihlédnutim k uvedenym skutecnostem byl obzalovanému za jednani popsané nyni pod
bodem V. rozsudku odvolaciho soudu ulozen dle zasad uvedenych v ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody ve vymeéfte 6 let, tedy trest v prvni ctvrtiné zakonné trestni sazby
nejptisnéji trestného cinu (tj. dle § 283 odst. 3 tr. zakoniku ucinného od 1. 1. 2026), pficemz
odvolaci soud v ramci Gvahy o vyméfe trestu vzal v potaz i to, ze od doby spachani projednavané
trestné ¢innosti uplynula dels§i doba, kdy soucasné neni patrno, Ze by se obzalovany dopustil dalsi
zavadové cinnosti. Pro vykon ulozeného trestu byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl soucasné podle § 67 odst. 1
tr. zakonfku uloZen 1 penézity trest, ktery odvolaci soud stanovil ve shodé s napadenym
rozhodnutim. Penézity trest uloZeny obzalovanému zohlednuje proporcionalitu ve vztahu
k trestim dalsich obzalovanych ve vazbé na zavaznost jimi pachané trestné cinnosti trestné
cinnosti, definovanou zejména mnozstvim pervitinu, snimz obzalovani disponovali a
obchodovali. Penézity trest byl obzalovanému uloZen ve vyméfe 300 dennich sazeb, pficemz
mnozstvi téchto sazeb 1 s pfihlédnutim k vyméfe nepodminéného trestu ulozeného
obzalovanému, odpovida zavaznosti pachané trestné cinnosti za situace, kdy obzalovany
prokazatelné disponoval s nejméné 2 kg pervitinu. Pokud jde o vys$i denni sazby uklddaného
trestu, jez ma dle § 68 odst. 3 tr. zakoniku odpovidat osobnim a majetkovym pomérim
obzalovaného, pak jeji vyse v ¢astce 1000 K¢ je nepochybné v majetkovych schopnostech
obzalovaného, kdyz obzalovanému byla zajisténa hotovost ve vysi 53 000 K¢ a vozidlo Mercedes
Viano RZ 4 AV349 (¢. 1. 8165). Odvolaci soud pii ukladani souhrnného trestu napravil dvé
pochybeni soudu prvniho stupné, kdy do vyroku o trestu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 8. 2021, sp. zn. 10 To 203/2021 jednak pfevzal trest o propadnuti véci, a jednak zrusil
vyrok o trestu ulozeném obzalovanému rozsudkem dfivéjsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. Tento postup, ktery soud prvnfho stupné neaplikoval, je totiz obligatorni podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku Odvolaci soud soucasné doplnuje, Zze uvedeny postup neni porusenim zasady
zakazu reformace in peius za situace, kdy obzalovanému byl ulozen souhrnny trest celkove
mirnéjsi, nez jaky ukladal soud prvntho stupné.

103. Za jednani pod bodem VIIIL. b), c), jez zustalo v napadeném rozsudku beze zmén, byl
ukladan obzalovanému samostatny thrnny trest dle zasad uvedenych v ust. § 43 odst. 1 tr.
zakonfku v sazbé¢ dle § 279 odst. 1 tr. zakoniku u¢inného do 31. 12. 2025, nebot’ ke spachani této
trestné cinnosti doslo az po vyhlaseni odsuzujictho rozsudku ve véci vedeného u Okresntho
soudu pro Prahu — pod sp. zn. 40 T 9/2020. Trest ulozeny obzalovanému ve tfetiné zakonné
trestnf sazby zohlednuje dil¢f doznani obzalovaného, ktery uvedl, Ze nalezené drogy byly pro jeho
vlastni potfebu, ale rovnéz stupen trestnépravni narusenosti obzalovaného, ktery pro drogovou
trestnou cinnost i trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani jiz v minulosti odsouzen byl. Vymeéra
trestu byla pfevzata z napadeného rozsudku a tuto vyméru odvolaci soud povazuje za adekvatni i
za situace, kdy obzalovanému je timto rozhodnutim soubézné ukladan dalsi citelny trest odnéti
svobody ve vymeéfe 6 let. Do vyroku o tomto trestu nicméné odvolaci soud musel zasahl z
podnétu odvolan{ obzalovaného (odvolaci duvod dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu), a to pro tcel
sjednoceni zpusobu vykonu obou ukladanych tresti odnéti svobody. Soud prvniho stupné totiz
pro vykon tohoto trestu puvodné obzalovaného zafadil do véznice se zvysenou ostrahou podle
moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakonfku za situace, kdy soucasn¢ v ramci napadeného
rozsudku obzalovaného pro vykon jim stanoveného souhrnného trestu odnéti svobody ve
vymeéfte 9 let, ulozeného za trestnou cinnost popsanou v napadeném rozsudku pod bodem VIII.
a), zafadil do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Pro takovy
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postup vsak odvolaci soud s ohledem na zmirnéni ukladaného souhrnného trestu jiz podminky
vytvofeny nemeél.

104. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rovnéz vyrok o zabrani véci
zajisténych v bydlisti obzalovaného na adrese [adresa] [anonymizovana dv¢ slova]. Uvedeny vyrok
napadeného rozsudku, majici oporu vust. § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, jimz bylo
rozhodnuto o zabran{ metamfetaminu, pusky a stfeliva nalezeného pfi domovni prohlidce u
obzalovaného, vrchn{ soud shledal spravaoym a do tohoto nijak nezasahoval, a to za situace, kdy
uvedené véci maji vazbu na trestnou ¢innost popsanou ve vyrocich o viné pod body VIII. b), c)
napadeného rozsudku, které v napadeném rozsudku zistaly beze zmén. V piipadé uvedenych
véci nalezenych pfi domovni prohlidce se pfitom zjevné jedna o véci ohrozujici bezpecnost lidi.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti, s vyjimkou vyroku ad X., mohou obzalovani a nejvyssi statni zastupce
podat dovolani, a to do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti. Dovolani se podava u
soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni a o dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky. Dovolani 1ze podat jen z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 tr. fadu a dovolani neni
piipustné proti divodum rozhodnuti. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim
svého obhajce, podani obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych davoda napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu a odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je dovolani
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu lhity k podani dovolani.

Praha 14. kvétna 2026

JUDr. Bohumil Kalat
pfedseda senatu



