Cislo jednaci: 15 To 13/2026-1201

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v trestni véci obzalovaného [tdaje o tucastnikovi] statnfho
zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2020, ¢. j.
49T 9/2022-11747, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. fadu se z podnétu odvolani statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze napadeny rozsudek zrusuje a podle § 259 odst.
1 tr. fadu se véc vraci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany [jméno| [pfijmeni] podle §
226 pism. a) tr. f. zprostén obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 1 KZV 37/2022, pro skutek, ktery mél spachat tim,

od presné nezjistené doby, minimalné od meésice listopadu 2018 do mesice cervence 2019 na
Gzemi Spolkové republiky Némecko a na tzemi Ceské republiky za tGcelem ziskani majetkového
prospéchu neopravnéné nakladal se susinou rostlin konopi, obsahujici vice nez 0,3 %
psychoaktivn{ latky delta-9-tetrahydrocannabinol (dale jen THC), kterou si za tucelem dalstho
prodeje opatfoval dosud pfesné¢ nezjisténym zpusobem, dale ji pfechovaval, nabizel jejim
odbératelim prostfednictvim komunikace aplikace Threema a nasledné i prodaval, kdy takto
v uvedeném obdobi

- dosud pfesné nezjisténého dne na konci mésice listopadu 2018 v rannich hodinach, piiblizné
v 07:00 az 07:30 hodin, na tzemi Spolkové republiky Némecko, v Drazd’anech v byté na adrese
[pfijmeni] [pffjmeni] prodal [jméno| [jméno]| [pfijmeni], samostatné trestné¢ stthanému ve
Spolkové republice Némecko, pfiblizné 3.500 gramt susiny rostlin konopi s pfesné nezjisténym
obsahem psychoaktivni latky THC za nezjisténou ¢astku,

- ve dvou piipadech v dosud pfesné¢ nezjisténych dnech v obdobi mésice listopadu a prosince
2018 v rannich hodinach na dzemi Spolkové republiky Némecko, v Drazd’anech, ve vstupni
chodbé domu na adrese [pfijmeni] [pffjmeni] 13 prodal [jméno] [jméno] [jméno], narozenému
[datum], ktery jiz byl za dané jednani pravomocné odsouzen rozsudkem Zemského soudu Gorlitz
pod sp. zn. 9 KLs 440 Js 11910/19, pravai moc dne 9. 10. 2020, minimélné 1.000 gramu susiny
rostlin konopi s pfesné nezjiSténym obsahem psychoaktivni latky THC, za c¢astku 5 euro za 1
gram susiny,

- dne 10.12. 2018 na tzemi Ceské republiky, v byté ve druhém nadzemnim podlaZi na adrese
[adresa], prodal jiz odsouzenému [jméno] [jméno] [jméno] minimalné 1.000 gramu susiny rostlin
konopi s pfesné nezjisténym obsahem psychoaktivni latky THC, za c¢astku 4,5 euro za 1 gram
susiny,
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- dne 2.1.2019 na tuzemi Ceské republiky, v byté¢ ve druhém nadzemnim podlazi na adrese
[adresa], prodal jiz odsouzenému [jméno| [jméno] [jméno] minimaln¢ 1.000 gramu susiny rostlin
konopi s pfesné nezjisténym obsahem psychoaktivni latky THC, za c¢astku 4,5 euro za 1 gram
susiny,

- dne 22.1.2019 na tzemi Ceské republiky, v byté ve druhém nadzemnim podlaZi na adrese
[adresa], prodal jiz odsouzenému [jméno| [jméno] [jméno] minimaln¢ 1.000 gramu susiny rostlin
konopi s pfesné nezjisténym obsahem psychoaktivni latky THC, za c¢astku 4,5 euro za 1 gram
susiny,

- dne 22.2.2019, na tzemi Ceské republiky, v byté ve druhém nadzemnim podlazi na adrese
[adresa], prodal jiz odsouzenému [jméno| [jméno| [jméno], narozen 3. 12. 1984, minimaln¢ 1.000
gramu susiny rostlin konopi s pfesné nezjisténym obsahem psychoaktivni latky THC, za ¢astku
4,5 euro za 1 gram susiny,

- dne 1.5.2019, na tzemi Ceské republiky, v byté ve druhém nadzemnim podlaZi na adrese
[adresa], prodal jiz odsouzenému [jméno| [jméno] [jméno], minimalné¢ 1.000 gramu susiny rostlin
konopi s presné nezjisténym obsahem psychoaktivni latky THC, za castku 4,5 euro za 1 gram
susiny,

- dne 19. 6. 2019, na tzemi Ceské republiky, v byté ve druhém nadzemnim podlazi na adrese
[adresa], prodal jiz odsouzenému [jméno| [jméno] [jméno] minimalné 1.000 gramu susiny rostlin
konopi s presné nezjisténym obsahem psychoaktivni latky THC, za castku 4,5 euro za 1 gram
susiny,

- dne 1.7.2019, na tzemi Ceské republiky, v byté¢ ve druhém nadzemnim podlaZi na adrese
[adresa], prodal jiz odsouzenému [jméno] [jméno] [jméno|, minimalné 1.000 gramu susiny rostlin
konopi s presné nezjisténym obsahem psychoaktivni latky THC, za castku 4,5 euro za 1 gram
susiny,

- dne 16. 7. 2019 okolo 07:00 hodin, na uzemi Ceské republiky, v byté ve druhém nadzemnim
podlazi na adrese [adresa], prodal jiz odsouzenému [jméno| [jméno] [jméno], celkové 4. 723,2
gramu susiny rostlin konopi obsahujicich 514,8 gramu ucinné psychoaktivni latky THC, za ¢astku
19.000 euro,

a tak si opatfil prospéch v doposud nezjisténém rozsahu a jednal tak pfesto, ze védél, a na zakladé
svych osobnich poméra a s ohledem na uzity konspirativni postup svého jednani musel védét, o
jakou latku se jedna, a Zze nakladani s ni bez piislusného povoleni je nezakonné, kdy si byl védom
i toho, ze nema pifslusné povolen{ k zachazeni s navykovymi latkami, tedy, ze jednd v rozporu
s ustanovenim § 4 a nésledujicimi zikona ¢islo 167/1998 Sb. z., o navykovych latkach (dale jen,,
zakona o navykovych latkach®), pficemz konopi je uvedeno jako omamna latka v pifloze ¢. 3
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. z., susend drt’ rostliny konopi obsahuje psychotropni litku THC,
kterd je uvedena v ptiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013, Sb. z., o seznamech navykovych latek,
které podle § 44c zdkona o navykovych latkach stanovi seznamy omamnych a psychotropnich
latek, tedy neopravnéné mél vyvézt, prodat a pro jiného pfechovavat ve velkém rozsahu
omamnou a psychotropni latku, ¢imz mél spachal zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a
jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolani statni zastupkyné Méstského statnfho zastupitelstvi v
Praze. V ném uvedla, Ze v projednavané véci jde jiz o druhé zprost'ujici rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ve véci obzalovan¢ho [jméno] [pifjmeni] stthané¢ho pro zavaznou drogovou
trestnou c¢innost. Podle obzaloby mél obzalovany v obdobi od listopadu 2018 do
16. cervence 2019 celkem v jedenacti pfipadech prodavat konopi ve velkém rozsahu na tGzemi
Ceské republiky a Némecka, a to zejména [jméno| [pijmeni] (dfive [jméno]) a E. M.
Heimboldovi. Zpocatku mél obzalovany drogy vyvazet do Némecka, pozdéji mél [pijment] jezdit
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do [obec], kde si mél konopi piebirat v byt¢ obzalovaného na adrese v Praze 3. [pffjmeni] organy
tuto trestnou c¢innost monitorovaly a pfi posledni cesté [pffjmeni] dne 16.7.2019 =zajistily
piiblizné 4,7 kg susiny konopi, ktera byla podrobena znaleckému zkoumani. [pfijmeni| byl
v Némecku pravomocné odsouzen a oznacil obzalovaného jako svého dodavatele, vystupujiciho
pod jménem,, [jméno|“. Pfi rekognici oznacil obzalovaného [pffjmeni]. Na zaklad¢ zadosti
némecké strany bylo trestni fizen{ pfevzato ¢eskymi organy.

3. Statni zastupkyné se zavéry soudu zasadné nesouhlasi a podala odvolani v neprospéch
obzalovaného. Poukazala pfitom na nespravné hodnoceni svédectvi. Vypovédi Zensovych jsou
podle ni konzistentni a logické, piipadné nepfesnosti lze vysvétlit casovym odstupem, pficemz
soud bez dostatecného zdivodnéni oznacil tato svédectvi za nevérohodna. Poukazala rovnéz na
nedostate¢né zohlednéni dukazt, nebot’ existuji 1 dalsi usvédcujici dukazy, a to data z mobilnich
telefont, sledovani osob v Némecku, zajisténa marihuana, rekognice a DNA obzalovaného na
obalech drogy. Tyto dikazy podle ni potvrzuji minimaln¢ 8 prodeji o celkovém mnozstvi
nejmén¢ 11,7 kg konopi. Obhajobu obzalovaného [pfijmeni|, kterou pfevzal soud I. stupné,
povazuje za zcela nelogickou. V této souvislosti poukazuje zejména na pfitomnost DNA stop
obzalovaného na obalech drog, na nelogicky scénaf, ze by obzalovany drogy pouze kupoval, na
zpusob pfevozu drog (vyuziti Zen k pfekroceni hranic), ktery odpovida nakupu v Praze.
Nespravné jsou rovnéz zavéry o domovnich prohlidkach, kdy soud chybné hodnotil mnozstvi
drog u [pfijmeni] a nevzal v uvahu, ze velké mnozstvi bylo zajisténo pii pfevozu z [obec]. Pokud
pak jde o ckonomickou stranku véci, tak pifjmy obzalovaného v inkriminované dobé
neodpovidaly jeho deklarovanym pfijmum, financéni transakce s Ing. [pffjmeni] jsou podle ni
nevérohodné vysvétlené a existuje podezieni na piffjmy z trestné cinnosti. Nalézaci soud se
dopustil i procesniho pochybeni, kdyz neupozornil obzalovaného na zménu pravni kvalifikace po
novele zakona, neprovedl vsechny navrzené dukazy (napf. vyslech svédkyné [piijmeni]) a
nevypofadal se s alternativni pravni kvalifikaci (napf. drzeni pro vlastni potfebu).

4. Vzhledem k vysSe uvedenému tak statni zastupkyné Méstského statntho zastupitelstvi v Praze
navrhla, aby Vrchni soud v Praze zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu odvolanim
napadeny rozsudek a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr. fadu nalézacimu soudu k novému
projednan{ a zavazal soud prvnfho stupné k tomu, aby obzalovaného uznal vinnym zalovanym
jednanim.

5. K odvolani statni zastupkyné se vyjadiil obzalovany [pffjmeni]. V dvodu svého vyjadfeni
obsirn¢ argumentoval proti pfedchozimu rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 3. 4. 2025, sp. zn.
15To 21/2025, a v podstaté stejnou argumentaci pak pouzil i v nimitce podjatosti senitu
Vrchniho soudu v Praze. Nutno zduraznit, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.3.2026 bylo pravomocné¢ rozhodnuto, ze dle § 30 odst. 1 tr. . neni senat 15 To Vrchniho
soudu v Praze ve slozeni zde uvedeném vyloucen z vykonavani dkonu trestniho fizeni vedenému
proti obzalovanému [jméno| [pifjmeni] a lze tak plné¢ na toto usneseni odkazat. Pokud pak jde o
vyjadfeni k odvolani statni zastupkyné, bude na tyto reagovano nize.

6. Dale uvedl, ze statni zastupkyné¢ napadla zprost'ujici rozsudek a navrhla jeho zruseni. V zasade
vsak opakuje jiz dfive uplatnéné namitky. Namitd pfedevsim, Zze soud nedostatecné oduvodnil
nevérohodnost svédkt [pffjmeni], kteff podle ni vypovidali konzistentné. Tvrdi, ze i pii
omezeném hodnoceni dikaza bylo prokazano minimalné osm predavek drog v objemu 11,7 kg.
Zpochybnuje rovnéz hodnoceni DNA dikazu, dale argumentuje logikou pfevozu drogy, podle
niz mél [pijmeni] v CR drogu nakupovat, nikoliv prodavat. Namita také, ze soud nepodlozené
hovortil o sledovani obzalovaného a nedostatecné se vypofadal sjeho majetkovymi poméry.
Navrhuje doplnéni dokazovani vyslechy svédka. Obzalovany naopak povazuje rozsudek za
spravny. Zdurazfuje, ze vina musi byt prokazana bez duavodnych pochybnosti a Zze v daném
piipad¢ stoji obzaloba pouze na vypovedich osob motivovanych ke spolupraci snizenim trestu.
Poukazuje na konkrétni rozpory ve vypovédich [jméno] [pifjmeni] i jeho manzelky. Zduraznuje
jejich motivaci ke kfivé vypovédi, nebot’ za spolupraci ziskali vyrazné mirnéjsi tresty. Dukaz
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DNA je podle obhajoby nejednoznacny, protoze je slucitelny jak s verzi obzaloby, tak s verzi
obhajoby. Navic nebylo prokazano, co obaly skutecné obsahovaly. Dukaz proto nemuze
prokazovat vinu. Argumentace statni zastupkyné prokazuje pouze smér pfevozu drogy, nikoli
identitu dodavatele. Skutecnost, ze [pifjmeni] drogu péstoval, navic naznacuje moznost jinych
zdroji. Obhajoba uvadi, ze absence dikazi o sledovani svédci spise ve prospéch obzalovaného.
Pokud by byl sledovan, nebyla zajiSténa zadna usvédcujici zjisténi. Obzalovany zduaraznil, Ze
legalni ptvod jeho pfijmu byl dolozen a potvrzen svédecky i listinné. Policie nepfedlozila zadny
dukaz o nelegalnich pifjmech. K vypoveédi svédka [piijmeni] uvedl, ze rozpor v jeho vypovédi je
podle obhajoby nepodstatny a svédéi spiSe ve prospéch obzalovaného. Soud spravné piijal
vysvétleni, Ze mohl byt nespravné oznacen. Obzalovany zdiraznuje zasadu volného hodnoceni
dukazt a omezeny prezkum odvolaciho soudu. Soud prvniho stupné své zavéry fadné odavodnil.
Upozornil dale na dlouhodobost fizeni a opakované ruseni zprost'ujicich rozsudkua. Kritizuje
postup organt ¢innych v trestnim fizeni, které zahajily stihani bez dostateénych dikazi. Rizeni
trpi dukazni nouzi a bylo vedeno na zakladé vypovédi motivovanych svédkia. Zduraznuje
poruseni zasad presumpce neviny a povinnosti hodnotit dukazy i ve prospéch obzalovaného.
Setrvava na své obhajob¢ a povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny, zakonny a
dostatecné odivodnény. Odvolan{ statni zastupkyné nepfinasi nové skutec¢nosti ani dikazy a
pouze opakuje jiz vyvracené namitky. Navrhuje proto, aby Vrchni soud v Praze odvolan{ zamitl
jako neduvodné a napadeny rozsudek potvrdil.

7. Vrchni soud pfrezkoumal napadeny rozsudek na zakladé vcas podaného odvolani podle § 254
odst. 1 tr. fadu, véetné spravnosti fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze rozsudek je
zatizen vadami, pro néz jej nelze ponechat v platnosti.

8. Vrchni soud rozhoduje v této véci opakované. Jiz difve zrusil v pofadi prvni, a to odsuzujici
rozsudek méstského soudu, a to pro vady v dokazovani a nedostatecné oduvodnéni penézitého
trestu. Soudu prvniho stupné ulozil doplnit dokazovani, zejména znovu vyslechnout klicové
svedky a objasnit stav trestniho fizeni vedeného v Némecku vuci svedku [pifjmeni].

9. Méstsky soud po vraceni véci dokazovani doplnil, provedl nové vyslechy i listinné dukazy a
nasledné obzalované¢ho zprostil podle § 226 pism. a) tr. fadu Odvolaci soud nasledné v reakci na
odvolani statnfho zastupitelstvi sice neshledal zasadni procesni vady v postupu soudu prvniho
stupné po vracen{ véci. Konstatoval viak, ze skutkové zavéry méstského soudu nejsou dostatecné
podloZzeny provedenymi dikazy a rozhodnuti trpi zavaznymi nedostatky v hodnoceni dukazu.
Zprostujici zaveér méstského soudu vychazel pfedevsim ze zpochybnéni vérohodnosti svedka
[jméno| [pfijmeni| a [pfijmeni| [pfijmeni], a to z davodu dil¢ich rozpora v jejich vypovédich a
absence piimych dikazi jejich tvrzeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze jedinym
dukazem spojujicim obzalované¢ho s drogou je stopa DNA na obalu, kterou vSak povazoval za
vysvétlitelnou verzi obhajoby. Dale piihlédl k vypovedi svédka [pifjmeni] a k tomu, Ze sledovani
obzalovaného nepfineslo dikazy o jeho drogové ¢innosti. Odvolaci soud vsak povazoval tyto
zavéry za nepfesvédcivé. Zduraznil, Zze neni vazan skutkovymi zavéry nalézaciho soudu a je
opravnén prezkoumat i zpusob hodnoceni dukazi. V piipadé nelogickych ¢i nedostatecné
oduvodnénych zaveéra musi rozsudek zrusit. Vrchni soud pfipomnél zasadu volného hodnoceni
dakaza (§ 2 odst. 6 tr. fadu), ktera vSak nesmi byt projevem libovtle. Soud je povinen dukazy
hodnotit jednotlivé i v souhrnu, logicky a transparentné, a vyporadat se i s rozpory mezi nimi. To
je zvlaste dulezité v situacich,, tvrzeni proti tvrzeni®. V posuzovaném ptipadé meéstsky soud tyto
pozadavky nesplnil. Napfiklad vychazel z tvrzeni o sledovani obzalovaného, aniz by existoval
jakykoli dukaz o pouziti operativnich prostfedku. Takovy zavér je proto spekulativni. Nedostatky
se objevily i pfi hodnoceni vypovédi svédka [pifjmeni], ktery uvedl, ze obzalovaného nezna. Soud
prvniho stupné ji pouzil ve prospéch obzalovaného, aniz se vypofadal s jejim rozporem
s vypovedi samotného obzalovaného, ktery svédka naopak znal. Zpusob hodnoceni svédeckych
vypovédi [pfijmeni] a [pifjmeni] byl rovnéz nedostatecny. Méstsky soud sice poukazal na rozpory
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v jejich vypovédich, nezohlednil viak c¢asovy odstup vyslecht ani jejich konfrontaci s dals$imi
dukazy. Zaroven nevyuzil procesni moznosti k odstranéni rozporu.

10. Odvolaci soud dale zduraznil, Ze svédci [pifjmeni] a [pfijmeni] byli pravomocné odsouzeni
v Némecku za trestnou cinnost souvisejici s projednavanym skutkem. Méstsky soud vsak
nevysvétlil, pro¢ by tito svédci méli po pravomocném odsouzeni vypovidat nepravdivé. Jeho
uvahy o jejich motivaci proto neobstoji. Vyznamnym nedostatkem bylo i hodnoceni mnozstvi
zajisténé marihuany a jejtho puavodu. Produkce svédka [pifjmeni] z vlastniho péstovani
neodpovidala mnozstvi zadrzené drogy (v fadu kilogramu). Soud prvnfho stupné vsak tento
rozpor neobjasnil. Zcela zasadni vyznam pak ma dikaz DNA obzalovaného na obalech drogy.
Stopy byly nalezeny na zatavenych saccich obsahujicich vétsi mnozstvi drogy, coz neni snadno
slucitelné s verzi, Zze §lo o ndkup pro osobni potfebu. Soud prvniho stupné ani tento aspekt
nevysvetlil uspokojive.

11. Dalsi vyznamné okolnosti, s nimiz se méstsky soud nevyporadal, zahrnuji identifikaci mista
nakupu drogy odpovidajici bydlisti obzalovaného, poznani obzalovaného pfi rekognici a popis
vozidla odpovidajictho vozidlim, ktera obzalovany uzival. Celkové vrchni soud uzaviel, ze verze
obzalovaného zustava osamocena a neni podpofena dukazy, zatimco vypovédi sveédka nejsou
hodnoceny v kontextu ostatnich dukazi. Nedostatky se tykaji i hodnoceni majetkovych poméra
obzalovaného. Z provedenych dikazt vyplyvaji vyznamné financni transakce, které neodpovidaji
jeho deklarovanym pfijmum. Tato otazka nebyla dostatecné objasnéna a bude nutné provést dalsi
dokazovani, véetné vyslechu vech osob osob, které mohou podat adekvatni informace. Za této
situace povazoval odvolaci soud zprost'ujici rozsudek za pfedcasny a nepfesvédcivy. Proto jej
zrudil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednan.

12. Vrchni soud v Praze z podnétu vcas a fadné podaného odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnutf 1 po doplnéném dokazovani nalézacim soudem nemuze obstat. Odvolaci soud
rozhoduje v projednavané véci opakované. Usnesenim ze dne 9.6.2023 zrudil pfedchozi
odsuzujici rozsudek soudu prvnfho stupné pro vady v dokazovani a nedostatecné oduvodnéni
trestu a ulozil soudu prvniho stupné dokazovani doplnit. Méstsky soud nasledné provedl
doplnéni dokazovani, zejména vyslechy svédka [jméno| [pfijmeni], [pffjmeni] [pfijmeni] a
[anonymizovano|, a napadenym rozsudkem obzalovaného podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil
obzaloby. Odvolaci soud sice neshledal v postupu soudu prvniho stupné po vraceni véci takové
procesni vady, které by samy o sobé odivodnovaly zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. fadu. Zasadni nedostatky vsak opétovné shledal v oblasti skutkovych zavéra, které maji byt
vyvozeny z provedenych dukazu, a dale i v odivodnéni svych skutkovych zavért a v neposledni
fade¢ i v tom, ze nalézaci soud nesplnil pokyn odvolaciho soudu k doplnéni dokazovani. Vychazel
dale ze skutecnosti, které nemaji oporu v provedeném dokazovani.

13. Soud prvniho stupné opétovné zalozil svij zprost'ujici vyrok pfedevs$im na zavéru o
nevérohodnosti svédku [pifjmeni] a [pfijmeni]|, kdyZ poukazal na diléi rozpory v jejich vypovédich
a na absenci piimych dukazu, které by jejich tvrzeni potvrzovaly. Dale dospél k zavéru, ze dukaz
DNA obzalovaného na obalu zajisténé marihuany nevylucuje obhajobu, podle niz obzalovany
drogu pouze nakupoval. Tento zavér podpofil 1 vypovédi svédka [pffjmeni] a tvrzenim o
neuspesném sledovani obzalovaného. Takovy postup vsak nelze povazovat za souladny se
zasadou volného hodnoceni dukazt podle § 2 odst. 6 tr. fadu Odvolaci soud pfipoming, Ze tato
zasada nepfipousti libovuli, nybrz vyzaduje, aby soud dukazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, a aby své zavery logicky a pfesvedcive oduvodnil.

14. Méstsky soud v tomto sméru pochybil. Zejména opétovne ucinil skutkovy zaver o sledovani
obzalovaného v inkriminované dobé¢, aniz by byl proveden jediny dukaz o pouziti operativné
patracich prostfedkt. Takovy zavér je nepodlozeny a spekulativni. Podobné neobstoji ani
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hodnoceni vypovédi svédka [pffjmeni]. Soud prvniho stupné ji povazoval za podporu obhajoby,
aniz zohlednil, ze je v rozporu s vypovédi samotného obzalovaného, ktery naopak uvedl, Ze
svédka osobné¢ zna. S témito rozpory se soud nijak nevypofadal. Pokud jde o svédky [pifjmeni] a
[pfijmeni], odvolaci soud pfipousti existenci dil¢ich nepodstatnych rozpora v jejich vypovédich,
avSak zdurazfiuje nutnost jejich hodnoceni v kontextu casového odstupu a ostatnich
provedenych dikazid. Soud prvniho stupné navic nevyuzil procesni nastroje k odstranéni
rozporu, zejména postup dle § 211 odst. 3 tr. fadu, jak bylo v minulém zruSovacim usneseni
odvolactho soudu vytykano. Zcela opomenuta zustala skutecnost, ze oba svédci byli pravomocné
odsouzeni soudem v SRN za trestnou cinnost souvisejici s projednavanou véci. Soud prvniho
stupné nevysvétlil, z jakého divodu by po pravomocném odsouzeni méli vypovidat nepravdivé,
kdyz jejich trestni stihani jiz bylo v dobé podani jejich svédeckych vypoveédi pravomocné
skonceno. Setrvani jejich tvrzeni na tom, co uvadéli od samého pocatku z davodu udajného se
vystaveni nebezpedci trestniho stthani pro kfivé obvinéni, se jevi jako spekulativni a ni¢im
nepodlozené. Jeho tuvahy o jejich motivaci jsou proto nepfesvédéivé. Naopak je tieba
konfrontovat udaje, které ve vztahu k jednani obzalovaného [pfijmeni| jsou v souladu s jejich
vypoved'mi. Zasadni nedostatky zde vykazuje hodnoceni dukazu DNA. Stopy obzalovaného byly
zjistény na zatavenych obalech obsahujicich vétsi mnozstvi marihuany. Soud prvniho stupné
pfesto nevyloucil verzi, ze mohly vzniknout pfi nakupu drogy pro osobni potfebu obzalovaného,
aniz se pfesvédcive vyporadal s okolnostmi balenf a mnozstvim drogy. Tento zavér je v rozporu
s provedenymi dukazy. Méstsky soud se zde nevyporadal s rozporem mezi mnozstvim marihuany
ziskané svédkem [pffjmeni] vlastnim péstovanim a mnozstvim zajisténé drogy pfi jeho zadrzeni,
které zjevné pfesahovalo jeho produkcéni moznosti. Tento rozpor pfitom mohl mit zasadni
vyznam pro posouzeni puvodu zajisténé latky. Nalézaci soud v této souvislosti vychazi z ni¢im
nepodlozeného tvrzeni, ze pfi domovni prohlidce u [jméno], nyni [pfijmeni], bylo objeveno
vyznamné mnozstvi omamnych a psychotropnich latek v jednotkach kilogrami. Z listinnych
dakazi poskytnutych k trestné cinnosti [jméno] ([pfijmeni]) a jeho manzelky naopak vyplynulo,
ze v byté uzivanému [pifjmeni] byl objeven jeden péstebni stan s osmnacti rostlinami, marihuana
ziskana z rostlin méla hmotnost 826,7 gramu (viz ¢. 1. 481 — 2 spisu, kde jsou citovany pasaze z
rozsudku Zemského soudu Goétlitz, sp. zn. Kls 440 Js 11910/19). I kdyz je tfeba pfipustit, ze
mélo jit jiz o druhou sklizen vtomto mnozstvi, nelze dospét k zavéru, ze by [pffjmeni]
vyprodukoval takové mnozstvi marihuany, které v jeho vozidle bylo zajisténo dne 16. 7. 2019 pii
policejni akci. Obzalovany [piffjmeni] prostfednictvim obhajoby u vefejného zasedani pfed
Vrchnim soudem v Praze, kdyz sam odmitl vypovidat, rozvijel teorii o mozném nakupu konopi
[pffjmeni] od tieti osoby v CR a nasledné jeji prodej obzalovanému, ¢im2 by mélo byt vysvétleno
zanechani jeho DNA stop na baliccich s marthuanou. Soud 1. stupné by se mél zabyvat tim, z
jakého duvodu byly tyto stopy =zajistény na nckolika baliccich, navic v baliccich vakuoveé
zabalenych, a rovnéz i nad tim, z jakého diavodu by obzalovany otviral vice téchto balicka pro
vlastni potfebu a poté je sveédkovi vratil.

15. Pokud nalézaci soud hovoii v souvislosti s vipoveédi [pfijmeni] o podstatnych rozporech
v jeho vypovédich, jde o popis osoby, ktera konopi prodavala, a dale cenu, za kterou byl
prodavan jeden gram. Pokud jde o cenu, ze svédecké vypovédi [pfijmeni] lze dovodit, Ze cena se
pohybovala mezi 4 — 6 Eury, coz vysvétlil tim, Ze cena kolisala. Dalsi rozpor ma byt v popisu
obzalovaného [pifjmeni] ohledné toho, zda nosil bryle, avsak nutno zduraznit, ze na podkladé
Evropského vysetfovaciho piikazu ze dne 20. 11. 2020 svédek poznal obzalovaného z celkem 16
osob na 90 %, nebyl si jist pouze brylemi, av§ak v ramci hlavniho liceni dne 14. 12. 2022 uvedl, Ze
muz, od né¢hoz marithuanu kupoval, bryle nosil. Svédek popsal téz vozidlo, v némz mél tento muz
jezdit a uvedl i adresu (s drobnou chybou v ¢. popisném), kde drogu nakupoval, a to v ulici
[ulice], pobliz televizni véze, kdyz v pfizemi domu se nachazela fecka restaurace. Dalsi podstatny
rozpor ve vypovédi svédka [pifjmeni] spatfuje nalézaci soud v tom, ze nakup vétstho mnozstvi
konopi dne 16. 7. 2019 byl odvisly od toho, Ze delsi dobu predtim zadné nakupy neprobéhly,
avsak pfedchozi nakup byl realizovan 1.7.2019. Nutno pfipustit, ze mnozstvi zajisténé pfi
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policejni akci dne 16. 7. 2019 pfevySuje mnozstvi nakoupené a tvrzené [pfijmeni] pii pfedchozich
piipadech, kdy mélo dojit k nakupu minimalné 1 kg. Jde vsak pouze o minimalni mnozstvi, které
svedek [pfijmeni] ve své vypovédi uvadél, vyloucit tak nelze 1 vétsi mnozstvi s cllem snizeni
rozsahu trestné ¢innosti timto svédkem.

16. Jestlize nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze svédkyné [pifjmeni] [pfijmen]
neposkytla zadné vlastni poznatky a jeji vypoved je pouze zprostfedkovana, nelze nevidét a soud
I. stupné to zcela opomiji, ze nejen svédek [pifjmeni], ale i jeho manzelka byli dne 16.7. 2019 na
uzemi SRN zadrzeni, kdyZ ve vozidle svédkyné byla zajisténa marihuana v celkovém mnozstvi 4 a
%4 kg, svédkyné uvedla, ze v jednom piipadé byla v byté, kde se jednalo o obchodu omamnych
latek a v jednom pfipadé cekala dole ve vozidle, kdyZz rovnéz popsala, kde se byt nachazel. Uvedla
rovnéz, ze za danou trestnou ¢innost byla v SRN odsouzena. Sim obzalovany [pfijmeni]| pfipustil,
ze znal svédky [pifjmeni]. [pifjmeni] 1 Z. [pffjmeni], znal i svédka [piijmeni], a to i pfes tvrzeni
posledné jmenovaného, ze obzalovaného nezna. V odst. 22 odivodnéni napadeného rozsudku
nalézaci soud cituje skutecnosti plynouci z provedené telekomunikace. Tyto skutecnosti pak jsou
v zasadnim rozporu s nazorem nalézaciho soudu, Zze svédkyné [pfijmeni] neméla zadné vlastni
poznatky a vypovidala pouze o skute¢nostech, které se méla dozvedét od [pfijmeni], a jeji
vypovéd tak byla pouze zprostiedkovana. Zde si nalézaci soud sam odporuje v tom, zZe zajisténa
telefonni komunikace svédéi o informovanosti obou zen ([pffjmeni] i jeji matky). Za této situace
nelze pfisvédcit zavéru soudu prvniho stupné, ze by verze obzalovaného byla podpofena
provedenymi dukazy. Naopak jde o verzi osamocenou, ktera stoji proti vypovedim svédku a
dalsim dikazim (viz shora).

17. Nedostate¢né byla posouzena i majetkova situace obzalovaného. Ze spisu vyplyvaji vyznamné
financni operace neodpovidajici deklarovanym pifjmum, jejichz puvod nebyl objasnén. K této
otazce bude nutné provést dal$i dokazovani, zejména vyslech Ing. [jméno| [ptijmeni], kdyz
provedeni tohoto dikazu bylo soudu I. stupné ulozeno jiz v usneseni Vrchniho soudu v Praze 3.
4. 2025, ¢. j. 15 To 21/2025. Nalézaci soud tento dikaz neprovedl, vyslechl pouze Ing. [jméno]
[pfijmeni] a svédkyni [pfijmeni] [pffjmeni] sice pfedvolal k hlavnimu liceni, ta se vSak omluvila
s tim, Ze je ji 68 roku a neni schopna se dostavit v rannich hodinach do [obec]. Pokud nalézaci
soud dospél k zavéru, ze by svédkyné [pfijmeni] neposkytla zadné relevantni informace, je zde
naopak nutné poukazat na vypoved svédka [piijmeni] [pffjmeni], ktery uvedl, ze Gcetnictvi vedla
jeho matka, tedy Ing. [obec]. V podrobnostech tak je tfeba pln¢ odkazat na odst. 18. shora
uvedeného usneseni zdejstho soudu. Nelze pfitom vyloucit, ze svédkyné skute¢né neposkytne
informace, které by osvétlily majetkové pfesuny obzalovaného a svédka [pifjmeni|, nicméné jak
sam soud I. stupné uvedl, je tfeba pfi takto zavazné trestné cinnosti trvat na vycerpavajicim
dokazovani, minimaln¢ z hlediska posouzeni vérohodnosti obzalovaného. Vyslech Ing. [obec]| 1ze
provést kupt. formou videokonference pred soudem v misté bydlist¢ svédkyné ¢i stanoveni doby
konan{ hlavniho liceni tak, aby svédkyné méla moznost se k tomuto dostavit.

18. Pokud pak jde o argumentaci soudu I. stupné ohledné toho, ze verze obzalovaného je
podpotena vysledkem domovni prohlidky v byt¢ obzalovan¢ho [pfijmeni], kde bylo nalezeno
pouze pét sacku s nepatrnym mnozstvim konopi a nizkym ¢i nulovym obsahem ucinné latky,
zatimco u [pffjmeni] byla zajiSténa plantaz se stanem s 18 rostlinami, k mnozstvi svédkem
péstovanych rostlin ve vztahu k mnozstvi zajisténému pii policejni akci v SRN dne 16.7.2019, se
vrchni soud vyjadril jiz shora. Pripustit je nutné to, Ze u obzalované¢ho nebylo zajisténo mnozstvi
konopi, které by svédcilo pro jeho produkei v mnozstvi uvedeném v obzalobé. Na druhé strané
je vSak tfeba poukazat na tu skute¢nost, ze domovni prohlidka byla konana s odstupem vice jak
tif rokt na adrese [adresa], tedy v mist¢ pozd¢jsiho bydlisté obzalovaného. Z piilozeného spisu
SRN navic vyplyvaji skutecnosti, ze obzalovany mél mit né¢kolik péstiren, pficemz je logické, Ze se
nenachazely v misté jeho bydlisté, kde v inkriminovanou dobu pfebyval.

19. Odvolaci soud proto uzavira, ze skutkové zavéry soudu prvniho stupné nejsou podlozeny
provedenymi dukazy a rozhodnuti je i po opétovném projednani méstskym soudem pfedcasné a
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nepfesvédcivé. V dusledku toho napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu zrusil
a véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

20. V dalsim fizeni je soud prvniho stupné povinen dukazy znovu zhodnotit, a to jednotlivé 1
v jejich vzajemnych souvislostech, vypofadat se se vSemi zjisténymi rozpory a své zavery radné a
pfesvédcive odavodnit. Je nutné splnit pokyn odvolacitho soud k provedeni vyslechu Ing. [obec]
k jednotlivych majetkovym transakcim tak, jak byly specifikovany v odst. 18. usneseni zdejstho
soudu sp. zn. 15To 21/2025 ze dne 3. 4. 2025. Méstsky soud ve svych zprostujicich
rozhodnutich opakované argumentuje tim, ze bylo provadéno sledovani obzalovaného [piijmeni]
policejnimi organy v CR. O takovémto sledovani viak ve spise neni Zadny dikaz, bude proto
nezbytné, aby toto své tvrzeni nalézaci soud verifikoval.

21. Na tomto misté si odvolaci soud dovoli zrekapitulovat to, co jiz bylo uvedeno v pfedchozim
rozhodnuti. Je nutno uvést, Zze soucasna pravni uprava trestnfho fizeni sice pfi vytvafeni
skutkového podkladu pro rozhodnuti ve véci vychazi z dominantni role soudu prvniho stupné,
pfed nimz jsou v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti provadény dikazy, ovsem
odvolaci soud neni povinen bez dalstho skutkové zavéry soudu prvniho stupné akceptovat. Jeho
uloha v trestnim fizen{ se neomezuje na pouhé prezkoumavani pravntho posouzeni skutkovych
zjisténi soudu prvnfho stupné, ale je opravnén a povinen pfezkoumat i zpusob, jakym byly
provedené dikazy hodnoceny, a zda vyvody soudu prvniho stupné jsou logické a pfesvédcivé. V
piipad¢ jako je tento, kdy jsou pfijaté skutkové zavéry a na nich zalozené pravni posouzeni
v nesouladu s vyslednou dukazni situaci a nemaji v ni oporu, zavéry nejsou logické neodpovidaji
komplexnimu hodnoceni dukazt jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, je odvolaci soud
povinen rozsudek soudu prvniho stupné zrusit. Pfi vraceni véci soudu prvnfho stupné je
opravnén poukazat na okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti a upozornit soud prvniho
stupné na to, ¢im se ma znovu zabyvat, a které skutecnosti vzit v potaz. Nesmi mu ale davat
zavazné pokyny k tomu, jakym zptasobem provedené dikazy ma hodnotit (shodné rozhodnuti
publikovana pod ¢. 56/1965, ¢. 36/1968 a ¢. 57/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
NS nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1. US 2726/2014).

22. Vrchni soud musi zduraznit, ze k hlavnim zasadam trestnfho fizeni patif zasada volného
hodnoceni dukaza (§ 2 odst. 6 trestntho fadu), dle niz organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitfntho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jednotlive i v jejich souhrnu. Tato zasada vsak neni a nesmi byt projevem libovtle, resp.
svévole organu ¢innych v trestnim fzeni. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich komponenta
a kritérif. Jednim z nich, patficim ke klicovym, je transparentnost rozhodovani, ¢ili nutnost
dakazni postup vycerpavajicim zpusobem popsat a logicky i véené pfesvédéivym zpusobem
oduvodnit. Povinnosti organu ¢innych v trestnim fizen{ je pfi dodrzeni zasady vyhledavaci zjistit
skutkovy stav bez jakychkoliv pochybnosti a provedené diukazy nasledné radn¢ zhodnotit (§ 2
odst. 5, 6 tr. fadu), a v souladu s ust. 125 odst. 1 tr. fadu v oddvodnéni rozhodnuti mj. vylozit, o
které dukazy sva skutkova zjisténi opira a jakymi dvahami se pfi hodnoceni provedenych dikaza
fidil zejména za situace, pokud si tyto dukazy odporuji. Tento pozadavek se pak odrazi
v povinnosti nalézactho soudu c¢init skutkova zjisténi na zakladé provedenych dukazu a tyto
duakazy posléze hodnotit jednak jednotlivé a jednak ve vzajemnych souvislostech. Zasada volného
hodnoceni dikazii ovSéem neznamena absolutni libovuli nalézactho soudu ¢init skutkova zjisténi
jen na zakladé¢ nékterych dikazi, a naopak jiné provedené dukazy zcela opomijet a tyto ani
nehodnotit. Uvedené pozadavky zakonodarce vtélil do soustavy naroku kladenych na odtvodnéni
rozsudku, resp. usneseni (§ 125 a § 134 odst. 2 tr. fadu). Ustanoveni § 125 a § 134 odst. 2 tr. fadu
naroky na odavodnéni zvyraznuji zejména pro piipady, kdy si provedené dukazy vzajemné
odporuji. Zejména v situaci "tvrzen{ proti tvrzeni" je potfebné na soud klast zvysené pozadavky,
a to v souvislosti s vyvozenim zaveéra o tom, které skute¢nosti soud vzal za prokazané, o které
dukazy sva skutkova zjistén{ opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu.
Vypoveéd obvinéného, resp. svédka, se sklada z fetézce tvrzeni, jez mohou obsahnout skutkovy
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d¢j od piipravy pres provedeni a dokonani trestného cinu az po okolnosti nasledujici po jeho
spachani. Soucasti induktivni metody postupu organt cinnych v trestnim fizeni je ovéfenim
vérohodnosti a nezaujatosti vypovidajici osoby a ovéfenim té ¢asti tvrzeni, které lze testovat
dalsim dokazovanim, myslenkové dospét k duvodnosti pfesvédceni i o pravdivosti zbyvajicich
¢asti, resp. celé vipovedi (srov. II1 US 532/01).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustna stiznost.

Praha 12. cervna 2026

JUDt. Bohumil Kalat
pfedseda senatu



