Cislo jednact: 15 To 2/2026-1324

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2026 v senate
slozeném z jeho predsedy Mgr. Petra Cerného a soudct JUDr. Jany Lemfeldové a JUDr. Bohumila
Kalata odvolant, jeZ proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne
13. 2. 2025, ¢.j. 22'T'19/2023-12599, podali obZzalovani [jméno] [ptfjmeni], [datum narozeni], trvale
bytem [adresa], [jméno] |pifjmenifesitele], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], pfechodné [ulice
a ¢islo], [obec| — [obec] [obec], [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [ulice a ¢islo],
Jablonec nad Nisou — Prosec¢ nad Nisou, [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], trvale bytem xxxx,
[[méno| [pffjmeni], [datum narozeni], trvale bytem xxxx, [jméno] [pfijmenifesitele]|, [datum
narozeni], trvale bytem [adresa], [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa],
prechodné bytem [adresa] sidlem Quai Jeanrenaud 3, CH-2000, Neuchatel, Svjcarsko, a stitni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, a rozhodl o
nich

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani
obzalované [jméno| [pifjmeni], narozené [datum], a statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, podaného v jeji neprospéch, zrusuje v
celém vyroku o trestu této obzalované se tykajicim.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje takto:
Obzalovana

[jméno| [ptijmeni], [datum narozeni], zaméstnankyné Domova seniort U Prehrady, z.s.,
Jablonec nad Nisou, trvale bytem [ulice a ¢islo], [obec] — [¢ast obce],

s¢€



II.
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pfi nedotceném vyroku o viné zvlast’ zavaznym zloc¢inem ucast na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestnfho zakoniku (pod bodem I., 1.D.2 vyroku o
ving), a zvlast’ zavaznym zloc¢inem legalizace vynosu z trestné cinnosti spachanym ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism.

b), c), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestniho zakoniku (pod
bodem 1.D.2 vyroku o vin¢),

odsuzuje

Podle § 216 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti ust. § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43
odst. 1 trestntho zakoniku a § 58 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti

svobody v délce 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a
to:

pozemku parc. ¢. 810/275, zastavéna plocha a nadvofti, jehoz soucasti je stavba rodinného
domu ¢.p. 5472, a pozemku patc. ¢. 810/285, orna pada, zapsanych v katastru nemovitosti
pro katastralni Gzemi{ 733211 Prose¢ nad Nisou u Katastralniho afadu pro Liberecky kraj,
Katastralni pracovisté Jablonec nad Nisou na listu vlastnictvi ¢. 1073.

spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/9 na pozemku patc. ¢. 810/286, ornd ptida, zapsaného
v katastru nemovitosti pro katastralni tzemi 733211 Prosec¢ nad Nisou u Katastralnitho ufadu
pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Jablonec nad Nisou na listu vlastnictvi ¢. 1016.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum], a statni zastupkyné
Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, podaného v jeho
neprospéch, ve vztahu k tomuto obzalovanému, zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 258 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum]|, a statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, podaného v jeho
neprospéch, ve vztahu k tomuto obzalovanému, zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 258 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum]|, a statni zastupkyné
Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, podaného v jeho
neprospéch, ve vztahu k tomuto obzalovanému, zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného [jméno]| [pfijmenifesitele|, narozeného [datuml], a statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, podaného v jeho
neprospéch, ve vztahu k tomuto obzalovanému, zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 trestnitho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovaného [jméno] [ptijmeni], narozen¢ho [datum]|, a poskozené spolecnosti P
Morris Brands Sarl a statn{ zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, podaného v jeho neprospéch, ve vztahu k tomuto obzalovanému, zrusuje
v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc obzalovanych [jméno]piijmeni], | jméno
piijment ] datum] 2 [ jméno
pifjmeni ||, jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmenifesitele|, narozeného [] [|

vraci Krajskému soudu v Ustf nad Labem, pobocka v Liberci, k novému projednani
a rozhodnuti.
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Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného [jméno] [pifijmenifesitele], narozeného
[datum], a statni zastupkyné Krajského statnho zastupitelstvi v Usti nad Labem, poboc¢ka v
Liberci, podané v neprospéch tohoto obzalovaného, jako nedivodna zamitaji.

V ostatnim zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Odivodnéni:
I. Napadeny rozsudek

1. Shora oznac¢enym rozsudkem rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci o viné
vise uvedenych obZalovanych a spolu s nimi i spole¢nosti AMC Motors, s.r.0., ICO 08088969, se
sidlem Kozacka 1514, Liberec XXX, ohledné niz napadené rozhodnuti nabylo pravni moci,
rozsahlou trestnou cinnosti pachanou organizovanou zloc¢ineckou skupinou okolo obvinéného
uprchlého [jméno] [pififjmeni], kterd se realizovala zejména v oblasti drogové, ale téz v oblasti
legalizaci vynost z trestné cinnosti a zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby.
Konkrétné bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovani byli shledani vinnymi, Ze:

I. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsi a pravnicka osoba — spole¢nost AMC Motors s.r.0., spolecné se
samostatné stthanym [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], o jehoZ viné nebylo dosud
rozhodnuto a [jméno] [pfijmenifesSitele], [datum narozeni], [jméno] [pfijmeni], [datum
narozeni], a [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], o jejichZ viné jiZ bylo pravomocné
rozhodnuto,

[jméno| [piijmeni], [],jméno] [ pfijmeni], [ datum narozenijechoz trestni fizeni je vedeno ve
Slovenské republice, , [imén | [ pijmenifesitele] ze zistnych pohnutek ziskat sobé a
¢lenim organizované skupiny majetkovy prospéch velkého
rozsahu v blize nezjisténé dobé (nejméné¢ od roku
2018) na bliZe nezjisténém misté v Libereckém kraji v Ceské republice zaloZili organizovanou
zlocineckou skupinu (dale téz,, Kovacova skupina“ nebo téz,, Kovacova organizovana zlocinecka
skupina®) s jasné vymezenou vnitini slozitosti, hierarchicky strukturovanou organizovanosti, s
rozdélenim a uspofadanim funkci a délbou cinnosti, které jsou zaméfeny na skryté, soustavné,
dlouhodobé, sofistikované pachani trestné ¢innosti, pficemz vedoucim pfedstavitelem skupiny byl
[jméno] [piijmeni|, jemu nejblize, avSak v podfizeném stavu, byli [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmenifesitele], ktefi dale ke skupin¢ piibrali nejméné

[jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [méno] [ptijmeni], |, [jméno] [pfijmeni], [jméno] |piijmeni
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], [jméno] [pifjmeni], [|,datum narozeni], [ptijmeni] [PHijmeni
[datum narozeni], jejichz trestni fizeni je vedeno ve

Slovenské trepublice, pficemz k podpofe [anonymizovano|jmén | [pfijmeni], skupiny  ziskali
téz slovenského celnika [[datum narozeni], jehoz trestni fizenio je vedeno ve
Slovenské republice, |, a dalsi dosud neustanovené osoby, [fmén | [ pﬁjmenipﬁéemi ¢innost
- jednant, kdy
zejména ve prospéch dalsich organizovanych zloc¢ineckych skupin  (skupiny
sdruzené okolo [pfijmeni| [jméno| v Nizozemi, skupiny,, Dzerkas® sdruzené okolo Dzeraldase
Paulauskase v Litvé a dalsich blize neustanovenych organizovanych zlocineckych skupin v Belgii,
Nizozemi, Némecku, gpanélsku, Polsku, Svédsku, Lotyssku, Rusku, Ukrajin¢ a Recku) se jednak
podilela na obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfinejmensim s pryskyfici z konopi,

organizované zlocinecké skupiny spocivala predevsim v

jinak zvanou hasis, susinou konopi, jinak zvanou,, marihuana®, dale kokainem, metamfetaminem a
dal$imi pfesné nezjisténymi omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy organizovana zlocinecka
skupina zajist’ovala jejich dovoz a uskladnéni, dalsi pfechovavani a vyvoz, pfipadné distribuci ve
velkém rozsahu mezi organizovanymi zloc¢ineckymi skupinami, a to v pfesné nezjisténém obdobi,
pfinejmensim vsak od konce roku 2018 do 22. 11. 2022, a to na pfesné¢ nezjisténych mistech v
Ceské republice, zejména v Libereckém kraji, a dale také ptsobila pfinejmensim v Libanonu, Recku,



4 15To 2/2026
Slovinsku, Slovensku, Polsku, Némecku, Spanélsku, Francii, Nizozemi, Litve, Lotyssku, Itlii,
Recku, Australii, Ekvadoru, Brazilii a v Ruské federaci, to vie s cilem ziskat majetkovy prospéch
velkého rozsahu, a to 1 pfes skutecnost, ze se jedna o latky, s nimiz je nakladani regulovano
zakonem, a obvinéni takové povoleni s témito latkami zachazet neméli, tedy jednali v rozporu s
ustanovenim § 3 odst. 2 a § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, pficemz hasis nalezi
mezi omamné latky zatazené do seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach a
uvedené v piiloze ¢islo 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek ve smyslu
§ 44c odst. 1 z. ¢ 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika, A9-
tetrahydrocannabinol je jako psychotropni latka zatazen do seznamu II. podle Jednotné amluvy o
psychotropnich latkach, v ptiloze ¢islo 4 k Natizeni vlady ¢islo 463/2013 Sbirky, o seznamech
navykovych latek ve smyslu § 44c odstavec 1 zakona ¢islo 167/1998 Sbirky, o navykovych latkach
ve znéni pozdejsich zmén a doplikd, kokain nalezi mezi omamné latky zafazené do Seznamu 1
podle Jednotné umluvy o omamnych latkach a je uvedeny v piiloze ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 463/2013
Sb. o seznamech navykovych latek v platném znéni a metamfetamin (pervitin) je uveden jako
psychotropni latka v pfiloze ¢. 5 Natfizeni vlddy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek,
které podle § 44c zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich
zakonu, stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek, a jednak se od blize nezjisténé doby
nejméné od dubna roku 2020 do 22. 11. 2022 v rozporu s platnou zakonnou upravou ve velkém
rozsahu podilela pfinejmensim na dovozu nelegalné vyrobenych, nezdanénych cigaret a tabakovych
vyrobkd, a to do volného danového prostoru, zejména na uzemi Libereckého kraje, na uskladnéni
téchto cigaret a na jejich dals{ distribuci a vyvozu do dalsich statd, to vSe v umyslu zkratit spotfebni
dan z tabakovych vyrobku a opatfit tak sobé majetkovy prospéch velkého rozsahu, ¢imz nakladala
s tabakovymi vyrobky dle § 101 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, tedy ve smyslu
ustanoveni § 3 pism. k) 4. a 6. zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich uvidéla do volného
danového obéhu vybrané vyrobky, které nebyly oznaceny platnou tabdkovou nalepkou v souladu s
ust. § 114 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ktera dle § 116 odst. 1, odst. 2
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, prokazuje pfiznani a zaplaceni spotiebni dane¢, aniz
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v CR
prokazala, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni potfebu, nebo ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo zptsob opravnéného nabyti bez dané, ¢imz jim dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich v platném znéni vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan a dan
z pfidané hodnoty, kterou nesplnila u mistné piislusného spravce spotfebni dang, a déle se jednalo
o padélky tabdkovych vyrobku registrovanych znacek a ochrannych znamek, ¢imz skupina
zpusobila djmu na pravech vlastnikim takovych ochrannych znamek a obchodnich znacek,
pficemz dle dosud nashromazdénych informaci je organizovana zlocinecka struktura tvofena
témito osobami:
hlavnim (fidicim) ¢lankem je
[jméno]| [pifjmeni], ktery rozhodujicim zpisobem zosnoval zaloZeni organizované zlocinecké
skupiny, organizoval jeji vlastni fungovani, ¢inil rozhodnuti o tkolech osob v ramci této skupiny,
nejméné z casti financoval fungovani této skupiny a také prokazatelné fidil vyplaceni provizi
jednotlivym clenim skupiny a pifpadnym spolupracovnikim, ktefi plnili ukoly ve prospéch této
skupiny, dale planoval dovoz, uskladnéni a vyvoz omamnych a psychotropnich latek, zejména
hasise a kokainu a také nelegalné vyrobenych cigaret, vyuzivaje pfi tom mimo jiné své kontakty na
dalsi zahrani¢ni organizované zlocinecké skupiny a osoby kriminalntho prostfedi, zejména byl ve
spojeni s drogovym,, brokerem® a pfekupnikem [jméno| [jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni],
jehoz trestni stthani bylo vylou¢eno k samostatnému projednani a rozhodnuti pod spis. zn.: NPC -
2361/ 2023, ktery sluzby [anonymizovano] skupiny poptaval a vyuzival pro plnéni domluvenych
kontraktd s dal§imi jiz zminénymi organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, napfiklad s litevskou
organizovanou zloc¢ineckou skupinou,, DZzerkas" sdruzenou okolo [anonymizovana dvé sloval,
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(obcan Litvy, trestné stthan v Litvé), pro jehoz zlocineckou organizaci je typicka hierarchicka
struktura mafianského typu a zaméfeni na dlouholeté pachani trestné ¢innosti skrytym zptsobem
a to na uzemi vice statd, a dale [jméno] [pffjmeni] vyuzival kontakty na dal$i dosud neustanovené
osoby a zlocinecké organizované skupiny napfi¢ Evropou, Latinskou Amerikou, Afrikou, Asif a
Austrilii, stfednimi &lanky jsou » Cechdich

[jméno]| [piijmenitesitele], ktery byl zodpovédny za organizaci a vedeni spolecnosti AMC Motors
s.r.0., ICO 8088696 (kde byl jejim jednatelem), a dale vyuzival svého vlivu (kterého pozival skrze
rodinnou pfizen) ve firmach Clickparts s.r.0., EcoJUST s.r.0., ALIMAXGROUP s.r.0., AMC Servis
s.r.0. 2 AC Alimax s.r.0. a v dal$ich navazanych, dosud pfesné neustanovenych firmach, skrze které
zajiStoval dopravni prostfedky, uzitkova vozidla, ktera nasledné prochazela prestavbou, pfi které
do nékterych vozidel byly zabudovany skryté schranky urcené pro konspirativni pfevoz
kontrabandu, a najimani fidi¢t pro cesty témito vozidly, jichZ nasledné¢ vyuzivala skupina pro dovoz
a vyvoz pfinejmensim hasise a kokainu a nelegalné vyrobenych cigaret, a dale téz firma AMC
Motors s.r.0. zajist’ovala prostory, ve kterych dochazelo k uskladnéni a pfeklidce omamnych a
psychotropnich latek a nelegalné vyrobenych cigaret, pficemz [jméno| [pifjmenifesitele] byl také
povéren fizenim nize postavenych clent organizované zloc¢inecké skupiny a jejich spolupracovnika
v dobé¢ nepfitomnosti [jméno] [piijment], #a Slovensknu

[jméno| [pifjmeni], ktery prostfednictvim dal§i osoby zafizoval procleni dovazeného zbozi, ve
kterém skupina ukryvala omamné a psychotropni latky a cigarety, k ¢emuz vyuzival bratislavsky
fi¢ni piistav, a dale byl [jméno] [pffjmeni] také jednatelem nejméné ve slovenské spolecnosti Inbister
s.r.0., ICO 45577633, ktera obstardvala uzitkova vozidla, v nich? byly dovazeny omamné a
psychotropni latky a tabakové vyrobky a cigarety, pficemz néktera vozidla nasledné prochazela
ptestavbou, pii které do nckterych vozidel byly zabudovany skryté schranky urcené pro utajeny
pfevoz kontrabandu, a najiman{ fidi¢a pro cesty témito vozidly, jichz nasledné vyuzivala skupina
pro dovoz a vyvoz pfinejmensim hasise a kokainu a nelegalné vyrobenych cigaret, a fizen{ dalsich
niZze postavenych clent organizované zloc¢inecké skupiny a jejich spolupracovniki na Slovensku, a
dale pro [anonymizovano| skupinu zajist'oval pfevazné na Slovensku,, kryci" firmy, v nichz m¢l
fakticky vliv, které uzivala [anonymizovano| skupina za ucelem zastfen{ skutecného cile dovozu
zbozi ze tretich zemi, pfipadné téz byly vyuzivany dcty téchto firem k zaplaceni oficilnich plateb
za takové zbozi, a niZ&imi &lanky jsou » Cechdch

[jméno]| [ptijmeni], ktery vykonaval funkci kuryra - fidice vozidel zloc¢inecké skupiny a zajist’oval
pfevozy vozidel, omamnych a psychotropnich latek a nelegalné vyrobenych cigaret a financni
hotovosti utrzené za obchod s narkotiky, a to ve vysi nejméné 20 000 000 EURO, zejména v obdobi
od roku 2020 do policejnfho zasahu dne 22. 11. 2022, nejméné na uzemi Ceské republiky,
Slovenska, Recka, Rumunska, Mad'arska, Italie, Némecka, Nizozemi, Belgie, Francie a épanélska,

[jméno] [pfijmeni], ktery v ramci organizované zlocinecké skupiny, zejména ve spojeni s [jméno]
[pfijmeni], zajistoval vyplaceni nebo piebirani vyssich financénich obnosu, které slouzily k
financovani sluzeb souvisejicich s trestnou ¢innosti, anebo se také jednalo o vynosy z takové trestné
¢innost, zajist’oval nakup a pfihlaseni vozidel, které byly vybaveny skrytymi schrankami pro pfevoz
kontrabandu, a dale zajist’oval pronajmy ploch, kde se skupina zbavovala zbozZi, kterym zakryvala
pravy ucel pfevozu lodnich kontejnert, dale skupiné zajist'oval sluzby svého bratra [jméno]
[pfijmeni], a osobné¢ dojednaval sluzby celni deklarantky [jméno] [pfijmeni], pfi kterych se vydaval
za jednatele firmy Chima Czech s.r.0.,

[jméno] [pfijmeni|, pomahal skupin¢ [jméno| [piijmeni] zbavovat se
problematickych firem tim, ze za uplatu zprostiedkoval [jméno] [ pffjmenipiepisy na svého
znamého | a na zadost svého bratra [jméno] [pfijmem],jméno] [ pijmenti] ktery k tomu byl
ukolovan [, vytvofil smyslenou fakturu pod hlavickou firmy CHIMA Czech
s.1.0., za timto ucelem si opatfil padélané razitko firmy CHIMA Czech s.r.o. a nasledné vytvofil
nabidku a komunikaci za uc¢elem vyvozu zuly pfes jim vytvofeny fiktivni email firmy CHIMA Czech
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s.1.0., kdy $lo o objednavku, ve které byl ukryt hasis zadrzeny v Lotyssku, a dale bratrovi umoznoval
dovoz a piihlaseni vozidel vybavenych skrytymi schrankami pod hlavickou firmy JUMBO Sped
S.1.0.,

[jméno| [pfijmeni], partnerka [jméno| [pffjmeni]|, ktera ac védéla, ze [jméno| [pifjmeni] je stthan
nejméné ve dvou pripadech pro zavaznou hospodafskou trestnou ¢innost, a pfes skutecnost, ze pii
domovnich prohlidkach v jejich spolecném obydli byl opakované nalezen (sice v malém mnozstvi,
avéak nezfedény) kokain, nechala na sebe prepsat byt ¢. 4, na adrese Siroka 4837/14, Prose¢ nad
Nisou, aby zabranila eventualn{ konfiskaci majetku v pfipadé odsouzeni [jméno] [piijmeni], a dale
takto na sebe nechala pfepsat téz firmu ANABETH TRADE s.r.o., které se stala vlastnikem, a
ackoli védéla, ze s jejich ([jméno| [anonymizovano| a [jméno] [piijmeni]) oficidlnimi pifijmy
nemohou dosahnout na zadnou bankovni hypotéku, spolu s [jméno] [pfijmeni] domluvila realizaci
financni operace v umyslu vzbudit dojem o realné pujcce a od [jméno] [pffjmeni] piijala na ucet 3
500 000 K¢, za které pofidila hrubou stavbu domu na adrese Horni 5472, Prose¢ nad Nisou, kdy
tento dum nasledné spolu s [jméno] [pfijmeni] dostavéli a vybavili z vynosu z trestné ¢innosti, za
ucelem zastfeni téchto finanénich prostfedku investovanych do stavby domu si [jméno] [pifjmeni]
vzala hypotéku, kdy za tuto rucila timto novym domem, hypotéku vsak nedocerpala a penize z ni
na dostavbu domu nepouzila, a dale v jejich spole¢ném obydli na adrese Horni 5472, Prose¢ nad
Nisou od zafi 2022 do 22. 11. 2022 a také v [ptijmeni] [pifjmeni] na adrese Lidicka 924/12, Jablonec
nad Nisou, spolu s [jméno] [pffjmeni] pfechovavala vynosy z trestné ¢innosti zajisténé ve vysi 154
095 EURO, 1 394 000 K¢, 4 550 AUD, hodinky zn. Rolex v pofizovaci hodnot¢ 1 428 500 K¢,
diamanty v hodnoté okolo 22 000 K¢, jez pravdépodobné pochazely z odcizenych $perku, z nichz
byly neodborné vynaty, a v neposledni fadé za nepfitomnosti [jméno] [ptijmeni| pfedavala v ramci
organizované zlocinecké skupiny mobilni telefony, byla instruovana k pfebirani hotovosti
pochazejici z trestné ¢innosti a k pfipadnému zajisténi vynosu z trestné ¢innosti prevedenych na
jiné osoby pro pfipad, Ze by se s [jméno] [pffjmeni] cokoli stalo,

[jméno] [pfijmeni]

jednak v lednu 2021 [jméno] [ptijmeni] poskytl 3 500 000 K¢ v umyslu vytvofit zdan{ o poskytnuti
pujcky, a to za Gcelem toho, aby [jméno] [pifjmeni] mohl zastfit puvod vynosu z trestné ¢innosti
pii opatfen{ hrubé stavby domu na adrese Horni 5472 v Proseci nad Nisou, a dale nejméné bé¢hem
roku 2022 vyuzival znamosti s dosud neustanovenym soucasnym nebo byvalym pfislusnikem
bezpecnostniho sboru, pravdépodobné Policie Ceské republiky nebo Celn{ spravy, aby za aplatu
zprostiedkovanou [jméno| [pffjmeni] ve vysi nejméné 1 000 000 K¢ zjistil informace o mozném
provéfovani a operativnim rozpracovani [anonymizovano| organizované zlocinecké skupiny,
pficemz informace dale poskytl nejméné [jméno] [pifjmeni], [jméno]

[pfijmeni] a [jméno]| [piijmenifesitele], «

na Slovenskn

[jméno| pifjmeni|[], kterého k organizované zlocinecké skupiné sdruzené okolo [jméno]piijmeni
(] Pﬁbfaljméno] [pffjmeni], pficemz [jméno| [pffjmeni] spoluobvinénému [jméno] [|ptijmeni
poskytoval vliv a platebni karty firem, jejichz prostfednictvim pak
[anonymizovano| skupina nelegalné dovazela drogy a tabakové vyrobky, a dale poskytoval [jméno]
[piijmeni] dalsi osoby za ucelem vykonani ¢innosti ve prospéch a v ramci organizované zloc¢inecké
skupiny, zejména Ing. [jméno] [pfijmeni|, a dale téZz zabezpecoval nékteré prostredky k pachani
c¢innosti (at’ jiz skrze spfatelené osoby nebo prostfednictvim vlivu v jim realné ovladanych firmach),

piijmeni[] [pfjmeni], které¢ho k organizované zlocinecké skupiné sdruzené [jméno
ptijmeni okolo ] [iméno
ptijmeni[] pfibral [jméno] [pfijmeni], pficemz [pifjmeni] [pfijmeni]

spoluobvinénému | [| poskytoval vliv a platebni karty firem, jejichz
prostfednictvim pak [] skupina nelegalne dovazela drogy,

anonymizovano
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Ing. [jméno| [piijmeni], ktery byl jednatelem slovenské spolecnosti H s.r.o., pfes kterou byly
provadény objednavky zbozi, ve kterém byly ukryty zasilky narkotik, a ktery se pfinejmensim v
dubnu 2022 Gcastnil trestné ¢innosti jako druhy fidi¢ vozidla pfi vyvozu kokainu spolu s obvinénym
[jméno] [pfijmeni],
a dalSi osoby, které nebyly cleny organizované zloCinecké skupiny, ale tuto skupinu
podporovaly: » Cechich

[jméno| [pffjmenifesitele] mladsi, ktery jako toho casu jednatel firmy AC Alimax s.r.0., mél
dohromady s [jméno]| [pfijmenifesitele] st. v pronajmu cast arealu INTEX na adrese Tanvaldska
345, Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, ktery dohromady spolu firmou AMC Servis s.r.o.
umoznili uzivat [jméno] [ptijmeni|, dale poskytl vozidla firmy AC Alimax, a to prostfednictvim
[jméno] [ptijmenitesitele], ackoli védel, Zze [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pffjmenifesitele] je uzivali
k trestné ¢innosti, a dale pfechovaval u sebe vozidlo tovarni zn. Bentley, [registracni znacka], o
kterém védel, ze se jedna o vynos z trestné ¢innosti [anonymizovano| skupiny, a dale vyuzival svého
taktického vlivu ve spolecnosti CLICK PARTS, s.r.0., jejimz jednatelem a vlastnikem je [jméno]
[ptijmeni], kdy [jméno] [pifjmenifesitele] mladsi ziskaval pro [jméno| [ptijmenifesitele] dopravni
prostredky a fidice, které vyuzivala [anonymizovano| skupina pro pfepravu v ramci pachani trestné
¢innosti, pfinejmensim pak zelezné rudy v roce 2021, kdy [anonymizovano| skupina provedla,,
testovaci dovoz* zbozi pro pfipravovany dovoz kokainu v roce 2022, a v roce

2021 zajistil nejméné tfi kamiony se tfemi fidici za ucelem dovozu nakladu banana z piistavu
[pfijmeni] ve Slovinsku, ve kterych byl zajistén kokain,

[jméno] [piijmeni] zajist'ovala organizované zloc¢inecké skupiné sdruzené okolo [jméno] [piijmeni]
nakladni vozidla a navésy, které skupina vyuzivala k nelegalnimu dovozu drog a cigaretovych
vyrobku a skrze svij vliv ve firmé Pfeifer Eurotax, s.r.0., zprostfedkovala na tuto firmu pfevod
nckterych vozidel a navést, konkrétné z firmy AC ALIMAX s.r.0. poté, co firma patifci [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsi (fa. AC ALIMAX s.r.0.) upadla do insolvence a tato vozidla a navésy
nasledné¢ ziskala do dalstho kontinualniho uzivani pro [anonymizovano] skupinu, ddle pomahala
[anonymizovano| skupiné skrytym zptusobem piechovavat nelegalni tabakové vyrobky v prostoru
arealu v Simonovicich nedaleko Liberce, a dile védomé kryla pasobeni pfinejmensim [jméno]
[pfijmenifesitele] v ramci organizované zlocinecké skupiny sdruzené okolo [jméno] [pifjmeni], a to
pii vyslechu pfed policejnim organem konanym dne 23. 1. 2023, kdy svédcila dle predem
dohodnuté verze tak, Zze ve prospéch zlocinecké skupiny jejim ¢leniam pfed policejnim organem
nadrzovala, resp. pomahala, a po dobu fungovani [anonymizovano| organizované zloc¢inecké
skupiny této skupiné zajistovala kryti poskytovanim nakladnich listt

CMR s hlavickou a razitky,, [jméno] [pifjmeni], ICO 05049466, na

Slovensku

[jméno| [pffjmeni| jako celnik zafazeny v bratislavském pfistavu za aplatu pomdhal [jméno]
[pfijment] s vybérem vhodného zbozi k zastfeni nelegalniho dovozu drog a tabakovych vyrobkt a
bezproblémovym proclenim uvedeného zbozi, a na popsanou skupinu byly na Slovensku volné
navazany dalsi osoby jako [jméno] [pifijmeni], [pfijmeni| [jméno] a [jméno| [pifjmeni], které od
[anonymizovano| organizované zloc¢inecké skupiny za ucelem dalsi distribuce odebiraly omamné a
psychotropni latky, zejména kokain a metamfetamin, a to jiz od blize nezjisténého obdobi roku
2018 pfinejmensim do 22. 11. 2022, a tito jsou stthani samostatné na Slovensku pod ¢. j.: PPZ -
173/ 2022, dale, a¢ nebyl lenem organizované zlo¢inecké skupiny, jeji sluzby poptaval

a vyuzival: » Neémeckn

[jméno| [jméno] [piijmeni] zastaval funkci viznamného drogového brokera, prekupnika, ktery diky
svym osobnim kontaktim a autorit¢ v zajmovém mezinarodnim krimindlnim prostredi

zprostiedkovaval jednotlivym investorim (mezinarodnim organizovanym zloc¢ineckym skupinam)
obchodovani na drogovych trzich, zejména domlouval nakup, pfevoz, dovoz, vyvoz a uskladnéni
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narkotik v fadech stovek kilogramu az tun, zejména pak kokainu, hasise, konopi a pravdépodobné
téz dal§ich druht narkotik, kdy od [anonymizovano| organizované zlocinecké skupiny poptaval
logistické sluzby spojené predevsim s pfevozem a uskladnénim narkotik a s tim spojenou
administrativou (celn{ fizeni, fakturace, fiktivni komunikace a zastfené platby), pficemz v ramci
plnéni za takové sluzby [anonymizovano| skupiné platil vysoké finanéni ¢astky a umoznoval jim
podilet se na drogovém obchodu téz ziskem samotnych dovezenych narkotik, a dale od
[anonymizovano| skupiny poptaval sluzby spojené s legalizaci vynosu z trestné cinnosti, jez
sméfovala piedeviim na jim skryté ovladané firmy a spole¢nosti sidlici ve Svycarsku, a pravnické
osoby, které skupina vyuZivala (& zneuzila), jsou: » Cechich

AC Alimax s.r.0., jejimz jednatelem byl [jméno]| [pffjmenifesitele] mladsi, od blize nezjisténé doby,
nejméné od prosince roku 2020 do kvétna roku 2021 zajistovala prondjem skladovacich a
parkovacich prostor v arealu firmy INTEX na adrese Tanvaldska 345, Liberec XXX - Vratislavice
nad Nisou, ktery byl vyuzivan k uskladnéni hasise a véci uzivanych pro zakryti skutecného ucelu
spedi¢nich cest uskute¢novanych organizovanou zloc¢ineckou skupinou a dale také
[anonymizovano| skupiné pujcovala vozidla, a¢ mohla védét, ze byla uzivana k pachani trestné
¢innosti (vzhledem k faktickému stavu firmy jeji stthani nenf hospodarné a ucelné),

ALIMAXGROUP s.r.0., jejimz jednatelem byl od 8. 3. 2021 do 6. 10. 2022 [jméno] [],ptijmeni
byvaly zaméstnanec AC Alimax s.r.0., kdy firma ALIMAXGROUP s.r.o. umoznila | [jméno
[pfijmenifesitele], aby dle instrukci [jméno] [pffjmeni] na tuto firmu pfevedl luxusni

vozidlo, které bylo vynosem z trestné ¢innosti [anonymizovano| skupiny a také aby na firmu bylo
evidovano vozidlo [pifjmeni] [jméno] s vybudovanou skrytou schrankou k pfevozu narkotik
(jednani spolecnosti bude dile provéfeno pod ¢&.j.: NPC -2362/ 2023),

AMC Motors s.1r.0., jejimz jednatelem byl [jméno] [piijmenifesitele], kdy firma zajist’ovala opatfeni
vozidel, ktera byla nasledné vyuzivana k pachani trestné ¢innosti, véetné aprav vozidel, pfi kterych
byly ve vozidlech vytvofeny skryté prostory pro konspirativni pfevozy omamnych a psychotropnich
latek a cigaret a také byly skrze tuto firmu zajiStovani fidi¢i pro pfevozy omamnych a
psychotropnich latek a cigaret, a dale zajistovala pronajem prostor v arealu na adrese Doubska 573,
463 12 Liberec XXIII - Doubi, ktery byl vyuzivan pro skladovani véci uzivanych k zakryti trestné
cinnosti a k pfekladkdim omamnych a psychotropnich latek a cigaret poté, co organizovana
zlocinecka skupina pfisla o prostory arealu INTEX ve Vratislavicich, ze které byl v kvétnu roku
2021 vypovézen najem firmé AMC Servis s.r.0., pfi¢emz spolu s ostatnimi stthanymi fyzickymi
osobami se trestné ¢innosti dopoustéla prostfednictvim [jméno]| [pifjmenifesitele], ktery byl a je
jedinou osobou ve vedoucim postaveni AMC Motors s.r.0., ktera za spole¢nost fakticky jednala a
z pozice obchodniho manazera vykonavala fidici funkci, pficemz tak jednala v ramci c¢innosti
pravnické osoby a jejiz jednani tak lze této pravnické osobé ve smyslu ustanoveni ust. § 8 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. a), zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, pficitat,

AMC Servis s.r.o., jejimz jednatelem byl [jméno| [pifjmenifesitele] st., zaméstnavala [jméno]
[pfijmenifesitele]|, ktery mél fyzicky provést platby prostfednictvim dctu firmy, skrze ktery byly
vyplaceny finan¢ni prostfedky ve prospéch pfinejmensim S$vycarské firmé FANLIN
AGEICHSTRASSE 19ACHAM., a dale od blize nezjisténé doby, nejméné od prosince roku 2020
do kvétna roku 2021 zajist'ovala pronajem skladovacich a parkovacich prostor v arealu firmy
INTEX na adrese Tanvaldska 345, Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, ktery byl vyuzivan k
uskladnéni hasise a véci uzivanych pro zakryti skute¢ného tcelu spedicnich cest uskute¢novanych
organizovanou zloc¢ineckou skupinou a dale také [anonymizovano] skupiné pujc¢ovala vozidla, a¢
mohla vedét, ze byla uzivana k pachani trestné ¢innosti (vzhledem k faktickému stavu firmy jejf
stthani neni hospodarné a tcelné),

ANABETH TRADE s.r.0., jejimz jednatelem byl [jméno] [pfijmeni], vlastnikem [jméno] [pifjment],
jejimz prostrednictvim [jméno| [pifjmeni] legalizoval ¢ast svych ziska z trestné ¢innosti tim, ze je
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vkladal v hotovosti na ucet firmy a dale ji vyuzival k tomu, Ze a¢ nevykazoval legalni pfijmy
dostatecné vyse a jeho vlastni firma VIMO s.r.o. byla zatizena exekuci, mohl diky ANABETH
TRADE s.r.o. fakticky disponovat majetkem, z tétu a prostiedkt firmy ANABETH TRADE s.r.o.
platil [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni] téZ své osobni potfeby, z uctu firmy byla rovnéz
financovana trestna ¢innost [anonymizovano| skupiny,

CLICK PARTS s.r.0., jejimz jednatelem a vlastnikem je [jméno| [pfijmeni], nicméné¢ zejména
[jméno| [piijmenifesitele] mladsi vyuzival svého faktického vlivu ve firmé k ziskan{ dopravnich
prostredkt a fidi¢a vyuzitych pro pfepravu, pfinejmensim zelezné rudy v roce 2021, kdy
[anonymizovano| skupina provedla,, testovaci dovoz® zbozi pro pfipravovany dovoz kokainu v
roce 2022,

EcoJUST s.r.0., jejiz jednatelkou byla [jméno] [pfijmeni], byvala piitelkyné [jméno]
[pfijmenifesitele], ktera na popud [jméno| [pifjmenifesitele] firmu zakoupila a udélila plné moci k
faktickému fizenf firmy [jméno| [pifjmenitesitele| a [jméno] [piijmenifesitele] st., a tim umoznila
[jméno]| [piijmenifesitele], aby dle instrukc{ [jméno] [pffjmeni] na tuto firmu pfevedl vozidla, ktera
byla vynosem z trestné ¢innosti [anonymizovano| skupiny a dale vozidla, ktera byla nastrojem
urcenym k pachani trestné ¢innosti [anonymizovano| skupiny,

CHIMA CZECH s.r.0., jejimz jednatelem byl [jméno] [pfijmeni], obchodni partner [jméno]
[pfijmeni], kdy si prave [jméno] [piijmeni] opatfil falesné razitko firmy CHIMA Czech s.r.0. a zalozil
falesny mail [email]*, prostfednictvim kterého [jméno] [pfijmeni] jménem firmy komunikoval s
dalsim subjektem z Ruské federace pfi tvorbé fingované poptavky a nabidky dovozu Zulovych
desek do Ruska, ve kterych byl pozdéji zajistén hasis na tzemi Lotysska, a [jméno] [pifjmeni] se pii
jednani o celni deklaraci za [jméno] [pfijmeni| vydaval, kdy firmu organizovana zloc¢inecka skupina
vyuzila pro zakryti vlastni trestné ¢innosti, ackoli ve firm¢ nikdo z [anonymizovano| skupiny nikdy
skute¢né nefiguroval a jeji jméno a jméno jejiho jednatele pouze zneuzili,

PFEIFER Eurotax, s.r.o., jejimz jednatelem a vlastnikem je [jméno] [pfijmeni], otec [jméno]
[pfijment], ktery pravé [jméno] [pffjmeni] umoznil, aby mohla disponovat dopravnimi prostredky
uvedené firmy, které pak poskytovala [anonymizovano| skupiné pro uskute¢néni dovozu
omamnych a psychotropnich latek, nezdanénych tabakovych vyrobkt a také k jejich
konspirativoimu ulozeni v nakladnich navésech v arealu v Liberci v Doubi a v Simonovicich, 7a
Slovenskn

FOR TRADE & LOGISTICS s. r. o., slovenska firma, kterou prostfednictvim vlivu [jméno]
[ptijmeni] vyuzila [anonymizovano| skupina k nakupu tunakovych konzerv z Ekvadoru, pficemz
ve zbozi byl ukryt kokain, ktery byl dne 2. 10. 2020 zachycen bezpecnostnimi slozkami Ekvadoru,

Hebala s.r.o., slovenska firma, jejimz jednatelem byl [jméno] [piffjmeni], ktera byla skupinou
vyuzivana k fiktivoimu poptavani zbozi, které bylo nasledné vyuzito k zakryti skutecného ucelu
spedi¢ni cesty, a sice k dovozu omamnych a psychotropnich latek na tzemi Slovenska a dile Ceské
republiky,

Inbister s.r.o., slovenska firma, jejimz jednatelem byl [jméno] [pfijmeni], ktera pfinejmensim
zajist'ovala opatfeni vozidel, ktera byla nasledné vyuzivana k pachani trestné cinnosti, véetné uprav
vozidel, kdy ve vozidlech byly vytvofeny skryté prostory pro konspirativni pfevozy omamnych a
psychotropnich latek a cigaret a prostfednictvim této firmy byli zajistovani fidi¢i pro pfevozy
omamnych a psychotropnich latek a cigaret,

LEANT, s.r.o., slovenska firma, kterou prostfednictvim vlivu [jméno| [pfjmeni] vyuZila
[anonymizovano| skupina k nakupu banant z Ekvadoru, pficemz ve zbozi byl ukryt kokain (101
kg), ktery byl zachycen bezpec¢nostnimi slozkami Slovinska ve dnech 12. 4. 2021 a 13. 4. 2021,

Zarpe s.r.0., slovenska firma, jejiz jednatelka byla pfitelkyn¢ [jméno] [ptijmeni|, jménem firmy
Zarpe s.r.0. byly zastupovany jiné firmy vyuzivané [pifjmeni| organizovanou zlo¢ineckou skupinou
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za ucelem procleni zbozi dovazeného do Schengenského prostoru, které bylo vyuzivano k zastreni
skutecného obsahu dovazenych zasilek, a sice omamnych a psychotropnich latek,

pficemz organizovana zloc¢inecka skupina zfejmé vyuzivala nebo také zneuzivala pro pachani vlastni
trestné c¢innosti také dalsi, dosud neustanovené firmy, kdy konkrétné:

I. A (hasis)
I. A.1) [jméno] [pfijmenifeSitele] mladsi a spolecnost AMC Motors s.r.0.,

spole¢né s [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [piijmenifesitele], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni| za
vyuziti firmy Hebala s.r.0., a ve spojeni s [jméno] [jméno] [pifjmeni], litevskou organizovanou
zlo¢ineckou skupinou,, Dzerkas®, zastoupenou [anonymizovana dvé sloval, [datum narozeni],
[jméno] [pfifjmeni], [datum narozeni], a [anonymizovana dvé¢ slova], [datum narozeni], ktefi jsou
trestné stthani v Litve, dale ve spojeni s osobou [piijmeni] [jméno], [datum narozeni], ktery je trestné
stthan v Nizozemi, a dal§imi neztotoznénymi osobami,

v obdobi nejmén¢ od 22. 8. 2020 nejdéle do léta 2021, po spole¢né domluvé nejvyssich ¢lanka
jednotlivych organizovanych zlocineckych skupin, ve spolecném umyslu dovézt z Libanonu do
Ceské republiky hasi$ a odtud jej dale distribuovat & vyvézt, zpenéZit a ziskat tak spole¢ny prospéch
velkého rozsahu v odhadované vysi okolo 1 000 000 000 K¢, zosnovali, naplanovali, financovali a
zrealizovali dovoz 3 480 kg hasise do Ceské republiky, ktery byl dovezen po trase Bejrit (Libanon),
Pireus (Recko), [jméno] (Slovensko), Liberec ve dvou lodnich kontejnerech ukryty v nakladu
zulovych desek a pryskyficnych vyliskd, ¢ast hasise bylo nasledné uskladnéno v arealu AMC Motors
s.r.0., Doubska 573, Liberec — Doubi, a cast hasise bylo také uskladnéno v objektu v arealu
pronajatém firmou AMC Servis s.r.0., na adrese Tanvaldska 345, Liberec XXX - Vratislavice nad
Nisou, 463 11 Liberec, kdy v ramci tohoto jednani:

[jméno| [piijmeni] za vyuziti specialné upravenych telefont s kryptovanou komunikaéni platformou
SkyECC a Encrochat, jez zvysovala pravdépodobnost konspirace, zajist'oval komunikaci a
domluvu s [jméno| [jméno] [pifjmeni], jehoz kontakt vyuzil k tomu, aby se podilel na dovozu
pfedmétného hasise do Ceské republiky, a za timto ucelem se tak spolupodilel na zosnovani dovozu
hasise, kvuli kterému se spojily organizované zlocinecké skupiny, organizované skupiny pachatelt
., Dzerkas® -
[anonymizovana dve sloval, [pffjmeni] [jméno], [jméno]| [jméno] [pfijmeni] a dalsich dosud
neztotoznénych osob, a tito spole¢nymi prostiedky a vzajemnou spolupraci za soucasné délby

a pachatelé s nimi spolupracujici, ktefi byli seskupeni okolo [jméno| [pifjmeni]

ukolt napfi¢ jmenovanymi organizacemi zajistili faktické fizeni dovozu hasise a operaci s nim, kdy
na zakladé spolecné domluvy téchto vrcholnych predstavitela zlocineckého prostiedi [jméno]
[pfijmeni] prostfednictvim [jméno] [piifjmenifesitele] a [jméno]| [pfijmeni], a nebo piimo sam fidil a
ukoloval dalsi ¢leny vlastni organizované zlocinecké skupiny, ¢imz se viznamnou mérou podilel na
naplnéni shora popsaného a vytjceného cile, tj. dovozu 3.480 kg hasise do Ceské republiky a jeho
uskladnéni a nasledné dalsi distribuce podle podila jednotlivych zloc¢ineckych organizaci, pficemz
[[méno] [piijmeni] mel také ziskat financni odménu od ostatnich spoluorganizatort za samotné
bezpecné uskladnéni hasise na tzemi Ceské republiky,

[jméno| [jméno] [pfijmeni] v obdobi nejméné od 22. 8. 2020 do 23. 8. 2020 pobyval v Libanonu,
kde zkontroloval poptavany hasi§ a skrze kontakty v mezinarodnim zlocineckém prostedi od
neustanovené osoby uzivajici nick [pffjmeni] [jméno]| ([pffjmeni] SkyECC,, KKOT1A®) na
kryptované komunikacni platformeé SkyECC domluvil jeho opatfeni, a nasledné se dne 9. 12. 2020
[jméno] [jméno] [piijmeni] sesel v Praze v hotelu [pffjment] [pffjmeni] s osobou Nerijus Tautvidas,
se kterym provedli kontrolu kvality vzorku hasise a o vysledku spravili své komplice z fad fidicich
¢lena spolupracujicich organizovanych zloé¢ineckych skupin, na lodi Stadt Dresden z Bejratu v
Libanonu byly dopraveny dva zapeceténé kontejnery s pfedmétnym hasiSem do feckého pfistavu
Pireus, kde byl kontejner pielozen a odtud byl dopraven na Slovensko do Bratislavy, kam dorazil
dne 6. 12. 2020,
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[jméno] [pijmenti] za vyuziti slovenské spole¢nosti ZARPE s.r.0., ICO 53165969, ve které mél vliv
skrze svou partnerku [jméno]| [pffjmeni], zajistil procleni nakladu nalozeného v kontejneru s
hasiSem (byl ukryt v zulovych deskach), a obstaral tak jeho vstup na Gzemi Schengenského prostoru,

spole¢nost AMC Motors s.r.0., za kterou jednal [jméno] [pffjmenifesitele], zajistila dopravu
uvedeného zbozi, kdy dne 6. 12. 2020 vypravila vozidlo Scania, [registracni znacka] a dalsi jedno
dosud neztotoznéné vozidlo z Liberce do Bratislavy, kde byly kontejnery s hasisem dne

7.12. 2020 naloZzeny na uvedeny nakladni viz, a timto byly pfevezeny téhoz dne do arealu AMC
Motors s.r.0., Doubski 573, Liberec — Doubi,

[jméno| [pifjmenifesitele], jako jednatel spolecnosti AMC Motors s.r.0., zajistil vyslani vozidla
Scania, [registracni znacka| a dal$iho nasmlouvaného, dosud neustanoveného vozidla, a ukoloval
dosud neztotoznéné fidice, aby dovezli pfedmétny hasis na Slovensko a zpét do Ceské republiky,
dale provedl vykladku a uskladnéni hasise a Zulovych desek, a to spole¢né s [jméno]| [pfijmeni],

[jméno]| [piijmenifesitele] mladsi prostfednictvim spolecnosti AMC Servis s.r.0., jejimz jednatelem
byl [jméno] [piijmenifesitele] st., poskytl skladovaci prostory v aredlu INTEX v Liberci XXX —
Vratislavice nad Nisou, Tanvaldska 345, kde byly uskladnény zasilky hasise, které byly pfi tvodni
kontrole vyjmuty z pryskyficného odlitku, az do doby, kdy doslo k jeho odvozu do Nizozemi na
jafe roku 2021,

I. A.2) [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], spole¢nost AMC Motors s.r.o0., spolecné s
[jméno] [piijmeni], jméno] [piijmenifesitele| a [jméno] [pifjmeni] v dobé¢ od 22. 12. 2020 do 12. 3.
2021 se organizovana zlo¢ineckd skupina sdruZena okolo [jméno] [pHjmeni] pokusila z Ceské
republiky vyvézt 916,599 kg (z celkového mnozstvi 3480 kg) hasise do Ruské federace, to vse ve
spojeni a ve prospéch litevské organizované zloc¢inecké skupiny,, Dzerkas®, kdy uvedeny hasis zality
v cernych deskach kamenného vzhledu a ukryty v Zulovych deskach tvofici skrytou schranku
vyvezli ndkladnim vozidlem [registraéni znacka] (Litva) s piivésem znacky DP 810 (Litva) z Ceské
republiky a dale provezli Polskem, Litvou az do Lotys$ska na loty$sko-ruskou hranici u hrani¢niho
pfechodu Terekhovo, kde byl pfed pfipravovanym transportem do Ruské federace kontrolovan
loty$skou policii, pficemz doslo k odhaleni pfevazeného hasise a k jeho zabaveni v mnozstvi
916,599 kg, kdy v ramci tohoto jednani:

[méno| [pifjmeni] na zaklad¢ dkolt od [jméno] [jméno] [pifjmeni] ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny,, Dzerkas™ za ucelem vyvozu hasise do Ruské federace zorganizoval a zajistil
vytvoreni fiktivni nabidky a poptavky pro odbyt zulovych desek, v nichz byl ukryt hasis, a zafizen{
celnfho fizeni k jejich vyvozu, a to prostfednictvim [jméno] [pffjmeni], ktery dale dle pokyna
[jméno]| [pfijmeni] idil a organizoval ¢innost [jméno] [pffjmeni], ktery mél zajistit firmu, doklady a
vytvofit komunikaci mezi firmami, pficemz [jméno] [piijmeni] za uvedené sluzby vyplatil [jméno]
[ptijmeni] odménu ve vysi 3 000 EUR,

piijmeni

[email
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[jméno| [pifjmeni] spolu se [jméno| [pifjmeni] podle pokynu [jméno]| [pfijmeni] k ziskani ke
spolupraci jakoukoli firmu, jejimz jménem by mohli provést celni deklaraci na vyvoz zbozi
(zulovych desek) do tfeti zem¢ (do Ruské federace), ve kterych byl ukryt hasi§ v mnozstvi 916,599
kg, za uplatu 3 000 EUR, v dob¢ nejméné 14. 12. 2020 do 22. 12. 2020 [jméno] [pifjmeni] jako ¢len
organizované zlocinecké skupiny sdruzené okolo [jméno| [pfijmeni] od tohoto prfevzal instrukce
od organizované zloc¢inecké skupiny,, Dzerkas", a tyto nasledn¢ sdélil svému bratrovi [jméno]
[pfijment], kdy [jméno] [pijmeni] bez védomi spolecnosti CHIMA Czech s.r.0., ICO 03914607, se
sidlem Husova ¢. p. 1009, 664 51 Slapanice, bez védomi jejtho vlastnika a jednatele [jméno] [],
[datum narozeni], obstaral razitko s udaji jmenované firmy, zalozil e-mailovou schranku | a z této
dle instrukei komunikoval ve véci fiktivni poptavky po dovozu lesténé Zzuly do Ruské federace a
podle toho vytvoril téz fiktivni cenik, fakturaci a dalsi pisemné podklady urcené k vyfizeni celni
deklarace, vSe zdanlivé pod jménem spole¢nosti CHIMA Czech s.r.o., a v navaznosti na toto
[jméno| [piijmeni] osobné vyhledal sluzby celni deklarace, kdy za timto ucelem navstivil celni
deklarantku [jméno] [pfifjmeni], [datum narozeni]|, v misté jejtho bydliste, pfi jednani s ni vystupoval
jako jednatel spolecnosti CHIMA Czech s.r.o., [jméno| [piijmeni] osobné¢ pfedal pisemné podklady
a najal ji pro vyfizeni celni deklarace a piislusnych postupu nutnych pro vyvoz zbozi do Ruské
federace u Celniho utadu v Usti nad Labem, kdy si bratfi [jméno] i [jméno] [pHjmeni] pocinali
konspirativné, a to tak, aby nebyla odhalena jejich skutecna identita a aby minimalizovali oficialni
komunikaci s nezainteresovanymi osobami, pficemz uvedené spachali ve prospéch a jako ¢lenové

Organizovant i ano) [ piijment] zlocv:%neck? skuplny sdfuzene" okols) [,a ve prospec}?
organizované o » zlocinecké skupiny,, Dzerkas" sdruzené okolo [], které

: anonymizovana dv¢ slova . . . . .
(skupiny) se podilely na vyvozu uvedenych narkotik do Ruské

federace, popsanym jednanim [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] uvedli celni deklarantce
[iméno] [pfjmeni], potazmo Celni spravé Ceské republiky nepravdivé udaje, kdy neopravnéné
vystupovali jménem spolecnostt CHIMA Czech s.r.o. a jménem jejtho jednatele, ¢imz zpusobili
ujmu na pravech velkého rozsahu jednateli spole¢nosti CHIMA Czech s.r.0., poskozenému [jméno]
[pfijment], a to tim, ze jej vystavili realné hrozicimu trestnimu stihan{ a hrozicimu vysokému trestu
odnéti svobody,

[jméno]| [ptijmeni] po celou dobu od vyvozu predmétného hasise z
libanonského pfistavu az do zadrzeni této casti zasilky kontaktu s [jméno hasise, ke
které doslo v LotySsku, byl v | [jméno] [pfijmeni], jehoZanonymizovana dvé slova  zpravy o
stavu pfepravy tlumocil [] v ramci

organizované zloc¢inecké skupiny,, Dzerkas®, ktery tuto cast vyvozu hasiSe do Ruské federace
zosnoval a skrze své podfizené fidil, pficemz byl informovan o skute¢nostech tykajicich se pfepravy
hasise, a to véetn¢ doruceni hasise do Bratislavy, nasledny uspésny prevoz z Bratislavy do Liberce
a dale téz cestu hasise smérem do Lotysska k ruskym hranicim, kde doslo k jiz zminénému zachytu
narkotik,

[jméno| [pfijmenifesitele] se pak spolu s [jméno] [pfijmeni| podilel na pfiprave a tifdéni hasise pro
nakladku a jeho ukryti do konstrukce ze zulovych desek, kdy [jméno] [pifjmenifesitele] saim pak
nalozil takto pfipraveny hasi§ pfimo na nezapecetény nakladni navés DP 810 (Litva), jehoz zvazeni
na nakladni vaze pak také zajistil, stejné¢ jako obstaral litevskému fidic¢i zakoupeni mytné jednotky a
zaplaceni myta pro jizdu ptes Ceskou republiku,

I. A.3) [jméno] [pfijmenifeSitele] mladsi a spolecnost AMC Motors s.r.0.,

spole¢né s [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pfijmenifesitele] v dobé okolo 24. 2. 2021 se podileli na
vyvozu pfinejmensim 187,2 kg hasise z Ceské republiky do Némecka a nasledné do Nizozemského
kralovstvi, kde byl ve skladu de Haal 117- v Oostzaanu v prostorach firmy Fresh Orange Juice
zajistén, kdy konkrétne:

[jméno| [jméno] [ptijmeni], j[méno] [ptijmeni], [piijmeni] [jméno] a dalsi dosud neztotoznéné osoby
zajistovaly v dosud blize nezjisténém rozsahu organizaci vyvozu hasise na tzemi Nizozemského



13 15To 2/2026
kralovstvi, [jméno| [pfijmenifesitele] dne 24. 2. 2021 zajistil nalozeni uvedeného hasise ukrytého v
zasilce zavazadel (kufrech) do nakladniho vozu, ktery pfijel z Nizozemi do Liberce na pfedem
smluvené misto k pivovaru Konrad, pficemz se jednalo o hasis, ktery byl doc¢asné ulozen v kufrech
v arealu INTEX na adrese Tanvaldska 345, Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, kde byly véci
uskladnény na zaklad¢é najmu prostor, jez zajist’ovaly firmy AC Alimax
s.r.0. (jednatel Ales [pffjmenifesitele] mladsi) a AMC Servis s.r.o. (jednatel Ales |[pfijmenifesitele]
st.),
I. A.4) a spolecnost AMC Motors s.r.0.,
spole¢né s [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmenifesitele] a [jméno] [pifijmeni], kdyzjméno
piijmeni|[] [] v blize nezjisteném obdobi od 7. 12. 2020 do 1. 6. 2021 podle instrukei |] Djméno
piijmeni podnikl nékolik cest mezi Libercem a Berlinem (SRN), nejméné jednu cestu
vozidlem tovarni znacky Renault Twingo, [registraéni znacka] (vozidlo se skrytou
schrankou ve faktickém
rlastnictvi | jméno| [pffjmeni]) a jednu vozidlem tovarni znacky Volkswagen Transporter, []
registracni znacka (vozidlo ve faktickém vlastnictvi [jméno| [ptijmenifesitele] a spolecnosti AMC
Motors s.1.0.), pii kterjch z Ceské republiky do Berlina vyvezl hasis, a to v blize
nezjisténém celkovém mnozstvi, pfiblizné¢ vsak mezi 20 az 60 kg, ktery pfedal k rukam [jméno]
[jméno] [pfijmeni],
I. B (kokain)
I. B.1) spolecnost AMC Motors s.r.0.

spole¢né  jménos | [pfijmeni]|, jméno] [piijmenifesitele] a [jméno] [piijmeni], ve spojeni s [jméno]
[[méno] | [] a s blize neztotoznénou organizovanou zlocineckou skupinou pusobici ve vice

statech a ¢ dal$imi neztotoznénymi osobami,

piijmeni
od pfesn¢ nezjisténého obdobi roku 2020 nejdéle do 12. 4. 2021, po spolecné domluve nejvyssich
clanka jednotlivych organizovanych zloc¢ineckych skupin, ve spole¢ném umyslu dovézt kokain z
Ekvadoru pes pfistav ve mésté [piijmeni] ve Slovinsku do Evropy, dale do Ceské republiky a odtud
do dalsich dosud nezjisténych zemi, a poté jej dale distribuovat, zpenézit a ziskat tak prospéch
velkého rozsahu v odhadované vysi okolo 100 000 000 K¢, zosnovali, naplanovali, financovali a
pokusili se dovézt 101,84 kg kokainu ukrytého ve dvou kontejnerech se zasilkou banant (z
celkového poctu 3 objednanych kontejnert), jejichz pifjemcem meéla byt oficialné slovenska
spolecnost LEANT s.r.o., kdy se na logistice podilel téz [jméno| [pfijmeni|, [jméno]
[pfijmenifesitele], spole¢nost AMC Motors s.r.0. a [jméno] Cerny mladsi, aviak z davodu zsahu
bezpecnostnich slozek Slovinska ve dnech dne 12. 4. a 13. 4. 2021 doslo v pfistavnim méste
[pfijmeni] k zadrzeni celkem 101,84 kg kokainu, kdy v ramci tohoto jednani:

[jméno| [jméno] [pfijmeni] poptal u [jméno]| [pifjmeni] logistické sluzby spojené s vytvofenim
oficialni poptavky po objednavce banand, v ramci, které by mohl byt do Evropy propasovan
kokain, a to ve spojeni s blize neustanovenou kolumbijskou organizovanou zloc¢ineckou skupinou,
[[méno| |[pifjmeni] dle poptavky [jméno] |[jméno| [ piijmenizaikoloval a fidil vlastni
organizovanou zlocineckou skupinu, zejména [’]men | [pHjmeni] ktery mél obstarat firmy, které

by mohly vytvofit oficidlni poptavku pog bananech a pfes které by mohla
probc¢hnout téz oficialni platba ve prospéch ekvadorské firmy, k tomuto
ucelu zajistili firmu LEANT, s.r.o., ze které realizovali poptavku a platbu za oficialni
zbozi, jez slouzilo k zakryti prepravy kokainu, aPHjmeninisledné mél [jméno] [pifjmeni] dle
instrukci [jméno] [] zajistit procleni zboz{ v [jméno bratislavském piistavu, [jméno]
[ptijment] téz tidil a ukoloval | [pfijmenitesitele], ktery pozadal svého bratra [jméno]

[piijmenifesitele] mladsi o zajisteni tif fidict a ti ndkladnich tahact s navésy za ucelem pfevozu
lodnich kontejnert z [ptijmeni] do Bratislavy,
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[jméno| [piijmenifesitele] a spolecnost AMC Motors s.r.o. méli byt vyuziti pro logistické sluzby
spojené s pfepravou a uskladnénim narkotik, k cemuz vSak nedoslo pouze z divodu zadrzeni
zasilky ve mésté [pffjmeni] a [jméno| [pfijmenifesitele] mladsi spésné do Koperu vypravil tii fidice
a tfi nakladni tahace s navésy, a to i pfes varovani, ze by se mohlo jednat o podezifelou zasilku
spojenou s podezfelou firmou, pficemz bylo explicitné dano podezfeni na dovoz kokainu, I. B.2)
spole¢nost AMC Motors s.r.0.

spole¢né s [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmenifesitel |, [jméno | [pffjmeni], [jméno] [ptijmeni] a
[jméno] | e | blize neztotoznénou
ptijmeni]|, ve spojenis [  jméno] [ jméno [ptijmeni | a s organizovanou
zlo¢ineckou skupinou
pusobici ve vice statech a dal$imi neztotoznénymi osobami, od pfesné nezjisténého obdobi roku
2021 nejdéle do 28. 4. 2022, po spolecné domluvé nejvyssich ¢lankt jednotlivych organizovanych
zlocineckych skupin, ve spolecném umyslu dovézt kokain z nezjisténé¢ho statu Latinské Ameriky
do Evropy, do blize nezjisténého italského piistavu, a poté jej dale distribuovat do dalsich zemi
Evropy a tak jej zpenézit a ziskat tim prospéch velkého rozsahu v odhadované vysi okolo 400 000
000 K¢, zosnovali, naplanovali, financovali a zrealizovali dovoz z blize nezjisténého italského
piistavu, pfes Viden, Bratislavu do Liberce pfiblizné 400 kg kokainu ukrytého v kontejneru se
zasilkou Zelezné rudy, jehoz pifjemcem méla byt blize nezjisténa spolecnost, kdy v ramci tohoto
jednani:
[jméno] [ljméno]| [pifjmeni ve prospéch dosud neustanovené organizované zlocinecké skupiny
poptal Wiméno| pifiment|] logistické sluzby spojené s vytvofenim oficialni poptavky po zelezné
rudé, v [ ramci, které by mohl byt do Evropy propasovan kokain,

[jméno| [pfijmeni] podle poptavky [jméno| [jméno| [pifjmeni] zadkoloval a fidil vlastni
organizovanou zloc¢ineckou skupinu, kdy v ramci planovani [anonymizovano| skupina provedla
zkuSebni dovoz zelezné rudy bez kokainu, a to tak, Ze [jméno] [pfijmenifesitele] mladsi na zakladé
instrukef od [jméno] [pfijmenifesitele] zajistil dopravu zkusebni varky Zelezné rudy ze Slovenska z
Bratislavy do Depo Zajicek, ulice 17. listopadu v Déciné, kdy [jméno] [pifjmeni] za timto Gcelem
zajistil misto ke slozen{ Zelezné rudy v uvedeném aredlu, ktery mél pronajaty spolecné se svym
bratrem [jméno| [pfijmeni], a nasledné [jméno| [pifjmeni] pro dalsi skladku Zelezné rudy obstaral
prostory v obci Pavlikov a na bliZze neustanoveném misté¢ za [ptijmeni],

[jméno]| [pfijmeni] dale povéfil [jméno| [pifjmeni] zajisténim firem, které by mohly vytvofit oficialni
poptavku po zZelezné rudé, a prfes které by mohla probéhnout oficialni platba ve prospéch
dodavatelské firmy, k tomuto ucelu zajistili spolecnost S & Lu s.r.0. ([pfijmeni] [pffjmeni]), ze které
realizovali poptavku a platbu za oficialni zboZi, jez slouzilo k zakryt{ pfepravy kokainu, a nasledné
[jméno] [piijmeni] dle instrukei [jméno] [piijmeni] zajistil procleni zbozi v bratislavském pfistavu a
obstaral nakladni vozidlo [jméno], [registracni znacka] a druhého fidice [jméno]| [ptijmeni] za
ucelem vyvozu kokainu z Liberce do Némecka dne 28. 4. 2022, [jméno]| [ptijmeni] téz fidil a
ukoloval [jméno] |ptijmenifesitele], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni],

[jméno]| [piijmenifesitele] a spolecnost AMC Motors s.r.o. pfi nejmensim zajistili fidice a dopravni
prostredky pro dovoz kontejneru s kokainem ukrytym v zelezné rudé z Bratislavy do Liberce do
arealu AMC Motors s.r.0., kde za pomoci vyptjceného bagru kokain ze zelezné rudy vyzvedli a dale
jej v tomto arealu v Liberci - Doub{ uskladnili, a dne 28. 4. 2022 od [jméno] [pfijmeni], jehoz jako
fidice vozidla [jméno], [registracni znacka| zajistil [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmenitesitele]
ptevzal uvedené vozidlo, do kterého nalozil piiblizné 200 kg kokainu a nasledné uvedené vozidlo
nalozené kokainem na benzinové Cerpaci stanici [pifjmeni] v Liberci pfedal [jméno] [ptijmeni] a
[jméno] [piijmeni],

[jméno| pifjmeni| spolu s [ jméno] [[pffjmeni], nejméné v jednom pifpadé dne 28. 4. 2022 ridili
vozidlo liméno], | registracni snackadz na blize nezjisténé misto, pravdépodobné ve [pffjmen]
republice Némecko, kam dovezli pfiblizné 200 kg kokainu k rukam blize
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neustanoveného clena organizované zlocinecké skupiny pusobictho v zahrani¢i, a dale v pfesné
neustanovenych pfipadech rozvezli zbylé mnozstvi dovezeného kokainu do Nizozemi, Belgie a
Némecka, I. B.3) spolecnost AMC Motors s.t.0.,
spole¢né sjméno| pffjmeni], [jméno]| |[pfijmenifesitele|, jméno| [pifjmeni], [jméno| [piijmeni], ve
spojent s [liménol ] [jméno] [ pifjmeni? S blize neztotoznénou organizovanou zloc¢ineckou
skupinou pusobici ve vice statech a dal§simi neztotoznénymi osobami,

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 9. 2. 2022 nejdéle do 28. 4. 2022, po spole¢né domluvé
pfinejmensim mezi [jméno] [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni]|, ve spolecném umyslu dovézt
kokain z Recka do Berlina a odtud jej dale distribuovat a zpenéZit v dalsich méstech zapadni Evropy
a ziskat tak prospéch velkého rozsahu v odhadované vysi okolo 500 000 000 K¢, zosnovali,
naplanovali, financovali, zrealizovali a fidili dovoz pfiblizné 500 kg kokainu tak, Ze:

[jméno| [jméno| [pffjmeni] vyuzil svych kontaktl mezi organizovanymi zlocineckymi skupinami
dovazejici kokain z Latinské Ameriky, aby naplanoval a zafidil dovoz zasilky kokainu do blize
nezjisténého mista v Recku, zatkoloval [jméno] [pijment] zajisténim ptepravy tohoto kokainu do
Berlina (SRN), sam se nasledné¢ fyzicky podilel na kontrole pfepravy zasilky, kterou na nékolika
mistech v Italii, Rakousku a Cechach doprovazel motorovym vozidlem, pficem po vzijemném
nedorozuméni mezi nim a [jméno] [pfijmeni] se dne 3. 3. 2022 pobliz hrani¢niho pfechodu mezi
Ceskou republikou a [pffjmeni]| republikou Némecko v Petrovicich sam ujal fizeni vozidla [jméno]
[pfijment], tehdy opatfenym [registrac¢ni znacka], ve kterém byl ve skryté schrance ulozen kokain v
mnozstvi pfiblizné 500 kg, a tento nasledné téhoz dne odvezl do Berlina,

a dale v blize nezjisténé dobé, nejdiive od 23. 3. 2022 nejpozdéji do 28. 4. 2022 osobné¢ ukoloval
[jméno] [piijmeni] tim, ze ho vysilal na kuryrni cesty za ucelem rozvozu vyse dovezeného kokainu
do dalsich evropskych meést, zejména Frankfurtu nad Mohanem, Maastrichtu a Antverp, a to za
uziti raznych osobnich vozidel se skrytymi schrankami, povétsinou v jednotlivych mnozstvich
okolo 50 kg kokainu na jednu cestu, [jméno| [pfijmeni] dale pov¢fil pfebiranim financnich
prostredku ziskanych jako plnéni za prodej narkotik a jejich dovozem do Berlina k jeho rukam,

[jméno| [piijmeni] na zakladé poptavky a dkolad od [jméno] [jméno| [pifjmeni] opatiil nakladni
vozidlo Mercedes Sprinter, VIN: [anonymizovanol, které bylo v dob¢ od 15. 10. 2021 do 8. 3. 2022
opatfeno [registracni znacka|, nechal ho vybavit skrytou schrankou pro pfevoz narkotik, pozadal
[[méno] [piijmenifesitele] o pithlaseni uvedeného vozidla na spole¢cnost AMC Motors s.r.o. a o
pfipraveni vozidla na cestu do Recka za tcelem dovozu narkotik, tkoloval [jméno] [pijment] a
pfedaval dil¢i dkoly od [jméno] [jméno] [pifjmeni], podilel se na kontrole pfepravy zasilky, kterou
na nékolika mistech v Italii, Rakousku a Cechich doprovazel motorovym vozidlem, a nasledné
povéril [jméno] [pifjmeni] rozvozem casti dovezeného kokainu pro [jméno] [jméno| [pifjmeni] z
Berlina (SRN) do finalnich destinaci, zejména Frankfurtu nad Mohanem, Maastrichtu a Antverp, a
za timto Ucelem obstaral [jméno] [piffjmeni] osobni vozidla opatfend skrytymi schrankami pro
pfevoz narkotik, pfinejmensim vozidla tovarni znacky Volvo,

[registracn{ znacka| a [pfijmeni], [registracni znacka],

[jméno| [pifjmenifesitele] na zakladé¢ pozadavku [jméno| [pffjmeni] pfihlasil dne 15. 10. 2021
vozidlo [jméno] [ptfjmeni], [pifjmeni]: WDB9061551N648043 na spolecnost AMC Motors s.1.0., V
nfZ byl jednatelem a spolecnikem, a to pod [registracni znacka|, nasledné toto vozidlo vybavil a
pfipravil na cestu do Recka, a piestoZe byl obezniamen s pravim ucelem cesty, kterym byl dovoz
kokainu do Betlina, provoz tohoto vozidla financoval, a to v¢etné plateb za trajekt a dalsi poplatky,
jejichz objednavky zafizoval,

spole¢nost AMC Motors s.r.o. umoznila na sebe pfihlasit vozidlo uzptusobené a nasledné vyuzivané
ke skrytému pfevozu narkotik,
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jméno| piijmeni [] na zaklad¢ instrukei a pokynt [jméno]| [pffjmeni] a nasledné téz | [jméno
jménol [ pifjmeni [l v dobé od 9. 2. 2022 do 3. 3. 2022 tidil vozidlo [jméno] [], [] z leercepﬂ]mem
do Recka, do letoviska Loutraki a odtud na bliZe nezji§téné misto na
Peloponéském poloostrové, kde bylo do skrytého prostoru vozidla nalozeno
priblizné 500 kg kokainu, a nasledné uvedenym vozidlem odjel do pfistavu Patras v Recku, kde se
nalodil na trajekt do italského pfistavu Ancona, nasledné pokracoval pfes Italii do Rakouska a pfes
prechod Dolni Dvotisté do Ceské republiky k benzinové cerpaci stanici u dalnice D8 nedaleko
obce Petrovice, odkud téhoz dne 3. 3. 2022 uvedené vozidlo pfevzal [jméno] [jméno] [pfijmeni]| a
dovezl jej do Berlina,

registracn{ znacka

a dale v pfesné nezjisténé dobé nejdiive od 23. 3. 2022 nejpozdéji do 28. 4. 2022 na zakladé pokyna
[jméno] [ptijmeni] absolvoval kuryrni cesty pro [jméno] [jméno] [piijmeni], jejichz ucelem byl
rozvoz z Recka dovezeného kokainu do dalsich evropskych mést, zejména Frankfurtu nad
Mohanem, Maastrichtu a Antverp, a to za uziti riznych osobnich vozidel se skrytymi schrankami,
pfinejmensim vozidel tovarni znacky Volvo, [registrac¢ni znacka] a [pfijmeni|, [registracn{ znackal],
povétsinou v jednotlivych mnozstvich okolo 50 kg kokainu na jednu cestu, a dale dle pokynu
piebiral financni prostfedky ziskané jako plnéni za prodej narkotik a dovazel je do Berlina k rukam
[jméno| [jméno]| [pfijmeni],

[jméno| [piijmeni] opatfil dokumentaci a nakladové listy pro zastfeni skutecného ucelu cesty tim,
ze vyuzil dosud neztotoznénou firmu, aby na jeji jméno vytvoifil objednavku a dokumentaci k
pfevozu kukuficnych lupinkd, kterym byl skutecny ucel vyse popsané cesty zastfen pro piipad
celnich a silni¢nich kontrol,

I. B.4) spolecnost AMC Motors s.r.0.

spole¢né sjméno| pfijmeni], [jméno]| |[pfijmenitesitele|, jméno| [pifjmeni], [jméno]| [piijmeni], ve
spojent s [liménol ] [jméno] [ pijmenia S blize neztotoznénou organizovanou zloc¢ineckou
skupinou pusobici ve vice statech a dal§imi neztotoznénymi osobami,

v dobé od 11. 3. 2022 do 23. 3. 2022, po spole¢né domluvé nejméné mezi [jméno] [jméno]
[pfijment] a [jméno] [pHjmeni], ve spole¢ném timyslu dovézt kokain z Recka do Spanélska k rukam
dosud neustanovené organizované skupiny, a ten tak zpenézit a ziskat prospéch velkého rozsahu v
odhadované vysi okolo 750 000 000 K¢, zosnovali, naplanovali, financovali a zrealizovali dovoz
piiblizné 750 kg kokainu tak, ze:

[jméno] [jméno| [piijmeni] vyuzil svych kontakti mezi organizovanymi zloc¢ineckymi skupinami
dovazejici kokain z Latinské Ameriky, aby naplanoval a zafidil dovoz zasilky kokainu do blize
nezjisténého mista v Recku a zadkoloval [jméno] [pHjmeni] k realizaci pfepravy tohoto kokainu do
épanélska,

jméno| [ pffjmeni] na zaklad¢ poptavky a ukoli od [ jméno] [jméno || [ptijmeni] pozadal [jméno]

pfijmenifesitele], aby vozidlo [jméno] [pijment], [ registra¢ni znackall, které predtim piihlasil na
spole¢nost AMC Motors
s.r.0., pfipravil k dal$i cesté do Recka za ucelem dovozu narkotik, a aby na ném provedl upravy

vzhledu vcetné zmeny registracni  znacky,
kdy v dob¢ od 8. 3. 2022 byloregistraém’ znacka], a dale | jméno] | ptijmen uvedené  vozidlo
opatfeno [] ukoloval [jméno] {

[pﬁjmenfj, pOVéf‘OVﬂl ho y od []méno] [ jméno] [pfi]rnem'] dil¢imi dkol s podﬂel
se na kontrole pfepravy zasilky, kterou na
nékolika mistech v Italii, Francii a Spanélsku doprovazel motorovym vozidlem,

jméno| | piijmenifesitele [| na zaklad¢ instruke{ [jméno] [pffjmeni] provedl Gpravy na vozidle [, u
jméno] [ pifjmen] kterého nechal zménit registrac¢ni znacku na 6LL1 8316, nasledné¢ vozidlo
vybavil a pfipravil na dalsi cestu do Recka, pfestoze byl seznimen s
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pravym ucelem cesty, kterym byl dovoz kokainu do Berlina, a provoz tohoto vozidla financoval, a
to vcetn¢ plateb za trajekt a dalsi poplatky, jejichz objednavky zafizoval,

spolecnost AMC Motors s.r.0. umoznila na sebe pfihlasit vozidlo uzptisobené a nasledné vyuzivané
ke skrytému pfevozu narkotik,

[jméno| [piijmeni] na zaklad¢ instrukci a pokynu [jméno] [pfijmeni] fidil v dobé od 11. 3. 2022 do
23. 3. 2022 vozidlo Mercedes Sprinter, [registraéni znacka] z Liberce do Recka, do letoviska
Loutraki a odtud na bliZze nezjisténé misto na Peloponéském poloostrove, kde bylo do skrytého
prostoru vozidla nalozeno pfiblizné 750 kg kokainu, a nasledné¢ uvedenym vozidlem odjel do
piistavu [pijmeni] v Recku, kde se nalodil na trajekt do italského pfistavu Ancona, nasledné
pokracoval pies Italii, Francii do Spanélska na blize nezjisténé misto smérem na Barcelonu a dale
na Valencii, kde vylozil ndklad kokainu a uvedenym vozidlem se pak dne 23. 3. 2022 vratil pfes
hrani¢ni pfechod Rozvadov do Ceské republiky do Liberce do arealu AMC Motors s.t.0.,

[jméno| [piijmeni| opatfil dokumentaci a nakladové listy pro zastfeni skutecného ucelu cesty tim,
ze vyuzil dosud neztotoznénou firmu, aby na jeji jméno vytvorfil objednavku a dokumentaci k
pfevozu kukuficnych lupinkd, kterym byl skutecny ucel vyse popsané cesty zastfen pro piipad
celnich a silni¢nich kontrol,

I. B.5) spolecnost AMC Motors s.r.0.

spolecné sjméno| piijmeni], jméno]| [[pfijmenifesitele|, [jméno| [piijmeni], jméno] [pifjmeni], ve
b b b b

spojeni s [liménol ] [jméno] [ pifjmeni? S blize neztotoznénou organizovanou zloc¢ineckou

skupinou pusobici ve vice statech a dal§imi neztotoznénymi osobami,

v obdobi nejmén¢ od meésice kvétna roku 2022 nejdéle do 14. 9. 2022, po spolecné domluvé
nejvyssich clanku jednotlivych organizovanych zlocineckych skupin, ve spolecném umyslu dovézt
kokain z nezjisténého statu Latinské Ameriky do Evropy, do bliZze nezjisténého italského piistavu,
dale pfes Viden, Bratislavu do Liberce, a poté jej dale distribuovat do dalsich zemi Evropy, zejména
Némecka, Nizozemi a Belgie, a tak jej zpenézit a ziskat tim prospéch velkého rozsahu v odhadované
vysi okolo 800 000 000 K¢, zosnovali, naplanovali, financovali a zrealizovali dovoz pfiblizn¢ 800
kg kokainu ukrytého v kontejneru se zasilkou Zelezné rudy, jejimz pifjemcem meéla byt blize
nezjisténa spolecnost, kdy v ramci tohoto jednani:

[jméno] [Jjméno]| [pifimeni ve prospéch dosud neustanovené organizované zlocinecké skupiny
poptal Wiméno pﬁjmem’” logistické sluzby spojené s vytvofenim oficialni poptavky po zelezné
rudé, v [ ramci, které by mohl byt do Evropy propasovan kokain,

[jméno]| [piijmeni] podle poptavky [jméno] [jméno] [piijmeni] ukoloval a fidil vlastni organizovanou
zlocineckou skupinu, zejména [jméno] [pifjmeni], ktery mél obstarat firmy, které by mohly vytvorit
oficialni poptavku po Zelezné rud¢, a pfes které by mohla probc¢hnout téz oficidlni platba ve
prospéch dodavatelské firmy, k tomuto ucelu zajistili spolecnost S & Lu s.r.o. ([pifjmeni]
[pfijment]), ze které realizovali poptavku a platbu za oficialni zbozi, jez slouzilo k zakryti pfepravy
kokainu, kdy za timto ucelem [jméno] [pffjmeni] dne 28. 4. 2022 predal celkem 75 000 [piijmeni]
[jméno] [piijmeni], tento mél nasledné dle instrukei [jméno] [pffjmeni] zajistit také procleni zbozi v
bratislavském pfistavu, [jméno| [pfijmeni| téz fidil a ukoloval [jméno] [piijmenifesitele] a [jméno]
[pifjmeni] a [jméno] [piijmeni],

[jméno]| [piijmenifesitele] a spolecnost AMC Motors s.r.o. pii nejmensim zajistili fidice a dopravni
prosttedky pro dovoz kontejneru s kokainem ukrytym v zelezné rudé z Bratislavy do Liberce do
arealu AMC Motofs s.t.0., kde za pomoci vypujceného bagru kokain ze zelezné rudy vyzvedli a dale
jej v tomto arealu v Liberci - Doubi uskladnili,

jméno| [ pifjmeni || nejméné ve dvou az tfech piipadech fidil vozidlo tov. zn. Volvo, [], a jiné
registracni znacka dosud neustanovené vozidlo, a to z bratislavského pfistavu, kde vzdy nalozil
lodni kontejner se Zeleznou rudou, ktery obsahoval pfiblizné 400 kg kokainu, a
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tento dne 14. 9. 2022 a v jiné dny odvezl do arealu AMC Motors s.r.0. v Liberci - Doubf, a dale
nejméné v jednom pfipadé dne 17. 9. 2022, vozidlem tov. zn. Citroen Berlingo, [registracni znacka]
vyvezl na bliZze nezjisténé misto pfiblizné 50 kg kokainu, pficemz vozidlo s kontrabandem fidil
nejmén¢ pres ceské statni hranice do Némecka,

[jméno| [pfijmeni| za ucelem slozeni velkého mnozstvi Zelezné rudy obstaral prostory v obci
Pavlikov a na blize neustanoveném misté za [pifjmeni], I. [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] (danovy
unik)

spole¢né s [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [piijmenitesitele], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], a
dalsimi dosud neztotoznénymi spolupachateli ve zistném umyslu zkratit spotfebni dan z
tabakovych vyrobku a opatfit tak sobé majetkovy prospéch velkého rozsahu v rozporu s platnou
zakonnou upravou zosnovali a zorganizovali dovoz 18.182.000 kust nelegalné vyrobenych,
neoznacenych cigaret v krabickach (tj. celkem 909.100 ks krabicek) s etiketou,, zlaté Marlboro®,,,
cervené Marlboro® a "modré Rothmans", které protipravné uvedli do volného dafiového prostoru,
kdy je do Ceské republiky dovezli dne 4. 11. 2022 za vyuziti pfinejmensim vozidla DAF, [registraéni
znacka] a cigarety uskladnili do nakladnich navésu [pffjmeni] [jméno] a [pfijmeni] SN24, které
poskytla [jméno] [pijmeni] a jejichz vlastnikem byla firma Pfeifer Eurotax s.r.0., ICO 27665071,
navésy nasledné umistili v arealu na adrese Minkovicka 91, Simonovice, ktery si pronajimala [jméno]
[pfijment], v umyslu tyto cigarety dale distribuovat,

¢imz nakladali s tabdkovymi vyrobky dle § 101 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, kdy
uvadéli do volného danového obchu vybrané vyrobky, které nebyly oznaceny platnou tabakovou
nalepkou v souladu s ust. § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, kterd dle §
116 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, prokazuje pfiznani a zaplaceni
spotfebni dané¢, aniz ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, v CR prokazali, 7e se jedna o vybrané vjrobky pro osobni potfebu, nebo Ze se jedna o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo zpusob opravnéného nabyti bez dané, ¢imz jim dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich v platném znéni vznikla povinnost pfiznat a zaplatit
spotfebni dan, kterou nesplnili u mistné¢ pfislusného spravce spotfebni dané, kdy svym jednanim
zpusobili skodu na nepfiznané a neodvedené spotfebni dani a dani z pfidané hodnoty v celkové
vysi 87 473 602 K¢ a soucasné dovezli cigaretové vyrobky, u kterych byl padélan vzhled vyrobku
tak, aby pusobily jako pravé cigarety znacek,, Marlboro® a,, Rothmans®, ¢imz v rozporu s
ustanovenim § 8 odst. 2 zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkéich porusili ochranné znamky
a oznaceni zapsané u Ufadu pramyslové vlastnictvi pod é&islem zapisu: 1357924 (zlata etiketa
Matlboro), 1204795 (ruda etiketa Marlboro), 167568 (ruda etiketa s napisem Marlboro), 14888291
(slovni znacka,, Marlboro®), 75606 (slovni znacka,, Marlboro®), 6599 (slovni znacka,, Marlboro®),
1023145 (logo,, Marlboro®) a ¢. 1080766 (logo,, Rothmans®), ¢imz zptsobili 4jmu spolecnostem
Philip Morris Brands Sarl, se sidlem Quai Jeanrenaud 3, 2000 Neuchatel, év;'fcarsko, a British
American Tobacco (Czech Republic), s.1.0., ICO 61775339, sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha
8 - Karlin, kdy:

[jméno| [pifjmeni] naplanoval a fidil dovoz cigaret, k ¢emuz vyuzival [jméno] [pfijmenifesitele|,
ktery dale dkoloval a dle pokynu [jméno| [pfijmeni] fidil blize neztotoznéné osoby, které pfedmétné
cigarety do Ceské republiky dovezly, [jméno] [pHjmeniteSitele] té2 piipravoval cigarety k dalsi
distribuci a koordinoval jejich nakladku na dalsi uzitkova vozidla, ke které dochazelo bud’ v arealu
Minkovicka 91, Simonovice, nebo v aredlu AMC Motors s.t.0., Doubska 573, Liberec, a zajist’ oval
uskladnéni cigaret,

[jméno] [piijmeni] pfinejmensim ve prospéch [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmenifesitele]
provadeél v mesici listopadu 2022 kontrasledovani nakladnich navésu s uskladnénymi cigaretami v
arealu Minkovick4 91 v Simonovicich, kdy mél za kol zjistit, zda jsou cigarety pod dohledem Celni
spravy, piipadné Policie Ceské republiky, dale se podilel na opakované obhlidce arealu i navésa
uzitych pro uskladnéni cigaret, a to i za vyuziti noktovizoru, dale zajistil technické vyfazeni
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operativni techniky, kterou byly nakladni navésy osazeny a mél se podilet na vyvozu vyse
specifikovanych cigaret tim, Zze by fidil vozidlo pfed nakladnim vozidlem vezoucim cigarety tak, aby
mobhl odhalit pfipadné silni¢ni hlidky policie a celni spravy, kdy v§ak k tomuto z dtvodu policejniho
zasahu dne 22. 11. 2022 nedoslo,

jméno| [pifjmeni] | poskytovala [jméno| [pifjmenitesitele| a [jméno| [pifjmeni] navesy [pifjment]
jméno| a [pifjmeni [] SN24, jejichz vlastnikem byla spole¢nost jejtho otce, firma Pfeifer Eurotax

s.1.0., a umoznila, aby si [anonymizovano| organizovana zlocinecka skupina
mohla v navésech uskladnit nelegalné dovezené cigarety a tabakové vyrobky a tyto navésy pak
nechala dle potfeb organizované zlocinecké skupiny stat v ji pronajatém arealu Minkovicka 91,
Simonovice, dale se podilela na pteskladani cigaret z navésu [pijment] [jméno] do navésu [jménol
[pfijmenitesitele] zn. Lamberet Semifrigo, ktery byl registrovan na firmu FILL ME UP s.r.0., ICO
52872806, a to v umyslu ztizit odhaleni organizované zloc¢inecké skupiny,

pficemz dne 22. 11. 2022 pii prohlidkach jinych prostor a pozemkt v arealu Minkovicka 91,
Simonovice, uvedla, Ze zboi, které bylo puvodné v navésu [piijmeni] [jméno] si u ni uskladnil muz,
ktery jednal za polskou firmu Ma Sp. z.0.0. a tuto smlouvu mél prostfednictvim [jméno| [pifjmeni]
uzaviit s firmou Pfeifer Eurotax s.r.0., kdy tuto pisemnost v ramci vykonané prohlidky vydala,
ackoli si byla védoma toho, zZe palety s cigaretami si u ni uschoval [jméno] [pffjmenifesitele] a za
ucelem zakryti trestné cinnosti pfipravil fiktivni smlouvu o pronajmu navésu, tuto ji pfedal pro
piipad zasahu policie, a to za ucelem zakryti trestné cinnosti organizované zlocinecké skupiny, a
stejnym zpusobem vypovedéla dne 23. 1. 2023 pred policejnim organem po zakonném pouceni v
procesnim postaveni svedka,

[jméno| [ptijmeni] provadél v meésici listopadu 2022 kontrasledovani nakladnich navésa s
uskladnénymi cigaretami v aredlu Minkovicka 91 v Simonovicich, dile [anonymizovano]
organizované skupiné pfislibil pomoc v pfipadé odhaleni uskladnénych nezdanénych cigaret ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni, v tom smyslu, Ze by za uplatu zajistil osobu, ktera by pfed
organy cinnymi v trestnim f{zeni prohlasila, ze je vlastnikem cigaret, aby [anonymizovano|
organizovana zlocinecka skupina unikla odhaleni a potrestani, a tuto by pak nasledné ukryl na
nezjisténém misté v Recku, dale zajistil brigidnika [jméno] [pHjmeni], ktery pieloZil naklad
nezdanénych cigaret z policif sledovaného nakladnfho navésu [piijmeni] [jméno] do navésu [jméno]
[ptijmenifesitele] zn. Lamberet Semifrigo a dale [jméno| [pfijmeni] nabidl uskladnit nezdanéné
cigarety na blize nezjisténém mist¢ v Tanvaldu nebo okoli, aby tim byl zmaten piipadny zakrok
organu ¢innych v trestnim fizeni, kdy vSak k tomuto z divodu policejniho zasahu dne 22. 11. 2022
nedoslo,

[jméno| [pifjmenifesitele] mladsi poskytl [jméno] [pfijmenifesitele] mobilni telefon se SIM kartou,
jiz bylo mozné otvirat branu do areilu v Simonovicich, ackoli védél, Zze v aredlu [jméno]
[ptijmenifesitele] skladuje nelegalné dovezené cigarety,

I. D (legalizace vynosu z trestné ¢innosti) I.
D.1) [jméno] [pfijmeni]

spole¢né s [jméno] [pifjmeni] na zadkladé domluvy a podle instrukci [jméno]| [pifjmeni] v blize
nezjisténé dobe, nejdéle vsak do 12. 12. 2018 v amyslu zastfit ptuvod financni hotovosti, ktera byla
vynosem z trestné c¢innosti [jméno]| [piijmeni] mu zajistil a poskytl uceloveé sepsané sménku a
smlouvu o zapujéce mezi nim, [jméno] [pijment] a spole¢nosti VIMO, s.r.0., ICO 27277933, a to
z toho duvodu, aby [jméno] [pffjmeni] mohl tyto listiny pfedlozit policejnimu organu Generalnimu
feditelstvi cel, odboru patrani Olomouc, oddéleni odhalovani trestné ¢innosti Zlin, a docilit tak
zruseni zajisténi nahradni hodnoty v trestnim fizeni vedeném pod sp.zn.: 1289-56 2018 -900000-
754.5, a to zajisténych financnich prostiedkt v celkové vysi 71 215 EURO,

[jméno
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270 000 K¢ a 4 200 PLN, kdy takto [jméno| [pifjmeni] prostfednjctvimpﬁjmerﬁ advokatky
Mgr. [jméno] [pifjmeni], AK sidlem ul. 28. fijna 14, Jablonec nad Nisou ucinil, pficemz |
[pifjmeni] veédél, Zze zajisténé financni prosttedky pochazeji z trestné ¢innosti [jméno] [], stthaného
pro zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle k § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

I. D.2) [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

[jméno| [pffjmeni], jako partnerka [jméno| [pfijmeni], ktera a¢ védéla, ze [jméno]| [pifjmeni] je
trestné stthan nejméné ve dvou pfipadech pro zavaznou hospodafskou trestnou ¢innost (nelegalni
obchod s LTO a cigaretami), 1 pfes skutecnost, ze pfi domovnich prohlidkach v jejich spolecném
obydli byl opakované nalezen (sice v malém mnozstvi, avsak nezfedény) kokain, nechala na sebe
pfepsat byt ¢. 4, na adrese Siroka 4837/14, Prose¢ nad Nisou, aby tak zabranila eventualni
konfiskaci majetku v piipadé¢ odsouzeni [jméno| [pfijmeni|, z tohoto divodu na sebe nechala
pfepsat 1 spolecnost ANABETH TRADE s.r.0., a ackoli védéla, Zze s jejich
jméno [piijmeni]) (jejim a [ oficialnimi pffjmy nemohou dosahnout na zadnou bankovni hypotéku,
jméno| [pfijmenispolu s| domluvila realizaci finanéni operace v imyslu vzbudit dojem o realné
[ pujcce, a za timto ucelem [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pffjmeni] ve spole¢ném umyslu zastfit pavod financnich prostfedka uzitych na
nakup hrubé stavby domu na adrese Horni 5472, Prose¢ nad Nisou, dne 15. 1. 2021 [jméno]
[pfijmeni] z vlastntho uctu ¢. [bankovni ucet] pfevedl finanéni prostredky ve vysi 3 500 000 K¢ ve
prospech uctu ¢. [bankovni ucet] [jméno| [pifjmeni], kterd nasledné téhoz dne pfevedla ¢astku ve
vysi 3 300 000 K¢ jako platbu za hrubou stavbu rodinného domu a castka ve vysi 200 000 K¢ byla
pfevedena ve prospéch jejiho jiného uctu ¢. 000000 [bankovni tcet], tuto nasledné utratila za véci
denni potfeby, a takto ¢inili mimo jiné s védomim, Ze [jméno] [pfijmeni] ani [jméno| [pifjmeni]
nedisponujf legalnimi pfijmy v takové vysi, aby mohli uvedenou c¢astku legalné splatit a s védomim,
ze pfedmétna nemovitost bude zapsana v katastru nemovitosti na [jméno] [pfijmeni], aby doslo k
zabranéni eventualni konfiskace majetku v pripadé odsouzeni [jméno] [piijmeni],

nasledné [jméno] [pifjmeni] po dohod¢ s [jméno] [ptijmeni] za ucelem zastfeni puvodu financnich
prostfedku investovanych do stavby domu na adrese Horni 5472, Prose¢ nad Nisou sjednala a
ziskala hypotéku na dostavbu domu, pficemz hypotéka byla zajisténa jiz timto noveé pofizenym
domem, penize ziskané na zakladé¢ hypotéky vsak [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni]
nevycerpali, na dostavbu domu je nepouzili, pfestoze dim dostavéli a vybavili ho, kdy k tomuto
pouzili finanéni prostfedky ve vysi okolo 2 000 000 K¢, které ziskali z vynosu z trestné ¢innosti
[anonymizovano| skupiny,

a dale [jméno| [pffjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] v jejich spolecném obydli na adrese Horni 5472,
Prose¢ nad Nisou od zafi 2022 do 22. 11. 2022 a také v [pffjmeni] [pfijmeni| na adrese Lidicka
924/12, Jablonec nad Nisou, spolecné pfechovavali vynosy z trestné cinnosti ve vysi 154 095
EURO, 1 394 000 K¢, 4 550 AUD, hodinky zn. Rolex v pofizovaci hodnoté 1 428 500 K¢, diamanty
v hodnoté okolo 22 000 K¢, jez zfejmé pochazely z odcizenych Sperku, z nichz byly neodborné
vynlaty, a v dob¢ nepfitomnosti [jméno] [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] pfedavala v ramci
organizované zloc¢inecké skupiny mobilni telefony, [jméno] [pifjmeni] byla instruovana k pfebirani
hotovosti pochazejici z trestné cinnosti a k pifpadnému zajisténi vynosu z trestné cinnosti
pfevedenych na jiné osoby v piipade, ze by se s [jméno] [piijmeni] cokoli stalo,

[jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] financni prostfedky ziskané z vyse popsané trestné ¢innosti
utraceli za véci denni potfeby, parfémy, sluzby, dovolené, a to ve vysi mnohonasobné pievysujici
souhrn legalnich pfijmu jejich domacnosti, ¢imz ilegalné ziskané finanéni prostredky vkladali do
legalni ekonomiky, pficemz se snazili zastirat nelegalni ptivod uvedenych finanénich prostfedkau,

I. D.3) [jméno] [pfijmenifesitele] st.



21 15 To 2/2026

spole¢né s [[méno| pifjmenifesitele] a |jméno | [pifjmen | nejpozdéji dne 27. 2. 2020,
ktery oslovil [ it na zadost [| s zadosti o
provedeni jméno] [jméno | pfijmeni] [ jméno] | pijmenifesitele dvou  bankovnich  pievoda,
kazdého ve vysi 25 000 EURO (celkem 50

000 EURO), kdy byly provedeny jménem a s vyuzitim bankovniho tactu spole¢nosti AMC Servis
s.r.0., pficemz jednatelem a majitelem spole¢nosti AMC Servis s.r.o. byl v té dobé [jméno]
[pfijmenifesitele| st., kdy:

[jméno]| [piijmenifesitele] po domluve s [jméno] [piijmeni] od tohoto pfevzal finanéni hotovost ve
vysi 25 000 EURO a nejdéle dne 27. 2. 2020 a poté dne 2. 3. 2020 v 11,49 hodin a 11,51 hodin ve
vysi 15 100 EUR a poté 14 700 EUR, kdy je pfedal svému otci [jméno]| [pfijmenifesitele], ktery je
obratem osobné vlozil na pobocce Ceské spofitelny a.s., ul. Felberova v Liberci ve prospéch tétu
AMC Servis s.r.0., ¢. 4. 7643412/800, a nasledné [jméno] [pifjmenifesitele] téhoz dne za vyuziti
internetového bankovnictvi, ke kterému mél skrze svého otce piistup, takto vlozené finanéni
prostredky pochazejici z drogové trestné ¢innosti pfevedl ve prospéch zahrani¢niho $vycarského
Gétu firmy Fanlin AG, se sidlem Cham, Svjcarsko, spravovanym dcerami [jménol]

[jméno]| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni] a [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni],

a dale [jméno] [pfijmenifesitele] po domluvé s [jméno] [pffjmeni] od tohoto pfevzal financéni
hotovost ve vysi 25 000 EURO a nejdéle dne 27. 4. 2020 ji pfedal svému otci [jméno]
[pfijmenifesitele] st., ktery ji téhoz dne osobné vlozil na pobocce Ceské spofitelny a.s., ul.
Felberova v Libetci ve prospéch uctu AMC Setvis s.r.0., ¢. 0. 7643412/800, a nasledné [jméno]
[pfijmenifesitele] téhoz dne za vyuziti internetového bankovnictvi, ke kterému mél skrze svého otce
piistup, takto vlozené financéni prostfedky pochazejici z drogové trestné cinnosti prevedl ve
prospéch zahraniéntho §vycarského uétu firmy Fanlin AG, se sidlem Cham, Svycarsko,
spravovanym dcerami [jméno| [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [pffjmeni] [jméno]
[pjment,

I. D.4) [jméno] [pfijmenifesSitele] mladsi

s [jméno] [pfijmenifesitele| v presné nezjisténé dobé roku 2022, nejméné vsak v obdobi kolem 30.
9. 2022, ziskal od [jméno| [pfijmeni] jako odménu za drogovou trestnou cinnost pachanou ve
prospéch [anonymizovano] organizované zlocinecké skupiny, vozidlo zn. Bentley Continental GT
V8, [registraéni znacka|, cerné barvy, VIN: [anonymizovano|, které nasledné pfevedl na firmu
EcoJUST s.r.o., ICO 05853168, za niz mohl jednat na zikladé plné moci, pficem? hodnota
uvedeného vozidla se pohybovala nejméné ve vysi 1 500 000 K¢,

[jméno| [piijmenitesitele] mladsi nejméne v dobé¢ od 6. 10. 2022 do 22. 11. 2022, kdy byl zadrzen
policejnim organem, uzival a v misté svého tehdejstho bydlisté na adrese Studanecka ¢. p. 222,
Liberec - Krasna Studanka pfechovaval vozidlo xanon-804x GT V8, [registracni znacka], kdy
jmenovani uvedenym zpusobem jednali, ackoli védéli, Zze vozidlo je vynosem z trestné ¢innosti,

I. [pfijmeni] [jméno] [pFijmeni]

spole¢né  jménos | [pfijmeni] v pfesné nezjisténé dobé v prubc¢hu roku 2022 na v [pfijmen]
[[méno] [] | na zakladé domluvy a podle instrukci [jméno| [pffjmeni] oslovil dosud
pifjmenf neztotoznénou osobu vystupujici pod jménem,, Ales", pravdépodobné
piislusnfka neustanovené¢ho bezpecnostniho sboru, pravdépodobné Policie

Ceské republiky nebo Celni spravy, tomuto nabidl a pfedal Gplatek ve vysi pfiblizné 1 000

jmeéno 00 K¢, ktery mu predtim poskytl [| [pHjmeni], a to za téelem ziskani informaci o
JmMENO operativiim rozpracovani a provéfovani [| [pfijmeni] a jeho spolupachatelti a za tcelem
pifpadného ovlivnéni trestniho fizeni ve prospéch [jméno] [piijmeni], od tohoto ziskal informace,
e [jméno] [pfjmeni] je provéiovany ttvarem policie CR, Narodni protidrogovou centralou a v
brzké dobé od poskytnuti uvedenych informaci bude zadrzen, [jméno] [piijmeni] tyto informace
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sdelil [jméno] [piijmeni], [jméno] [pifjmenifesitele] a [jméno| [pfijmeni], kdy takového jednani se
dopustil védomé ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, I1. [jméno] [pfijmeni] sam
od presné nezjistené doby roku 2018 do 22. 11. 2022 v misté svého bydlist¢ na adrese Razova ¢.p.
91, okres Décin pfilehlé zahradé u domu péstoval rostliny konopi a tyto nasledné susil v padnich
prostorach uvedeného rodinného domu, pficemz dne 22. 11. 2022 se v uvedeném domé nachazelo
38 kusu rostlin o hmotnosti 6142 g obsahujici 204,9 g absolutntho A9-THC (3,3
%),
a jednal s védomim, Ze nedisponuje pfislusnym opravnénim k zachazeni s navykovymi latkami, tedy
v rozporu s ust. § 3 odst. 2 a § 4 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, konopi (marthuana) nalezi mezi omamné latky zafazené do seznamu IV podle Jednotné
Umluvy o omamnych latkach a uvedené v piiloze &islo 3 k natizeni vlady & 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek ve smyslu § 44¢ odst. 1 z. ¢ 167/1998 Sb., o navykovych litkich, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnkua a A9-tetrahydrocannabinol je jako psychotropni latka zafazen do
seznamu II. podle Jednotné umluvy o psychotropnich latkach, v pfiloze ¢islo 4 k Nafizeni vlady
cislo 463/2013 Sbirky, o seznamech navykovych latek ve smyslu § 44 ¢ odstavec 1 zakona d¢islo
167/1998 Sbirky, o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich zmen a doplnki,

tedy
obzZalovany [jméno] [pfijmeni] pod
body I., 1.D.2, I.LE
-) ucastnil se ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny,
pod bodem 1.D.2
-) spachal amyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlocinecké skupiny tim, ze se spolcil ke
spachani takového ¢inu tim, Ze usiloval, aby bylo podstatné ztizeno zjisténi puvodu véci, ktera je
vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky a v ciziné jinou osobou, ¢in spachal

ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu, a ve vztahu k véci, ktera ma znacnou
hodnotu a ¢in spachal ve spojeni s organizovanou skupinou ptsobici ve vice statech,

pod bodem L.LE
-) spachal umyslny trestny ¢in jako clen organizované zlocinecké skupiny tim, Zze sam poskytl
uplatek jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu,

pod bodem I.D.I

zastiral ptvod véci, ktera je vynosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky jinou
osobou, ¢in spachal ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu, a ve vztahu k véci,
ktera ma znac¢nou hodnotu,

obzZalovany [jméno] [pfijmenifesitele] mladsi pod

body I., I.A.1, 1.A.3, 1.D.4

-) ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, pod

bodem I.D.4

-) v umyslu organizované zlocinecké skupiné napomahat, prechovaval a uzival véc, ktera je
vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky a v ciziné jinou osobou, ¢in spachal
ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu, a ve vztahu k véci, kterd ma znacnou
hodnotu a ¢in spachal ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, obZalovana
[jméno] [pfijmeni] pod body I., I.D.2

-) Ucastnila se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny,

pod bodem 1.D.2
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-) spachala tmyslny trestny ¢in jako clen organizované zloc¢inecké skupiny tim, Ze na sebe prevedla,
prechovavala a uivala véc, ktera je vinosem z trestné ¢innosti spachané na tizem{ Ceské republiky
a v ciziné jinou osobou, ¢in spachala ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a ve
vztahu k véci, kterda ma znacnou hodnotu a ¢in spachala ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech, obZalovany [jméno] [pfijmeni] pod body I. I.A.2

-) ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, pod

bodem I.A.2

-) spachal umyslny trestny ¢in jako clen organizované zlocinecké skupiny tim, Ze neopravnéné
vyvezl omamnou latku, ¢in spachal ve velkém rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech,

-) spachal umyslny trestny ¢in jako clen organizované zlocinecké skupiny tim, Ze jinému zpusobil
vaznou ujmu na pravech tim, Zze uvedl nékoho v omyl a takovym cinem zpusobil jinému 4jmu na
pravech velkého rozsahu, pod bodem II

-) neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou latku a ¢in spachal ve znacném rozsahu,
obzZalovany [jméno] [pfijmeni] pod

body I. I.A.2

-) ucastnil se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, pod

bodem 1.A.2

-) spachal umyslny trestny ¢in jako clen organizované zlocinecké skupiny tim, Ze neopravnéné
vyvezl omamnou latku, ¢in spachal ve velkém rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech,

-) spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlocinecké skupiny tim, Ze jinému zpusobil
vaznou ujmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl a takovym cinem zpusobil jinému 4jmu na

Y W

pravech velkého rozsahu, obZalovany [jméno] [pfijmenifesitele] st.

pod bodem 1.D.3

-) najiného prevedl véc, kter je vinosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky a
v cizing jinou osobou, ¢in spachal ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu, a ve
vztahu k véci, kterd ma znacnou hodnotu, obZalovany [jméno] [pfijmeni] pod bodem I.C

-) opatfenim prostfedkd a odstranénim prekazek umyslné umoznil jinému nejméné se dvéma
osobami a ve velkém rozsahu zkratit dan,

-) opatfenim prostfedkt a odstranénim piekazek umyslné umoznil jinému za ucelem uvedeni do
ob¢hu ve velkém rozsahu dovézt a pfechovavat vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou
znamkou, k niZz pfislusi vyhradn{ pravo jinému,

spole¢nost AMC MOTORS s.r.0.,

pod body I., I.A.1,1.A.2, 1.A.3,1.A.4,1.B.1,1.B.2, 1.B.3, .B.4, I.B.5

-) ucastnila se ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, pod body
I.A1,1.A2,1.A3,1.A4,1.B.1,1.B.2, 1.B.3, .B.4, I.B.5,

-) dilem v bodech I.LA.1, LA.2, 1.A.3, .LA.4, 1.B.1, .B.2, 1.B.3, .B.4, I.B.5 spachala amyslny trestny
¢in jako clen organizované zlocinecké skupiny tim, ze neopravnéné dovezla, vyvezla a pro jiného
pfechovavala omamnou latku, ¢in spachala ve velkém rozsahu, v umyslu ziskat pro sebe a pro
jiného prospéch velkého rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

dilem v bodé I.B.1 se dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu
spocivajictho v tom, ze by spachala umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlocinecké skupiny
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tim, ze by neopravnéné dovezla, vyvezla a pro jiného pfechovavala omamnou latku, ¢in spachala
ve velkém rozsahu, v imyslu ziskat pro sebe a pro jiného prospéch velkého rozsahu a ve spojeni s
organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, jehoz se dopustila v imyslu trestny ¢in spachat,
kdyz k jeho dokonani nedoslo,

¢imzZ spachali
obzalovany [jméno] [pfijmeni] pod
body I., I.D.2, L.LE
-) zvlast’ zavazny zlocin Ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
trestnfho zakoniku, pod bodem 1.D.2
-) zvlast’ zavazny zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 216 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. b), c), odst. 5 pism. a) trestnfho
zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, pod bodem I.LE

-) zlo¢in podplaceni spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 332 odst. 1
alinea prvni trestniho zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku, pod bodem I.D.1

-) zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea druha, odst. 4 pism. b, c)
trestniho zakoniku,

obzZalovany [jméno] [pfijmenifesSitele] mladsi pod

body I., I.A.1, I.A.3, I.A .4,

-) zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku, pod bodem 1.D.4

-) zvlast’ zavazny zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b), c), odst. 5, pism. a) trestnfho

zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, obZalovana [jméno] [pfijmeni] pod body
I,1.D.2

-) zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku,

pod bodem 1.D.2

-) zvlast’ zavazny zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti spachany ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b), c), odst. 5 pism. a) trestnfho
zakonfku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, obZalovany [jméno] [pfijmeni] pod body
I,1.A.2

-) zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku, pod bodem I1.A.2

-) zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 283 odst. 1, 3

pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, ve stadiu
pokusu podle § 21 trestniho zakoniku,

-) precin poskozeni cizich prav spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle §
181 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zadkoniku, ve spojeni s § 107 odst. 1 trestnfho
zakoniku, pod bodem II.

-) zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku, obZalovany [jméno] [pfijmeni]
pod body I., I.A.2
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-) zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
trestnfho zakoniku, pod bodem I1.A.2

-) zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 283 odst. 1, 3 pism.
C), odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve spojeni's § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 trestniho zakoniku,

-) pfecin poskozeni cizich prav spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle §
181 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestniho zakoniku.
obzZalovany [jméno] [pfijmenifesSitele] st.

pod bodem 1.D.3

-) zlocin legalizace vynosu z trestné c¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b), c)

trestniho zakoniku, obZalovany [jméno] [pfijmeni] pod bodem I.C

-) tucastenstvi ve formé pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestniho zakoniku,

-) ucastenstvi ve formé pomoci ke zlo¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 268 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku,
spole¢nost AMC MOTORS s.r.0.,

pod body I, .A.1, 1.A.2, .A.3, .A.4, LB.1, 1.B.2, 1.B.3, 1.B.4, 1.B.5

-) zvlast’ zavazny zlocin Gcast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
trestniho zakoniku, s odkazem na § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim, pod

body I.A.1, .A.2, .A.3, .A.4, 1.B.1, .B.2, 1.B.3, LB.4, L.B.5

-) zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy spachany ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 283 odst. 1, 3 pism.
c), odst. 4 pism. b), c) trestnfho zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku, dilem v
bode¢ LA.1,1.A.2, 1.A.3, .LA.4, 1.A5,1.B.3, 1.B.4, 1.B.5, I.B.6 dokonany, dilem v bod¢ 1.B.1 ve stadiu
pokusu podle § 21 trestntho zakoniku, s odkazem na § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zak.
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim,

a za to byli odsouzeni

obzalovany [jméno] [pffjmeni] podle § 216 odst. 5 trestniho zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 trestnfho
zakoniku a § 108 odst. 1 trestniho zakoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let a 3
mésicua, s tim, ze byl podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon zatazuje do véznice s
ostrahou.

Obzalovany [jméno] [piijmenifesitele] mladsi podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti §
108 odst. 1 trestniho zakoniku, § 58 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen a podle § 82 odst.
1 trestniho zakoniku byla stanovena zkusebni doba v trvani 5 let. Podle § 67 odst. 1 trestniho
zakonfku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku mu pak byl ulozen penézity trest ve vysi 82 000 K¢ v
82 dennich sazbach po 1 000 K¢.

Obzalovana [jméno]| [pfijmeni] byla podle § 216 odst. 5 trestniho zakoniku, za pouziti § 108 odst.
1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku, odsouzena k thranému trestu odnéti
svobody v trvani 8 let a 3 mésica. Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku byla zafazena pro vykon
trestu do véznice s ostrahou a podle § 70 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku ji byl ulozen téz trest
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propadnuti véci — rodinného domu ¢.p. 5472 na adrese Prose¢ nad Nisou nachazejictho se na
pozemku ¢. 810/275, vSe zapsané na LV ¢. 1073 v katastralnim uzem{ Prose¢ nad Nisou.

Obzalovany [jméno]| [pifjmeni| byl odsouzen podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku, za uzit{ § 108
odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku, k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 let. Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku byl pro vykon
trestu zarazen do veéznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku se mu napadenym rozsudkem dale uklada penézity trest ve vyméife 550 dennich sazeb po
1 000 K¢ a podle § 101 odst. 1 pism. c), odst. 3 trestniho zakoniku ochranné opatfeni zabrani véci
- 6137 gramu konopi.

Obzalovany [jméno| [pffjmeni] podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku, za pouziti § 108 odst. 1
trestnfho zakoniku § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku a § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 trestnitho zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a § 68

odst. 1, 2 trestniho zdkoniku mu byl dale ulozen penézity trest ve vyméfe 150 dennich sazeb po 1
000 K¢. Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu uloZzeny rozsudkem
Okresniho soudu v Déciné z 27. 4. 2023, ¢. j. 24 T 1/2023-157, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla

podkladu.

Obzalovany [jméno| [pifjmenifesitele| st. podle § 216 odst. 4 zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 2 let, pficemz podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku bylo rozhodnuto o podminéném odkladu
vykonu tohoto trestu, s tim ze podle § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku byla stanovena zkusebni doba
v trvani 4 let.

Obzalovany [jméno] [pffjmeni] byl podle § 240 odst. 3 trestnitho zakoniku, za uziti § 43 odst. 1
trestniho zakonfku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Podle § 56 odst. 2

pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Obzalovana spolecnost AMC MOTORS s.r.0. pak byla podle § 283 odst. 4 trestntho zakoniku, za
uziti § 15 odst. 1 pism. ¢) a § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a f{zeni proti nim, odsouzena k trestu zruseni spolecnosti. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, za uziti § 15 odst. 1 pism. ¢) a § 19 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ji byl ulozen trest propadnuti véci - nakladniho automobilu
zn. XLE Scania serie R500, kateg. N3; N3G, [registracni znacka], bilé barvy, [pffjmeni]:
XLER4X20005252014, a dale pak podle § 70 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, za uziti § 15 odst.
1 pism. ¢) a § 19 zik. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
trest propadnuti véci - osobniho automobilu zn. BMW 750 XDrtive, hneédé metalické barvy,
[registracni znacka], VIN: [anonymizovano], osobniho automobilu zn. Porsche Cayenne GTS,
cervené barvy, [registra¢ni znacka], VIN: [] a osobnfho automobilu zn. BMW 730,
cerné barvy, [registracn{ znacka],

pifjmeni|: WBA [7C21040G809845.

anonymizovano

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku bylo obzalované spolec¢nosti ulozeno ochranné
opatfeni zabrani véci - celkem 18 180 400 kusu cigaret:

- 2681 600 kust oznacenych Marlboro [pifjmeni]| [pifjmeni],
- 10 369 600 kust oznacenych Rothmans,

- 3139 600 kust oznacenych jako Marlboro Red,

- 1 989 600 kust oznacenych jako [pfijmeni] [pifjmeni].

Dale pak bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto tak, ze se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
obzalovani [jméno] [pffjmeni], [jméno] [piijmenifesitele| st. a [jméno] [ptijmeni], kdy zprost'ujici
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¢asti vyroku jsou uvedeny kurzivou (sic ), zprost'uji obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Zze méli:
I.
spole¢né s [jméno| [pifjmeni], jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni]|, [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsim a pravnickou osobou - spolecnosti AMC Motors s.r.0., a jiz odsouzenymi
[[méno] [pifjmenifesitele], [jméno] [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni] a samostatné¢ stthanym [jméno]
[pfijmeni],

[jméno| [pifjmeni], [],jméno| [ piijmeni], [ datum narozenijehoz trestni fizeni je vedeno ve

Slovenské republice, , [imén | [ pHjmeniiesitele] ze zistnych pohnutek ziskat sobé a
¢lenim organizované skupiny majetkovy prospéch velkého
rozsahu v blize nezjisténé dobé (nejméné¢ od roku

2018) na blize nezjisténém misté v Libereckém kraji v Ceské republice zalozili organizovanou
zloc¢ineckou skupinu (dale téz,, [anonymizovano| skupina® nebo téz,, Kovacova organizovana
zloc¢inecka skupina®) s jasné vymezenou vnitini slozitosti, hierarchicky strukturovanou
organizovanosti, s rozdélenim a uspofadanim funkci a délbou c¢innosti, které jsou zaméfeny na
skryté, soustavné, dlouhodobé, sofistikované pachani trestné cinnosti, pficemz vedoucim
pfedstavitelem skupiny byl [jméno] [pfijmeni], jemu nejblize, avsak v podfizeném stavu, byli
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmenifesitele|, ktefi dale ke

skupiné pfibrali nejméné [jméno] [piijmeni], [jméno]| [pfijmeni
[jméno] [pjmeni], [jméno] [pHjmeni], [iméno] [pijment], |, datum narozen], [pifimeni] |pHjmeni
[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno] [pfijmeni], ||,

[datum narozeni|, jejichz trestni fizeni je vedeno ve Slovenské republice, pficemz k podpofe
[anonymizovano| skupiny ziskali téz slovenského celnika [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni],
jehoz trestni fizeni je vedeno ve Slovenské republice, [jméno| [pfijmenifesitele| st., [jméno]
[ptijmenifesitele] mladsi, [jméno] [pifjmeni], [jméno| [piijmeni], a dalsi dosud neustanovené osoby,
pficemz ¢innost organizované zloc¢inecké skupiny spocivala predevsim v jednani, kdy zejména ve
prospéch dalsich organizovanych zlocineckych skupin (skupiny sdruzené okolo [pffjmeni] [jméno]
v Nizozemi, skupiny,, Dzerkas® sdruzené okolo Dzeraldase Paulauskase v Litve a dalsich blize
neustanovenych organizovanych zlocineckych skupin v Belgii, Nizozemi, Némecku, épanélsku,
Polsku, Svédsku, Loty$sku, Rusku, Ukrajiné a Recku) se jednak podilela na obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami, pfinejmensim s pryskyfici z konopi, jinak zvanou hasis, susinou konopi,
jinak zvanou,, marihuana®, dale kokainem, metamfetaminem a dal$imi pfesné nezjisténymi
omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy organizovana zloc¢inecka skupina zajist’ovala jejich
dovoz a uskladnéni, dal$i pfechovavani a vyvoz, piipadné distribuci ve velkém rozsahu mezi
organizovanymi zloc¢ineckymi skupinami, a to v pfesné¢ nezjisténém obdobi, pfinejmensim vsak od
konce roku 2018 do 22. 11. 2022, a to na pfesné nezjisténych mistech v Ceské republice, zejména
v Libereckém kraji, a dale také pusobila pfinejmensim v Libanonu, Recku, Slovinsku, Slovensku,
Polsku, Némecku, épanélsku, Francii, Nizozemli, Litvé, Lotyssku, Italii, Recku, Australii, Ekvadoru,
Brazilii a v Ruské federaci, to vse s cilem ziskat majetkovy prospéch velkého rozsahu, a to i pfes
skutecnost, ze se jedna o latky, s nimiz je nakladani regulovano zakonem, a obvinéni takové
povoleni s témito latkami zachazet neméli, tedy jednali v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 a § 4
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, pficemz hasi$ nilezi mezi omamné litky zafazené
do seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamnych latkich a uvedené v pifloze ¢islo 3 k nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek ve smyslu § 44¢ odst. 1 z. ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka, A9-tetrahydrocannabinol je jako
psychotropni latka zafazen do seznamu II. podle Jednotné umluvy o psychotropnich latkach, v
ptiloze ¢islo 4 k Natfizeni vlady ¢éislo 463/2013 Sbirky, o seznamech navykovych latek ve smyslu §
44 ¢ odstavec 1 zikona ¢islo 167/1998 Sbirky, o navykovych latkdch ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnkt, kokain nalezi mezi omamné latky zafazené do Seznamu I podle Jednotné damluvy o
omamnych latkich a je uvedeny v pfiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek v platném znéni a metamfetamin (pervitin) je uveden jako psychotropni latka v



28 15To 2/2026
ptiloze ¢. 5 Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, které podle § 44c
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich zakont, stanovi
seznamy omamnych a psychotropnich latek, a jednak se od blize nezjisténé doby nejméné od dubna
roku 2020 do 22.11.2022 v rozporu s platnou zakonnou upravou ve velkém rozsahu podilela
pfinejmensim na dovozu nelegalné vyrobenych, nezdanénych cigaret a tabakovych vyrobku, a to
do volného danového prostoru, zejména na tzemi Libereckého kraje, na uskladnéni téchto cigaret
a na jejich dalsi distribuci a vyvozu do dalSich statt, to vSe v umyslu zkratit spotfebni dan z
tabakovych vyrobku a opatfit tak sobé majetkovy prospéch velkého rozsahu, ¢imz nakladala s
tabdkovymi vyrobky dle § 101 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, tedy ve smyslu
ustanoveni § 3 pism. k) 4. a 6. zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich uvadéla do volného
danového obéhu vybrané vyrobky, které nebyly oznaceny platnou tabadkovou nalepkou v souladu s
ust. § 114 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, kterd dle § 116 odst. 1, odst. 2
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, prokazuje pfiznani a zaplaceni spotiebni dane¢, aniz
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona & 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v CR
prokazala, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni potfebu, nebo ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo zpusob opravnéného nabyti bez dané, ¢imz jim dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich v platném znéni vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan a dan
z pfidané hodnoty, kterou nesplnila u mistné pfislusného spravce spotfebni dané, a déle se jednalo
o padélky tabakovych vyrobka registrovanych znacek a ochrannych znamek, ¢imz skupina
zpusobila djmu na pravech vlastnfkim takovych ochrannych znamek a obchodnich znacek,
pficemz dle dosud nashromazdénych informaci je organizovana zlocinecka struktura tvofena
témito osobami:
hlavnim (fidicim) clankem je
[jméno| [ptijmeni], ktery rozhodujicim zptusobem zosnoval zalozeni organizované zlocinecké
skupiny, organizoval jeji vlastni fungovani, ¢inil rozhodnuti o tkolech osob v ramci této skupiny,
nejméné z casti financoval fungovani této skupiny a také prokazatelné fidil vyplaceni provizi
jednotlivym clenim skupiny a pifpadnym spolupracovnikim, ktefi plnili ukoly ve prospéch této
skupiny, dale planoval dovoz, uskladnéni a vyvoz omamnych a psychotropnich latek, zejména
hasise a kokainu a také nelegalné vyrobenych cigaret, vyuzivaje pfi tom mimo jiné své kontakty na
dalsi zahrani¢ni organizované zlocinecké skupiny a osoby kriminalntho prostredi, zejména byl ve
spojeni s drogovym,, brokerem® a pfekupnikem [jméno| [jméno] [pifjmeni]|, [datum narozeni],
jehoz trestni stthani bylo vylou¢eno k samostatnému projednani a rozhodnuti pod spis. zn.: NPC -
2361/ 2023, ktery sluzby [anonymizovano] skupiny poptaval a vyuzival pro plnéni domluvenych
kontraktd s dal§imi jiz zminénymi organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, napfiklad s litevskou
organizovanou zloc¢ineckou skupinou,, Dzerkas" sdruzenou okolo [anonymizovana dvé sloval,
(obcan Litvy, trestné stthan v Litvé), pro jehoz zloc¢ineckou organizaci je typicka hierarchicka
struktura mafianského typu a zameéfeni na dlouholeté pachani trestné ¢innosti skrytym zpusobem
a to na uzemi vice statu, a dale [jméno] [pifjmeni] vyuzival kontakty na dalsi dosud neustanovené
osoby a zlocinecké organizované skupiny napftic Evropou, Latinskou Amerikou, Afrikou, Asif a
Australif, sttednimi clanky jsou » Cechich

[jméno]| [pfijmenifesitele], ktery byl zodpovédny za organizaci a vedeni spolecnosti AMC Motors
5.1.0., ICO 8088696 (kde byl jejim jednatelem), a dale vyuZival svého vlivu (kterého pozival skrze
rodinnou pfizen) ve firmach Clickparts s.r.0., EcoJUST s.r.0., ALIMAXGROUP s.r.0., AMC Servis
s.r.0. 2 AC Alimax s.r.0. a v dalsich navazanych, dosud pfesn¢ neustanovenych firmach, skrze které
zajistoval dopravni prostfedky, uzitkova vozidla, ktera nasledné prochazela pfestavbou, pfi které
do nékterych vozidel byly zabudovany skryté schranky urcené pro konspirativni pfevoz
kontrabandu, a najimani fidi¢t pro cesty témito vozidly, jichZ nasledn¢ vyuzivala skupina pro dovoz
a vyvoz pfinejmensim hasise a kokainu a nelegalné vyrobenych cigaret, a dale téz firma AMC
Motors s.r.0. zajist’ovala prostory, ve kterych dochazelo k uskladnéni a pfekladce omamnych a
psychotropnich latek a nelegalné vyrobenych cigaret, pficemz [jméno| [piifjmenifesitele] byl také
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povérten fizenim nize postavenych clent organizované zloc¢inecké skupiny a jejich spolupracovnika
v dob¢ nepfitomnosti [jméno] [piijment], #a Slovensku

[jméno| [pifjmeni], ktery prostfednictvim dal§i osoby zafizoval procleni dovazeného zbozi, ve
kterém skupina ukryvala omamné a psychotropni latky a cigarety, k ¢emuz vyuzival bratislavsky
fieni piistav, a dale byl [jméno] [pifjmeni] také jednatelem nejméné ve slovenské spolecnosti Inbister
s.r.0., ICO 45577633, kterd obstarivala uZitkova vozidla, v nichz byly dovizeny omamné a
psychotropni latky a tabakové vyrobky a cigarety, pficemz néktera vozidla nasledné prochazela
ptfestavbou, pii které do nékterych vozidel byly zabudovany skryté schranky urcené pro utajeny
pfevoz kontrabandu, a najiman{ fidi¢a pro cesty témito vozidly, jichz nasledné vyuzivala skupina
pro dovoz a vyvoz pfinejmensim hasise a kokainu a nelegalné vyrobenych cigaret, a fizen{ dalsich
niZe postavenych clent organizované zloc¢inecké skupiny a jejich spolupracovniki na Slovensku, a
dale pro [anonymizovano| skupinu zajist'oval pfevazne na Slovensku,, kryci" firmy, v nichz m¢l
fakticky vliv, které uzivala [anonymizovano| skupina za ucelem zastfen{ skutecného cile dovozu
zbozi ze tretich zemi, pfipadné téz byly vyuzivany acty téchto firem k zaplaceni oficialnich plateb
za takové zbozi, a niz§imi élanky jsou » Cechdch

[jméno| [pffjmeni], ktery vykonaval funkci kuryra - fidice vozidel zloc¢inecké skupiny a zajist’oval
pfevozy vozidel, omamnych a psychotropnich latek a nelegalné vyrobenych cigaret a financ¢ni
hotovosti utrzené za obchod s narkotiky, a to ve vysi nejméné 20 000 000 EURO, zejména v obdobi
od roku 2020 do policejniho zasahu dne 22. 11. 2022, nejméné na uzemi Ceské republiky,
Slovenska, Recka, Rumunska, Mad'arska, Italie, Némecka, Nizozemi, Belgie, Francie a épanélska,

[jméno]| [pfijmeni], ktery v ramci organizované zloc¢inecké skupiny, zejména ve spojeni s [jméno]
[pfijment]|, zajistoval vyplaceni nebo pfebirani vyssich finanénich obnost, které slouzily k
financovani sluzeb souvisejicich s trestnou ¢innosti, anebo se také jednalo o vynosy z takové trestné
¢innost, zajist’oval nakup a pfihlaseni vozidel, které byly vybaveny skrytymi schrankami pro pfevoz
kontrabandu, a dale zajist’'oval prondjmy ploch, kde se skupina zbavovala zbozi, kterym zakryvala
pravy ucel pfevozu lodnich kontejneru, dale skupiné zajist'oval sluzby svého bratra [jméno]
[pfijmeni], a osobn¢ dojednaval sluzby celni deklarantky [jméno] [ptijmeni], pfi kterych se vydaval
za jednatele firmy Chima Czech s.r.0.,

[jméno| [pffjmeni], pomahal skupiné [jméno] [pifjmeni] zbavovat se
problematickych firem tim, Ze za uplatu zprostiedkoval [jméno] [ pfijmenipiepisy na svého
znamého | a na zadost svého bratra [jméno] [pfijmenil,jméno| [ ptijmenti ktery k tomu byl
ukolovan [, vytvofil smyslenou fakturu pod hlavickou firmy CHIMA Czech
s.1.0., za timto ucelem si opatfil padélané razitko firmy CHIMA Czech s.r.o. a nasledné vytvotil
nabidku a komunikaci za u¢elem vyvozu zuly pfes jim vytvofeny fiktivni email firmy CHIMA Czech
s.1.0., kdy slo o objednavku, ve které byl ukryt hasis zadrzeny v Lotyssku, a dale bratrovi umoznoval
dovoz a piihlaseni vozidel vybavenych skrytymi schrankami pod hlavickou firmy JUMBO Sped

S.1.0.,

[jméno| [pfijmeni], partnerka [jméno| [pfijmeni]|, ktera ac védéla, ze [jméno| [pifjmeni] je stthan
nejméné ve dvou ptipadech pro zavaznou hospodatskou trestnou ¢innost, a pfes skutecnost, ze pfi
domovnich prohlidkach v jejich spolecném obydli byl opakované nalezen (sice v malém mnozstvi,
avsak nezfedény) kokain, nechala na sebe pfepsat byt ¢.4, na adrese Siroka 4837/14, Prose¢ nad
Nisou, aby zabranila eventualni konfiskaci majetku v pfipadé¢ odsouzeni [jméno] [piijmeni], a dale
takto na sebe nechala prepsat téz firmu ANABETH TRADE s.r.o., které se stala vlastnfkem, a
ackoli védéla, ze s jejich ([jméno| [anonymizovano| a [jméno] [piijmeni]) oficidlnimi pifijmy
nemohou dosahnout na zadnou bankovni hypotéku, spolu s [jméno] [pfijmeni] domluvila realizaci
financni operace v imyslu vzbudit dojem o realné pujcce a od [jméno] [pifjmeni] piijala na ucet 3
500 000 K¢, za které potidila hrubou stavbu domu na adrese Horni 5472, Prose¢ nad Nisou, kdy
tento dum nasledné spolu s [jméno] [pffjmeni] dostaveli a vybavili z vynosu z trestné ¢innosti, za
ucelem zastfeni téchto finanénich prostfedku investovanych do stavby domu si [jméno] [pifjmeni]
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vzala hypotéku, kdy za tuto rucila timto novym domem, hypotéku vsak nedocerpala a penize z ni
na dostavbu domu nepouzila, a dile v jejich spole¢ném obydli na adrese Horni 5472, Prose¢ nad
Nisou od zafi 2022 do 22. 11. 2022 a také v [ptfjment] [pifjmeni] na adrese Lidicka 924/12, Jablonec
nad Nisou, spolu s [jméno] [pffjmeni] pfechovavala vynosy z trestné ¢innosti zajisténé ve vysi 154
095 EURO, 1 394 000 K¢, 4 550 AUD, hodinky zn. Rolex v pofizovaci hodnoté 1 428 500 K¢,
diamanty v hodnoté okolo 22 000 K¢, jez pravdépodobné pochazely z odcizenych $perku, z nichz
byly neodborné vynaty, a v neposledni fadé za nepfitomnosti [jméno] [pffjmeni] pfedavala v ramci
organizované zlocinecké skupiny mobilni telefony, byla instruovana k pfebirani hotovosti
pochazejici z trestné ¢innosti a k pfipadnému zajisténi vynosu z trestné ¢innosti prevedenych na
jiné osoby pro pfipad, Ze by se s [jméno] [pffjmeni] cokoli stalo,

[jména)] [prigment], ktery al byl srozumén s tim, Ze se jednd o vinosy 3 trestné cinnosti, mél opatvit na podzim roku
2018 pro [anonymizovdne] skupinu iicelové sménku a smlonvu o dprijice finanini hotovosti za iicelem rusent
gajistovacich rikonii v trestnim 133ent, kterym byly postibnuty finanini prostiedky v celkové vysi 71 215 EURO,
270 000 K¢ a 4 200 PLN, a to v trestnim izeni vedeném pod & j. KRPU-70069/ TC-2019-

040080-KB,

dale v lednu 2021 [jméno] [pifjmeni] poskytl 3 500 000 K¢ v umyslu vytvofit zdani o poskytnuti
pujcky, a to za tcelem toho, aby [jméno]| [pffjmeni] mohl zastfit pivod vynosu z trestné ¢innosti
pii opatfen{ hrubé stavby domu na adrese Horni 5472 v Proseci nad Nisou, a dale nejméné béhem
roku 2022 vyuzival znamosti s dosud neustanovenym soucasnym nebo byvalym piislusnikem
bezpe¢nostniho sboru, pravdépodobné Policie Ceské republiky nebo Celni spravy, aby za dplatu
zprostfedkovanou [jméno] [pifjmeni| ve vysi nejméné 1 000 000 K¢ zjistil informace o mozném
provéfovani a operativnim rozpracovani [anonymizovano| organizované zlocinecké skupiny,
pficemz informace dale poskytl nejméné [jméno] [pifjmeni], [jméno]

[pffjmeni] a [jméno] [pfijmenifesitele], «

na Slovenskn

[jméno| pifjmeni|[], kterého k organizované zlocinecké skupiné sdruzené okolo [jméno]pifjmeni
(] Pﬁbfaljméno] [[pfijmeni], pficemZz [jméno| [pfijmeni] spoluobvinénému [jméno| [|ptijmeni
poskytoval vliv a platebni karty firem, jejichz prostfednictvim pak
[anonymizovano| skupina nelegaln¢ dovazela drogy a tabakové vyrobky, a dale poskytoval [jméno]
[ptijmeni] dalsi osoby za ucelem vykonani ¢innosti ve prospéch a v ramci organizované zloc¢inecké
skupiny, zejména Ing. [jméno] [pfijmeni|, a dale t¢Zz zabezpecoval n¢které prostredky k pachani
¢innosti (at’ jiz skrze spratelené osoby nebo prostfednictvim vlivu v jim realné ovladanych firmach),

piijmeni[] [pfjmeni], které¢ho k organizované zloc¢inecké skupiné sdruzené [jméno
ptijmeni okolo ] liméno
ptijmeni[] pfibral [jméno] [pffjmeni], pficemz [pffjmeni] [pfijmeni]

spoluobvinénému | [| poskytoval vliv a platebni karty firem, jejichz
prostfednictvim pak [] skupina nelegalne dovazela drogy,

anonymizovano

Ing. [jméno| [piifjmeni], ktery byl jednatelem slovenské spolecnosti H s.r.o., pfes kterou byly
provadény objednavky zbozi, ve kterém byly ukryty zasilky narkotik, a ktery se pfinejmensim v
dubnu 2022 Gcastnil trestné ¢innosti jako druhy fidi¢ vozidla pfi vyvozu kokainu spolu s obvinénym
[jméno| [pfijmeni], a dalsi osoby, které nebyly cleny organizované zlocinecké skupiny, ale tuto
skupinu podporovaly: » Cechich

[jméno| [pfijmenifesitele] mladsi, ktery jako toho casu jednatel firmy AC Alimax s.r.0., mél
dohromady s [jméno]| [pfijmenifesitele] st. v pronajmu ¢ast arealu INTEX na adrese Tanvaldska
345, Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, ktery dohromady spolu firmou AMC Servis s.r.0.
umoznili uzivat [jméno] [ptijmeni], dale poskytl vozidla firmy AC Alimax, a to prostfednictvim
[jméno] [pfijmenifesitele], ackoli veédel, Ze [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmenifesitele] je uzivali
k trestné ¢innosti, a dale pfechovaval u sebe vozidlo tovarni zn. Bentley, [registra¢ni znacka], o
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kterém védel, ze se jedna o vynos z trestné ¢innosti [anonymizovano| skupiny, a dale vyuzival svého
taktického vlivu ve spole¢nosti CLICK PARTS, s.r.o., jejimz jednatelem a vlastnikem je [jméno]
[pifjmeni], kdy [jméno| [pifjmenifesitele] mladsi ziskaval pro [jméno| [ptijmenifesitele] dopravni
prostredky a fidice, které vyuzivala [anonymizovano| skupina pro pfepravu v ramci pachani trestné
¢innosti, pfinejmensim pak zelezné rudy v roce 2021, kdy [anonymizovano| skupina provedla,,
testovaci dovoz* zboZi pro pfipravovany dovoz kokainu v roce 2022, a v roce 2021 zajistil nejméné
3 kamiony se 3 fidici za ucelem dovozu nakladu bananu z piistavu [pffjmeni] ve Slovinsku, ve
kterych byl zajistén kokain, a dalsi,

[jméno] [piijmenivesitele] st., ktery jako toho lasu jednatel firmy AMC Servis s.r.o., mél dobromady s [jméno]
[prijmenitesitele] mladsi v prondjmu ldst aredln INTEX na adrese Tanvaldskd 345, Liberec
XXX - [imén
Vratislavice nad Nison, ktery dobromady spolu firmon AC Alimax: s.r.o. mél umoznit uzivat of pijmeniresitele
[prijmeni],  ddle  poskytnont
[1méno] [prigment] a [jméno)] | prijmentvesitele] vozidla  firmy AMC  Servis s.ro., a to
jméno| prijmentiesitele], ktery byl sikolovin [ jména] | prijmemprosirednictvim [jméno] |[], ackoli védél, Je e
prijmen: uzivali k trestné cinnosti, a ddle dle instrukct
/], ktery tak (inil ve prospéch [jméno] [jméno]
[}, ve dnech 27. 2. 2020 a 27. 4. 2020 mél viogit na iicet spoletnosti AMC Servis s.r.o. finanini prostiedky v
hodnoté 25 25 000 EURO (tedy celkenz 50 000 EURO), které byly vynosem 3 drogové trestné linnosti, a které
poté umoznil [jméno] [prijmenivesitele] prevést 3 firemniho sictu ve prospéch svycarské firmy Fanlin AG — se sidlem
Cham, Svycarsko, spravované deerami [jméno] [jméno] [prjjmend], [jména] [prjjmeni], [datum narozeni] a
[prijment] [jména] [prijment], |datum narozeni], a tedy podilel se na legalizaci vynosii 3 trestné innosti organigované
Zlocinecké skupiny,

meno] | [priment] mél zajistovat [anonymizovane] skupiné motorovd vogidla, jez vyuzgival predevsim [jméno] ||
pijmens547, a 10 3a sicelem konspirace a vyznamného nesnadnéni odbaleni trestné cinnosti organizované

lolinecké skupiny a za dicelem Znemoinéni jejich sledovini e strany policie a dale pomdibat [jméno]
[prijment] a [jmeéno] [prijmenivesitele] pii kontrasledovani nikladnich navési s uskladnénymi cigaretovymi vyrobky
uloenymi v aredlu Minkovickd 91 v Simonovicich, a to nejméné v priibéhu mésice listopadn 2022, a dile
[anonymizovano] organizované skupiné prislibil pomoc v piipadeé odhaleni uskladnénych nelegilnich cigaret ze strany
orgdnii innych v trestnim rigeni a to tak, e by za riplatn ajistil osobu, kterd by pred organy cinnymi v trestnin
Fizeni problsila, e je viastnikem cigaret, a tuto by ndsledné ukryl na nezjisténém misté v Reckn tak, aby
[anonymizovdano] organizovand lolinecka skupina unikla odhaleni a potrestini, a dale gajistit brigadnika [jméno]
[prijment], ktery by preloil naklad nelegalnich cigaret a tabdkovych vyrobksi g policii sledovaného ndkladniho
ndvésu [prijment] [jméno] do navésu [jméne] |[prijmenivesitele] n. Lamberet Semifrigo a dile [jména] [priment]
nabidnout, e by predmeémné cigarety a tabakové vyrobky mohl uskladnit na blige nezjisténém misté v Tanvaldu nebo
okolt, aby tim byl zmaren pripadny dkrok orgdanii Ginnych v trestnim 1izent, k cemuz nedoslo 3 drivodn realizace
uvedené trestni véci dne 22. 11. 2022 a s tim spojeného gadrsent osob, provedent problidek jinych prostor pozemkii
a zajistént predmeétnych cigaret a tabakovych vyrobkii,

[jméno] [piijmeni] zajist'ovala organizované zloc¢inecké skupiné sdruzené okolo [jméno] [piijmeni]
nakladni vozidla a navésy, které skupina vyuzivala k nelegalnimu dovozu drog a cigaretovych
vyrobku a skrze svij vliv ve firmé Pfeifer Eurotax, s.r.o., zprostiedkovala na tuto firmu pfevod
nckterych vozidel a navést, konkrétné z firmy AC ALIMAX s.r.0. poté, co firma patifci [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsi (fa. AC ALIMAX s.r.0.) upadla do insolvence a tato vozidla a navésy
nasledné ziskala do dalstho kontinualniho uzivani pro [anonymizovano| skupinu, ddle pomahala
[anonymizovano| skupiné skrytym zptsobem piechovavat nelegalni tabakové vyrobky v prostoru
arealu v Simonovicich nedaleko Liberce, a dile védomé kryla pasobeni pfinejmensim [jméno]
[pfijmenifesitele] v ramci organizované zlocinecké skupiny sdruzené okolo [jméno] [piijmeni], a to
pii vyslechu pfed policejnim organem konanym dne 23. 1. 2023, kdy svédcila dle pfedem
dohodnuté verze tak, Zze ve prospéch zlocinecké skupiny jejim clenum pfed policejnim organem
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nadrzovala, resp. pomahala, a po dobu fungovani [anonymizovano| organizované zlocinecké
skupiny této skupiné zajistovala kryti poskytovanim nakladnich lista
CMR s hlavickou a razitky,, [jméno] [pijment], ICO 05049466, 7a

Slovensku

[jméno| [pfijmeni| jako celnik zafazeny v bratislavském pfistavu za uplatu pomdhal [jméno]
[pfijment] s vybérem vhodného zbozi k zastfeni nelegalniho dovozu drog a tabakovych vyrobki a
bezproblémovym proclenim uvedeného zboz,

a na popsanou skupinu byly na Slovensku volné navazany dalsi osoby jako [jméno] |[ptijmeni],
[ptijmeni] [jméno] a [jméno] [piijmeni], které od [anonymizovano| organizované zlocinecké skupiny
za ucelem dalsi distribuce odebiraly omamné a psychotropni latky, zejména kokain a metamfetamin,
a to jiz od blize nezjisténého obdobi roku 2018 pfinejmensim do 22. 11. 2022, a tito jsou stthani
samostatné na Slovensku pod ¢. j.: PPZ -173/ 2022, dale, a¢ nebyl ¢lenem organizované zlocinecké
skupiny, jeji sluzby poptaval a vyuzival:

v Némeckn

[jméno| [jméno]| [pifjmeni] zastaval funkci vyznamného drogového brokera, pfekupnika, ktery
diky svym osobnim kontaktim a autorité v zajmovém mezinarodnim kriminalnim prostfedi
zprostiedkovaval jednotlivym  investorum  (mezinarodnim organizovanym
zloc¢ineckym skupinam) obchodovani na drogovych trzich, zejména domlouval nakup,
ptevoz, dovoz, vivoz a uskladnén{ narkotik v fadech stovek kilogramu az tun, zejména pak
kokainu, hasise, konopi a pravdépodobné téz dalsich druht narkotik, kdy od [anonymizovano]
organizované zloc¢inecké skupiny poptaval logistické sluzby spojené pfedevsim s pfevozem a
uskladnénim narkotik a s tim spojenou administrativou (celn{ fizeni, fakturace, fiktivni
komunikace a zastfené platby), pficemz v ramci plnéni za takové sluzby [anonymizovano| skupiné
platil vysoké financ¢ni ¢astky a umoznoval jim podilet se na drogovém obchodu téz ziskem
samotnych dovezenych narkotik, a dale od [anonymizovano| skupiny poptaval sluzby spojené s
legalizaci vynost z trestné ¢innosti, jez sméfovala pfedevsim na jim skryté ovladané firmy a
spole¢nost sidlici ve Svycarsku, a pravnické osoby, které skupina vyuZivala (¢i zneuzila), jsou:

v Cechdch

AC Alimax s.1.0., jejimz jednatelem byl [jméno]| [piijmenifesitele] mladsi, od blize nezjisténé doby,
nejméné od prosince roku 2020 do kvétna roku 2021 zajist'ovala pronijem skladovacich a
parkovacich prostor v arealu firmy INTEX na adrese Tanvaldska 345, Liberec XXX - Vratislavice
nad Nisou, ktery byl vyuzivan k uskladnéni hasise a véci uzivanych pro zakryti skute¢ného ucelu
spedi¢nich  cest uskute¢novanych organizovanou zloc¢ineckou skupinou a dale také
[anonymizovano| skupiné pujcovala vozidla, a¢ mohla védét, ze byla uzivana k pachani trestné
¢innosti (vzhledem k faktickému stavu firmy jeji stthani nenf hospodarné a ucelné),

ALIMAXGROUP s.r.0., jejimz jednatelem byl od 8. 3. 2021 do 6. 10. 2022 [jméno] [],ptijmeni

byvaly zaméstnanec AC Alimax s.r.0., kdy firma ALIMAXGROUP s.r.0. umoznila | [iméno

[ptijmenifesitele], aby dle instrukci [jméno] [pifjmeni] na tuto firmu pfevedl luxusni

vozidlo, které bylo vynosem z trestné ¢innosti [anonymizovano] skupiny a také aby na firmu bylo

evidovano vozidlo [pifjmeni] [jméno] s vybudovanou skrytou schrankou k pfevozu narkotik
(jednani spole¢nosti bude dile provéfeno pod ¢. j.: NPC -2362/ 2023),

AMC Motors s.r.0., jejimz jednatelem byl [jméno] [piijmenifesitele], kdy firma zajist'ovala opatfeni
vozidel, ktera byla nasledné vyuzivana k pachani trestné ¢innosti, véetné aprav vozidel, pfi kterych
byly ve vozidlech vytvofeny skryté prostory pro konspirativni pfevozy omamnych a psychotropnich
latek a cigaret a také byly skrze tuto firmu zajistovani fidi¢i pro pfevozy omamnych a
psychotropnich latek a cigaret, a dale zajistovala pronajem prostor v arealu na adrese Doubska 573,
463 12 Liberec XXIII - Doubi, ktery byl vyuzivan pro skladovani veéci uzivanych k zakryti trestné
¢innosti a k pfekladkdim omamnych a psychotropnich latek a cigaret poté, co organizovana
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zlocinecka skupina pfisla o prostory arealu INTEX ve Vratislavicich, ze které byl v kvétnu roku
2021 vypovézen najem firmé AMC Servis s.r.o., pficemz spolu s ostatnimi stthanymi fyzickymi
osobami se trestné c¢innosti dopoustéla prostfednictvim [jméno] [pfijmenifesitele|, ktery byl a je
jedinou osobou ve vedoucim postaveni AMC Motors s.r.0., ktera za spolecnost fakticky jednala a
z pozice obchodniho manazera vykonavala fidici funkci, pficemz tak jednala v ramci c¢innosti
pravnické osoby a jejiz jednani tak lze této pravnické osobé ve smyslu ustanoveni ust. § 8 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. a), zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, pficitat,
AMC Servis s.r.o., jejimz jednatelem byl [jméno| [pifjmenifesitele| st., zaméstnavala [jméno]
[pfijmenifesitele]|, ktery mél fyzicky provést platby prostfednictvim actu firmy, skrze ktery byly
vyplaceny finanéni prostfedky ve prospéch pfinejmensim S§vycarské firmé FANLIN
AGEICHSTRASSE 19ACHAM., a dale od blize nezjisténé doby, nejméné od prosince roku 2020
do kvétna roku 2021 zajist'ovala pronijem skladovacich a parkovacich prostor v arealu firmy
INTEX na adrese Tanvaldska 345, Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, ktery byl vyuzivan k
uskladnéni hasise a véci uzivanych pro zakryti skute¢ného tucelu spedicnich cest uskute¢novanych
organizovanou zlo¢ineckou skupinou a dale také [anonymizovano| skupiné pujc¢ovala vozidla, a¢
mohla védét, Zze byla uzivana k pachani trestné ¢innosti (vzhledem k faktickému stavu firmy jeji
stthani nenf hospodarné a tucelné),

ANABETH TRADE s.r.0., jejimz jednatelem byl [jméno] [pffjmeni], vlastnikem [jméno] [pifjment],
jejimz prostfednictvim [jméno| [pifjmeni] legalizoval ¢ast svych ziska z trestné ¢innosti tim, ze je
vkladal v hotovosti na dcet firmy a dale ji vyuzival k tomu, Ze a¢ nevykazoval legalni pfijmy
dostatecné vyse a jeho vlastni firma VIMO s.r.o. byla zatiZzena exekuci, mohl diky ANABETH
TRADE s.r.o0. fakticky disponovat majetkem, z ic¢tu a prostiedkt firmy ANABETH TRADE s.r.0.
platil [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] téz své osobni potieby, z Gctu firmy byla rovnéz
financovana trestna ¢innost [anonymizovano| skupiny,

CLICK PARTS s.r.o., jejimz jednatelem a vlastnikem je [jméno| [pffjmeni], nicméné zejména
[jméno| [pfijmenifesitele] mladsi vyuzival svého faktického vlivu ve firmé k ziskan{ dopravnich
prostredkt a fidi¢t vyuzitych pro pfepravu, pfinejmensim zelezné rudy v roce 2021, kdy
[anonymizovano| skupina provedla,, testovaci dovoz® zbozi pro pfipravovany dovoz kokainu v
roce 2022,

EcoJUST s.r.0., jejiz jednatelkou byla [jméno] [pfijmeni], bywvala pritelkyné [jméno]
[pfijmenifesitele|, ktera na popud [jméno]| [piijmenifesitele] firmu zakoupila a udélila plné moci k
faktickému fizeni firmy [jméno] [pfijmenifesitele] a [jméno] [pifjmenifesitele| st., a tim umoznila
[jméno] [piijmenifesitele], aby dle instrukci [jméno] [pfijmeni] na tuto firmu pfevedl vozidla, ktera
byla vynosem z trestné ¢innosti [anonymizovano| skupiny a dale vozidla, ktera byla nastrojem
urcenym k pachani trestné ¢innosti [anonymizovano| skupiny,

CHIMA CZECH s.r.0., jejimz jednatelem byl [jméno| [pfijmeni], obchodni partner [jméno]
[ptijmeni], kdy si prave [jméno] [piijmeni] opatfil falesné razitko firmy CHIMA Czech s.r.0. a zalozil
falesny mail [email]”, prostfednictvim kterého [jméno] [pfijmeni] jménem firmy komunikoval s
dalsim subjektem z Ruské federace pfi tvorbé fingované poptavky a nabidky dovozu Zzulovych
desek do Ruska, ve kterych byl pozdéji zajisten hasis na uzemi Lotysska, a [jméno| [pifjmeni] se pii
jednani o celni deklaraci za [jméno] [pfijmeni| vydaval, kdy firmu organizovana zloc¢inecka skupina
vyuzila pro zakryti vlastni trestné ¢innosti, ackoli ve firmé nikdo z [anonymizovano| skupiny nikdy
skute¢né nefiguroval a jeji jméno a jméno jejiho jednatele pouze zneuzili,

PFEIFER Eurotax, s.r.o., jejimz jednatelem a vlastnikem je [jméno] [piijmeni], otec [jméno]
[piijmeni], ktery prave [jméno] [pifjmeni] umoznil, aby mohla disponovat dopravnimi prostredky
uvedené firmy, které pak poskytovala [anonymizovano] skupiné pro uskutecnéni dovozu
omamnych a psychotropnich latek, nezdanénych tabakovych vyrobkt a také k jejich
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konspirativaimu ulozeni v nakladnich navésech v arealu v Liberci v Doubi a v Simonovicich, 7a
Slovenskn

FOR TRADE & LOGISTICS s. r. o., slovenska firma, kterou prostfednictvim vlivu [jméno]
[pfijmenti] vyuzila [anonymizovano| skupina k nakupu tunakovych konzerv z Ekvadoru, pficemz
ve zbozi byl ukryt kokain, ktery byl dne 2. 10. 2020 zachycen bezpecnostnimi slozkami Ekvadoru,

Hebala s.r.o., slovenska firma, jejimz jednatelem byl [jméno] [pfijmeni], ktera byla skupinou
vyuzivana k fiktivoimu poptavani zbozi, které bylo nasledné vyuzito k zakryti skute¢ného ucelu
spedi¢ni cesty, a sice k dovozu omamnych a psychotropnich latek na tzemi Slovenska a dale Ceské
republiky,

Inbister s.r.o., slovenska firma, jejimz jednatelem byl [jméno] [pifjmeni], ktera pfinejmensim
zajiSt ovala opatfeni vozidel, ktera byla nasledné vyuzivana k pachani trestné ¢innosti, véetné uprav
vozidel, kdy ve vozidlech byly vytvofeny skryté prostory pro konspirativni pfevozy omamnych a
psychotropnich latek a cigaret a prostfednictvim této firmy byli zajistovani fidi¢i pro prevozy
omamnych a psychotropnich latek a cigaret,

LEANT, s.r.o., slovenska firma, kterou prostiednictvim vlivu [jméno| [pfijmeni] vyuzila
[anonymizovano| skupina k nakupu banant z Ekvadoru, pficemz ve zbozi byl ukryt kokain (101
kg), ktery byl zachycen bezpecnostnimi slozkami Slovinska ve dnech 12. 4. 2021 a 13. 4. 2021,

Zarpe s.r.0., slovenska firma, jejiz jednatelka byla pfitelkyné¢ [jméno| [pffjmeni|, jménem firmy
Zarpe s.r.0. byly zastupovany jiné firmy vyuzivané [pifjmeni] organizovanou zloc¢ineckou skupinou
za ucelem procleni zbozi dovazeného do Schengenského prostoru, které bylo vyuzivano k zastreni
skute¢ného obsahu dovazenych zasilek, a sice omamnych a psychotropnich latek,

pficemz organizovana zlocinecka skupina zfejmé vyuzivala nebo také zneuzivala pro pachani vlastni
trestné ¢innosti také dalsi, dosud neustanovené firmy,

¢imzZ méli spachat
obzalovany [jméno] [pffjmeni] pod bodem I) zvlast’ zavazny zlo¢in ucasti na organizované
zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku,

obzalovani [jméno| [pffjmenifesitele| st. a [jméno| [pfijmeni] pod bodem I) zvlast’ zavazny zlocin
ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea tfeti trestniho zakoniku. II.
Rekapitulace hlavnich tezi oditivodnéni napadeného rozsudku

2. Cela trestni véc se podle odivodnéni napadeného rozhodnuti tyka rozsahlé, dlouhodobé
fungujici a mezinarodné propojené organizované trestné cinnosti, jejimz tézistém byl dovoz,
uskladnovani, maskovani, pfeprava a dalsi distribuce omamnych a psychotropnich latek, predevsim
kokainu a hasise, a vedle toho také nelegalni nakladani s cigaretami, vcéetné danovych delikta a
porusovani prav k ochrannym znamkam. Soud celou véc hodnotil jako ¢innost organizované
zlocinecké skupiny s propracovanou vnitini strukturou, délbou roli, konspirativaim rezimem
fungovani a mezinarodnim pfesahem do vice evropskych i mimoevropskych zemi.

3. Usttedni postavou celé trestné ¢innosti byl podle soudu obvinény uprchly [jménol
[piijmeni] (dale téZ jen,, obvinény [jméno]| [pifjmeni]” ¢i,, obvinény [ptijmeni]* nebo,, [jméno]
[pfijmeni]*). Ten mél byt osobou, ktera ceskou cast celé struktury fdila, zadavala tkoly, rozdélovala
finance, zajist’ovala logistiku, udrzovala kontakty na dodavatele i odbératele a zaroven dbala na
vysokou miru utajeni. Nad nim mél v $ir§im, mezinarodnim schématu stat [jméno] [jméno]
[pfijmeni], jenz pfedstavoval osobu spojenou s $ir$im mezinarodnim,, syndikitem®, zejména v
oblasti drog. Na slovenské stran¢ hral klicovou roli [jméno] [ptijmeni], ktery zajist'oval firmy,
dokumenty, celni formality a osoby pouzitelné pro kryti transporti. V ceské ¢asti byli velmi daleziti
zejména spolupracujici obvinéni{ [jméno] [pfijmenifesSitele] a [jméno| [pifjmeni]. Pravé jejich
vypovedi soud povazoval za stézejni pro objasnéni skutkového déje, struktury skupiny i rolf
ostatnich osob.
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4. Podle nalézactho soudu nelze na véc nahlizet jako na jednorazovou sérii nahodilych
transporti. Naopak §lo o soustavné, nékolik let probihajici jednani. Kofeny celé véci spatfuje uz v
pfedchozi hospodafské a dafiové kriminalité spojené s obvinénym uprchlym [jméno]| [pffjmeni]. Po
zasahu celnikt a policie ve Cvikové v roce 2018, ktery se tykal nelegalni vyroby cigaret a tabaku, se
obvinény [pffjmeni] podle vypovédi spolupracujicich obzalovanych postupné pfeorientoval ve vétsi
mife na drogovou kriminalitu, aniz by se zcela vzdal i nelegalniho obchodu s cigaretami.

Vytvofil systém, v néms spojil osoby z Ceské republiky, Slovenska, Némecka, Nizozemska, Litvy
a dalsich zemi a vyuzival jak legalné podnikajici spole¢nosti, tak fiktivni nebo ucelové pouzité firmy,
nakladni vozidla, arealy, dilny, sklady, Sifrovanou komunikaci a kryci obchodni komodity.

5. Soud opakované zduraznuje, ze skupina méla vSechny typické znaky organizované
zloc¢inecké skupiny: nejméné tfi trestné odpovédné osoby, vnitfni hierarchii, délbu funkdi,
dlouhodobost, cilenou konspiraci a zaméfeni na soustavné pachani amyslné trestné ¢innosti za
Géelem zisku. Cinnost byla rozloZena mezi vice osob tak, aby nikdo neznal vie. Jednotlivi Géastnici
znali jen svtj usek cinnosti, pfipadné jen nékteré osoby. Obvinény [pfijmeni] navic informace
zamérné fragmentoval a peclivé oddéloval jednotlivé ukoly.

0. Zakladnim stavebnim kamenem skutkovych zavéra soudu byly vypovédi dvou
spolupracujicich obvinénych - [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pffjmenifesitele] a obvinéné [jméno]
[pfijment]. Jejich trestni véc byla po provedent jejich vyslecht v této véci vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti a jiz pravomocné skoncena, o ¢emz bude jesté vicekrat pojednano. Véc
obvinéného uprchlého [jméno| [pifjmeni] pak byla také z tohoto spole¢ného fizeni vyloucena.
Krajsky soud na konto spolupracujicich obvinénych opakované zduraznil, ze oba nejprve
nevypovidali nebo vypovidali vyhybave, ale pozdéji podali rozsahlé, sebeusvédcujici a soucasné
usveédcujici vypovedi vuci ostatnim osobam. Dulezité pro néj bylo, ze se jejich vypovedi v
podstatnych rysech shodovaly, byly opakované, detailni, logické a podporované dal$imi dikazy.
Nalézaci soud pfitom pfipustil, ze jejich motivaci byla snaha dosahnout niz§iho trestu, ale to
povazoval za pfirozeny rys institutu spolupracujictho obvinéného, nikoli za divod jejich vypovedi
odmitnout.

7. [jméno] [pifjmeni] popsal zejména své zapojeni do aktivit skupiny v pozici fidice a kuryra.
Podle jeho vypovédi zacal s obvinénym [pifjmeni] spolupracovat po zasahu policie ve Cvikove
(pozn. kde byla v roce 2018 objevena ilegalni vyrobna cigaret), pozdéji jezdil s vozidly opatfenymi
skrytymi schrankami, pievazel hasis, kokain, hotovost a pohyboval se na trasich mezi Ceskou
republikou, Polskem, Némeckem, Nizozemskem, Belgii, Reckem, Italii, Spanélskem a dal$imi
zemémi. Obvinény [pffjmeni] podrobné popsal pfestavby vozidel, tajné schranky, konkrétni trasy,
nakladky v Recku, distribuci kokainu po Evropé i fungovéni krycich komodit.

8. Obvinény [jméno| [pifjmenifesitele] popsal predevsim logistickou a technickou stranku
cinnostl. Zajist’oval arealy, sklady, navesy, prestavby vozidel, naklady, pfepravy, evidenci aut a
fungovani spolecnosti pouzivanych k doprave zbozi i poskytovani krycich legend. Jeho role byla
klicova v tom, ze legalni podnikani v oblasti servisu a dopravy poskytovalo skupiné materialni a
technické zazemi, jakoz i legendu pfi pfepravé kontrabandu po Evropé. Pfes jeho spolecnosti, resp.
spolecnosti, které prostfednictvim spfatelenych ¢i pifbuznych osob ovladal, bylo mozno
piihlasovat vozidla do provozu, zajistovat kamiony, skladovat zbozi, manipulovat s kontejnery,
vytvafet krycf dokumentaci a propojit nelegalni ¢innost s béznym dopravnim provozem.

9. Podle soudu I. stupné mél v mezinarodni hierarchii drogové ¢asti celého schématu
vtrcholové postaveni v Némecku jiz za diléf jednani odsouzeny a v dalsich vécech stthany R. M.
Rotmann. Pod nim pusobil obvinény [jméno| [piijmeni] jako cesky organizator, ktery mél velmi
siroké kontakty, jazykové vybaveni a schopnost organizovat jak obchodni, tak kriminalni logistiku.
Na Slovensku stthany spolupracujici obvinény [jméno| [pfijmeni] zajist'oval slovenskou
infrastrukturu, jako byly spole¢nosti, formalni objednatelé, osoby a kontakty na celni prostfedi, a
tedy i proclivani zasilek obsahujicich zajmové zbozi. Obvinény [jméno] [pfijmenifesitele| zajist' oval
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sklady, vozidla, pfestavby, fidice, technické zazemi a vybrané pfepravy. Obvinény [jméno]
[pfijmenti] plnil dlohu fidice a kuryra pro nejrizikovéjsi transporty. Obzalovany [jméno] [pffjmeni]
zajist’oval financni a korupéni servis v podobé¢ kontaktd do bezpecnostnich slozek. Obzalovana
[pfijmeni] pomahala s nakladanim s vynosy, pfebiranim a pfedavanim véci, se spravou nékterych
¢asti majetku a s legaliza¢nimi kroky. Obzalovany [jméno| [pffjmenifesitele] mladsi poskytoval
logistickou pomoc a né¢které prostfedky, které soud v urcitych ¢astech uznal jako podporu nebo
ucast na konkrétnich trestnych cinech. [pffjmeni] [pffjmeni] pomahali s krycimi firmami,
dokumentaci, vyvozem zasilek a uskladnénim zelezné rudy coby kryci komodity. Obzalovany
[jméno] [ptijmeni]| se pohyboval v kriminalnim prostfedi a pomahal zejména ve fazi snahy zachranit
zasilku cigaret pfed zajisténim.

10. Soud dale zminuje i roli dal$ich osob, napfiklad [jméno] [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], Ing.
[pffjmenti] a dalsich svédka & osob dilem stihanych v zahrani¢i. Cést z nich podle soudu nevédéla
vse o celku, ale jejich jednotlivé kroky pfesto napomahaly fungovani skupiny.

11. Skupina podle nalézaciho soudu pouzivala jako kryti trestné cinnosti celou skalu
mechanismt. Zasadni bylo vyuzivani legalné vypadajicich obchodnich vztahd, spolecnosti,
skladovacich areald a komodit, jejichz pfitomnost v nakladni dopravé nevzbuzovala na prvni
pohled pozornost. Mezi kryci produkty patfily napfiklad zulové nebo mramorové desky, zelezna
ruda, banany, kukufi¢né lupinky, papirové kelimky, cestovni kufry, topidla a dal$i zbozi. Bud’ byly
navykové latky ukryty uvnitf takového zbozi, nebo byly krycim zbozim zakryty béhem dalsi
pfepravy.

12. Vedle toho by pasovani drog nebylo mozné bez specialné upravenych vozidel a navésu. Ve
vozidlech byly zhotovovany skryté dutiny, dvojité stény, upravené podlahy nebo jiné tkryty, do
nichz bylo mozné umistit drogy nebo hotovost. Zmifiovana jsou piedevsim vozidla [jméno]
[pfijment], Citroen Berlingo, [pffjmeni| [jméno], Volvo V40, rizné navésy a kamiony. Neékteré
skryté schranky byly odhaleny a7 pii realizaci véci v Ceské republice i v zahraniéi.

13. K uskladnéni a manipulaci slouzily zejména arealy v Liberci - nejprve Intex ve Vratislavicich,
pozdé&ji Doubi, dale areal v Simonovicich a dalsi prostory. V aredlech byly ukladany drogy, kryci
zbozi, vozidla i cigarety. Nékde dochazelo k rozbijeni kamennych desek, k vytahovani balicka drog,
k jejich vazeni, pfebalovani a naslednému dal$imu transportu.

14.  Jednou z prvnich dulezitych linif v drogové oblasti byla podle napaden¢ho rozhodnuti
operace s hasiSem. Ten byl dovezen z Libanonu ukryty v kamennych deskach, které byly oficialné
deklarovany jako zulové ¢i obdobné produkty. Zasilky byly objednavany a proclivany pfes kryci
korporace, mimo jiné pfes spolecnosti navazané na slovenskou vétev, a to pfes spolecnost Hebala
s.r.0. ¢i dals§i tamni formaln{ subjekty. Jeden z dudlezitych transporti byl spojen se spolecnosti
CHIMA Czech, s.r.0., jejiz formalni jednatel [jméno] [pifjmeni] o celé véci podle soudu nevedel.
Zde sehrali zasadni roli bratfi [ptfjmeni], ktet{ vytvortili icelovou e-mailovou komunikaci, razitka a
dokumentaci, aby pfeprava vypadala jako bézny export zulovych desek do Ruska.

15. Kontejnery s kamennymi deskami byly dopravovany pfes fecky piistav Pireus a nasledné na
Slovensko a do Ceské republiky, konkrétné do Liberce. V arealu u [jméno] [pfijmenifesitele] byly
desky rozebirany (rozbijeny). Hasis byl zabalen do balickt s raznymi napisy a logy, napiiklad
[pfijmeni] [pfijmeni|, [pfijmeni] [jméno], Range Rover, Zizou ¢i [pffjmeni]. Pfepraven byl v
prostorech vytvofenjch mezi kamennymi deskami, resp. deskami vyrobenymi z pryskyfice. Cast
hasise byla dale pfebalovana a rozvazena do dalsich zemi.

16.  Jedna vétev obchodu vedla k pokusu vyvozu hasise do Ruska. Tato zasilka, ktera podle
zahrani¢nich dikazt obsahovala nejméné 916,599 kg hasise, byla zadrzena v Lotys$sku. Jina zasilka
vedla do Nizozemska, kde bylo zajisténo 187,2 kg hasise v kufrech a polystyrenovych bednach.
Dals{ hasis byl zadrzen v Polsku pfi pokusu o pravoz do Ruska a dalsi ¢ast ve Slovenské republice.
Soud uzavtel, Ze obalovy material, loga na baliccich a chemické analyzy vykazovaly vysokou shodu,
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a tim propojovaly jednotlivé zachyty s jednou logistickou linii na pfevoz hasise, tedy pryskyfice
pochazejici z konopnych kvétt, z Blizkého vychodu do Evropy.

17. Obvinény [jméno] [ptijmenifesitele] popsal, Ze celkova zasilka hasise mohla mit az kolem
ti a pal tuny. Cast byla odvaZena do Svédska, ¢ast do Némecka, ¢ast zistavala v Liberci a byla
znovu nakladana do kamennych desek, dodavek nebo kufrt. [jméno] [pfijmeni| pak soud spojil s
pfevozy hasise do Némecka, [jméno] [piijmenifesitele] s jeho uskladnénim, kontrolou a dal$im
rozvozem.

18.  Druhou linif byl kokain. Nalézaci soud popsal n¢kolik paralelnich zpasobu jeho dovozu.
Reckd vétev

19.  Obvinény [jméno] [pHjmeni] detailné popsal cesty do Recka, kde byly do vozidel s tajnjmi
schrankami nakladany velmi vysoké objemy kokainu. V jednom pftipadé mélo jit o 100 az 300 kg,
v jiném o asi 500 kg a v dal$sim po castecném vylozeni o pfiblizné 750 kg. Kokain byl nakladan za
pfitomnosti ozbrojenych Rust, vozidla byla doprovazena, a po nalozeni se ¢ast drog rozvazela po
Recku, z¢&asti pro potieby,, ruské skupiny®, a ¢ast sméfovala do Némecka & Spanélska. PouZivala
se skryta schranka v nakladnich vozidlech, kryci naklad v podobé¢ cornflakes a dalsi prostredky k
zakryti stop. Po pifjezdu do Némecka nebo Spanélska nasledovala dalsi distribuce. V Berliné
pfedaval kokain R. M. Rotmann, odtud se rozvazel do Amsterdamu, Maastrichtu, Antverp, Kolina
nad Rynem a dalsich mist, a to vesmés obvinénym [jméno| [piijmeni] a vozidly k tomuto ucelu
specialné upravenymi.

4 eleznd ruda

20.  Dalsi vyznamnou vétvi byl kokain ukryty v zasilkdach deklarovanych jako Zelezna c¢i
manganova ruda z Ekvadoru. Kontejnery byly dopravovany pres Slovensko a nasledné do Ceské
republiky, pfedevsim do arealu v Liberci a ¢aste¢né do Pavlikova nedaleko Rakovnika ¢i na blize
nezjisténé misto u Brna. Skladovaci prostory zajistili bratfi [pffjmeni], zejména [jméno]. Po vylozeni
¢asti rudy se uvnitf nachazela plachta a pod ni ukryty kokain. Jedna zasilka méla obsahovat asi 400
kg kokainu, dalsf jesté vice. [pffjmeni] rudy byl ¢asto bez dal§iho vyuziti rozhrnovan po plochach
jako material ke zpevnéni povrchu, vesmés bagrem ovladanym [jméno| [pfijmenifesitele] starsim,
coz soud vyhodnotil jako jasnou znamku toho, ze ruda sama o sob¢ nebyla pfedmétem skute¢ného
podnikani, ale jen krycim zbozim.

21. Kokain ze Zelezné rudy byl poté skladovan, tiidén, pfevazovan. Nékdy pachatelé fesili
nalezeni a oddélen{ falesnych kostek kokainu, které obsahovaly sadru. Nasledné byl rozvazen v
mensich mnozstvich po Evropé, zejména do Némecka a Nizozemska. K tomuto rozvozu slouzila
zejména vozidla Citroen Berlingo a dalsi automobily se skrytymi prostory. Do Liberce pak pfijizdéla
vozidla s osobami pfivazejicimi penize za takto dodané a jimi dale distribuované drogy.

Bandny a turdkové konzervy

22. Dalsi planovanou vétvi byl dovoz kokainu v kontejnerech s banany z Ekvadoru pfes
slovinsky piistav [pffjmeni]. Tato operace byla pferusena zajisténim kokainu pfi kontrole dvou ze
tif kontejnert. Dulezitou roli zde sehral [jméno] [pifjmenifesitele] mladsi, ktery podle soudu zajistil
vyslani prazdnych nakladnich vozidel do piistavu, a pfestoze byl upozornén na podivnosti zasilky,
choval se neobvykle a nehospodarné a byl ochoten pfepravu dale fesit. Dalsi nerealizovanou ¢i
pferusenou vétvi byl kokain v tunakovych konzervach, zajistény uz v Ekvadoru.

23.  Po dopraveni do Evropy byl kokain dale rozvazen v osobnich a dodavkovych vozidlech.
Obvinény [jméno| [pifjmeni] popsal série jizd s padesatikilogramovymi zasilkami do Amsterdamu,
Maastrichtu, Belgie a Némecka, obvinény [jméno| [pifjmenifesitele] popisoval rozdélovani zasilek
do tasek, schovavani mezi palety, kelimky a dalsi kryci material, jakoz i spolecné kamionové jizdy s
kokainem.

Cigarety
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24.  Vedle drog pfedstavovaly vyznamnou vétev ¢innosti skupiny cigarety. Tato ¢innost vsak
nebyla provadéna v koordinaci s R. M. Rotmannem. Podle soudu $lo o padélané a neokolkované
cigarety, zejména znacek Marlboro a Rothmans, dovazené do Ceské republiky ve velkém zejména
z Ciny. Byly skladovany v navésech v Simonovicich a dalsich mistech, ptekladany mezi navésy a
pfipravovany k dal§imu prodej.

25. Nalézaci soud vzal za prokazané, ze v navésech bylo zajisténo celkem pfes 18 miliona kust
cigaret. Odborna vyjadfeni a podklady pochazejici od spolecnosti P [pfijmeni| dle zavéra soudu
prokazaly, ze cigarety nebyly vyrobeny touto spolec¢nosti ani s jejim souhlasem. Financn{ urad
vy¢islil zkracenou spottebni dan a DPH na vice nez 87 miliona K¢.

26. Tato cast trestné cinnosti se vyrazné promitla do pravnitho posouzeni jednani
jméno obzalovaného [] [pffjmeni] a spolupracujici obvinéné [jméno| [pifjmeni]. Ta popsala, ze ji
jménoobvinény [| [pffjmenifesitele] pozadal o pomoc s uskladnénim a maskovanim navést s

cigaretami. Svédek [jméno| [pfijmeni| pak vypovédél, ze na pokyn obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] manualné ptekladal palety ze sledovaného navésu do jiného. Ve vztahu k obzalovanému
[pfijmeni] pak nalézaci soud uzavtel, ze aktivné pomahal zachranit zasilku cigaret pred odhalenim,
shanél osobu, ktera by za ni pfevzala odpovédnost, pficemz v této souvislosti hovofil o ¢astce 4

miliony K¢ a ukryti této osoby v jeho objektu na Krété. Navic nabizel vyuziti svého arealu kdesi u
Tanvaldu.

[pfijmeni] obZalované [jméno] [pfijmeni]

27.  Jeji obhajoba byla zalozena na tvrzeni, Zze o trestné cinnosti svého partnera, [jméno]
[pfijment], nevédéla. Véfila mu, zila fadnym zivotem a pifjmy méla zejména z provozu pizzerie.
Soud tuto verzi odmitl v podstaté v celém rozsahu. Podle néj musela védét o skrysich na penize uz
v dffvéjsim byté. V ném byly penize nalezeny pfi tam konané domovni prohlidce v predchozi trestni
véci obvinéného [jméno] [pifjmeni], jak jsou ukryty v nabytkové skiini, koupelné a kuchyni. Dle
krajského soudu podobné musela védét o vysoké hotovosti v novém domé, o tajné schrance ve
stole, o penézich v digestofi a o hodinkach zn. Rolex ukrytych ve vysavaci. Ze sledovani rodinného
domu vyplynulo, Ze ji obvinény [pfijmeni] pfed svou cestou do Australie dne 3. 11. 2022 ukazoval
mechanismus tajné schranky, spolecné pocitali penize a instruoval ji, co ma délat s majetkem, auty
a firmami, pokud by se mu néco stalo.

28. Podle nalézactho soudu byla [jméno| [pffjmeni] aktivni pfi pfebirani a pfedavani véci,
telefont a hotovosti a byla také nastrojem legalizace majetku. Na sebe totiz nechala pfevést byt a
posléze i rozestavény rodinny dum. K pofizeni domu byla pouzita formalné legalni, ale ve
skutecnosti fingovana pujcka od obzalovaného [jméno] [pifjmeni] ve vysi 3 500 000 K¢. Dum byl
nasledné dostavovan z vynosu trestné ¢innosti, pficemz hypotéka ziskana na dostavbu nebyla ani
zcela vycerpana, coz soud povazoval za dalsi dukaz, Zze skutecné prosttedky na dostavbu a vybaveni
domu pochazely odjinud.

[pfijmeni] obZalovaného [jméno] [pfijmeni]

29. Obzalovany [jméno| [pfijmeni] mél podle soudu dvoji zasadni vyznam. Jednak pomahal s
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, a to jak v dffvéjsi véci z roku 2018, kdy se snazil opatfit listiny,
jez mély vést k tomu, aby [jméno| [pifjmeni] ziskal zpét hotovost zajisténou pfi domovni prohlidce,
tak i pozdéji fingovanou ptjckou na dim obzalované [jméno] [ptijmeni] Krajsky soud konstatoval,
ze obzalovany [piijmeni] jinak jednal ve svém podnikani obezfetne, pujcky si zajist'oval zastavami
a smeénkami, a proto je zcela nevérohodné, ze by bezurocné a bez zajisténi pujcil nekolik miliont
korun zen¢ s minimalnimi pfijmy, kterou vlastné neznal, pokud by neslo o zakryti skute¢ného
puvodu pencz.

30.  Druha rovina jeho cinnosti byla podle nalézaciho soudu v podobé korupéni. Podle n¢j
obzalovany [pffjmeni] vyuzil svych kontaktt v bezpec¢nostnich slozkach, zjist'oval informace z
vySetfovan{ a pfedaval za né blize neidentifikovanému pfislusnikovi bezpec¢nostni sbord jménem



39 15To 2/2026
[[méno] penize k tomu poskytnuté obvinénym [jméno| [pffjmeni]. Ackoli tedy nebyl zjistén
konkrétni uplaceny pfislusnik, soud ma za prokazané, ze skupina placené informace skutec¢né
ziskavala. Tyto informace pak vedly ke zniceni ¢asti dikazu, vytvafeni falesnych listin a k tomu, Ze
se obvinény [pffjmeni| vyhnul zadrzeni.
[pfijmeni] [pfijmeni] a [pfijmeni] [pfijmeni]
31. Obzalovani [jméno| a [jméno| [pifjmeni] byli dle nalézactho soudu dlouhodobé zvykli se
pohybovat na hrané zakona ¢i za ni. Vyuzivali firmy jinych osob, zakladali a pfevadéli spolecnosti,
vytvafeli nepravdivou dokumentaci a opatfovali ji razitky a potvrzenimi a ziskavali prospéch z

raznych obchazeni zakona. Podle soudu slo o osoby, jejichz role byla zasadni zejména ve dvou
smérech.

32. Prvnim byla pomoc s vyvozem zasilky hasise skryté v kamennych deskach. K tomu vyuzili
spole¢nost CHIMA Czech s.r.o., za niz fakticky jednali, aniz by k tomu méli opravnéni. Vytvofili
e-mail, pouzivali razitka, komunikovali s celni deklarantkou svédkyni [jméno] [pfijmeni]| a zptsobili,
ze navenek vse vypadalo jako bézny export do Ruska. Soud dovodil, Ze jednali s minimalné
nepf{mym umyslem ve vztahu k drogovému deliktu a soucasné védomé vytvareli stav, ktery by pfi
odhaleni dopadl na svédka [pffjmeni] jako jednatele této spolecnosti.

33.  Druhym smérem byla pomoc s realizaci drogové trestné ¢innosti tim, ze fesili nasledné
vyuziti zelezné rudy jako kryctho materidlu pro dovoz kokainu. Obzalovany [jméno| [pifjmeni]
zajiStoval prostory pro skladani rudy, navésy a techniku. Oba bratfi byli podle soudu v tGzkém
kontaktu s [jméno| [pffjmeni], véetné pfedavani penéz a feSeni pfistupt k firemni dokumentaci.

Obzalovani [jméno] [pfijmenifesSitele] mladsi a [jméno] [pfijmenifeSitele] starsi

34. [pfijmeni] [jméno]| [pfijmenifesitele] mladsi soud shledal za prokazanou jeho ucast na
nékterych trestnych cinech, zejména v roviné logistické pomoci a legalizace vynost. Podle
krajského soudu védomé pomohl se zaslanim vozidel do [pfijmeni] pro podezielou zasilku banand,
poskytl prostfedky, umoznoval pfistup do arealu firmy a uzival luxusni vozidlo [pfijmeni] jako
vynos z trestné ¢innosti. Pfesto soud nakonec pfistoupil k vyrazné mirnéjsimu trestu, kdyz pfihlédl
k jeho osobnim pomérim a zvolil podminény trest.

35. [piijmeni] [jméno]| [ptijmenifesitele] starsiho byla situace odlisna. Soud uznal, Ze pomohl
legalizovat vynos z trestné ¢innosti tim, ze na ucet své firmy nechal vkladat a z néj posilat znacné
¢astky do Svycarska na tcet spole¢nosti Fa AG podle pokynt syna [jméno] [pfijmenifesitele], a to
rozdélené tak, aby nebylo nutné dokladat jejich puvod. Pfesto vSak soud uzaviel, Ze nebylo
prokazano, ze by mél dostatecnou znalost celé struktury skupiny a jeji mezinarodni ¢innosti, a
neuznal jej vinnym ucasti ¢i podporou organizované zlocinecké skupiny ve smyslu druhé a tfeti
aliney ust. § 361 odst. 1 trestnfho zakoniku. Byl odsouzen jen za legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.
Obzalovany [jméno] [pfijmeni]

36.  Ten byl podle soudu I. stupné osobou z kriminalniho prostredi, opakované trestanou, a to
1 nepodminénymi tresty odnéti svobody, propojenou s [jméno| [ptijmeni] a dalsimi. Ohledné n¢j
nalézaci soud uzavtel, ze mu bylo prokazano, ze pomahal hlavnim pachatelim pii snaze zachranit
zasilku cigaret, o niz skupina védéla, ze je sledovana organy Celni spravy, a fesila, jak ji dostat z
navésu zaparkovaného v areilu v Simonovicich. Resil zejména s obvinénym [jméno]
[pfijmenifesitele] a obvinénym uprchlym [jméno] [pfijmeni] plan na pifemisténi zasilky, obstaral
svédka [jméno] [pffjmeni] na prelozeni palet do druhého navésu, nabidl moznost parkovani v blize
neurceném prostoru nedaleko Tanvaldu, nabidl zajisténi osoby, ktera vezme vinu za nelegalni
cigarety na sebe a on ji nasledné ukryje v Recku. Podle soudu véak nebylo prokazano, e by znal
celou strukturu organizované zloc¢inecké skupiny v rozsahu potfebném pro uznani jeho viny za
podporu jeji ¢innosti. Proto byl v tomto ohledu obzaloby zprostén, ale pfesto byl odsouzen za
ucastenstvi ve formeé pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku a pomoc ke
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zloc¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 4 pism. b)
trestnfho zakoniku.

Dukazni situace

37.  Vedle vypovedi spolupracujicich obzalovanych vychazel nalézaci soud z dalsich svédeckych
vypovédi, odposlechu, sledovani osob a véci, domovnich prohlidek, odbornych zkoumani,
zaznamu o ubytovani v hotelich, zaznamu z mytnych bran, doklada poskytnutych bankami, vypisa
z uctd, analyz e-mailovych schranek a vysledki mezinarodni pravni pomoci. Ve vztahu k této
skupiné pachatelti byl vytvofen spolecny vysetfovaci tym policisti z nékolika zemi.

38. Zasadni vyznam mélo sledovani rodinného domu [jméno]| [pffjmeni| a [jméno| [pfijmeni]
spojené s pofizenim zvukového zaznamu. Z néj vyplynulo opakované pocitani vysokych castek
hotovosti, instrukce davané [jméno] [ptijmeni| [jméno| [pfijmeni] v zachazeni se sofistikovanou
tajnou skrysi ve stole, rozhovory o autech, majetku a o tom, co délat pii zadrzeni. Byla zde
zaznamenana komunikace o pizzerii, jejiz ekonomicka situace neodpovidala tvrzenim obhajoby,
jakoz 1 schuzky s dalsimi osobami véetné [jméno] [pifjmenifesitele] a [jméno] [piijmeni].

39. Dalsi dulezita sledovani se tykala cerpacich stanic, areallu AMC Motors a vozidel. Byly
zachyceny vymény vozidel, setkani [jméno| [pffjmeni] s [jméno] [pffjmenifesitele] na benzinové
cerpaci stanici (dale téz jen,, BCS“) KM Prona, prfelozeni cigaret, pohyb kontejnerd s rudou,
pouzivani bagru pfi vykladce a rozvozu rudy, ptijezdy cizinct vozicich finanéni prostfedky za drogy
a dalsi okolnosti.

40.  Pii domovnich prohlidkach zejména u [jméno] [piifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] byly nalezeny
v hotovosti nékolikamilionové castky, hodinky zn. Rolex, diamanty, falesny diplomaticky pas
[jméno]| [pffjmeni]. Byla nalezena vozidla se skrytymi schrankami, stopy po drogach, poznamkové
bloky, razitka, listiny a elektronicka zafizeni, miliony kust cigaret v navésech. [pfijmeni| [jméno]
[pfijmeni] bylo nalezeno vice nez 6 kg konopi. Byly vyhodnoceny elektronické dukazy, od
francouzskych organt byly obdrzeny obsahy komunikace realizované prostfednictvim aplikaci Sky
ECC a EncroChat. Ze zajisténych mobilt byla ziskdna komunikace mezi obvinénym [pifjmeni],
[[méno] [pifjmeni], R. M. [anonymizovano|, obvinénym [jméno| [pifjmenifesitele] a dalsimi,
fotografie zasilek, dokumentt, kontejnert a kryctho zbozi, kontakty mezi osobami a navaznost na
zahraniéni skupiny.

41. Dukazy pochazejici ze zahranici poskytly policejni a justicni organy zejména z Litvy,
Lotysska, Nizozemska, Slovenska, Némecka a Slovinska. Ty podle nalézactho soudu propojuji
konkrétni zachyty hasise a kokainu s ¢innosti skupiny. Soud zduraznil, ze tyto dikazy nejsou
izolované, ale navzajem se podporuji. Uzaviel, ze vypovedi jiz odsouzenych [jméno| [piijmeni] a
[[méno| [ptijmenifesitele]|, které byly provedeny pfed vyloucenim jejich véci k samostatnému
projednani a rozhodnuti, jez byla u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, vedena
pod sp. zn. 22 T 2/2024 a byl v nf vyhlasen dne 27. 2. 2024 odsuzujici rozsudek, jenz ve znéni
rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 15 To 72/2024 — 216 nabyl dne 11. 10. 2024 pravai moci, jsou
vérohodné, a to proto, ze oba jimi usvédcovali i sami sebe, vypovidali v podstatnych bodech
shodné, jejich verze odpovidaji jinym provedenym dikazim, neslo o izolované dikazy a jejich
motivace ziskat niz${ trest sama o sobé vypovédi nedegraduje.

42.  Naopak obhajobu vétsiny obzalovanych soud odmitl jako dcelovou, nekonzistentni a
vyvracenou dalsimi diakazy. To plati zvlast¢ pro [jméno] [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni], bratry
[anonymizovano] a [jméno]| [pifjmenifesitele] mladsi

Pravni zavéry

43 Soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné vénuje pravnimu rozboru véci.
Vysvétluje rozdil mezi ¢lenstvim ¢i podporou organizované zlocinecké skupiny podle § 361

trestnfho zakoniku jako tzv. predikativnim trestnym c¢inem a tzv. realizacnimi trestnymi ciny
spachanymi v jeji prospéch.
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44.  Dospél s odkazem na posledni judikaturu Nejvyssiho soudu k zavéru, Zze je mozné tyto
skutky posuzovat jako vicecinny soub¢h. To mélo vyznam zejména u téch obzalovanych, u nichz
nebylo prokazano clenstvi ¢i podpora skupiny, ale byly jim prokazany konkrétni trestné ¢iny. Soud
tak nékteré osoby zprostil obzaloby v té ¢asti, v niz jim byla kladena za vinu Gcast na ¢innosti
organizované zlocinecké skupiny, ale zaroven je odsoudil za skutky, které by bylo mozno oznacit
jako realizac¢ni trestné ciny.

45.  Tento zavér se tyka pfedevsim obzalovaného [jméno] [pfijmeni| v ¢asti tykajici se pomoci
obvinénému [jméno| [pifjmeni] v roce 2018, a v celém rozsahu obzalovaného [jméno] Cerného
star§tho a obzalovaného [jméno]| [pifjmeni].

46. Naopak u dalsich skutki soud uznal, ze obzalovani [pffjmeni|, [pffjmeni], [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsi, bratfi [pffjmeni] a AMC Motors, s.r.0., se na ¢innosti skupiny podileli ve
smyslu ust. § 361 trestntho zakoniku.

47. Podle nalézaciho soudu provedené dukazy tvoii uzavieny logicky fetézec. Jde o mimoradné
zavaznou trestni véc, ktera svym rozsahem, mezinarodnim propojenim a mirou organizovanosti
pfesahuje bézné feSené piipady. Zduraznil, ze v této véci se podafilo neobvykle podrobné
zadokumentovat jednotlivé drogové zasilky, jejich krytf a trasu, navazujici distribuci, penézni toky
a propojeni mezi ¢eskou, slovenskou, némeckou a dalsimi vétvemi této organizované zlocinecké

skupiny.

48. Hlavni motivaci celé skupiny byl financ¢ni zisk a nasledna legalizace vynosu trestné ¢innosti
investicemi do majetku, zejména nemovitosti, motorovych vozidel a zivotniho stylu. Kombinace
drogové kriminality, danovych deliktt, korupce a legalizace vynosu vedla soud k zavéru, ze $lo o
mimotadné spolecensky skodlivou trestnou ¢innost

Tresty

49.  Obzalovanému [jméno| [pfijmeni| nalézaci soud ulozil 8 let a 3 mésice odnéti svobody ve
véznici s ostrahou. Pfihlédl k jeho dosavadni bezihonnosti, ale také k mimofadné nebezpecnosti
jeho jednani, k financ¢ni motivaci, ke korupci a k jeho napojeni na organizovanou kriminalitu.

50. Obzalované [jméno| [pifjmeni] byl ulozen stejny trest, tedy 8 let a 3 mésice odnéti svobody
ve véznici s ostrahou. Soud vedle toho ulozil trest propadnuti rodinného domu v Proseci nad Nisou
jako zprostfedkovaného vynosu z trestné ¢innosti. Naopak byt, ktery na ni difve ptevedl obvinény
[ptijmeni] tomuto trestu nepodlehl, protoze dle krajského soudu souvisel s jinou trestni veci.

51.  Obzalovanému [jméno| [piijmenifesitele] mladsimu soud ulozil 3 roky odnéti svobody s
podminénym odkladem na 5 let a penczity trest v thrnné vysi 82 000 K¢ v podobé 82 dennich
sazeb po 1 000 K¢. Zduraznil, Ze zakonna trestni sazba by v jeho pfipadé¢ byla nepfiméfené piisna,
a proto vyuzil ust. § 58 odst. 1 trestniho zakoniku o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody.

52. Obzalovanému [jméno]| [pifjmeni] ulozil nalézaci soud trest odnéti svobody ve vyméte 10
let se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou a penézity trest ve vysi 150 dennich sazeb
po 1 000 K¢, tedy celkem 150 000 K¢. Jeho bratru [jméno] [ptfjmeni] ulozil také 10 let trestu odnétd
svobody ve véznici s ostrahou a penézity trest v celkové vysi 550 000 K¢ za 550 dennich sazeb po
1000 K¢. U obou soud piihlédl k jejich vysoké kriminalni narusenosti, k dlouhodobému obchazeni
zakona a k vyuzivani jinych osob a spolecnosti k pachan{ trestné ¢innosti. U obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] bylo dale rozhodnuto o zabrani vice nez Sesti kilogramua ususeného konopi. Toto
ochranné opatfeni pak bylo vysloveno i ve vztahu k 18 180 400 kusim cigaret.

53.  To obzalovanému [jméno| [piifjmenifesitele] starsimu soud ulozil trest odnéti svobody ve
vymeéte 2 roky s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v délce 4 roky. Zduaraznil,
ze neziskal zadny majetkovy prospéch, jednal pod vlivem syna a jeho postaveni je odlisné od
ostatnich.
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54.  Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] ulozil trest odnéti svobody ve vymeérte 5 let se zafazenim
do véznice s ostrahou. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze pfihlédl zejména k jeho bohaté trestni
minulosti, pachani trestné ¢innosti ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni a k tomu, ze jednal
ziskuchtive.

55.  Spolec¢nostt AMC Motors s.r.o. byl ulozen trest zruseni pravnické osoby. Vedle toho ji
propadla ncktera vozidla, jez byla pouzita jako nastroje trestné ¢innosti nebo vynosy z ni. III.
Odvolani

56.  Rozsudek pravni moci nenabyl. Vyjma spolecnosti AMC Motors, s.r.0., ohledné niz
napadeny rozsudek pravni moci v mezidobi nabyl a odvolani byvalého jednatele [jméno]
[pfijmenifesitele] bylo z nize uvedenych divodu shledano podanym neopravnénou osobou,
odvolan{ proti nému podali vsichni obzalovani, statni zastupkyné a poskozena spolecnost P
[pfijmeni].

57.  Byvaly jednatel obchodni korporace AMC Motors s.r.o., odsouzeny [jméno]
[pfijmenifesitele], vyjadiuje ve svém odvolani jakousi procesni opatrnost, protoze dilem chce
prokazat legalnost nabyti majetka spolecnosti, které jinak soud I. stupné nespravné oznacil za
bezprosttedni vynos z trestné cinnosti, pficemz k jednani nebyl soudem I. stupné pfizvan. Ve
vztahu k nému je vSak tfeba uvést, ze s odkazem na ust. § 34 odst. 4 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim v platném znéni, nemuze cinit ukony v f{zeni
osoba, ktera je obvinénym, poskozenym nebo svédkem v téze véci. Obvinény [jméno]
[pfijmenifesitele] totiz byl v této véci jednim ze spoluobvinénych a to, Ze je jiz proti nému vedené
trestnf fizeni v pravni moci, je dano jen tim, Ze byl spolupracujicim obvinénym spolu s [jméno]
[pfjment] a byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze
dne 27. 2. 2024,

¢.j. 22T 2/2024-127, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 15 To
72/2024-216. To znamend, ze nemuize v této trestni véci ¢init za spolecnost ukony ve smyslu § 34
odst. 4 zakona ¢. 418/2011 Sb. Dale pak plati ust. § 34 odst. 3 tohoto zdkona, které omezuje
moznost Cinit ukony za pravnickou osobu v fizeni soucasné jen na jednu osobu. V této véci byl
ustanoven spolecnosti opatrovnikem [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], ktery odvolani, jez proti
oznacenému rozsudku puvodné podal dne 18. 6. 2025 (blanketni), vzal zpét. Zpétvzeti odvolani ze
dne 9. 10. 2025 bylo pfedsedou senatu krajského soudu vzato na védomi jeho usnesenim ze dne
17. 10. 2025, ¢. j. 22 T 19/2023-12905. Ve vztahu k obzalované spole¢nosti tak rozsudek nabyl
pravni moci a je v soucasné dob¢ vykonavan. Odvolaci soud se tak timto opravnym prostfedkem
meritorné¢ nezabyval, nebot’ shledal, ze byl podan neopravnénou osobou. Proto bylo odvolani
byvalého jednatele spolecnosti v nevefejném zasedani konaném dne 27. 4. 2026 podle ust. § 253
odst. 1 trestnitho fadu zamitnuto.

58.  Poskozena spolec¢nost P [pifjmeni] [pifjmeni] [jméno], se sidlem Quai Jeanrenaud 3, CH-
2000, Neuchatel, Svjcarsko, zastoupend zmocnéncem — advokitkou Mgr. [jméno] [pHjmenti],
napada vyse uvedeny rozsudek v rozsahu, v jakém nebylo rozhodnuto o jejim fadné uplatnéném
naroku na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy v adheznim fzeni.

59. Poskozena spole¢nost obdrzela dne 9. bfezna 2026 stejnopis napadeného rozsudku, ktery
ji byl zaslan vrchnim soudem, protoze krajsky soud poskozené spolecnosti rozsudek nezaslal.
Odvolan{ pak bylo podano z divodu zjednoduseni piimo k Vrchnimu soudu v Praze, u néjz byl v
té dobé¢ spis, tedy nikoli cestou soudu nalézaciho, jak je jinak pravidelny postup. Uvadi ve svém
odvolani, ze poskozena spolecnost P [pififjmeni] [pffjmeni] [jméno] v prubc¢hu trestniho fizeni
uplatnila svij narok na nahradu skody a nemajetkové ujmy podle § 43 odst. 3 trestnfho fadu, a to
pisemnym podanim ze dne 10. ffjna 2023 adresovanym Policii Ceské republiky, Nérodni
protidrogové centrale SKPV, ve kterém vycislila z diavodu naruseni zakladni funkce ochranné
znamky, poskozeni dobrého jména a rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek poskozené
spole¢nosti a ohrozeni duvéry spotfebitelt v jeji znacku:
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narok na nahradu $kody ve vysi 14 920 920 K¢, vypocteny z prodejni ceny cigaret na tzemf Ceské

republiky po odecteni spotifebni dané a DPH, a to ¢astkou 1,91 K¢ za jeden kus cigarety ve vztahu
k 7 812 000 kustm zajisténych padélanych cigaret MARLBORO, a

narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 7 812 000 K¢, stanoveny symbolicky
castkou 1 K¢ za jeden kus zajisténych padélanych cigaret.

Poskozena spolecnost tak v trestnim fizen{ uplatnila celkovy narok na nahradu skody a nemajetkové
Ujmy ve vysi 22 732 920 K¢.

60. Odvolatelka zdtraznuje, ze pfestoze byl tento narok v trestnim fizeni fadné a véas uplatnén
a byl dostatecné konkrétné vycislen, soud prvniho stupné o ném ve vyroku napadeného rozsudku
vibec nerozhodl. Poskozena spole¢nost navic nebyla viibec vyrozumivana o konani hlavniho liceni
a nemohla tedy upfesnit, proti komu sviij narok uplatiuje. Timto poskozena spolecnost upfesiuje,
ze narok sméfuje proti obvinénym, kteff budou shledani vinnymi, a to spole¢né a nerozdilné.
Absence takového vyroku pfedstavuje zasadni vadu rozsudku, v dusledku ¢ehoz je napadeny
rozsudek v této ¢asti nedplny a neprezkoumatelny.

ol. Poskozena spolec¢nost proto navrhla, aby Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 trestniho
fadu zrusil napadeny rozsudek a rozhodl o uplatnéném naroku poskozené spolecnosti na zakladé
obsahu trestniho spisu.

62. Statn{ zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ust{ nad Labem, pobocka Liberci,
podala odvolani v neprospéch obzalovaného [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni|, do vyroku o
viné, kdy ma na mysli zprost'ujici vyrok, a do vyroku o trestu, ve prospéch obzalovaného [jméno]
[pfijmenifesitele], [datum narozeni], do vyroku o viné, v neprospéch do vyroku o trestu, v
neprospéch obzalované [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], do vyroku o trestu, v neprospéch
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], do vyroku o viné a trestu, v neprospéch
obzalovaného [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], do vyroku o viné a trestu, v neprospéch

v re

obzalovaného [jméno] [piijmenifesitele], [datum narozeni], do vyroku o viné a trestu, v neprospéch

Vs

obzalovaného [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], do vyroku o vin¢ a trestu.

Dne 10. 7. 2025 pak vzala zpét odvolani ve vztahu k obzalovanému [jméno| [pifjmenifesitele],
[datum narozeni]|, podané v jeho prospéch do vyroku o viné.

63. U obzalovaného [jméno] [pifjmeni] statni zastupkyné nesouhlasi se zprosténim obzaloby
pro trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné. Soucasné ale pfipousti, ze skutek
popsany pod bodem 1.D.1) nebyl spachan ve prospéch organizované zlocinecké skupiny tak, jak
bylo ptivodné tvrzeno v obzalobé. Jeji vyhrada sméfuje k tomu, jak soud s touto skute¢nosti nalozil.
Podle ni nemélo dojit ke zprosténi, ale pouze ke zméné popisu skutku. Tvrdi, ze ucast na
organizované zloc¢inecké skupiné je trvajici trestny cin. Jestlize se v prubé¢hu fizeni ukaze, ze urcita
c¢ast jednani do tohoto celku nepatii, neznamend to automaticky, ze ma byt obzalovany zprostén.
Podle statni zastupkyné je tfeba upravit skutkovou vétu, ale zachovat odpovédnost za zbytek
trvajictho jednani. K ulozenému trestu u [jméno] [pffjmeni] vyhrady nema. Navrhuje tedy zrusit
zprost'ujici vyrok, upravit skutkovou vétu a ponechat mu v zasad¢ stejny trest jako mu ulozil soud
prvniho stupné.

64. [pfijmeni] [jméno| [pfijmenifesitele] mladsiho statni zastupkyné napada pouze vyrok o
trestu. Nesouhlasi s tim, ze soud pouzil mimoradné snizeni trestu pod dolni hranici sazby podle §
58 odst. 1 trestniho zakoniku. Zduraznuje, ze tento postup je vyjimeény a nestaci k nému bézné
polehcujici okolnosti, jako je dosavadni bezuhonnost, mladsi vek, funkéni rodinné zazemi, maly
osobni prospéch z trestné cinnosti, doznani nebo litost. Podle statni zastupkyné soud neuvedl
zadné skute¢né vyjimecné okolnosti, které by takto mimoradny postup odavodnovaly. Ma proto za
to, ze trest mél byt uloZzen v ramci zakonné sazby zvySené podle pravidel pro trestnou c¢innost
spachanou ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Navrhuje wulozit [jméno]



44 15To 2/2026
[pfijmenifesitele] mladsimu dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8,5 roku se
zafazenim do véznice s ostrahou a ponechat penczity trest, jak byl ulozen soudem prvniho stupné.

05. U obzalované [jméno] [pfijmeni| povazuje statni zastupkyné ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody za pfijatelny. Napada vsak vyrok o trestu propadnuti véci. Podle ni byl vyrok
formulovan nespravné a prakticky nevykonatelné. Soud totiz podle jejtho nazoru oznacil jen
rodinny dm, aniz by spravné pravné zachytil, Ze stavba je soucasti pozemku. Takto formulovany
vyrok by podle ni mohl,, narazit™ pfi zapisu do katastru nemovitosti. Proto pozaduje pfesnéjsi a
pravné spravnou formulaci, kterd bude odpovidat obcanskému zakoniku a katastralnim predpisum.
Soucasné nesouhlasi s tim, Ze soud neulozil propadnuti dal$i nemovitosti, konkrétné bytu, ktery
povazuje za nahradni hodnotu odpovidajici vynosim z trestné ¢innosti. Tvrdi, Ze obzalovana ani
osoby s ni spojené nemély dostatek legalnich prostredku k jeho nabyti, a proto je podle ni diivod k
jeho propadnuti. Navrhuje tedy ponechat nepodminény trest odnéti svobody a doplnit vyrok o
propadnuti rodinného domu i bytu ve spravné pravni formulaci.

66. U bratra [jméno] a [jméno| [ptijmeni] statni zastupkyné namita dvé hlavn{ véci. Predné
nesouhlasi s pravni kvalifikaci skutku pod bodem 1.A.2) jako pokusu trestného c¢inu podle § 283
trestniho zakoniku. Tvrdi, Ze z provedenych dukazu vyplyva, ze hasis skutecné pfekrocil hranice
Ceské republiky, a proto byl trestny ¢in dokonan. To, e nasledné nedoslo k uplnému dovrient
puvodniho planu podle ni nic neméni na tom, ze skutek byl dokonan. Za druhé nesouhlasi s
pouzitim mimofadného snizeni trestu podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Ma za to, ze ani u
jednoho z bratrd nejsou dany mimofadné okolnosti, které by to ospravedlnovaly. Za bézny nebo
nedostatec¢ny povazuje i soudem zminovany vyssi vék a relativné nizsi osobni prospéch. Soucasné
zduraznuje, ze role obou bratr nebyly stejné. Podle jejtho nazoru byl [jméno] [piijmeni] aktivnéjsi,
ukoloval [jméno| [pfijmeni] a m¢l v ramci skupiny nadfazené postaveni. To by se podle ni mélo
projeviti v rozdilné vymére trestt. Navrhuje proto u [jméno| [pifjmeni] pfekvalifikovat skutek jako
dokonany trestny ¢in a ulozit 17 a ptl roku odnéti svobody se zafazenim do véznice se zvySenou
ostrahou, u [jméno| [pfijmeni] rovnéz kvalifikovat skutek jako dokonany trestny ¢in a ulozit
souhrnny trest 17 let odnéti svobody se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou. U obou pak
navrhuje ponechat dalsi sankce, jak byly ulozeny soudem prvniho stupné.

67. U obzalovaného [jméno] [pifjmenifesitele| starsiho statni zastupkyné tvrdi, ze popis skutku
v napadeném rozsudku neodpovida plné¢ vysledkim dokazovani. Podle ni mély byt ve skutkové
vété presnéji popsany t# bankovni pievody do Svycarska, nikoli jen dva, a méla byt odpovidajicim
zpusobem zachycena celkova ¢astka i mechanismus jednotlivych vklada a pfevoda. Dale zasadné
nesouhlasi s jeho zprosténim obzaloby pro tcast na organizované zlo¢inecké skupiné. Tvrdi, Zze
védomé skupinu podporoval, minimalné v nepfimém umyslu, a musel védét, Ze pomaha nelegalnim
aktivitam. Odkazuje pfitom na vice okolnosti. Poukazuje na pfedchozi zkusenosti a povédomi o
trestné ¢innosti [jméno| [ptijmeni], zapojeni spole¢nosti AMC Servis s.r.o. do finan¢nich pfevodd,
vyuzivani firem a vozidel ve prospéch skupiny, poskytovani prostredki a zazemi, konspirativni
chovani pfi vkladech hotovosti, neexistenci vérohodného obchodniho podkladu pro pfevody do
zahrani¢i. Podle statni zastupkyné neslo o pouhou nedbalost, ale nejméné o srozumeéni s tim, ze
financni prostfedky mohou pochazet z trestné cinnosti a ze jeho jednani pomaha organizované
zlocinecké skupiné. Navrhuje proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen i v jeho piipadé a véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

68.  Také u [jméno] [piijmeni] statni zastupkyné nesouhlasi se zprost'ujicim vyrokem ohledné
ucasti na organizované zlocinecké skupiné. Je pfesvedcena, ze skupinu védome podporoval, a Ze si
byl védom piinejmensim jeji hospodatské trestné ¢innosti. Za podstatné povazuje zejména to, ze
se ucastnil organizacnich schuzek, opakované slibil pomoc pii feseni situace kolem nelegalnich
cigaret, nabizel konkrétni zpsoby pomoci, véetné ukryti osob nebo véci, podilel se na opatfeni
osob a prostredkd, pomohl s prelozenim kontrabandu do jiného navésu, pomahal pfi
kontrasledovani a vyménach vozidel, byl propojen s [jméno] [pifjmeni] i v den policejni realizace.
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Podle statni zastupkyné tak neslo jen o nahodnou nebo okrajovou pomoc jednotlivci, ale o
védomou podporu organizované zlocinecké skupiny. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze nebylo
prokazano, ze [pfijmeni] véd¢l, ze pomaha praveé organizované skupiné jako celku. Napada pak 1
ulozeny trest, protoze podle ni nebyl stanoven za pouziti zvySené sazby souvisejici s organizovanou
zloc¢ineckou skupinou. Navrhuje ulozit thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 9,5 roku
se zafazenim do véznice se zvysenou ostrahou. Soucasné ale v zavérecném navrhu pozaduje, aby i
v jeho véci byl rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvnfho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

09. 'V zavérecné ¢asti svého odvolani statni zastupkyné obecné obhajuje piisnéjsi trestni postih
trestné cinnosti pachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Zdiraznuje, Ze
organizovany zlocin je mimofadné nebezpecny tim, ze je dlouhodoby, koordinovany, skryty a
ekonomicky velmi vynosny. Podle ni nelze jednotlivé projevy podpory posuzovat izolované jako
malo zavazné, protoze v souhrnu pravé ony umoznuji fungovani celé zloc¢inecké struktury.

70.  Upozornuje, ze zakonna uprava v ust. §§ 107, 108 a 361 trestnitho zakoniku ma dopadat
nejen na pfimé pachatele hlavni trestné ¢innosti, ale i na osoby, které skupinu podporuji, kryji nebo
ji zajist'uji podminky pro fungovani. V tom vid{ i vyznam generalni prevence. Ma byt zfejmé, ze
védoma pomoc organizovanému zlocinu se nevyplaci a bude pfisné trestana.

71. Statni zastupkyné zavérem shrnuje své navrhy tak, Zze vrchnimu soudu navrhuje zrusit
napadeny rozsudek v piislu$nych vyrocich a rozhodnout nasledujicim zpisobem: [pfijmeni]
jmeéno [| [ptijmeni] zrusit zpro$t'ujici vyrok, upravit skutkovou vétu a ponechat mu stejny trest, u
jméno || [ptfjmenifesitele] mladstho zménit pouze vyrok o trestu a ulozit mu 8 a pul roku odnéti
svobody, u [jméno] [pfijmeni] ponechat trest odnéti svobody a nové ¢i pfesnéji ulozit
propadnuti rodinného domu a bytu, u [jméno]| [pifjmeni] zménit pravni kvalifikaci skutku na
dokonany trestny ¢in a ulozit mu 17,5 roku, u [jméno] [pffjmeni] zménit pravai kvalifikaci skutku
na dokonany trestny ¢in a ulozit mu 17 let jako souhrnny trest, u [jméno] [pffjmenifesitele| starstho
zrusit rozsudek a vratit véc soudu prvniho stupné, a u [jméno] [pfijmeni] zrusit rozsudek a vratit
véc soudu prvniho stupné.

72.  Odvolani obzalovaného [jméno| [ptijmeni] koncipované jeho obhajkyni JUDr. [jméno]
[pfijment], advokatkou v Ceské Lipé, sméfuje do vyroku o viné i vjroku o trestu, ale primarné je
zaméfeno na procesni pochybenti, jichz se dle néj krajsky soud dopustil. Obzalovany sice nesouhlasi
ani se skutkovymi, ani s pravnimi zavéry napadeného rozsudku, ale zejména dirazné namita zasadni
procesni vady fizeni, které ¢ini rozsudek nepfezkoumatelnym a nelegitimnim. Za klicovou namitku
je oznacovan fakt, ze ve véci rozhodoval vylouceny senat. Totéz sloZeni senatu totiz dfive rozhodlo
o viné [jméno] [ptjmeni] v jiné véci, konkrétné stejny senat Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, rozhodoval dne 27. 2. 2024 ve véci sp. zn. 22T 2/2024. V této véci tykajici se
spolupracujicich obvinénych [jméno| [pifjmenifesitele], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni| ve
svém rozsudku oznacil [jméno] [ptijmeni] za clena organizované zlocinecké skupiny, popsal jej jako
osobu, kterda védome legalizuje vynosy z trestné ¢innosti, popsal jeho tumysl, motiv, roli a rozsah
ucasti a vyslovné ho uvedl mezi pachatele v ramci definice tzv. Kovacovy skupiny. Timto svym
rozhodnutim tak senat pfedjimal vinu osoby, o niz v té¢ dobé nebylo pravomocné rozhodnuto.

73.  Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ESLP) i
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, je takovy senat z rozhodovani vylouden. V této souvislosti
odvolatel odkazuje na evropské pravo, konkrétné ¢l. 3 a ¢l. 4 Smérnice EU ¢ 2016 /343 o
presumpci neviny, z nichz plyne zakaz oznacit obvinéného za vinného pfed rozhodnutim o vine.
Dale pak zduraznuje rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mucha vs. Slovensko
(ze dne 25. 11. 2021, ¢. 63703/ 2019). Podle n¢j soud nesmi v jiném rozhodnuti vyjadfovat vinu
osoby, jejiz véc teprve bude rozhodovat, coz podporuje i rozhodnuti Karaman vs. Némecko (ze
dne
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27. 2. 2014, ¢. 17103/10). Pouzivani formulaci naznacujicich vinu tfetich osob je v rozhodnuti, jez
se jich netyka, nepfipustné.

74. I v ramci judikatury éeskych soudi se tato problematika objevuje. Nejvyssi soud vyslovil
dne 7. 6. 2023 ve véci sp. zn. 5 Tdo 459/2023, ze pokud soud v jiné véci vyjadii skutkové zavéry o
viné obzalovaného, je z rozhodovani vyloucen. V rozhodnuti ve véci sp. zn. 8 Tdo 546/2023
Nejvyssi soud uvedl, Ze jiz pochybnost o nestrannosti staci k vylouceni soudce. Podle rozhodnuti
ve véci sp. zn. 5 Tdo 622/2024 téhoz soudu senat nesmi popisovat subjektivni stranku tfetich osob,
jinak je podjaty. Vrchni soud v Praze pak ve véci sp. zn. 6 To 99/2023 vyslovil, ze popis skutku
musi byt formulovan tak, aby se u tietich osob nepiedjimala vina, coZ jinak uvedl i Ustavn{ soud
ve véci sp. zn. IV. US 1340/22. Dle néj je jakékoli predjimani viny porusenim zasady presumpce
neviny.

75. 'V projednavané véci stejny senat krajského soudu v roce 2024 popsal [pffjmeni] jako
védomého clena organizované zlocinecké skupiny, uvedl jej jménem mezi pachatele jim
odsuzované trestné cinnosti, pfisoudil mu motiv, imysl a roli v trestné cinnosti,, Kovacovy
skupiny“. Senat krajského soudu tak byl v nyni projednavané véci obzalovaného zjevné podjaty a
byl proto z rozhodovani podle § 30 trestniho fadu vyloucen.

76. Co se tyce vlastnitho postupu nalézactho soudu v této véci, odvolatel namita, Ze jsou
piitomny procesni vady dokazovani. Pfedné jde o nezakonné cteni vypovédi svédka [pfijmeni] a
[pfijmeni]. Vypovédi téchto svédki byly ¢teny podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu, aniz by k tomu
byly splnény zakonné podminky. Pfedevsim se svédkové pfed vyslechem seznamili s usnesenim o
zahdjeni trestnifho stthani obzalovaného, coz u nich mohlo vést k jejich védomému ¢i nevédomému
ovlivnéni vici jeho osobé. Je-li argumentovano, ze vyslechu byli pfitomni néktefi obhajci v nyni
souzené veci, ktefi neméli namitek proti takovému postupu, neznamena to, ze jejich nazor byl
spravny. Vypovédi jsou procesné nepouzitelné, protoze svédci byli nezakonné ovlivnéni.

77. Soud dale neumoznil stranam navrhnout doplnéni dokazovani, protoze aniz by zjistil, zda
strany necini navrhy na doplnéni dokazovani ve smyslu § 215 odst. 4 trestniho fadu, prohlasil
dokazovani za skoncené.

78. Dale odvolatel namitd zmatecny postup pii vyhlasovani rozsudku, kdy byl vyrok promitan,
ale nebyl distribuovan v pisemné podobé stranam. Nebylo proto mozné porovnat promitané znéni
s pisemnym vyhotovenim. Pfitom protokol o hlavnim liceni zalozeny ve spisu ¢ita 57 stran,
promitano vsak bylo jen 47 stran textu, avsak pocetni rozpor nelze podle zvukového ziznamu
objasnit. Samotny vyrok rozsudku pak oznacuje za naprosto nesrozumitelny a vnitiné rozporny,
nebot’ vyrok odsuzujici je téméf totozny s textaci zprost'ujici ¢asti rozsudku, kterou soud uvodil
tak, ze se zprosténi tyka jen ¢asti vyznacené kurzivou. Neni proto zfejmé, co pfesné bylo vyhlaseno
a co bylo odsouzeno, resp. zprosténo. Proto tvrdi, Ze neni mozné rozhodnout o tomtéz jednani jak
odsuzujicim vyrokem, tak vyrokem zprost'ujicim. Ohrazuje se i proto ¢asti formulace odsuzujictho
vyroku, dle niz,, dle dosud nashromazdénych informaci je organizované zloc¢inecka struktura
tvofena témito osobami:...” Zduraznuje, ze tkolem soudu je vyneseni jednozna¢ného vyroku na
zakladé provedenych dikazt. Uzavird, ze nalézaci soud zfejmé zkopiroval casti obzaloby do
odsuzujictho vyroku a nasledné je zkopiroval i do zprostujici ¢asti. Navrhl, aby byl napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestnfho fadu zrusen a podle § 259 odst. 1 trestniho
fadu byla véc vracena krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti s tim, ze soucasné ucinil
navrh, aby bylo podle § 262 trestniho fadu uloZeno projednani véci v jiném slozeni senatu.
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79. Druhy obhdjce obzalovaného [pffjmeni], Mgr. [jméno]| [pfijmeni|, advokat v Praze 10,
koncipoval odvolani obzalovaného proti vyse oznacenému rozsudku obdobné. I on jménem svého
klienta broji proti vyroku o viné i vyroku o trestu, nebot’ rozsudek trpi zasadnimi vadami a mél by
byt zruSen. Soud se podle néj nevyporadal s obhajobou obzalovaného. Vysel z konstrukce
obzaloby, ktera dala do vzajemnych souvislosti zjisténi o skutecnostech, z nichz nikterak nevyplyva
trestna ¢innost obzalovaného a jsou pouze obvyklym a dovolenym jednanim nejen obzalovaného.
Soud dle n¢j sklada vedle sebe nesouvisejici okolnosti a ¢inf z nich nelogické a vzajemné rozporné

zavéry.  Policie  nechala; tetitel uprchnout hlavniho organizatora ([pffjmeni]), pouze

. o ffjmenifesitele o o S
dva jeho pomocnici ([jméno] Pty [] a jméno] [ptijmeni]) se k trestné ¢innosti priznali
a ostatni obzalovani, kteff se sPHjment] [ znali a byli mu napomocni v drobnych sluzbach,

které sice nékdy mohly byt [pffjmeni] pouzity pfi trestné ¢innosti, ale nelze tvrdit, Ze by o trestné
¢innosti [pifjmeni] védéli a byli mu pfi nf védomé napomocni. Pro obhajeni svého selhani policie
zneuzila zjisténi, ze kterych cinnost tak rozsahlé skupiny nevyplyva a statni zastupitelstvi poté
pieklopilo toto selhani v odhaleni velké zloc¢inecké skupiny, aby zakrylo neschopnost policie
postavit pred soud skutec¢ného vinika, na coz soud pfistoupil. sestavil,, konstrukci® skupiny tak, aby
toto selhani zakryl. Soud potom klade vedle sebe dukazy o nepodstatnych okolnostech a pfi jejich
hodnoceni se dopousti nelogickych a vzajemné rozpornych zaveéra.

80. K jednotlivym skutktim, jez jsou obzalovanému [pfijmeni| kladeny za vinu:

Ad 1.D.1),, Legalizace vynosi* — puajcka 3 000 000 K¢ (VIMO s.r.0.). Ptjcka byla realna a legalni.
Obzalovany [pifjmeni] poskytl VIMO s.r.o. dne 2. 6. 2018 puijcku 3 000 000 K¢. Jako spolecnik
VIMO vystavil sménku [pifjmeni], nikoli [pffjmeni], pficemz sménka byla zajist'ovaci, jak plyne ze
smlouvy. Puajcka byla splacena dne 2. 9. 2018. Sménka byla proto vracena [ptfjmeni], a proto se
nachazela u n¢j. Soud pak chybné¢ tvrdi, Ze sménku vystavil [pffjmeni], coz je v rozporu se
sménecnym pravem 1 obsahem listin. Soud neprokazal jediny prvek trestnosti. Tvrzeni, Ze
[pfijmeni] usiloval o ziskani penéz nalezenych u [pffjmeni] pfi domovni prohlidce je ni¢im
nepodlozena spekulace. [pfijmeni] nemél za [pffjmeni] Zadnou pohledavku, mél a ma pouze
nesplacenou pohledavku za obzalovanou [pfifjment].

81.  Ad 1D.2), Legalizace vjnosa“ — pajcka 3 500 000 K¢ pro obzalovanou [pijment]. Slo o

béznou civilni pajcku v lednu 2021 na koupi domu. Poskytnuta pfevodem z uctu,
dim zaplacen. Pajcka pfijmeni] dosud trva, [ ji uznava a pocita s thradou z prodeje svého
bytu. V}"POVéd’anonyrnizovéno realitnfho makléfe [| potvrzuje, ze [ptijmeni] nedostala uver a
potfebovala prostfedky ihned. Pfesto ji soud povazuje za snahu o zakryti

skute¢nych necistych pifjmt [pffjmeni] a obzalované [pfijmeni]. Neexistuje ani naznak, ze $lo o
prostredky z trestné ¢innosti. Soud sam nepoukazuje na zadné jiné penézni toky nez na tuto jednu
pujcku, vznasi pochybnosti ohledné zajisténi pujcky. Soud nereflektuje, ze byt byl v druzstevnim
vlastnictvi, proto zastava nebyla mozna. [pifjmeni] nedisponovala jinym zastavitelnym majetkem,
potiebovala zastavu domu pro banku kvuli zajisténi hypotéky na dostavbu domu. [pfijmeni] mu
ptedchozi pujcku (pfedcasné) vratil, proto nemél obavy, ze by nebyla vracena. Jen pro neexistenci
zajistén{ nelze posuzovat pujcku jako podezielou. Navic s tim mél i on spojeny vyhody. [piijmeni]
[pfijmeni] mél otevieny tcet v restauraci az do vyse 200 000 K¢, proto ji nelze povazovat za
bezurocnou. Navic mu [pffjmeni]| pfislibil vyhodny prodej pozemku.

82.  AdLE) Udajné uplaceni. Neexistuje jediny dikaz, e by odvolatel komukoli poskytl tplatek.
Neud¢lal to nikdy v zivote, nedal uplatek policistovi, celnikovi ani nikomu jinému v souvislosti s
[pfijmeni]. Tehdy potkal znamého jménem [jméno] na benzince a ten mu doporucil, aby stahl
penize od [ptijmeni], jestli n¢jaké u n¢j ma, protoze ma [ptijmeni| problémy. Znamy vedel, ze
obzalovany [pifjmeni] pujcuje penize. To obzaloba spojila s tvrzenim [jméno] [pfijmenifesitele] a
[jméno] [pfijmeni], ze [pfjmeni] mél fikat, Ze odvolatel podplaci svij kontakt na policii. [pfijment]
tvrzeni tak pochazeji od [pifjmeni] — osoby znamé lhanim, jak o ném [jméno| [pffjmenifesitele]
vypovidal. Uvedl, Ze [pfijmeni] si casto vymyslel, nadsazoval vydaje, vytvarel,, pohadky*, aby se
nemusel délit o zisky. [pffjmeni] nenasla jediny kontakt policisty s [pffjmeni], proto uplaceni policie
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nebylo prokazano. [anonymizovano| vypovéd o tom, ze mél odvolatel hovofit o podplaceni
policisty ¢i celnfka je nevérohodna. Potvrdil pouze, ze,, zaslechl®, nikoliv Ze,, vidél*“ ¢i,, slySel®.
[pifjmeni] [jméno] [piijmenifesitele| i [pifjmeni] nebylo v diln¢ slySet ani vlastniho slova. Soud tak
odmitl notorietu, ze v dilné¢ je provozni hluk, poukazem na hlukové limity. [pfijmeni] si celou
historku o podplaceném policistovi vymyslel, vzdyt’ dobfe veédél, jak uvedl [jméno]
[pfijmenifesitele], ze je sledovan a nalezl v auté 1 sledovaci zafizeni. Pravdépodobné¢ lhal, ostatné
[[méno] [piijmenifesitele] vypovédeél, ze si vymyslel (|pfijmeni]) pohadky. Pokud by se odvolatel
opravdu dozvédél o zasahu policie, jisté by si takovou informaci nechal zjistit i pro sebe a pfed
zatéenim by uprchl.

83. [pfijmeni] [pfijmeni nikdy o | jako ¢lenu skupiny nehovofil, jak potvrdili [|jméno
[pfijmenifesitele| 1 Danonymizovéno O pachani trestné cinnosti védéli jen [pifjmeni] s ﬂjméno
[pfijmenifesitele], ostatni obzalovani o zavaznosti jednani [pfijmeni]

zfejmé neméli potuchy. Zavér soudu o rozdélovani tkolu zlocinecké organizace [piijmeni] tak, aby
ostatni clanky o sobé nevédéli, povazuje odvolatel za romanové tvrzeni snazici se zakryt fiasko
policie. Svédek [pfijmeni] potvrdil, Ze trestnou ¢innost s nim [pifjmeni] nikdy nefesil, jen se
domnival, Ze je do nf zasvécen. [pfijmeni] se u [pffjmeni] dotazoval na moznost pujcky ¢i prodej
pohledavek, které odvolatel zamitl pro nedostatek relevantnich podkladi. Nebylo prokazano
tvrzeni soudu, ze obzalovany [pffjmeni] planoval cestu do Australie a za tim ucelem si pfipravoval
penize a dojednaval jejich odeslani do Australie.

84. K tvrzené ucasti na zlocinném spolceni uvadi, Ze ucast na organizované zlocinecké skupiné
musi byt védoma. Obzalovany [pifjmeni] ale neznal povahu [anonymizovano] c¢innosti, neznal
vnitini strukturu skupiny, nebyl o ni¢em informovan, mél kontakt pouze na urovni béznych
civilnich vztaht. Z dukazu pak plyne opak toho, co tvrdi soud. [pffjmeni] ménil téma hovoru, kdyz
se [ptijmeni] piiblizil. [ptijmeni] [pffjmeni] byla ¢innost zcela utajovana. Nikdy nebyl pozvan na,,
porady*, logistiku, ukoly. [pfijmeni] i [jméno] [pifjmenifesitele| vyslovné uvedli, Zze [pifjmeni] nebyl
soucasti skupiny. Soud pak pouziva nepiipustné,, skatulkovani, kdyz oznacuje motorkafe nebo
navstévniky posilovny za,, zavadové osoby“. Soud potom pouziva ni¢cim nepodlozené spekulace.
Cesta do Australie (nikdy nenastala, nikdy se neprokazala). Neexistuji udajné pfipravy penéznich
ptevodu do zahraniéi. Pfisuzuje svédkum [pfijmeni] a [jméno] [ptijmenifesitele| vyroky, které vsak
z jejich vypovedi nevyplyvaji. Rozsudek misty pracuje s fikcemi, nikoli s dukazy.

85.  Pak odvolatel ¢ini teoreticky vyklad zjisténi skutkového stavu bez dtvodnych pochybnosti
a volného hodnoceni dukazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 trestnitho fadu, jakoz i zasady in dubio pro
reo. Konstatuje, ze v dané véci se jedna maximalné jen o podezfent, které nemuze vést k rozhodnuti
o viné. Existuji-li jakékoli rozumné pochybnosti, je tfeba je vylozit ve prospéch obzalovaného.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného [jméno| [pifjmeni] v plném
rozsahu zprostil viny, nebot’ nebyla prokazana subjektivni stranka, nebyla prokazana objektivni
stranka, nebyla prokazana ucast na organizované zloc¢inecké skuping, nebyla prokazana legalizace
vynosu, nebylo prokazano uplaceni a konec¢né, rozsudek stoji na domnénkach, nikoli dikazech.
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86.  Obzalovana [jméno| [pfijmeni] podala odvolani prostfednictvim své obhajkyné JUDr.
[jméno] [pfijmeni|, advokatky v Praze 4. Napada vyrok o viné i trestu. Rozsudek je dle obhajoby
nepfezkoumatelny, v ¢emz spatfuje duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 258 odst.
1 pism. b) trestniho fadu. Skutkova zjisténi jsou nejasna ¢i neuplna a neunesou pouzitou pravni
kvalifikaci (ust. § 361 a § 216 trestniho zakoniku). Za zasadni procesni vady povazuje to, ze neni
zachovana totoznost skutku mezi usnesenim o zahdjeni stthani a obzalobou, potazmo rozsudkem.
Ve skutkové véte, resp. popisu skutku, jsou nové pridané skutky a okolnosti, o nichz obzalovana
nevédéla uz v pfipravném fizeni, a proto se jim nemohla branit (§ 176 odst. 2 trestniho fadu). Jsou
zde pak dany davodné pochybnosti o nepodjatosti senatu. V rozhodnuti ve vyloucené véci (sp. zn.
22 T 2/2024) soud ve vyrocich pfedjima vinu dalsich obzalovanych (véetné odvolatelky), ¢imz
porusuje presumpci neviny a zaklada podjatost soudu ve smyslu § 30 trestnitho fadu (jak plyne z
judikatury). Neni dan zadny pfimy dikaz o tom, ze by obzalovana védéla o o 1
existenci a cinnosti tvrzené zlocinecké skupiny ¢i o trestné cinnosti |. (R BRE
Spolupracujici obvinéni ([jméno] [pHjmenitesitele], [jméno] [pfijmeni], [)iméno] Ipfijment
vyslovné uvadéji, ze obzalovana o trestné cinnosti nevédéla; odposlechy a sledovani v domé
neobsahuji ani naznaky sdéleni uprchlého [pfijmeni] adresovaného vuci obzalované, z nichz by tuto
skute¢nost mohla dovodit

87. Dale pak se vymezuje vici hodnoceni dikazi, kde jde o deformace a domnénky. Soud
vytrhava bézné situace z kontextu a spekulativné je povysuje na trestnou ¢innost (napf. jednorazové
pfedani zapomenutého telefonu na zadost partnera, neurcity telefonat o,, taSce® bez jakéhokoli
obsahu). Domovni prohlidky z let 2012 a 2018 (drobné mnozstvi kokainu, hotovost) se netykaly
obzalované. Ta u prohlidek nebyla pfitomna, trestni stthan{ vici ni nebylo vedeno, pficitani téchto
skutecnosti k jeji tizi je nepiipustné. Majetkové operace mély legalni puvod a tcel. Co se tyce bytu
v Proseci, slo o fadny odkup druzstevniho bytu obzalovanou za realné zaplacenou cenu (Cast
pfevodem, cast zapoctem vypofadaciho podilu). Tvrzeni, ze,, na sebe nechala byt pfepsat, aby
zabranila konfiskaci®, je pravné i1 skutkové mylné (v dobé druzstevniho bytu nebylo co,,
konfiskovat® [jméno| [pffjmeni]). Ve vztahu ke spole¢nosti ANABETH TRADE s.r.o. uvadi, ze
obchodni podil nabyla obzalovana uz v r. 2016 od tfeti osoby v ramci rodiny — mimo jakoukoli
souvislost s udajnou skupinou. [pffjmeni] nikdy podil nevlastnil. Ohledné¢ pujcky

3,5 mil. K¢ na dam obzalovana zduraznuje, Zze zde
jsou ptijmeni] — obzalovana — [anonymizovano transparentni bezhotovostni toky
([ptijmeni] — [), pisemné smlouvy o zapujcce,
jakoz i zpétna  [anonymizovan |. Obzalovany [ pifjmeniihrada | pak neni stihan za,,
zdrojovou* o trestnou ¢innost.

88.  Umysl splatit ptijcku z prodeje bytu byl zmafen trestnim stthanim a vazbou obzalované,

ptitom kroky smétujici k prodeji probéhly, byla kontaktovana realitni makléfka. Hypotéka na dam
byla sjednana, nevycerpana. Dostavba a vybaveni z jinych prostfedku jest¢ nedokazuje jejich
kriminalni ptivod. Soud zde setrvava u domnének.

89. Za opomenuté dikazy oznacuje neprovedeni klicové svédecké vypovédi svédka [pfijmen]
[jméno| [pffjmeni], realitni makléiky, ktera se méla vyjadfit k prodeji bytu a financovani domu.
Nalézaci soud ji odmitl vyslechnout bez vécné pfiléhavého davodu, a¢ Slo o stézejni dukaz
obhajoby, jak uvadi judikatura k ,, opomenutym dukazam®. Naproti tomu byly vypovedi svedka
blizkych obzalované ucelove diskreditovany, ackoli koresponduiji s dal§imi listinami a vypoveéd mi.

90. Ve vztahu k obzalované nebyly prokazany znaky skutkové podstaty § 361 trestniho
zakoniku, tedy tcast na organizované zlocinecké skuping, ani § 216 trestniho zakoniku (legalizace
vynosu z trestné ¢innosti). Chybi ve vztahu k mi prokazana védomost a imysl, tvrzené,, zastiran{*
neobstoji proti transparentnim bankovnim zaznamum a pisemnym smlouvam. Rozsudek trpi
zasadnimi vadami (nepfezkoumatelnost, totoznost skutku, podjatost, opomenuté dukazy).
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91.  Zavérem navrhuje podle § 258 odst. 1 pism. b) az f) trestniho fadu zrusit rozsudek ve vztahu
k obzalované v celém rozsahu, podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratit soudu 1. stupné k
novému projednani a rozhodnuti s tim, necht’ je mu ulozeno doplnit dokazovani, a to zejména
vyslech Be. [jméno] [pfijmeni], a korektné vyhodnotit odposlechy, bankovni toky a znalecké zavéry,
piipadné, necht’ je podle § 226 pism. a) trestnfho fadu zprosténa obzaloby. Pro pfipad, Ze by vrchni
soud potvrdil vyrok o ving, necht’ zohledni ust. §{ 58 odst. 1 trestniho zakoniku a § 39 odst. 1
trestniho zakoniku, tedy pfedné rodinné poméry a nejlepsi zajem déti, a ulozi alternativni ¢i
podstatné mirn¢jsi trest.

92. Obzalovana prostfednictvim své obhajkyné pak vrchnimu soudu zaslala vyjadfeni k
odvolanf statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem pobocka v Liberci.
Uvadi v ném, ze statni zastupkyné napada neulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty podle §
72 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve vztahu k bytu ¢. 4 v Proseci nad Nisou. Tvrdi, Zze byt byl
do osobniho vlastnictvi nabyt az v dobé relevantni pro trestni véc, a ze na jeho ziskani nemély
obzalovana ani [jméno| [piffjmeni] dostatek legalnich prostfedku, takze mél byt alespon zcasti
pofizen z vynosu trestné ¢innosti.

93. Obhajoba tento zavér zasadné odmita. Upozorniuje, Zze byt byl zajistén pouze jako nahradni
hodnota, nikoli jako pfimy vynos z trestné cinnosti, a ze jiz v usneseni o zajisténi je vyslovné
oznacen za legalni majetek obzalované. Argumentace statni zastupkyné je podle obhajoby
spekulativni, bez konkrétntho urceni, jaké finanéni prostfedky z trestné ¢innosti mély na pofizeni
bytu sméfovat. Historie nabyti bytu byla podle obhajoby jiz podrobné a dolozené vysvétlena
listinnymi diakazy.

94, Klicovou ¢asti vyjadfeni je diraz na ochranu prav nezletilych déti. Obhajoba pfipomina, ze
obzalovana je samozivitelka pecujici o dvé déti, a odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakémkoli rozhodovani, které se
ditéte dotyka. Podle obhajoby soud prvniho stupné i statni zastupkyné tento pozadavek opomijeji.
Pokud by vedle propadnuti rodinného domu doslo i k propadnuti bytu, obzalovana a jeji déti by
takticky pfisly o stfechu nad hlavou. Takovy dusledek povazuje obhajoba za nepfijatelny zejména
proto, ze nejde o propadnuti piimého vynosu z trestné ¢innosti, ale pouze nahradni hodnoty.

95.  Vyjadfeni dile zduraznuje soucasnou osobni a pracovni situaci obzalované. Po propusteni
z vazby se okamzité zapojila do pracovniho procesu, nejprve u organizace Détsky sen, z.s., a
nasledné u Domova seniortt U Piehrady, z.s., kde byla pozdéji povysSena na pozici pracovnika v
socialnich sluzbach. Ma pravidelny pifjem a podle pfedlozenych hodnoceni vede fadny Zivot a
svédomité pecuje o déti. Vyznamnym dokladem stabilizace jejich pomért je rovnéz rozsudek
Okresnfho soudu v Jablonci nad Nisou z prosince 2025, kterym bylo zruseno pozastaveni jeji
rodicovské odpoveédnosti a porucnictvi jeji matky.

96.  Soucasti navrhu je 1 doplnéni dokazovani. Obhajoba predklada pracovni smlouvy, mzdové
vyméry, pracovni hodnoceni a rozsudek ve véci rodicovské odpovédnosti. Dale navrhuje provést
protokol z hlavniho liceni v jiné trestni véci, obsahujici vypoveéd svédka [jméno] [pifjmeni]. Z ni
ma vyplyvat, ze [jméno| [pffjmeni] ziskal na dostavbu rodinného domu puijcku 1 691 000 K¢ od
pana [pifjmeni], kterou mél vratit z hypotéky poskytnuté obzalované. Obhajoba tvrdi, ze spolu s jiz
dolozenym hypotec¢nim dvérem obzalované ve vysi 650 000 K¢ tato skutecnost vylucuje zaver, ze
dostavba domu byla financovana z vynosu z trestné ¢innosti. Pokud by odvolaci soud povazoval
tento protokol za nedostate¢ny, obhajoba navrhuje vyslech svédku [pfijmeni] a [pifjmen].

97.  Zavérem obhajoba obzalované [pffjmeni] navrhla, aby bylo odvolani statni zastupkyné jako
nedivodné zamitnuto. Hlavnimi davody jsou neprokazanost tvrzeni o trestnim puvodu
prostredku, legalni charakter bytu jako nahradni hodnoty, socialni situace obzalované a zasadni
dopad navrhovaného trestu na jeji nezletilé déti.
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98.  Odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmenifesitele] mladsiho také koncipoval obhijce, a to
Mgr. [jméno| [pfijmeni], advokat v Liberci. Podle tohoto odvolani trpi napadeny rozsudek
zasadnimi nedostatky, a to vadnym hodnocenim dikazid, vnitinimi rozpory, nedostate¢nym
odiivodnénim, porusenim zasad trestniho fizeni, zejména presumpce neviny a in dubio pro reo.
Soud pfi svém rozhodovani vychazel z domnének, nikoliv z dikazi. Rozsudek obsahuje jazykové
chyby a neuplné véty, coz ohrozuje jeho pfezkoumatelnost. Klicové namitky ke skutkovym a
pravaim zavéram spocivaji v tom, ze v piipadé vozidla [pffjmeni] nebylo prokazano spojeni s
trestnou ¢innosti. Neexistuje dukaz, Ze by vozidlo pochazelo z trestné ¢innosti a odvolatel by védél
o jeho puvodu, Ze by jej uzival jako odménu za trestnou cinnost nebo jej mél jako majetkovy
prospéch. Obzalovany [jméno] [pfijmenifesitele] mladsi se s vozidlem pouze se souhlasem bratra
dvakrat projel.

99. Nebyl prokazan ekonomicky prospéch. Soud neuvedl jediny dikaz potvrzujici, zZe
obzalovany ziskal z ¢innosti skupiny jakykoli zisk. Nikdo mu neslibil odménu za tdajnou pfepravu
ze Slovinska. Neexistuje dukaz, Ze by obzalovany védél o ucelu, pro ktery ma skupina vozidla, nebo
by je skupiné poskytl.

100.  Co se tyce kontejnerové piepravy bananu, §lo o standardni logistickou operaci, jak ji
potvrdila i svédkyné [pfijmeni]. Zakazka byla odmitnuta kvili chybéjicim dokumentim. Soud
mylné interpretuje technickou stranku pfepravy. Obzalovany podotyka, Zze zachyty nelegalniho
zbozi v bézné kontejnerové dopravé nejsou neobvyklé, k cemuz popsal redlnou praxi zejména ve
vztahu k dovozu zbozi do trznice SAPA v Praze.

101.  [pffjmeni] [pffjmeni] karta k vratim do aredlu INTEX uvadi, Ze ji bratrovi dal po informaci
o podezielych cigaretach v arealu. To je zjevny projev distancovani se, nikoli podpory skupiny.
Soud v napadeném rozhodnuti skutkové pfevraci vyznam této okolnosti.

102.  Zddaraznuje, ze pfibuzenské vztahy samy o sobé nejsou ditkazem. Soud pfitom spekuluje,
ze mél o cinnosti skupiny védét, protoze se jednalo o rodinné pfislusniky. Vypovédi jiz
odsouzenych [jméno| [pfijmenifesitele] a [jméno| [pffjmeni] naopak potvrzuji, Ze [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsi o ¢innosti skupiny nevédél. Je nepodlozeny zavér soudu o umyslném
zavinéni, kdyz soud tvrdi, Ze obzalovany,, mohl pfedpokladat® trestnou ¢innost. To je vSak zavér
neslucitelny se zasadou in dubio pro reo.

103.  Zminuje pak klicové sveédecké vypoveédi podporujici obhajobu. Obvinény [jméno]

[pfijmenifesitele] vyslovné uvedl, ze jeho bratr [jméno| nebyl do cinnosti
zapojen. Obvinény [iméno [jméno] [piijmeni] potvrdil, Ze | [pfijmenifesitele] mladsi
nemel roli ve skupiné,jméno] kdyz uvedl, Ze,, ¢erna ovce rodiny je [ “. Obvinéna [jméno]
[pfijmeni] potvrdila vraceni [pffjmeni] karty a zadné zapojeni obzalovaného.

Svédek [pffjmeni] hovotfil o dlouhodobém legilnim podnikani obzalovaného [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsi a tim oduvodnoval i svou pomoc, kterou mu poskytl v exekuci
odkoupenim domu, v némz do té doby obzalovany s rodinou zil, a jeho pfenechani do nijmu
obzalovanému. Svédkyné [pffjmeni] pak popsala, Ze pfeprava bananu byla bézna, legalni a v
konkrétnim pfipadé byla odmitnuta pro administrativni nesrovnalosti. To je podle obzalovaného
projevem zakonného a obezfetného jednani a nikoli podpory trestné ¢innosti. Paklize se nasledné
vyjadfil k zachytu kokainu tak, Zze je mu to jedno, pfeci svédci naopak o tom, ze na pfepravé
néjakych drog, o nichz ani nevédél, nema zadny zajem, nez aby byla tato pfeprava hodnocena
soudem jako mimotadna a podezfela. Nespravneé ji pak soud hodnoti i z pohledu technického (odst.
343. odtvodneéni). Obecné feceno, k preprave neni tieba chladicich kontejneru.

104.  Obzalovany dlouhodobé¢ tvrdi, Zze nemuze byt nijak spojovan s hlavni ¢innosti skupiny, a
piesto se objevuje v obzalobé, aniz by byl obvinén z klicovych skutkt. Neexistuje jediny odposlech,
e-mail, schiizka nebo platba, jez by ho s ¢innosti skupiny spojovaly. Neni ni¢im podlozena obzaloba
ohledn¢ jeho udajné spoluprace s [jméno| |[pfijmeni]. Pfeprava kontejnerd byla béznou
podnikatelskou ¢innost{ firmy, jak o tom hovoii svédkyné [pffjmeni]. Policie ho podle néj do
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piipadu,, pfidala“ kvuli konstrukei organizované skupiny, pfitom celil jejimu natlaku a manipulaci
s diakaznim materialem. Citf se nevinen. Ohrazuje se také proti, dle n¢j, nepfiméfenému zasahu

policie, jenz dopadl na rodinu, a konstatuje, ze trestni stthani je vybudovano na domnénkach, nikoli
dakazech.

105.  Obzalovany [jméno] [pifjmenifesitele] starsi podal prostfednictvim své obhijkyné Mgt.
[jméno]| [piijmeni], advokatky v Liberci, odvolani, jimz napada rozsudek v té ¢asti, v niz byl uznan
vinnym zloc¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 4 pism. b), c)
trestniho zakoniku a odsouzen k podminénému trestu. Odvolani smétfuje do vyroku o viné 1 trestu,
nebot’ dle n¢j skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén, soud nespravné hodnotil dikazy, soud
neprokazal existenci vynosu z trestné cinnosti, dale neprokazal umysl obzalovaného a fizeni je
zatizeno zasadnimi procesnimi vadami, zejména porusenim zasady presumpce neviny a zasady in
dubio pro reo.

106.  Pfedné namita, ze ho nalézaci soud uznal vinnym za vklady a pfevody penéz, které byly
realizovany ve dnech 27. 2. 2020, 2. 3. 2020 a 27. 4. 2020, pticemz mélo jit o prostfedky z drogové
trestné ¢innosti. Tento zavér je vsak v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy, a to proto, ze
drogova trestna cinnost vznikla dle vypovédi spolupracujictho obvinéného [jméno]
[pfijmenifesitele] az na podzim 2020.

107.  Podle n¢j prvai dovoz zulovych desek s drogou se uskutecnil az na podzim/zimu 2020, do
té doby nevédél, ze se v ramci kontejnert prevazely drogy, o osobé [anonymizovano| a jeho roli se
dozvedél az po tomto dovozu. Proto vklady z jara 2020 nemohly pochazet z drogové trestné
c¢innostl, ktera tehdy jest¢ neexistovala. Soud mylné tvrdi, Ze slo o vynos z drog. Ani jediny dukaz
neprokazuje, ze $lo o finance z drogové ¢innosti, ani to, ze $lo o vynosy z jakéhokoli trestného ¢inu.
Soud navic ignoroval, Ze prvni vinosy z drogové ¢innosti vznikaly az v roce 2021, a téz prvni dovoz
cigaret probéhl az po pfevodech. Cinf tak zavér, e predikativni trestny ¢in nebyl identifikovan, tim
mén¢ prokazan.

108.  Pfitom se soud vibec nezabyval vklady 15 100 EUR a 14 700 EUR. Neidentifikoval osobu,
které penize patfily, nezkoumal jejich ptvod, nezjistil zadné souvislosti s obzalovanym, a proto je s
nim nelze spojovat.

109.  Soud pak odmitl provést klicovy dukaz, a tim je vyslech [jméno]| [piijmenifesitele] k
projektu, ktery byl obhajobou pfedlozen az po jeho vyslechu jako spoluobzalovaného. Je to pfitom
developersky projekt, ktery odpovida verzi o investici

jméno 110. Odsouzeny | [pfijmenifesitele] dokument dfive nevidél (protoze
tehdy jejpﬁjmem’feéitele obzalovany [jméno] [| star§i nemél), nemohl se proto k nému vyjadfit a
jeho vyslech pfitom byl nezbytny pro zjisténi pravdy. Nalézaci soud vyslech
odmitl s irelevantnim odivodnénim (pozn.- Ze neni mozné, aby v jednom fizeni vystupoval ve dvou
raznych rolich). Soud pak nepfesné interpretoval piedlozené listiny ke spole¢nosti Fa AG, kdyz
tvrdil, ze FanLin sidli jinde, coz neni pravda (sidli v Chamu, jak uvedeno v rejstifku), a Ze nepusobi
ve stavebnictvi. To je zkreslen{ skutecnosti (firma se zabyva nemovitostmi, projekty, transakcemi).
Soud proto chybné hodnotil klicovy motiv pfevodu jako,, udajnou investici®.

111.  Soud se pak dopustil zavazné deformace vypovédi [jméno] [pifijmenifesitele]. Soud mylné
tvrdil, Zze [jméno| [pifjmenifesitele] pfebiral pokyny i penize od [jméno] [pfijmeni], Zze mu
[anonymizovano] sdélil Svycarsky ucet a Ze obzalovany [jméno] [piijmenifesitele] starsi musel veédet
o trestné ¢innosti. Nic z toho ale z vjpovedi Michala [pfijmenifesitele] nevyplyva.

112. = [jméno] [pfijmenifesitele] uvedl, Ze penize pochazely od [jméno] [pfijmeni], dcet mu sdélil
[pfijmeni], [anonymizovano| v obdobi pfevodi osobné neznal a drogova trestna cinnost se
odehravala az koncem roku 2020.

113.  Proto odvolatel ¢ini zavér, ze nebyla prokazana subjektivni stranka (dmysl). Ke spachani §
216 trestnfho zakoniku je pfitom nutné, aby pachatel veédel, Zze prostfedky pochazeji z trestné
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cinnosti a chtél je legalizovat, nebo s tim byl alesponn srozumén. Nebyl prokazan ani jeden
pfedpoklad. Obzalovany véfil legitimni verzi syna o projektu, ten mu pfedlozil dokonce
projektovou dokumentaci a penize prezentoval jako prostfedky z [anonymizovano| tovarny na
Slovensku (o niZz se vefejné tradovalo, Ze existuje). Soud spekuluje, Ze obzalovany,, musel védét®,
ze,, $lo o podezfelé ¢astky* atd., coz vsak nejsou dikazy, ale jen domnénky. Navic ¢astky nebyly
systematicky déleny pod limitem 15 000 EUR, jak soud tvrdi (tfi pfevody limit pfesahuji).

114.  Vyjadtuje se pak k poruseni zasady presumpce neviny a in dubio pro reo. To spatfuje v tom,
ze soud odmital provést obhajobou navrzené dukazy, ale piijal dukazy na navrh statni zastupkyné
az po skonceni dokazovani, rozsifil popis skutku bez zahajen{ stthani, neprovedl zadné dokazovani
k pfevodu ze dne 2. 3. 2020 a nahradil chybé¢jici dikazy vlastnimi domnénkami. Shledava v tomto
postupu rozpor s § 2 odst. 5, 6 trestnfho fadu, zasadou rovnosti zbran{ a v diisledku spravedlivého
procesu.

115.  Zavérem konstatuje, ze dukazy neprokazuji, ze prostfedky byly vynosem z trestné ¢innosti,
e obzalovany o jakékoli trestné ¢innosti védél a ze jednal umyslné. Rizeni proto trpi zasadnimi
vadami, které znemoznuji potvrzeni napadeného rozsudku. Obzalovany proto navrhuje, aby byl
podle § 226 pism. ¢) trestntho fadu zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze se skutku
dopustil, eventuelné, aby vrchni soud zrusil napadeny rozsudek a vratit véc soudu I. stupné k
novému projednani.

116. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci,
napadl prostfednictvim [jméno] [ pfijmenisvého obhdjce JUDr. Mgr. |, [pifjmeni], LLM,
advokata v Praze 1, sVYMjméno] [ pijment] odvolanim téz obzalovany | . Uvadi v ném, ze v
souhrnu byl uznan vinnym

zvlast’ zavaznym zloc¢inem tucast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha trestniho zakoniku, drogovou trestnou ¢innosti pachanou ve prospéch této skupiny,
konkrétné zvlast zavaznym zloc¢inem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku
ve spojeni s ust. § 107 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku,
pfecinem poskozeni cizich prav spachanym ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle §
181 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestniho zakoniku
a samostatné pak zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Za to mu byl
ulozen dhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte 10 let se zafazenim pro jeho vykon do véznice s
ostrahou, penézity trest v celkové vysi 550 000 K¢ a ochranné opatfeni zabrani véci, konkrétne 6
137 g konopi.

117.  Odvolan{ obzalovaného stoji na tfech pilifich. Pfedn¢ ma za to, ze nebyl prokazan umysl
ani védomost o trestné ¢innosti, dale pak jsou zavéry soudu v extrémnim rozporu s provedenymi
dukazy a konecné je fizeni zatizeno zasadni vadou — podjatosti senatu.

118. K prvnimu uvadi, Zze neexistuji dikazy o jeho védomosti o trestné ¢innosti. Klicovi svédci
v podobé¢ spolupracujicich obvinénych [pfijmeni] a [jméno] [piijmenifesitele| [pifjmeni]| [pifjmeni]
neznaji nebo jej nevnimaji jako zapojen¢ho do trestné ¢innosti. Nikdo dale nepotvrdil, Ze by
obzalovanému obvinény [ptijmeni] sd¢lil cokoli o drogach. Cely modus operandi fungovani skupiny
byl konspirativni, tudiz se béznym pomocnikim nic nefikalo. To, ¢im mél pfispét k c¢innosti
skupiny, jako je obstarani dvou chladirenskych navésa pro [pifjmeni], bylo jeho béznym
podnikanim. Zajist’ovani vozidel, jejich servisu a pfepist, pronajmy ploch, to byla standardni
c¢innost, kterou délal pro mnoho klientd. Nemohl proto tusit, ze by mély byt na pfevoz drog.
Odmeény, které obdrzel, jsou naprosto neadekvatni riziku, ktery je spojen s drogovou kriminalitou,
coz logicky sveéddi proti jeho véedomému zapojeni.

119.  Bezjediného dtukazu soud pfisoudil obzalovanému pfebirani vynosu z trestné ¢innosti, jeho
vedomost o pasovani cigaret, zajisténi vozidel se skrytymi schrankami a védomost o téchto
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upravach, skladovani drog, pfekladky zbozi a vymény vozidel. Tyto zavéry jsou vymyslené a
neodpovidaji provedenym dikazam.

120. Ve vztahu k vyvozu zulovych desek zduraznuje, ze neslo o zadny umysl, jednal dle bézné
praxe. Vystaveni faktury a dokumenti bylo pro néj standardni sluzbou. Nic nenasvédcovalo tomu,
ze se nejedna o zulu. Odména (3 000 EUR) neodpovida riziku drogového prevozu. Pokud by mél
tusit tunu hasise, tato ¢astka by tomu byla neadekvatni. Soud pak ignoroval béznou praxi, protoze
fakturovana cena Zzuly nikdy neodpovida realné hodnoté, a to z davodu cla. Celni deklarantka
[pfijmeni] potvrdila, Ze se jednalo o bézny pfipad. Oznacila véc za standardni, nepotvrdila zadné
podezfeni ani to, ze by se vydaval za jednatele. Z komunikace SkyECC pak plyne, ze ptvodné v
kamionu zadna droga nebyla.,, Do kamionu pfijde normalni Zula.*

121.  Obzalovany [jméno] [pifjmeni] zajist’oval pouze prostor na skladovani rudy, nikdy ne drog,.
Soudni tvaha o podezfelé rudé mimo Vitkovice je absurdni, nebot’ rizné typy rud maji Siroké
vyuziti po celé CR. Soud pak ignoroval znalecky zavér, ze §lo o rudu manganovou, nikoli Zeleznou.
Odména odpovidala béznym sluzbam. Slo o bézny zasah do logistiky, nikoli kryti drogové ¢innosti.

122, Subjektivni strinka (imysl) nebyla prokizana. Obzalovany nepouzival Encrochat/SkyECC
ani jiné sifrovani, ale ostatn{ pachatelé ano. To zasadné svédci o jeho netcasti pfi ¢innosti skupiny.
V neposledni fadé jsou jeho vypovédi dlouhodobé konzistentni. Ve tfech vypovédich popsal
skutecnosti stejné. Uvedl, ze nevédél, Ze by mél mit néco do ¢inéni s drogami, ale Ze obchodni
praktiky [jméno| [pfijmeni| nebyly cisté, védél, ze pacha trestnou cinnost na useku kraceni dani z
cigaret a mineralnich oleji. Soud ignoroval tvrzeni o natlaku policie pfi vyslechu, kdyz byl ochoten
ve svétle hrozictho sedmnactiletého trestu ucinit urcité ustupky, byt’ nebyly pravdivé, které mu
mohly pomoci. Ale ani pfes tento natlak neuvedl nic o tom, ze by védél o pachané drogové trestné
c¢innosti. Nikdo ze spoluobzalovanych jej nepotvrdil jako osobu zapojenou do trestné ¢innosti, zna
jej jen [jméno] [pifijmenifesitele], ktery uvedl, ze do trestné ¢innosti zapojen nebyl.

123.  Zprava od [jméno| [pifjmeni] ze dne 23. 6. 2025 je pak novym navrhovanym duikazem.
[pfijmeni] v ni sam uvadi, Ze naklad zadrzeny v Litvé neodpovida kamionu, k némuz [jméno]
[pfijmeni] vystavoval doklady. Hovoii o manipulaci a natlaku na svédky a vyslovné uvadi, Ze je
[[méno] [pifjmeni] nevinny. To zasadné zpochybnuje subjektivni stranku, pficinnou souvislost a
identitu zasilky.

124.  Konec¢né se vymezuje proti jednotlivym piipadum zjevné zamény osob v oduvodnéni
rozsudku, kde nalézaci soud zaménuje [jméno| [pfijmeni] s jeho bratrem [jméno]|, coz ovSem ma
dopad na pfesvédcivost zavért, nebot’ neni zfejmé, ktera pasiaz oduvodnéni se tyka kterého
obzalovaného.

125.  Dale pak se vénuje konopi nalezenému pfi domovni prohlidce, o némz prohlasil, Ze je jeho
syna, on v$ak o ném veédel. Nalézaci soud tuto skute¢nost hodnoti jako ucelové vyjadieni a vyuziva
zavislosti syna pro argumentaci svédcici o viné obzalovaného stran vyvozu hasise a zapojeni do
organizované drogové trestné ¢innosti s tim, ze jsou drogy obzalovanému blizké, proto urcité vedel,
ze vystavuje celni doklady ke kamionu, v némz je ukryt hasis. Nebylo provedeno téméf zadné
dokazovani k tomu, zda obzalovany skutecné rostliny péstoval ¢i je péstoval jeho syn, kdo je uzival
a pro koho byly urcené.

126.  Zasadni procesni vadu pak spatfuje v podjatosti senatu, ktery pfedem vyslovil pfesvédceni
o viné obzalovaného, kdyz v jiném fizeni (sp. zn. 22 T 2/2024) tyz senat piimo uvadél [jméno]
[ptijmeni] jako pachatele, popsal jej jako osobu,, védome zapojenou® a nikde neuvedl, Ze o jeho
viné dosud nerozhoduje. To je pfitom nepftipustné podle Evropského soudu pro lidska prava (véci
Mucha, Karaman) i judikatury Nejvyssiho soudu (sp. zn. 5 Tdo 459/2023, 5 Tdo 622/2024 ¢i 8
Tdo 267/2025). Zaroven je neptipustné, aby senat vyhrozoval obhajcim, kdy v bodé 44. rozsudku
soud hovoif o podani stiznosti na Ceskou advokatni komoru. Jde o zastraseni obhajoby, co
potvrzuje jeho podjatost. Podle § 30 odst. 1 trestnfho fadu je cely senat vyloucen.
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127.  Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu s tim, aby o ni rozhodl jiny senat, eventualné, aby byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] zprostén
obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu, protoze skutek neni trestnym cinem.

128.  Odvolani proti vySe oznacenému rozsudku podal prostfednictvim svého obhajce Mgt.
[jméno| [pfijmeni|, advokata v Liberci, i obzalovany [jméno] [pififjmeni]. Ten byl uznan vinnym
ucastenstvim ve formé pomoci ke zvlast’ zavaznému zlocinu zkraceni dané dle ust. § 24 odst. 1
pism. ¢) trestnfho zakonfku k § 240 trestniho zakoniku a ke zlo¢inu poruseni prav k ochranné
znamce podle ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 268 trestniho zakoniku. Obzalovany
od pocatku popira, ze by se na daném jednani jakkoli podilel a odvolani sméfuje do vyroku o viné
1 trestu.

129.  Zasadni vady vyrokové ¢asti rozsudku spatfuje v tom, ze on osobné neni ve skutkové vété
uveden. Ve vyroku I. jsou vyjmenované osoby, jez se mély dopustit jednotlivych dil¢ich skutkd. On
mezi nimi vibec uveden neni, pfesto je jeho jednani zaclenéno jako dil¢i skutek I.C. Skutek, v némz
neni uveden, mu nemuze byt kladen za vinu. Tento skutek pak nemél byt podfazen pod ¢innost
organizované zlocinecké skupiny. Soud sam uvadi, Zze obzalovany [pfijmeni] nebyl clenem
organizované zloc¢inecké skupiny, nenf uveden v seznamu jejich ¢lenu, proto mél byt tento skutek
zcela samostatnym skutkem, nikoli podskutkem organizované zloc¢inecké skupiny.

130.  Obzalovany pak mél byt zprostén celého jednani, které soud oznacil jako nezpuisobilé
naplnit § 361 trestnfho zakoniku. Zprosténi pouze,, ¢asti odstavece® je matouci a vnitiné rozporné
— vyvolava dojem, Ze zbytek skutku je trestny. K odsouzenému jednani uvadi, ze neexistuji zadné
dukazy o ucasti obzalovaného, nikdo netvrdi, Ze obzalovany [pfijmeni| pfivazel nebo skladoval
cigarety. Soud pfitom tvrdi, Ze to byl on, kdo,, zosnoval a organizoval dovoz®, cigarety uskladnil a,,
uvedl cigarety do volného danového prostoru®. Nic z toho vsak zadny svédek nepotvrzuje.
Vypovedi spolupracujicich obvinénych to nepotvrzuiji.

131.  Obvinén{ [jméno| [pfijmenifesitele] a [jméno] [piijmeni] fikaji, Ze se obzalovany [pffjmeni]
o cigaretich dovédél a2 poté, co jiz byly v navésech v Simonovicich, tedy az po dokonani trestného
¢inu.

132.  Soud dile tvrdi, ze pfevoz cigaret byl zmafen policejni realizaci, a to proto, aby mohl
posoudit jednani [pffjmeni] jako pomoc k pokusu. Neni to v$ak podlozeno zadnym dukazem,
zadnou vypovedi, zadnym konkrétnim dkonem hlavnich pachatelt, z ¢ehoz plyne, Ze pokus nebyl
prokazan. Tvrzeni o roli [jméno] [pfijment] je dezinterpretaci jeji vypovédi. Soud tvrdi, ze Stifbrna,,
pfekladala cigarety v umyslu ztizit odhaleni organizované zlocinecké skupiny“. Ve skute¢nosti
uvedla, ze $lo o pfelozeni kvuli odcizeni navésu a k zadnému jinému jednani se nedoznala. Soud
jeji vypovéd prekroutil. Nejzasadnéjsim sdélenim pro odvolaci fizeni je fakt, Ze soud odsuzuje a
zaroven zprost'uje za totéz jednani.

133. Ve vyroku L.C je jednani jednou popsano jako jednani, které se stalo, ve zprost'ujici ¢asti je
totéz jednani popsano jako jednani, které se nestalo. Odsoudit a soucasné zprostit za totéz je pravné
nepfijatelné.

134.  Pravni véta je vadna. Soud tvrdi, Ze obzalovany,, opatfenim prostfedkt a odstranénim
pfekazek umoznil jinému zkratit dan.* Soud v8ak neuvadi vibec nic, co by za témito pojmy mélo
byt. Obzalovany nic,, neopatfil®, nic,, neodstranil®, niceho se neucastnil pred dovozem cigaret. O
cigaretich se mél dozvédét a2 nékolik dnt po jejich dovozu. Uéastenstvi neni mozno zaloZit a2 po
dokonani ¢inu hlavnimi pachateli. Danovy trestny ¢in totiz byl dokonan dne 4. 11. 2022, kdyz byly
cigarety uvedeny do volného daniového prostoru, ale obzalovany se o cigaretich dozvédeél cca 17.
11. 2022, proto nemohl byt Gcastnikem na tomto trestném cinu.
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135.  Celni sprava sledovala areal oznacenymi vozidly. O,, sledovani* védély razné osoby. Nejde
o zadné kontrasledovani ani trestni jednani. Jako pfipravu ¢i pokus nelze kvalifikovat absurdni
napad, ze by neurcena osoba mohla na sebe vzit kamion cigaret za 4
000 000 K¢ Toptijmeni] a [ jménoycastnici v osobach [jméno] || [pifjmenifesitele] odmitli
hned na zacatku, nenl’pﬁjmem’] [ptfjmeni] to pfiprava ani pokus. [ vypovédél, ze mu [pffjmeni]
nefekl, ze jde pfekladat o cigarety, on sam nevédél, co preklada.
. Obzalovany mu pouze fekl, at’ okamzit¢ odejde, pokud by citil, ze jde o néco
pifjmenti ne;4konného. Navic, vypoved z pifpravného fizeni neni vici obzalovanému [| G¢inna,
piijmeni nehot’ byla u¢inéna jiz pied zahajenim trestniho stihani obzalovaného []. Z toho plyne, Ze
pokud neexistuje umysl, neni ani skutkovy podklad. Dale pak se podrobnéji zabyva jednotlivymi
pasazemi oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz poukazuje na dle néj nespravné zaveéry
krajského soudu. Hovofii tak o bodech 56, 62, 80, 113 - 119, 143, 144, 164, 203, 2006, 213, 270.
Zminuje i fakt, ze obzalovany poskytl organim policie vzorek svého hlasu a pfi pfepisu odposlechu
z bydlisté [jméno]| [pifjmeni] uvedeném na ¢. 1. 10302-10305 rozporuje, ze soud ¢ini zavér o tom,
ze na zaznamu je slySet obzalovany [pfijmeni], ale v pisemném pfepisu je uvedeno, ze se jedna o,,
neznamého muze®. Soud v oduvodnéni pfisuzuje [] jednani jinych osob. Nespravné

pﬁjmem’interpretuje vypovédi svédku ([pifjmeni], [pfijmen],
ulice]) [ . V' bod¢ 227. konstatuje, Ze si spolecné s obzalovanym [pffjmeni] otevfeli autoservis,
coz je zjevny nesmysl bez opory v provedenych dikazech. To vSe ukazuje na systémové

chyby v hodnoceni dukazu

136.  Cini pak zaver, ze by odvolaci soud mél zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu vuci
obzalovanému [jméno| [pifjmeni] a rozhodnout o jeho zprosténi obzaloby. IV. Vefejné zasedani
odvolaciho soudu

137.  Protoze odvolaci soud neshledal davody pro rozhodnuti o podanych odvolanich v
nevefejném zasedani (az na odvolani byvalého jednatele spole¢nosti AMC Motors, s.r.0.), bylo
nafizeno zasedani vefejné. V jeho ramci obzalovani i statni zastupce setrvali na svém odvolani a
kazdy navrhl, aby pravé jeho odvolani bylo odvolacim soudem vyhovéno. Statni zastupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze navrhla vyhovét odvolani statni zastupkyné, a to v souladu
s uplatnénymi odvolacimi namitkami a odvolacim zavérecnym navrhem. Dale navrhla, aby Vrchni
soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek v
piislusnych vyrocich ohledné obzalovanych:

obzalovaného [pifjmeni] — zprost'ujici vyrok

obzalovaného [jméno] [ptijmenifesitele] ml. — vyrok o trestu

obzalované [jméno] [pifjmeni] — doplnil vyrok o trestu obzalovaného

[[méno] [piijmeni] — zrusil vyrok o viné i trestu obzalovaného

[jméno]| [piijmeni] — vyrok o viné i trestu

obzalovaného [jméno]| [piijmenifesitele] st. — zrusil vyrok o viné i trestu obzalovaného
[jméno] [pifjmeni] — zrusil vyrok o viné a trestu.

138. 'V souladu se zavérecnym navrhem v pisemné podaném odvolani navrhla ve vztahu k
obzalovanému [pifjmeni] zrusit zprost’ujici vyrok, ve vztahu k jednani popsanému pod bodem
I.D.1. napadeného rozsudku modifikovat skutkovou vétu a pfi nezménéné pravni kvalifikaci mu
ulozit stejny trest jako byl ulozen jiz soudem I. stupné. V piipadé obzalovaného [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsiho pfi nezménéné pravni kvalifikaci ulozit dle § 216 odst. 5 trestnitho
zakoniku za uziti § 108 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku dhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8,5 roku, pro jehoz vykon bude dle § 56 odst. 3 trestniho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou a ulozit mu penézity trest, jak byl jiz ulozen soudem L
stupné. V ptipadé [jméno] [pifjmeni] ulozit stejny nepodminény trest, jaky jiz ulozil soud I. stupné,
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a dale ulozit trest propadnuti véci, a to rodinného domu a také bytu, a to tak, jak bylo statni
zastupkyni rozepsano na strané 6 a 7 odivodnéni odvolani. V pfipad¢ [jméno] [pifjmeni] jednani
popsané pod bodem I.A.2 kvalifikovat jako dokonany trestny ¢in, tedy jako zlocin dle § 283 odst.
1, 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku a
ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani 17,5 roku, pro jehoz vykon bude zafazen dle
§ 56 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku do véznice se zvysenou ostrahou, a dale mu ulozil penézity
trest a ochranné opatfeni zabrani véci tak, jak mu jiz ulozil soud 1. stupné. [pifjmeni| [jméno]
[pfijmeni] jednani popsané pod bodem I.A.2 kvalifikovat jako dokonany trestny cin, tedy jako
zlocin dle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku ve spojeni s § 107 odst. 1
trestniho zakonfku a ulozil mu souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 17 let, pro
jehoz vykon bude zafazen dle § 56 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku do véznice se zvySenou
ostrahou za soucasného zruseni vyroku o trestu ulozeného mu rozsudkem Okresnitho soudu v
Decine ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 24 T 1/2023-157. V piipadé [jméno| [piijmenifesitele] starstho a
[jméno]| [ptijmeni] zrusit napadeny rozsudek a véc vratit soudu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti. V piipadé, Ze by u téchto dvou obzalovanych soud akceptoval zprost'ujici vyrok, tak v
piipad¢ obzalovaného [jméno| [piijmenifesitele] starsiho statn{ zastupkyné akceptuje vyrok o trestu
ulozeném soudem 1. stupné, v ptipadé obzalovaného [pifjmeni]| vsak navrhuje navysit ulozeny trest
soudem I. stupné nejméné o 1 rok. Dale navrhuje odvolani véech obzalovanych zamitnout jako
nedivodna a stejné tak jako nedivodné zamitnout odvolani poskozené. Odvolani poskozené
spolec¢nosti bylo pro nepfitomnost jeji zmocnénkyné pfecteno.

139.  Obhijkyné obzalovaného [jméno| [pfijmeni] [jméno| [jméno]| [pifjmeni] méla za to, Ze
napadeny rozsudek trpi podstatnymi vadami, které nenf mozno odstranit ve vefejném zasedani
odvolactho soudu, nebot’ nahrazovat ¢innost nalézaciho soudu by zbavilo obzalovaného moznosti
dvojinstanéntho f{zeni. Pokud by soud neakceptoval tvizen{ obzalovaného [jméno] [ptijmeni|, Ze
se zadného protipravniho jednani nedopustil, a ze jeho vypovéd, ze poskytl spole¢nosti VIMO
pujcku ve vysi 3 000 000 K¢, ktera byla vracena, ze poskytl pani [pffjmeni] ptjcku 3 500 000 K¢,
ktera splacena nebyla, pficemz tyto puajcky nemaji zadnou souvislost s pachanim trestné ¢innosti, a
ze v zadném pfipadé neuplacel Zadnou osobu, at’ v postaveni policisty, celnika ¢i jiném, aby ziskal
informace z trestniho fizeni, a obzalovaného obzaloby nezprostil v plném rozsahu, pak navrhuje,
aby s ohledem na vnitfni rozpornost popisu skutkovych zjisténi ve vyrokové casti rozsudku vcetné
pouzité argumentace, faktu, ze byl odsouzen a soucasné zprostén, a jsou piitomny procesni vady,
které pfedchazely vyhlaseni napadeného rozhodnuti a na opomenuté dikazy postupoval podle §
258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestnfho fadu, napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1
trestnfho ¥adu véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, k novému
projednani a rozhodnuti.

140.  Obhajce obzalovaného [jméno| [piijmenifesitele] mladstho Mgr. [jméno| [pifjmeni] v
souladu s pisemné podanym odvolanim navrhl napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci zrusit a zménit tak, ze obzalovany [jméno]| [ptijmenifesitele] mladsi
bude zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) trestnfho fadu, piipadné, s ohledem na provedena
vefejna zasedani vrchnfho soudu rozsudek ve vztahu k jeho klientovi zrusit a véc vratit pred
prvoinstanéni soud. Odvolani statni zastupkyné navrhl jako nediavodné zamitnout podle
ustanoveni § 256 trestnfho fadu.

141.  Obh4jkyné obzalované [jméno] [pfijmeni] [jméno] [jméno] [piijmeni| odkazala na pisemné
oduvodnéni odvolani, s tim Ze jsou zde divody pro zprosténi obzalované v plném rozsahu, a sice
podle § 226 pism. a) trestntho fadu. Ma za to, ze trestni fizen{ pfed vydanim rozsudku prvnfho
stupné trpi zasadnimi vadami tak, jak byly v odivodnéni odvolani predneseny, at’ uz se to tyka
namitky nezachovani totoznosti skutku ve vztahu k obzalované, namitce podjatosti senatu soudu
I. stupné a v neposledni fadé také nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku kvili jeho
oduvodnéni. Soucasné ma za to, ze ve vztahu k obzalované existuji dukazy tzv.,, opomenuté®, a z
tohoto davodu, navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvnfho stupné k



58 15To 2/2026
novému projednan{ a rozhodnuti. Pokud by se odvolaci soud neztotoznil s argumentaci obhajoby,
m¢éla za to, ze postaci trest ulozeny v délce vykonané vazby. Obzalovana po propusténi z vazby
prokazala, ze je dobry clovek. Thned se zapojila plnou mérou do vychovy a péce o své déti a
usilovala o navraceni pozastavenych rodicovskych prav z divodu vykonu vazby, zapojila se do
pracovniho procesu vykonem tézké prace. Navrhla odvolani statni zastupkyné zamitnout jako
nedavodné.

142.  Substitucni obhijkyné obzalovanych [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] [jméno]
[jméno]| [ptijmeni] spoijila, jako totozny, konecny navrh za oba obzalované. Zduaraznila, ze fizeni
pfed soudem prvého stupné vykazuje zavazné procesni vady. Rozhodoval podjaty senat, a to s
ohledem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava [pffjmeni] versus Slovensko a
[pfijmeni] versus Némecko a na to navazujici vnitrostatn{ judikaturu. Proto primarné navrhla, aby
napadeny rozsudek byl zruen a véc byla vracena soudu prvnfho stupné a pfikazana jinému senatu
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. Alternativné navrhla, pro piipad, e by
odvolaci soud neshledal tato procesni pochybeni, aby napadeny rozsudek byl zrusen ohledné
[jméno]| [piijmeni] i jméno] [ptijmeni] v plném rozsahu, a zménén tak, Ze se oba zprost'uji obzaloby
podle § 226 pism. b) trestniho fadu a odvolani statn{ zastupkyné bylo zamitnuto.

143.  Obhajkyné obzalovaného [jméno] [pfijmenifesitele]| starstho Mgr. [jméno] [pfijmeni] uvedla,
ze zadny z provedenych diikazi nebyl dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o viné jejiho klienta.
Z dtavodu uvedenych v pisemném odavodnéni odvolani navrhla, aby soud zprostil obzalovaného
[jméno]| [pfijmenifesitele| starsiho obzaloby v celém rozsahu, pfipadné aby véc vratil soudu prvniho
stupné k novému rozhodnuti. Odvolani statni zastupkyné navrhla zamitnout jako nedavodné.

144.  Obhigjce obzalovaného [jméno| [pfijmeni| [jméno] [jméno| [pifjmeni] navrhl, aby byl
odsuzujici vyrok napadeného rozsudku zrusen, a to z davodu, které jsou uvedeny v pisemném
podaném odvolani, které zde pfi minulém vefejném zasedani prednesl, na téchto diavodech se
ni¢eho nezménilo. Jsou to duvody jak formalni, tak divody pravnitho posouzeni, i skutkovych
zjisténi. Necht’ je odsuzujici vyrok zrusen a nové rozhodnuto tak, ze se obzalovany 1 v té casti
zprost’uje obzaloby podle § 226 pism. a) trestnfho fadu s tim, ze se skutek nestal tak, jako byl pro
totozné jednani zprostén jiz prvostupnovym soudem zprostujicim vyrokem. Odvolani statni
zastupkyné navrhuje zamitnout jako nedivodné. Odvolani poskozené navrhuje jako nedivodné
zamitnout, nebot’ jeji narok nenf nicim prokazan, ni¢im podlozen. M4 za to, ze zavér odsuzujictho
vyroku o viné nemuze obstat. Pokud by soud nebyl nazoru, Ze je namisté obzalovaného v celém
rozsahu zprostit, ma za to, ze je nutné napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné.

V. Pfezkumna &innost odvolaciho soudu

145.  Vrchni soud po konstatovani, ze odvolani bylo podano véas (ust. § 248 odst. 1, 2 trestniho
fadu) a az na obvinéného [jméno| [pfijmenifesitele| jako byvalého jednatele nynf jiz odsouzené
spole¢nosti i k tomu opravnénymi osobami (ust. §§ 246 a 247 trestniho fadu), podrobil ve smyslu
§ 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkumu napadeny rozsudek 1 fizeni mu pfedchazejici. Zkoumal
zakonnost a odavodnénost téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanimi vytykany, potom v souladu s timto ustanovenim pfihlizel potud, pokud
mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. V odvolacim fizeni plati, ze pokud
opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o ving, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na
vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad,
bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto vyrokim podano odvolani (viz § 254 odst. 3 trestniho
fadu). Jelikoz bylo ve svém dusledku opravnénymi osobami podano odvolani do vSech vyroka
rozsudku jich se tykajicich, podrobil odvolaci soud pfezkumu cely napadeny rozsudek, vyjma casti,
tykajici se spolecnosti AMC Motors, s.t.0.

146.  Plati, Zze na soudu prvého stupné je zakonodarcem soustfedéno te¢ziste dokazovani v
trestnim fizen{. Jeho ukolem totiz je,, nalézt pravo® (proto soud nalézaci) a k tomu ma k dispozici
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veskeré procesni moznosti. To plyne nejen ze zakladnich zasad trestniho fizeni, jako je zasada
ustnosti podle § 2 odst. 11 trestniho fadu, ale zejména ze zasady bezprostfednosti podle § 2 odst.
12 trestnfho fadu, podle niz smi soud pfi rozhodovani v hlavnim liceni (jakoz i ve vefejném,
vazebnim a nevefejném zasedani) pfihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi tomto jednani
provedeny. Plyne to vsak téz z ust. § 263 odst. 6 trestniho fadu, které dovoluje odvolacimu soudu
provést dukazy potfebné pro rozhodnuti o odvolani, oviem pouze za pfedpokladu, ze nejde o
rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani, které by nahrazovalo ¢innost soudu prvniho
stupné. Toto ustanoveni pak rozvadi § 263 odst. 7 trestniho fadu, podle né¢hoz muze odvolaci soud
z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjistén{ pfihlizet jen k dukazam, které byly provedeny
ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem Tyto dukazy pak odvolaci soud hodnoti v navaznosti
na dikazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. V této souvislosti je pak snad
nejpodstatnéjsi pro odvolaci fizeni ust. § 263 odst. 7 véta druha trestniho fadu, které stanovi, ze
odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto dikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch diikazi,
které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl.

147.  Z uvedeného vyplyva, ze na jednu stranu je hlavni tlohou soudu L. stupné, aby nalezitym
zpusobem objasnil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5
trestniho fadu, na stranu druhou to nezprost’uje odvolaci soud povinnosti doplnit dokazovani v
téch smérech, ve kterych dospéje k zavéru, ze soud 1. stupné svoji dlohu nesplnil a dokazovani
provedl v nedostatecném rozsahu, nebo tehdy, kdyz nalézaci soud provedené diukazy nespravné
interpretoval a vyvodil z nich nesprivné zavéry. Teprve pokud jsou pozadavky na doplnéni
dokazovani tak velké, ze by odvolaci soud nahrazoval ¢innost soudu I. stupné, potom plati, ze
odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu I. stupné z nckterého z duavoda
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b) ¢i pism. ¢) trestniho fadu.

148.  V konkrétnim pfipadé¢ byl pfezkumu z titulu odvolani vsech stran podrobena cela vyrokova
¢ast napadeného rozsudku, jakoz i fizeni mu pfedchazejici, a byla shledina mnoha pochybeni
rozlicného charakteru, jez vsak byla jen dilem namitana stranami.

VI. K jednotlivym odvolacim namitkam

149.  Co se procesnich namitek obzalovaného [jméno] [pfijmeni] (ale i dalsich obzalovanych)
tyka, je tfeba konstatovat, ze mnohé jsou namisté, ale soucasné nepfedstavuji z materialnfho
hlediska tak podstatné vady fizeni, aby mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavaného
rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Proto, vyjadfuje-li se odvolaci soud v
nasledujici pasazi tohoto rozhodnuti k namitkam obzalovaného [ptfjmeni], budiz to brano téz jako
vysvétleni k namitkam dalsich obzalovanych, jez jsou stejného charakteru.

150.  Za klicovou namitku je oznacovan fakt, ze ve véci rozhodoval vylouceny senat. Jak tvrdi
obzalovany, totéz slozeni senatu jiz dffve rozhodlo o viné [jméno] [pfijmeni]| v jiné véci, konkrétné
dne 27. 2. 2024 ve véci sp. zn. 22T 2/2024. Obzalovany dale tvrdi, Zze soud dale neumoznil stranim
navrhnout doplnéni dokazovani, protoze aniz by zjistil, zda strany necini navrhy na doplnéni
dokazovani ve smyslu § 215 odst. 4 trestnfho fadu, prohlasil dokazovani za skoncené. Dale
odvolatel namitd zmate¢ny postup pfi vyhlasovani rozsudku, kdy byl vyrok promitan, ale nebyl
distribuovan stranam. Nebylo proto mozné porovnat promitané znéni s pisemnym vyhotovenim.
Samotny vyrok rozsudku pak oznacuje za naprosto nesrozumitelny a vnitiné rozporny, nebot’
vyrok odsuzujici je téméf totozny s textaci zprost'ujici ¢asti rozsudku, kterou soud uvodil tak, Ze se
zpros$téni tyka jen ¢asti vyznacené kurzivou. Neni proto zfejmé, co presné bylo vyhlaseno a co bylo
odsouzeno, resp. zprosténo. Ohrazuje se dale i proti ¢asti formulace odsuzujiciho vyroku, dle niz,,
dle dosud nashromazdénych informaci je organizované zlocinecka struktura tvofena témito
osobami:...” Zduraznuje, ze tkolem soudu je vyneseni jednoznacného vyroku na zakladé
provedenych dikazt a uzavira, ze nalézaci soud zfejme zkopiroval ¢asti obzaloby do odsuzujiciho
vyroku a nasledné je zkopiroval i do zprostujici ¢asti.
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151.  Ohledné vlastnfho postupu nalézaciho soudu v této véci odvolatel namita, ze jsou pfitomny
procesni vady dokazovani. Pfedné¢ jde o nezakonné cteni vypoveédi svédka [pfijmeni] a [pifjmen].
Vypovedi téchto svédka byly cteny podle § 211 odst. 1 trestniho fadu, aniz by k tomu byly splnény
zakonné podminky. Predev§im se svédkové pfed vyslechem seznamili s usnesenim o zahajeni
trestniho stthani obzalovaného, vypovédi tak byly ovlivnéné a jsou procesné nepouzitelné.

152.  Namitka tykajici se rozhodovani udajné¢ vyloucenym senitem ve smyslu § 30 odst. 1
trestniho fadu se tyka odkazu na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 22 T 2/2024-127, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10.
2024, ¢j. 15 To 72/2024-216, které byly vyhlaseny ve véci spolupracujicich obvinénych [jméno]
[pfijmenifesitele|, [jméno| [pifijmeni] a [jméno]| [pfijmeni], jejichz trestni véc byla vyloucena ze
spole¢ného fizeni s vyse uvedenymi obzalovanymi a pozdéji téz vylouc¢enym uprchlym obvinénym
[jméno| [pifjmeni]. Tuto namitku neshledal odvolaci soud opodstatnénou. V této otazce by
podepsany soud mohl v podrobnostech odkazat na sva rozhodnuti o stiznostech mnohych
obzalovanych proti usneseni nalézaciho soudu, jimz konstatoval, ze neni vyloucen z projednavani
této véci, ale povazuje na tomto misté za potfebné uvést, ze tato otizka se v ruznych obménach v
poslednich letech pomérné casto objevuje v rozhodovaci ¢innosti vrchntho soudu. Je to v reakci
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mucha versus Slovensko, ktera byla na
konkrétnich ptipadech aplikovana uz i Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem. Tato judikatura ve
strucnosti konstatuje, ze pokud je v predchazejicim rozhodnuti konstatujicim vinu pavodné
spoluobzalovaného ¢i spoluobzalovanych popsano i jednani vylouceného obzalovaného ¢i dalsi
osoby, ktera dosud ani stthana neni, jez je nezbytné k popisu rozhodujicich skute¢nosti pro naplnéni
znakt skutkové podstaty piislusného trestného ¢inu, a to s dovétkem, z néjz jednoznacné plyne, ze
takto neni rozhodovano o viné tohoto samostatné stthané¢ho spoluobvinéného ¢i dalsi osoby dosud
nestfhané, napt. slovy:,, o jehoz viné dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®, je to dostate¢né pro
zavér o tom, ze timto zpusobem soud nevyjadfuje sviij postoj k viné ¢i neviné samostatné stthaného
obvinéného ¢i dosud nestthané osoby. Takova formulace pak neni divodem pro nasledné
vylouceni rozhodujiciho soudce ¢i senatu z rozhodovani véci samostatné stthaného obvinéného ¢i
tieti osoby podle § 31 odst. 1 trestniho fadu v okamziku, kdy rozhoduje jejich trestni véc (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 329/2024, nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1340/22 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava [ptfjmeni] proti Slovensku, ¢. stiznosti
63703/19). V téchto rozhodnutich se shodné uvidi, ze davod pro vylouceni neni din, pokud
napadené rozhodnuti jasné odlisuje puvodni spoluobzalované, o jejichz viné se aktualné rozhoduje,
a spoluobzalovaného, o jehoz viné dosud rozhodnuto nebylo.

153. 'V trestni véci spolupracujicich obvinénych [jméno] [pffjmenifesitele|, [jméno| [pfijmeni]| a
[iméno] [pijmeni] bylo v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
27. 2. 2024, ¢. j. 22 'T 2/2024-127, popsano jednani organizované zlo¢inecké skupiny prakticky
shodné jako v nyni projednavané véci. Paklize by tomu tak skutecné bezezbytku bylo, uplatnilo by
se vyse oznacené rozhodnuti Mucha versus Slovensko a odvolaci soud by namitce obzalovanych
vyhoveél. Zcela na konci popisu skutku ve vyroku o viné je vsak krajskym soudem v rozsudku z 27.
2. 2024 uvedeno:,, ..., pficemz o vin¢ ostatnich osob, jejichZ jednani, popsané ve shora uvedenych
skutcich, muze naplnovat znaky trestného ¢inu, nebylo dosud rozhodnuto.” To je formulace, ktera
je dostate¢na pro zavér o tom, ze senat rozhodujici ve véci spolupracujicich obvinénych nebyl
vyloucen z rozhodovani ve véci nyni projednavané.

154.  Co se dalsich namitek obzalovanych procesntho charakteru tyka, shledal odvolaci soud v
fizeni pfedchazejicim napadené rozhodnuti fadu ptipada, kdy bylo nalézacim soudem postupovano
v rozporu s pifslusnymi ustanovenimi trestniho fadu, pfesto vsak ani zde nebyl divod napadené
rozhodnutf rusit z davodu uvedeného v ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu identifikovan.

155.  Nedostatky postupu krajského soudu spatfuje soud odvolaci zejména v neposkytnuti
prostoru obzalovanym k tomu, aby se vyjadfili k pravé provedenym dikazim ve smyslu § 214
trestniho fadu, pfesto se nejedna o zasadni pochybeni, protoze obzalovani méli moznost se k
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dikazim v prabéhu hlavniho liceni provedenym vyjadiit, a to ve své zavérecné feci. Zakon zde
zdlrazfiuje vyznam prava obvinéného na obhajobu tim, Ze jako (explicitné sice nevyslovenou)
podminku zakonnosti kazdého dikazu klade povinnost soudu poskytnout obvinénému pravo na
vyjadfeni k dikazu. Jde o odraz ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a
svobod, konkretizaci ust. § 2 odst. 13 trestniho fadu a § 33 odst. 1 trestniho fadu a soucasné projev
zasady kontradiktornosti. Toto vyjadfeni je pak nutno odlisit od vypovédi obzalovaného ucinéné
ve smyslu § 91 trestniho fadu a § 207 trestnfho fadu. Obzalovany se muze vyjadfit, ale stejné jako
neni povinen vypovidat, nenf ani povinen ¢init vyjadfeni k provedenému dikazu.

Obsah vyjadfeni obzalovaného pak neni zakonem vyslovné upraven. Urcité to mohou byt namitky,
pfipominky nebo poznamky k formé a obsahu dikazu, ke zptisobu jeho opatfeni nebo proveden,
k jeho relevanci pro rozhodnuti, zakonnosti nebo vérohodnosti. Mohou to byt 1 navrhy na jeho
doplnéni nebo provedeni dalsich souvisejicich dikazt. V dasledku tak z materidlnfho hlediska
nebylo obzalovanym upfeno pravo na to vyjadfit se k provedenym dukazam, byt’ zptsob, jakym
nalézaci soud v tomto ohledu postupoval, nelze rozhodné oznacit za zadouci.

156.  Jisté plati, ze pfed skonc¢enim dokazovani ve smyslu § 216 odst. 1 trestniho fadu musi byt
nejen obzalovany, ale obecné strany trestniho fizeni, dotazany, zda nemaji dalsich diakaznich navrha
(§ 215 odst. 4 trestniho fadu). Jestlize pak vyvstane na zakladé zavérecné feci stran ¢i zavérecné
porady senatu potifeba dokazovani doplnit, vyda soud ve smyslu § 218 odst. 1 trestniho fadu
usneseni, jimz prohlasi, ze dokazovan{ bude doplnéno a v hlavnim licen{ pokracuje.

157. K tomu je zapottebi uvést, ze aby byl trestni proces skutecné spravedlivy, je nutno dbat na
to, aby o dukaznich navrzich bylo aplné¢ a spravné rozhodnuto. To znamena, ze je jejich zamitnuti
v hlavnim liceni i nasledné v pisemném vyhotoveni rozhodnuti odavodnéno. To vsak nebylo v
tomto piipadé¢ dusledné dodrzeno. Krajsky soud se dale nevyvaroval pochybeni v okamziku, kdy
jim bylo konceno dokazovani, protoze se stran nedotazal, zda maji néjaké dalsi dikazni navrhy
(hlavni liceni dne 2. 10. 2024, ¢. 1. 12311 v.). Ani tato vada vSak nedosahla intenzity ust. § 258 odst.
1 pism. a) trestniho fadu, protoze v okamziku, kdy byly po skonceni dokazovani obhajobou diikazni
navrhy uplatnény, bez dalstho je provedl, ¢imz pfedchozi pochybeni fakticky napravil.

158. 'V odroceném hlavnim liceni ve dnech 25.- 27. 11. 2024 opét soud zamitl dukazni navrhy,
aniz by své rozhodnuti odtvodnil, ale navic v prab¢hu hlavniho liceni mnohdy zamital dtkazni
navrhy pouze pfedseda senitu bez toho, Zze by se alespon kratce poradil s pfisedicimi. Pfesto
nékolikrat béhem hlavniho liceni doslo k poradé senatu, a to hlavné pfed vyhlasenim rozsudku,
nelze proto uzaviit, ze by napadené rozhodnuti nebylo rozhodnutim senatnim a ze by piisedici byli
z rozhodovani pfedsedou senatu vylouceni. I toto pochybeni vsak minimalné nedéla dobry dojem.

159.  Hlavni liceni bylo po dni 2. 10. 2024 jesté dvakrat odroceno, aby nakonec byl dne 13. 2.
2025 vyhlasen napadeny rozsudek. I toto vyhlaseni predchazely procesni vady. Ty spocivaji v tom,
ze dne 25. 11. 2024 bylo konano hlavni liceni, kdy bylo provedeno dil¢i dokazovani, nasledné bez
oduvodnéni byly zamitnuty dukazni navrhy a bylo pfistoupeno k zavérecnym fecem. Odroceno
bylo na vyhlaseni rozsudku na 17. 12. 2024, toho dne vsak bylo konstatovano, ze obzalovany
[pfijment], ktery nebyl hlavnimu liceni pfitomen, bude upozornén na moznou zménu pravni
kvalifikace. Pfi odro¢eném hlavnim liceni dne 13. 2. 2025 pak bylo doplnéno dokazovani o cteni
vyjadfeni [pffjmeni], provedeny dalsi listinné a vécné dukazy a vyslechnut obzalovany [pfijment],
ovsem bez toho, aby soud rozhodl podle § 218 odst. 1 trestnfho fadu o tom, ze v dokazovani bude
pokracovano. Nasledné byl vyhlasen napadeny rozsudek.

160.  Plati, ze soudy hodnoti shromazdéné dukazy podle vnitiniho presvédceni, které je zalozeno
na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho
tadu). Rozhodnuti o rozsahu dokazovani tedy spadi do jejich vilu¢né kompetence. Ucelem
dokazovani v trestnim fizen{ je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti
(nikoli pro obvinéného, ale pro soud, jenz o véci rozhoduje), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnutf (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). Je pak na tvaze soudu, jak vyhodnoti jednotlivé dukazy a
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jakymi dukaznimi prostfedky bude objasfiovat urcitou okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového
stavu vyznamna. Z hlediska prava na spravedlivy proces je vsak klicovy pravé pozadavek nalezitého
odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 trestnitho fadu v pifipadé rozsudku,

nebo § 134 odst. 2 trestnho tadu v piipadé usnesenf (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2008, sp. zn. II1. US 1285/08).

161.  Otazka provadéni dukazu a téz jejich neprovedent je proto tak dulezita, ze svym vyznamem
je mnohdy piedmétem rozhodovéni Ustavniho soudu (ale i Evropského soudu pro lidska prava),
protoze se dotyka tustavné zarucenych zakladnich prav jedince. Cesky Ustavni soud se v mnoha
piipadech touto otazkou zabyval, shledal-li, Ze poruseni prava na spravedlivy proces dosahujici az
ustavnépravni roviny nastalo v souvislosti s neprovedenim nékterych dikazi. Tyto tzv. opomenuté
dukazy pak vymezil. Za né se:,, ... povazuji i pfipady, kdy soud o navrzeném diitkazu nerozhodne
vibec, nebo jej zamitne bez vécné adekvatniho oduvodnéni, pfipadné provedeny dukaz v
odévodnéni rozhodnuti nezohledni.* (sp. zn. II1. US 7/06).,, Neakceptovani dikazniho navrhu je
ustavné souladné jen tehdy, jestlize soud vylozi, pro¢ navrzeny dukaz neprovadi; typicky proto, ze
tvrzenou skutecnost nepovazuje za relevantni, dikaz neni zpusobily ji ovéfit nebo je dukaz
nadbyteény, uvadi ve své véci sp. zn. IT1. US 118/04 Ustavni soud.

162.  Otazkou zamitnut{ dikaznich navrha stran a opomenutymi dikazy se mnohokrat zabyval i
Nejvyssi soud CR. Judikoval napfiklad, Ze,, ... soud neni povinen vyhovét kazdému dikaznimu
navrhu, avsak neprovedeni navrzeného dikazu musi byt konkrétné a pfezkoumatelné odivodnéno;
jinak muze jit o opomenuty dikaz se zasahem do prava na spravedlivy proces. (sp. zn. 6 Tdo
1541/2019). Nejvyssi soud potom ve svém usneseni ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. 6 Tdo 71/2025 k
opomenutym dukazum velice edukativné uvadi:,, Vady v podob¢ tzv. opomenuti dukazu se soud
dopusti tehdy, pokud bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitne dikazni navrh, eventualné o ném
ve vztahu k jeho zamitnuti neucini zminku bud Ziddnou, ¢i toliko okrajovou a obecné
neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Dale se jedna o situace, kdy v fizeni fadné provedené
ditkazy soud neuéini pfedmétem svych hodnoticich Gvah (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. TIL. US 177/04). Existenci opomenutych dikazi nicméné neni mozné odvozovat
bez dalsiho z kazdého, at’ jiz tvrzeného ¢i skute¢ného opomenuti soudu; vzdy je nutné - v souladu
s principem materialntho nahlizeni na pravo - zvazovat, zda by napf. doplnéni dokazovani v
pozadovaném sméru mohlo realné vést k zavéru, ktery by byl pro konkrétniho stézovatele
piiznivejsi (srov. usnesent Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. L. US 826/10, rovnés stov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. II. US 3538/14). Zamitnuti dikazniho navrhu
bez adekvatniho odivodnéni tedy jesté samo o sobé nevede k zavéru o opomenuti dikazu, resp.
poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz je ono opomenuti soucasti. K poruseni tohoto prava
nedochazi v dusledku pouze samotného nevyhovéni dikaznimu navrhu obvinéného ¢i nerozvedeni
podrobnych divodu pro takovy postup. Nerespektovani uvedeného prava na spravedlivy proces je
zalozeno az tim, ze neproveden{ takového dukazu soucasné pfedstavovalo zavazny deficit z
hlediska plnéni povinnosti zjistén{ skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2023, sp. zn. 3 Tdo 647/2023, potvtzeno odmitnutim
tstavni stiznosti Ustavnim soudem dne 8. 10. 2025, sp. zn. IV. US 1935/25).

163.  Jinymi slovy: Kazdy neprovedeny dukaz neni opomenutym dikazem. Tim se stava az v
okamziku, kdy neni neprovedeni dukazu nalezité, tedy srozumiteln¢ a prezkoumatelné,
oduvodnéno. Opomenuty dikaz je procesni vadou tehdy, neni-li o ném vibec rozhodnuto, je bez
fadného odtivodnéni zamitnut, nebo je proveden, ale v odivodnéni rozhodnuti o ném nenf zminka.

164.  Deficit v oduvodnéni zamitnuti dikaznich navrha vsak pfetrval i v napadeném rozsudku.
V textu oduvodnéni rozsudku jsou tfi vyslovné uvedené zamitnuté dukazni navrhy. Je to jednak
opé¢tovny vyslech [jméno| [piijmenifesitele] (bod 41. odavodnéni), v némz nalézac{ soud
oduvodnuje svij postoj tim, ze dalsi ve véci provedené dukazy byly dostate¢né pro rozhodnuti (viz
§ 2 odst. 5 trestniho fadu) a obzalovani uz méli moznost klast otazky v piipravném fizeni i u
hlavnfho liceni. Opakované vyslechy pak podle nalézactho soudu nemaji slouzit k vynucovani
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zmeény vypovédi a s ohledem na podrobnost vypovédi jmenovaného pak nelze oc¢ekavat jakoukoli
zasadni zménu dikazni situace, uvedl krajsky soud. Druhym zamitnutym dikaznim navrhem byl
vyslech svédkyné [jméno]| [pifjmeni] (bod 219). Ten byl oznacen jako nadbytecny s odiivodnénim,
ze 1 kdyby svédkyné potvrdila jednani o prodeji bytu, které mélo byt vedeno s obzalovanou
[pfijment], neobjasnila by klicovou otazku, a tou je ptivod penéz pouzitych na pofizeni bytu a domu.
Konec¢né byl odmitnut navrh na provedeni dukazu vyslechem osoby, ktera by mohla pfinést
informace o moznosti parkovat kamion v arealu obzalovaného [jméno] [pfijmeni] (bod 229). Podle
soudu totiz bylo v hlavnim liceni prokazano, ze obzalovany [pfijmeni] pfemisténi kamionu nabizel.
Navic byla moznost parkovani mozno posoudit 1 jinak (mapa z mapového serveru, méfitko, bézna
zkusenost).

165.  Ostatni dikazni navrhy obhajoby, jez byly bez blizstho odivodnéni zamitnuty v pribéhu
hlavnfho liceni, vsak jmenovité¢ zminény nejsou. To je nutno povazovat za vadu, kterou bude
nalézaci soud povinen odstranit v fizeni, jez bude pokracovat po vracen{ véci. Bude proto na
krajském soudu, aby se znovu fadné zeptal na diukazni navrhy stran a bedlivé vazil, jaké dukazy ze
vsech navrhovanych provede a jaké nikoli, pficemz svuj postup nalezit¢ oduvodni. V této
souvislosti se rozhodné jevi byt vhodnym provedeni zejména vyslechu svédku [piijment], [ptijmen]
a [pffjmeni], ktefi by mohli pfinést podrobnéjsi informace podstatné pro rozhodnuti ve véci,
zejména ve vztahu k ucasti obzalovaného [pfijmeni]| na ¢innosti skupiny, jeho vztahu k obvinénému
[pfijmeni] a charakteru jejich spoluprace

166.  Procesni vadou pak jisté je i to, ze krajsky soud zpravidla znovu nepoucoval obzalované pii
zahdjeni odroc¢eného hlavniho liceni podle § 33 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu, § 93 odst. 1 trestniho
fadu a § 95 odst. 2 trestniho fadu, ani je neupozornil na mozné nasledky kfivého obvinén{ ve smyslu
§ 345 trestniho zakoniku. Pravdou je, Ze se obzalovanym dostalo béhem fizeni pfed soudem
nc¢kolika pouceni, véetné toho, které je soucasti pfedvolani k hlavnimu liceni, takze nedoslo k uplné
eliminaci ustanoveni § 2 odst. 13 trestnfho fadu ukladajiciho, Ze ten, proti némuz se trestni fizeni
vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zptsobem a srozumitelné poucen o pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téz muze zvolit obhajce; vSechny organy
¢inné v trestnim fizen{ jsou povinny mu umoznit uplatnéni jeho prav. Nicméné nedostatky v
poucovani obzalovanych jsou zjevné, byt’ zasadni materialni dopad na rozhodnuti samotné shledan
nebyl.

167.  To vsechno nejsou vady, které by dosahovaly povahy vad podle § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni jsou divodem pro zruseni rozhodnuti podstatné vady
f{zeni spocivajici zejména v poruseni ustanoveni slouzicich k objasnéni véci nebo zabezpeceni prava
na obhajobu a soucasné, musi jit o takové vady, které mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané casti rozsudku. V této véci jde v dusledku o to, Ze obzalovani méli moznost se k
provedenym dukazam vyjadfit v zavérecnych fecech, a ze soud v pisemném vyhotoveni rozsudku
konstatoval, ze provedené dukazy ma za dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, o némz
nejsou pochybnosti a jednotlivé provedené dukazy uvedl a popsal. Nedostatky je vSak tfeba shledat
v tom, ze se ne ke vSem navrzenym dukazum, jejichz provedeni zamitl, nalezit¢ vyjadiil, coz bude
jeho dkolem po vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti, pokud nedospéje k zavéru, ze
zejména provedeni vyslechu svédkt navrzenych obhajobou neni podstatné pro objasnéni véci.

168. 'V kazdém piipadé ma odvolaci soud za potiebné uvést, ze je povinnosti profesionalniho
soudce vést jednani soudu tak, aby bylo dustojné, nestranné a spravedlivé. Musi probihat v plném
souladu s pifslusnymi procesnimi pfedpisy tak, aby v pfipad¢ fizeni trestniho bylo vedeno s plnym
Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a svobodach, jimiz je Ceska republika vazana (§ 2 odst. 4 trestnho fadu). Soudce
nesmi v zajmu o v dusledku nevelké urychlen{ prabéhu konkrétniho jednani rezignovat na peclivé
dodrzovani procesnich pfedpist jednani upravujicich.
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169.  Vyhrady odvolaciho soudu nejsou sméfovany proti zpusobu vyhlaseni rozsudku namitaném
obzalovanymi v jejich odvolanich, nebot’ ten je v souladu s aktudlni pravni apravou vyhlasovani
rozsudkt uvedenou v ust. 128 odst. 3, 4 trestnfho fadu, kterd je reakci na dosavadni judikaturu
zejména Nejvyssiho soudu. Namitky obhajoby tykajici se nemoznosti kontrolovat text promitany
v jednaci sini s pisemnym vyhotovenim rozsudku, které jim nebylo soudem rozdano, je nutno
odmitnout. Vyhlaseni rozsudku rozdanim jeho znéni v pisemné podobé je jednim z vice moznych
zpusobu, stejné jako jeho promitnuti na monitoru, sténé apod. V tom vadu postupu nalézaciho
soudu spatfovat nelze.

170.  Je vsak tfeba trvat na tom, aby oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku skutecné
obsahovalo jen to podstatné pro rozhodnuti, jak je uvedeno v ust. § 125 odst. 1 trestniho fadu, a
nikoli také stesky soudu vztahujici se k uplatnéné formé obhajoby a pfipadna expresivnéjsi vyjadreni
k obzalovanym, jez nemaji nejen v odavodnéni rozsudku, ale 1 v prabéhu hlavniho liceni, misto. V
okamziku, kdy by se tyto prvky objevily ve vétsim rozsahu a byly by vyznamnéjsi zavaznosti, hrozil
by zasah odvolaciho soudu, a to nejen ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a § 30 trestniho
fadu.
VII. K dil¢im skutkovym zavériim

171.  Tvrzeni obzalovaného [pffjmeni], ze nebyl ¢lenem organizované skupiny a Zze o ném takto
nemluvili obvinén{ [jméno| [pifjmenifesitele|, [pifjmeni] ani [pfijmeni], jakoz i tvrzeni, Ze neznal
povahu cinnosti [jméno] [pfijmeni] a vnitin{ strukturu skupiny, nemohou obstat. Z dosud
provedenych dikazu totiz plyne, ze zapojeni obzalovaného [pffjmeni] do cinnosti obvinéného
[jméno| [pffjmeni] a osob okolo néj se pohybujicich bylo védomé a pro obvinéného [pffjmeni]
velice dulezité. Obzalovany [pffjmeni] diky svym zkuSenostem, kontaktim i majetkovému zazemi
pfedstavoval pro skupinu okolo obvinéného [pfijmeni] a zejména jeho osobné neocenitelnou
hodnotu. Jednak mél znalosti v oblasti obchodu, znal nuance financovani projektt, ziskavani
prosttedkt na zakladé pujcek, hypotec¢nich udvéra, bankovnich produkti. Byl znim nejen
obvinénym [jméno| [piijmenifesitele] a [jméno| [pifjmeni], znali jej i ostatni ¢lenové skupiny
pohybujici se okolo spole¢nosti AMC Motors a ji uzivaného areilu, kam dojizdél svym vozem
Lexus, resp. [jméno| [pffjmeni] tiidy G s napadnymi registracnimi znackami. To je potvrzovano
fotografiemi ze sledovan{ osob a véci, které zde probihalo a je ve spise shromazdéno. Obzalovany
nebyl zcela nestrannym a mimo organizaci stojicim,, bankéfem®. Je to zejména odposlech jeho
rozhovoru s [jméno]| [pfijmenifesitele] ze dne 14. 11. 2022 na benzinové cerpaci stanici KM
PRONA, ktera byla jistou zakladnou osob okolo obvinéného [piijmeni], kde byly feseny mnohé
dulezité otazky jejich,, podnikani®. Z odposlechu jasné plyne, ze vedle popisované¢ho slozité¢ho
jednani s bankovnimi dfedniky ohledné blize neurcené transakce na Slovensku, kterda je vsak
[[méno] [pifjmenifesitele] znama (v tomto ohledu se pak vyznéni tohoto monologu protina s
vypovédi [jméno] [pfijmeni], ktery je na Slovensku stthan), vypravi obzalovany [pffjmeni] téz o
jakési az skoro bajné lodi na pfepravu drog, ktera méla penize schované ve stézni. Ty vSak nebyly
policii nalezeny a lod” byla po konfiskaci prodana néjakym rybaium. Ti ted’ lod’ uzivaji, aniz by
védeli, ze ma cenu miliard (soucast materiald dodatecné pifedlozenych obzalobou v pribéhu
hlavniho liceni).
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172.  Dale pak je tu ona pujcka 3 500 000 K¢ urcena [jméno| [pffjmeni] na koupi domu. Ano,
pujcka se na prvni pohled jevi byt legalni. Smlouva byla uzaviena v pisemné podob¢, penize byly
poukazany bezhotovostné pfevodem na ucet obzalované, z néjz byly obratem poukazany
spolecnosti Ba, ktera rozestavény dim prodavala. Je pak mozno fici, ze smlouva byla neformalné
urocena volnym odbérem obédua v pizzerii Modra zahrada, jak potvrdila i svédkyné [pffjmeni] ve
vefejném zasedani u vrchnfho soudu. Jisté¢ je mozné konstatovat i to, ze obzalovana [pffjmen]
uznava svuj zavazek, coz je dolozeno dodatkem o posunuti splatnosti pajcky. Ale je zapotfebi vidét,
ze k pujcce doslo v okamziku (leden 2021), kdy sice byla obzalovana druzstevnikem v bytovém
druzstvu a spolu s rodinou tento byt uzivala, ale jeji legalni pifjem byl na urovni do 30 000 K¢
mésicné (véetné pfidavki na déti), jak plyne z vysledkt majetkového Setfeni. Jeji druh byl se svym
pifjmem na podobné urovni, pficemz tento pifjem dohromady nebyl dost vysoky na to, aby jim byl
pozdéji bez dalstho poskytnut hypotecni uvér na dostavbu domu, o néjz [jméno] [pfijmeni| zadala.
Problém byl, jak plyne ze zajisténych odposlechii, v tom, Ze v pivodni Zadosti byli uvedeni dva lidé
jako uzivatelé bytu, ve skutec¢nosti to vsak byli dva dospéli a dvé déti, coz uz k poskytnutijméno
pﬁjmenipﬁv?dné zamjfélevné:ho l’:lVéfu neposta(zovvalo. Z dﬁk,avlzﬁ plyr}fa ito, ze [] [] Sejmeno
Pfijmeni?evenovala ﬁnanf:mm zalezn.ostem, to vSechno vymyslel a zarlzoval. (] []- Je tedy o
jisté, ze to byl [jméno] [pifjmeni], kdo vymyslel, Ze dum koupi jeho druzka, zajistil
financovani od kamarada [jméno] [pfijmeni], a ten, zkuseny finanénik a jisté bohaty clovéek, poskytl
tuto pujcku bez zajisténi zastavnim pravem ke kupované nemovitosti. Musel si tak byt jist, ze ke
vracen{ poskytnutych prostfedkt dojde, a to nemohl ocekavat od [jméno]| [pffjmeni], mamy dvou
malych holcicek a zeny, ktera pracovala v pizzerii s pifjmem 23 000 K¢ mésicné. Druzstevni byt,
ve kterém bydleli, mél byt né¢kdy v budoucnu pfevadén do vlastnictvi druzstevnika, ale v t¢ dobé¢ o
tom jest¢ rozhodnuto nebylo. Z toho plyne, Zze garantem vraceni prostfedkt byl obvinény
[piijmeni]. Obvinény [pifjmeni], ktery cestoval minimalné¢ po Evropé, zafizoval pres [jméno]
[piijmenifesitele] a spolecnost AMC Motors ¢i firmu jeho bratra a otce dopravu kontejnera po
Evropé a v minulosti mél opakované problémy s kracenim dané.

173.  Pfitom je potvrzeno, ze hlava slovenské vétve organizovaného obchodu s drogami [jméno]
[pfijment] se s obzalovanym [pffjmeni| opakované potkal v hotelu [pfijmeni] [pi{jmeni] v Bratislave,
kam, jak plyne ze zaznamu hotelu, pravidelné dojizdél obvinény [pifjmeni] a nékolikrat s nim zde
byl téz obzalovany [pifjmeni]. V této véci sveédek [piijmeni], jinak ve svém trestn{ véci vedené na
Slovensku spolupracujici obvinény, vypovédeél velice podrobné a pfesvedcive, a to proto, ze nijak
nepfehanel a ohledné dil¢i ¢asti jednani spocivajici v kontejnerové piepravé manganové rudy vyuzil
prava nevypovidat (dle jeho odtivodnéni z obav o Zivot svij a své rodiny). V kazdém pfipadé tento
svédek popsal osobu obzalovaného [pffjmeni] jako toho, kdo na néj délal dojem bohatého,
etablovaného clovéka s dulezitymi kontakty, ktery dobfe védél, ¢im se obvinény [pffjmeni] a skupina
kolem n¢j zabyva, a na nékterych obchodech se financné podilel. Je to [jméno] [pifjmeni], kdo s
obvinénym [pffjmeni] letél do Australic na jednani o dovozu kokainu lodémi upravovanymi na
prevoz drog v polském piistavu Stétin v listopadu 2022. Obzalovany [pfijmeni] pak byl ¢lovékem,
ktery mél donést [jméno] [pifjmeni] ¢astku 1 000 000 K¢ dne 26. 11. 2022, jak ji pfed odletem do
Australie instruoval obvinény [ptfjmeni] (prostorovy odposlech z 3. 11. 2022), pficemz obzalovana
[pfijmeni] fesila nikoli samotny fakt, Zze ji [jméno] [pffjmeni] pfinese 1 000 000 K¢ od kohosi, u
koho obvinény [pifjmeni] tyto penize ulozil, ale to, jak je vlozi na spofici ucet (o némz tak zjevné
védéla), coz ale neuméla. Pfipoji-li se k tomu opét odposlech, tentokrat obvinénych [jméno]
[pfijmenifesitele] a [jméno] [pifjmeni] z 28. 10. 2022, v némz se obsahle bavi o situaci pfed odletem
do Australie a obvinény [ptijmeni] fik4, Ze je rad, Ze ten program s [jméno] vyfesil a jsou tam i dalsi
zminky o,, PleSounovi®, coz byla [pfijmeni] pouzivana prezdivka [jméno] [pifjmeni], pak jsou jeho
namitky tykajici se nevédomosti o existenci a naplni ¢innosti organizované zlocinecké skupiny
[[méno] [ptijmeni] divodné shledavany nevyznamnymi a zcela bez vyznamu je i jeho tvrzeni, Zze
listiny, jez jsou u néj vidét na zaznamech ze sledovani, jsou pouze jeho poznamky, nic jiného.
Zejména se nejedna o smlouvy tykajici se nakupu lod{ na pfevoz drog v Polsku, jak naznacuji organy
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¢inné v trestnim fizeni. Vrchni soud s timto nikterak nepolemizuje, protoze ve vysledku je to ve
svetle vyse uvedeného irelevantni.

174.  Co se tyce namitaného seznameni svédka [pfijmeni|] a svédka [pffjmeni] s usnesenim o
zahdjeni trestniho stthani obzalovanych v této véci pred jejich vyslechem, s ¢imz spojuje obhajoba
nepouzitelnost jejich vypovédi, odvolaci soud konstatuje, Zze kazda osoba, ktera je vyslychana v
postaven{ obvinéného nebo svédka musi byt pred vyslechem seznamena s pfedmétem vyslechu (viz
ust. § 91 odst. 1 trestnfho fadu, § 92 odst. 3 trestniho fadu, § 97 trestniho fadu, § 101 odst. 1, 2
trestniho fadu). Pokud dojde k seznameni vyslychaného pfedlozenim usneseni o zahéjeni trestnfho
stthani osob, k nimz a k jejichz trestné ¢innosti bude vyslychan, nemuze to vést k zavéru, ze vyslech
takto seznamenych osob neni v trestnim fizeni pouzitelny, tim spise, pokud proti tomuto postupu
soucasn¢ ptitomn{ obhajci nékterych obvinénych neméli namitek a vypovéd’ sama je pak podrobna
a rozvijejici skutecnosti, jez by snad i mohly pochazet z uvedeného usneseni, ale nikoli v takovém
rozsahu a podrobnostech. A to se v tomto konkrétnim piipadé stalo.

175. K tomu je tfeba pfipojit i otazku korupce piislusnika bezpecnostniho sboru, kterou
obzalovany [pfijmeni] popira. V prabéhu vefejného zasedani se ve svém vyjadfeni i pfi dotazech
adresovanych dalsim obzalovanym snazil dokazat, ze v autodiln¢ je takovy hluk, ze je
nemozné, aby na velkou vzdalenost mohl obvinény [pffjmeni] slySet jeho rozhovor s [|jmeéno
[pifjmenifesitele] o informaci, Ze mu jeho kontakt v bezpecnostnim sboru jménem [|jméno
doporucil, aby si od [pfijmeni] stahl penize, pokud u néj néjaké ma, protoze se chysta jeho
zatéeni. Pozdéji pfisel s verzi, ze takovou informaci ziskal od kamarada motorkafe jménem [jméno]
zvaného [jméno], které¢ho se snazil od té doby najit, coz se mu vsak nepodatilo.

176.  Jisté by bylo mozno uvazovat o tom, ze nelze vyloucit pravdivost takového narativu, a to
prosté proto, ze v pochybnostech je tfeba vychazet z verze, ktera je ve prospéch pachatele. Pak by
jist¢ nebylo mozné tuto verzi odmitnout jen jako absurdni, jak ucinil nalézaci soud, protoze
rozhodné neni takova udalost v zivoté zcela vyloucena, déji-li se v ném mnohé nepfedstavitelné
nahody. Ale jsou zde opét odposlechy, vysledky sledovani osob a zejména vypovédi
spolupracujicich obvinénych, které ukazuji na jinou verzi, a sice, ze obzalovany sam ¢i spolu s
obvinénym [pifjmeni] védome platili informacni zdroj ve vysoké funkci, zfejmé na policii, v Praze.

177.  Ostatné 1 verze predlozena obzalovanym [pfijmeni|, kterou odvolaci soud ve svétle
provedenych dikazt povazuje za nepravdivou, mimodék naznacuje, Ze je pravdou jeho blizsi
spojen{ s [jméno] [pfijmeni], pokud ma za potfebné pro svou obhajobu uvést osobu kamarada
motorkafe, jehoz jméno ani nezna (to v téchto kruzich ovSem nelze mit za vyjimecné), nicméné
tento clovék mél mit informace o tom, ze obzalovany [pffjmeni] poskytl ¢i mohl poskytnout néjaké
penize a soucasné mu to stalo za to, aby riskoval prozrazeni svého zdroje ¢i sama sebe a naznacil
mu, ze ma informace o chystaném policejnim zasahu.

178.  Vse pak spada do doby, kdy si skupina okolo obzalované¢ho [pffjmeni] vs§imla zajmu o jejich
osoby a predmét podnikani ze strany represivnich organu statu v podobé sledovacich zafizeni na
vozidlech, zvysené pifitomnosti vozidel Celni spravy v okoli, navstév podezielych osob, které
pachatelé méli za policisty, sledovani vozidel. Do toho pfislo i zadrzeni R. M. [anonymizovano| v
Berliné dne 8. 11. 2022, tedy v dobé¢, kdy byl obvinény [pfijmeni] s [jméno] [pifjmeni] v Australii.
Presto nebylo ze strany skupiny ustoupeno od dalsich protipravnich jednani, byla feSena distribuce,
resp. ukryti cigaret nachazejicich se v navésu v jimi uzivaném arealu, obvinény [pifjmeni] komusi
telefonicky sdéloval dva dny pfed zasahem policie, ze je situace zIa, ale Ze se to dafi zachranit atd.
[pfijmeni] [jméno] [pifjmenitesitele] upozormiuje svého otce, ze muze ocekavat domovni prohlidku,
jeho bratr mu rozcilené¢ haze sim kartu od arealu, ktery byl pouzivan téZz pro manipulaci s
kontrabandem rozlicného puvodu, ackoli do té doby bez problému pomahal s otviranim aredluiv
noc¢nich hodinach. Obvinény [pffjmeni] dne 19. 11. 2022 schovava vyznamnou hotovost a dalsi
véci do tajné schranky a dal$ich mist v domé, kde Zije s obzalovanou [pifjmeni] a détmi, aby den
pfed zasahem odjel do Polska. Je to pravé klid, s jakym skupina fesila schylujici se policejni zasah,
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snazila se odstranit mnohé informace, jez by bylo mozno v trestnim fizeni pouzit (coz plyne i z
toho, ze béhem domovnich prohlidek nebyly zajiStény dalsi vyznamné usvédcéujici dikazy), co
ukazuje na to, ze skupina (¢i minimalné [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmenifesitele] a [jméno]
[pfijment]) o chystaném policejnim zasahu védéli. To ukazuje na nékolik véci.

179.  Jednak ve vztahu k obzalovanému [jméno| [pifjmeni], ze ten nestal obvinénému [piijmen]
za informovani o hrozicim zakroku, protoze jinak by odstranil z kilny na svém pozemku vice nez
6 kg konopi, které tam byly uskladnény pro jeho syna, jak uvedl a nebylo to nijak vyvraceno. To
znamena, ze [jméno| [pifjmeni], ktery dovazel ze zahranici vozidla, jez byla nasledné skupinou
mnohdy upravovana na pfevoz drog (Citroen Berlingo), nepatfil mezi nejbliz§i lidi okolo
obvinéného, a tim spiSe tam nepatfil ani jeho bratr [jméno], ktery byl vyuzivan k jesté vice
pomocnym ¢innostem.

180. Ve vztahu k [jméno] [pffjmeni] pak to, ze ani ona nebyla podrobnéji informovana o tom,
co se kolem nich dé¢je. Sama do telefonu s obvinénym [pifjmeni] dne 21. 11. 2022 vecer, kdy byl
zfejmé v Polsku, uvadéla, ze (v den zakroku) pujde v 10 hodin na logopedii, takze ani ji se Zadného
varovan{ od druha nedostalo. To, Ze ma ve vysavaci hodinky za vice nez 1 000 000 K¢ a v digestofi
baliky pené¢z je pak také néc¢im, co nemusela védét, pokud je tam dal obzalovany kratce pred
odjezdem, jak plyne z prostorového odposlechu. Dne 3. 11. 2022, kdy ji seznamoval s aktivy, totiz
jisté v téchto mistech tyto véci nebyly, jinak by ji to v ramci seznamovani s aktivy fekl a penize v
tajné schrance stolu do ni umistil nejspiSe také dne 19. 11. 2022, jak plyne z dale popsanych
prostorovych odposlechi.

181.  Pfesné datum zakroku ale neznal [jméno] [ptijmenifesitele] ani , jinak by se
nezdrzoval doma. Neveédeli jej anijméno] arovén byl jen [jméno obzalovani [pffjmeni] []
[pfjmenifesitele] starsi svym synem [[méno], ze k domovni

prohlidce muze dojit. Z niceho ale neplyne, ze by to védél i [jméno] [pfijmenifesitele] mladsi, ledaze
by dukazem o védomosti bylo hozeni sim karty od vrat arealu [jméno] [piijmeni] po bratrovi, kdyz
mu bylo feceno, ze jsou tam v kamionu nekolkované cigarety, coz bylo z jeho pohledu jisté néco
jiného, nez zminéna spoluprace pfi otevirani a zavirani arealu prostfednictvim telefonu mimo
oteviraci dobu od 7 hodin do 16 hodin, které pravidelné pro skupinu zajist’oval. V té dob¢ do arealu
zajizdeli fidici kamionu zajist'ujicich pfepravu legalnich i ilegalnich komodit skupiny, byli zde vsak
jen kratkodob¢ a nikoli nékolik dni.

O varovani obzalovaného [pfijmeni| nemutze byt fec, protoze ten do skupiny puvodné nepatfil, ale

piipojil se k ni az v okamziku, kdy bylo tfeba fesit problém s nekolkovanymi
cigaretami a [jméno] [pfijmeni] spfijmenifesitele [jméno] |[] neméli prostfedky, jak navés s
cigaretami 2z hlidaného aredlu [pﬁjmem’dostat. Obzalovany | jim zajistil jen svédka
[piijment], ktery cigarety pfeskladal z jednoho navésu do druhého, a to za

asistence [jméno| [pifjmeni] (mimochodem, svédek [pifjmeni] ma vystupovat jako svédek i v dalsi
véci, kterd je obzalovanému [pifjmeni] kladena za vinu, a sice ve véci Okresntho statniho
zastupitelstvi v Liberci, sp. zn. 2 ZT 192/2023, ve které byla podina u Okresntho soudu v Liberci
obzaloba, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Trestna cinnost, jiz se mél obzalovany
dopustit, pak spada do tohoto obdobi; mélo k ni dojit dne 21. 11. 2022. Znamena to, ze je k
informacim pochazejicich od téchto dvou posledné jmenovanych zapotfebi pfistupovat s velkou
obezfetnosti).

182. Co se informaci o policejnim zasahu tyka, mozna by nebylo od véci zjistit, zda pfi planovani
realizace nedoslo k né¢jakému casovému posunu, tedy, zda nebylo v planu jeji zahajeni v jinych
dnech nez zrovna 22. 11. 2022. Pokud by tomu tak bylo, a byl by znam okruh osob, které o posunu
vedeli, mohlo by to piispét k vysvétleni relativntho klidu ¢lena skupiny nékolik dnua pfed realizaci,
1 toho, ze [jméno] [pfijmenifesitele] a [jméno] [piijmeni] neopustili republiku, jak to ucinil obvinény
[pfijmeni].

V této souvislosti je tfeba vyjadfit se k otazce korupéniho jednan.



68 15To 2/2026
Ad podplaceni

183.  Co se tyce namitky zejména obzalovaného [pfijmeni]| tykajici se otazky pravni kvalifikace
udajného podplaceni piisludnika policie ¢i Celni spravy, ktera spociva v tom, ze neni znamo jméno
a sluzebni postaveni této osoby, coz by pak dle obhajoby mélo vést k tomu, Ze takto popsany skutek
neni dostatecné urcity, ma vrchni soud za potfebné uvést, ze trestného ¢inu podplaceni podle § 332
trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo uplatek nabidne, slibi nebo poskytne v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu. Z toho vyplyva, ze trestnost ¢inu neni odvozena od toho, zda
je pfesn¢ identifikovan adresat tohoto jednani, ale ani od toho, zda uplatek byl skutecné pfijat a uz
vibec nezavisi na tom, zda bylo podle dohody podplacejictho a podplaceného skutec¢né
postupovano. Z judikatury Nejvyssitho soudu plyne, Ze tento trestny ¢in je dokonan uz nabidkou
nebo slibem uplatku, a ze odmitnuti aplatku uplacenou osobou nema vliv na trestni odpovédnost
pachatele (viz rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 27/2013 a sp. zn. 7 Tdo 1057/2008). Jestlize vSak neni
pfesné¢ znama totoznost podplacené osoby, pak musi byt bez rozumnych, slovy zikona -
davodnych pochybnosti - prokazano, ze ze strany obzalovaného byla komusi, kdo obstarava véci
obecného zdjmu, adresovana nabidka nebo slib poskytnuti uplatku, paklize bude jednat v souladu
s vuli pachatele.

184.  Nestaci pak jen podezfeni, ze si tak chtél nékdo pocinat, musi byt alespon typové urceno,
komu byl aplatek urcen, co mélo byt uplatkem ovlivnéno (jaka véc obecného zajmu) a v ¢em toto
korupcni jednani pachatele konkrétné spocivalo, tedy, zda §lo o poskytnuti ¢i slib poskytnuti penéz,
sluzeb ¢i dalsich vyhod. 1 Ustavni soud se v tomto sméru vyjadiil v tom smyslu, Ze neztotoznéni,,
pasivni strany* samo o sobé jesté nevylucuje vedeni fizeni o korupénim jednani (srov. II. US
2597/18). Pro pravé projednivanou véc to znamend, ze tyto vyhrady obzalovaného [pifjmeni]
tykajici se korupéniho jednani nejsou samy o sobé zpusobilé k ucinéni zavéru o tom, ze nedoslo ke
spachani trestného cinu.

185. Co se pak jeho namitek stran moznosti slySet jeho rozhovor s
[jméno] [ptijmenifesitele] pfijmen] spolupracujicim obvinénym [ tyka, pak odvolaci
soud nema pochybnosti o [pﬁjmem'relevanci jeho vypovedi. Haji-li se obzalovany | tim,
ze zadny rozhovor pfed autodilnou nemohl slyset, protoze v ni je neustaly

hluk, pak vrchni soud konstatuje, ze jsou dvé okolnosti, které vedle vérohodnosti vipovédi tohoto
spolupracujictho obvinéného a spolupracujictho obvinéného [jméno] [pfijmenifesitele]|, jejichz
hodnoceni krajskym soudem odvolaci soud aprobuje, ¢ini obhajobu obzalované¢ho [pifjmeni]
neudrzitelnou. Prvni okolnosti je ta, Ze se jisté v audodilné pouzivaji stroje ¢i technologie vydavajici
znacny hluk, ale nedéje se tak neustale, naopak, fezani rozbrusem, klepani kladivem apod. jsou
¢innosti, které jsou z povahy véci spise okrajové. Automechanik spiSe vykonava jemné mechanické
prace, pii nichz neni masivné zvysena hlucnost. Druhou dilezitou okolnosti je fakt, Zze k rozhovoru
mélo dojit mimo budovu v listopadu, coz je mésic, kdy se spise dvefe a vrata do dilen zaviraji, aby
neodchazelo teplo, nez aby byly otevieny. Konecné to jsou vysledky prostorovych odposlecha
sveédcicich o debate obvinéného [piijmeni] a [jméno] [ptijmenifesitele] o placeni informaci tykajicich
se trestnfho fizenf tykajiciho se obvinéného [piijment].

186. Co je pak podstatné a nesmi uniknout pozornosti soudu, to je rozsah spoluprace
obvinéného |[pffjmeni] a obzalovaného |[pfijmeni], ktery vyplyva zejména z prostorovych
odposlechtt komunikace mezi obvinénym [pfijmeni] a obvinénym [jméno]| [pfijmenifesitele] (napf.
¢. L. 10508, 10532). Je ziejmé, ze obvinény [pffjmeni] dle vSeho v trestné ¢innosti pokracoval i v
dobe, kdy by v ni kazdy jiny prestal. Védel, Ze je on osobné sledovan policii ¢i celni spravou (kvuli
cemuz si mj. v podzemnich garazich vymeénoval auta), ze se proti nému vede trestni fizeni, které
nebylo tempore criminis skonc¢eno, zjistil, ze na vozidlech a navésech uzivanych jeho skupinou pii
pachani trestné ¢innosti jsou umistény sledovaci moduly GPS, Ze jsou sledovany skladovaci arealy,
které uzival, ze doslo v minulosti k zadrzeni nékterych nakladd omamnych latek policejnimi organy
v ruznych statech Evropy. Védél i to, ze dne 8. 11. 2022 doslo k zadrzeni jeho nadfizeného v osobé
R. M. Rotmanna, jel navstivit jeho manzelku a dozvédél se, za jaké obdobf je jeji manzel stthan. To
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pak fekl i spolupracujicimu obvinénému [jméno] [pfijmenitesitele], jak plyne z odposlecht. Piesto
az do konce fesil realizaci nekolkovanych cigaret a cca dva a pul tydny pfed zadrzenim odletél do
Australie domlouvat jisté rozsahly obchod s kokainem za pomoci jiz zakoupenych a v Polsku
upravovanych lodi.

187.  To by zjevné nebylo mozné bez informaci, které mu takovyto klid dovolovaly, a to
informaci, jez zcela jist¢ pochazely z bezpecnostnich sbort. Jsou zde zajisténé prostorové
odposlechy obvinénych [pifjmeni] a [jméno| |[piijmenitesitele], z nichz plyne, ze plati za informace
komusi v Praze. Ze mu,, frajer z Prahy vyzjistil dvé véci® (. 1. 10320). Obvinény [pijment] si stézuje,
ze ho to stalo 200. Je to dale pak nejen korespondujici ~ podrobna  vypovéd
spolupracujictho obvinéného [jméno] [|PHjmenitesitele o osobé obzalovaného [pijmeni] a jeho
rozrusenému podani zpravy [jméno] [] o pfijmenifesitele tom, ze md informaci od kontaktu v Praze,
ze pokud ma u [pfijmeni] penize, at’ si je co nejrychleji stahne, protoze bude
zavfeny. Jsou to 1 vypovédi spolupracujictho obvinéného [pifjmeni], ktery toto potvrzoval, stejné
jako 1 vypovédi svédka [jméno] [piijmeni], jenz také hovofi o tom, ze mél obvinény [pifjmeni]
piistup k informacim z bezpecnostnich sbort. Z pohledu korupcni ¢asti rozhodnuti je pak
podstatny i posledni zaznamenany prostorovy odposlech z doby tésné predchazejici zakrok policie.
Ten je ze dne 20. 11. 2022 v 21:06 hodin (¢. L. 10300 a 10301). Obvinény [pifjmeni] v ném
telefonicky hovofi s nezjiSténou osobou, které fika, Zze ma néjaké starosti, Ze se to fesi, ze je zitra
nahofe (pozn.- Polsko, Némecko), Ze to nevypada dobfe, ze to vypada hodné $patné, ze oni nevi,
co se déje, nedokaze to pofadné pochopit, zatim vse pfi starym, ale dobfe to nevypada, vypada to,
ze bude starost, uvidime, jest¢ to neni vsechno zahozené. Je to divné, bézi to zpatky, tak jak ma.
Dale ika, ze: Zitra jedu za tou jeho (pozn.- manzelkou [pfifjmeni] [jméno]. [anonymizovano|), mam
s ni schuzku, zitra to nestihnu, protoze to je nesmysl, takze v utery (pozn.- 22. 11. 2022). Dodava:
Rekni mu, Ze véechno se uz nahodilo zpatky, jako ze.... Z uvedencho je ovsem patrno, ze obvinény
mél informace, které jej k takovym obavam vedly a soucasné, Ze jim v¢fil a podle nich situaci aktivné
resil.

188. 'V kontextu tehdejsich udalosti ve vnéjsim svété a informaci pochazejicich z vypovedi
spolupracujicich obvinénych, je i tento odposlech a védomi faktu, Ze obvinény odjel kamsi daleko,
nem¢l se vratit domu difve nez vecer 22. 11. 2022, pficemz k zasahu policie doslo praveé toho dne
v rannich hodinach, opét dalsim stfipkem informaci do celkového obrazu, ktery neni nutno
dokreslovat za pomoci dedukci, jak to ucinil nalézaci soud, a jak mu bylo ze strany obhajoby pravem
vycitano.

[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

189. K namitkam obzalované tykajicim se v jejim pfipadé absence totoznosti skutku, povazuje
odvolaci soud za potifebné uvést, ze usneseni o zahajeni trestniho stthani obzalovanych obsahuje
spis na cislech listu 63 az 82. Obzalované [jméno] [pfijmeni] je timto usnesenim kladeno za vinu
spachani zvlast’ zavazného zlocinu ucast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
alinea tfet{ trestniho zakoniku a zvlast’ zavazného zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 5
pism. a) trestnfho zakoniku ve spojeni s ust. § 107 odst. 1 trestntho zakoniku. Takto je vinéna z
toho, ze ... [jméno| [pfijmeni], partnerka [jméno| [pfijmeni], ktera ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny figuruje jako zastupna osoba pro prebirani financnich prostfedka pochazejicich
z trestné ¢innosti a nebo uréené pro pachani trestné ¢innosti organizované skupiny sdruzené okolo
[jméno| [pffjmeni], a to zejména za nepiftomnosti [jméno| [pifjmeni], pfedavala v ramci
organizované zloc¢inecké skupiny kryptované mobilni telefony (urcené pro sifrovanou komunikaci
mezi cleny organizované zlocinecké skupiny), konkrétné béhem doby pokryvajici fungovani
organizované zlocinecké skupiny sdruzené okolo [jméno]| [pfijmeni], nejméné pak v prabéhu
meésice listopadu roku 2022, nejdéle vsak do 22. 11. 2022 fungovala jako osoba, ktera podle instrukci
[[méno] [pifjmeni] nejméne podporovala organizovanou zlocineckou skupinu, kdyz v misté svého
bydlisté na adrese horni 5472, Prose¢ nad Nisou piebirala finanéni prostfedky pochazejici z trestné
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¢innosti této skupiny sdruzené okolo [jméno| [ptijmeni], a to ve vysi nejméné 1 000 000 K¢, které
méla nasledné ulozit na blize nespecifikovany spofici ucet v bance, ¢imz ilegalné ziskané financni
prostredky vkladala do legalni ekonomiky, ¢imz uzivala véc pochazejici z trestné cinnosti, pficemz
zastirala nelegalni ptvod financnich prostfedku, které nasledné sama uzivala coby ekonomickou
vyhodu vyplyvajici z trestné ¢innosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v
souladu se zakonem, a dale také pfedavala v ramci organizované zlocinecké skupiny kryptované
mobiln{ telefony urcené pro sifrovanou komunikaci mezi ¢leny organizované zlocinecké skupiny, a
toto ¢inila v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch vyplyvajici z ucasti na organizované
zlocinecké skupiné.

Obzaloba, ktera byla na obzalovanou [pfijmeni] podana, pak vini obZalovanou [pffjmeni] z toho,
ze
[jména] [prijmeni], partnerka [jméno] [prijmeni], kterd al védéla, Se [jméno] [prijmeni] je stihdn nejmeéné ve dvon
pripadech pro zdvagnon hospodirskon trestnou linnost, a pres skutelnost, e pri domovnich problidkdch v jejich
spolecném obydli byl opakované nalezen (sice v malém mnoZstvi, avsak nezredény) kokain, nechala na sebe prepsat
byt & 4, na adrese Sirokd 4837/ 14, Prose nad Nison, aby zabrinila eventudlni konfiskaci majetkn v pripadé
odsouzent [jméno] [prijment], a dile takto na sebe nechala prepsat 1% firmu ANABETH TRADE
§.1.0., Rleré se Stala viastikem, a alkoli védéla, e s jejich ([jmeéno] |anomymizovano] a [jméno] |pigment])
oficidlnimi prijmy nemohon dosahnont na Zddnon bankovni hypotékn, spolu s [jméno] [prgjment] dominvila realizac
finanini operace v simyslu vbudit dojem o redlné piijcce a od [jmeéno] [prijment] prijala na dicet 3 500 000 Ké; za
které poridila hrubon stavbu domn na adrese Horni 5472, Prosel nad Nisou, kdy tento dim nasledné spolu s
[jména] [prijment] dostavéli a vybavili 3 vynosi 3 trestné Ginnosti, 3a dicelem Fastient téchto finaninich prostredksi
investovanych do stavby donu si [jména] [prijment] vzala ypotékn, kdy za tuto rucila tinmto novyn domenm, hypotéku
v$ak nedocerpala a penize 3 ni na dostavbu domu nepounila, a dile v jejich spolecném obydli na adrese Horni 5472,
Prose¢ nad Nisou od zdri 2022 do 22. 11. 2022 a také v [piijmeni] [prigmeni] na adrese Lidicka 924/ 12,
Jablonec nad Nisou, spolu s [jména] [pigjment] prechovdvala vynosy 3 trestné finnosti gajisténé ve vysi 154 095
EURO, 1394 000 K¢, 4 550 AUD, hodinky zn. Rolex v porizovact hodnoté 1 428 500 K¢, diamanty v hodnoté
okolo 22 000 K¢, jeg pravdépodobné pochdzely 3 odeizenych sperkii, 3 nichg byly neodborné vyriaty, a v neposledni
radé za nepritomnosti [jmeéno] [prijment] predavala v ramei organizované lolinecké skupiny mobilni telefony, byla
instrnovana k prebirani hotovosti pochdzeici 3 trestné cinnosti a k pripadnémn ajisténi vynosi 3 trestné nnosti
prevedenych na jiné osoby pro pripad, Ze by se s [jméno] [prijment] cokoli stalo,
D.2) [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]
[jména] [prijment], jako partnerka [jméno] [prijmeni], kterd al védéla, Fe [jméno] [pifjment] je trestné stibin
nejmeéné ve dvon pripadech pro gavagnon hospodarskou trestnou cinnost (nelegdlni obchod s 11O a cigaretami), i
pres skutecnost, se pri domovnich problidkdch v jejich spolecném obydli byl opakované nalezen (sice v malém
mnogstvi, aviak nezredény) kokain, nechala na sebe prepsat byt & 4, na adrese Siroka 4837/ 14, Prosec nad
Nison, aby tak zabrinila eventudlni konfiskaci majetkn v pripade odsouzent [jméno] [prgjment], < tohoto
diivodu na sebe nechala prepsat i spolecnost ANABETH TRADE s.r.0., a alkoli védéla, $e s [imén
Jejich (jejim a o] [prjment]) oficidlnimi prijmy nemohou dosdhnont na Sadnon bankovni hypotéku, 1610 pyimen;
spolu s [] [] dominvila realizaci financni operace v simysin vzbudit dojem o redlné prijice, a ajméno
timto dicelem [] [], [jména] [pigjment] a [jméno] [prijmeni] ve spolecném dimyslu zastiit privod
finaninich prostiedfed ugitych na ndkup hrubé stavby domu na adrese Horni 5472, Prosel nad Nison, dne 15.1.
2021 [jméno] [pripment] 3 viastniho sictu ¢ [bankovni sicet] preved] finanini prostiedky ve vyjsi 3 500 000 K¢ ve
prospéch dictu ¢ [bankovni dicet] [jmeéno] [piiimeni], kterd ndsledné téhoF dne prevedla lastku ve vysi 3 300 000
K¢ jako platbu za hrubou stavbu rodinného domn a édstka ve vysi 200 000 K¢ byla prevedena ve
d prospéch jejiho jiného dictu & 000000 [], tuto nasledné utratila 3a véci denni potreby, a takto cinili
prijment] ani g jiné s védomim, e [jména] |[[jméno) [piGmend] nedisponuji
legdlnimi prijmy v takové vysi, aby mobli uvedenou (dstku legalné splatit a s védomim,
Se predmeétnd nemovitost bude gapsdana v katastrn nemovitosti na
doslo k zabrdanéni eventudlni konfiskace majetken v pripade odsonzent [jmeéna] []

brijment

bankovni ice

[iméno] [prijment ], ab;

priment]  isledné [iméno
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[prijment] po dobodeé s [jméno] [prijment] za dicelem zastieni piivodu finaninich prostiedkii investovanych do stavby
domn na adrese [ulice a tslo], Prosel nad Nisou sjednala a 3iskala bypotékn na dostavbu domu, pricems hypotéka
byla zajisténd jig timto nové porizenym domem, penize iskané na dakladeé hypotéiky vsak [jméno] [prijmeni] a
[jména] [prijmeni] nevycerpals, na dostavbu domu je nepouzili, prestoge dim dostavéli a vybavili ho, kdy k tomuto
pouzili financni prostiedky ve vysi okolo 2 000 000 K¢, které giskali 3 vinosi 3 trestné cinnosti
[anonymizovano| skupiny,

a ddle [jméno] [prijment] a [jméno] [prijment] v jejich spoleiném obydli na adrese Horni 5472, Prosec nad Nisou
od 2dri 2022 do 22. 11. 2022 a také v |prijment] [prijment] na adrese Lidicka 924/ 12, Jablonec nad Nison,
spolecné prechovavali vynosy 3 trestné finnosti ve vysi 154 095 EURO, 1 394 000 K¢, 4 550 AUD, hodinky
zn. Rolexc v porizovact hodnoté 1 428 500 K¢, diamanty v hodnoté okolo 22 000 K¢ jez zregmeé
pochazely 3 odcizenych $perkii, 3 nichg byly neodborné vyiiaty, a v dobej?iéno] [prijment yepiitomnosti - |[]
[jména]  [prijmeni] predavala v ramci organizované locinecké  skupinyiméno /[ prijment mobilni telefony, []
byla instruovand k. prebirani hotovosti pochdazejici 3 trestné cinnosti a k Ppripadnémn
gajistént vynosi 3 trestné innosti prevedenych na jiné osoby v pripade, e by se s [jméno] [pijjmeni] cokoli stalo
[jména] [prijmeni] a [jméno] [prijmeni] finanini prostiedky iskané 3 vyse popsané trestné (innosti utrdceli za véci
denni potreby, parfemy, sluzby, dovolené, a to ve vysi mnobondsobné prevysujici soubrn legdlnich piijmii jejich
domdcnosts, cims ilegdlné iskané finanini prostredky vklddali do legdlni ekonomiky, pricems se snagili zastirat
nelegdlni privod nvedenych finaninich prostiedkii.

Napadeny rozsudek pak ve vyroku o vin¢ zcela pfevzal znéni podané obzaloby.

190.  Totoznost skutku je dle vykladu nauky i1 doktrinarni praxe odvozovana z pojmu,, skutek®.
Tim je urcita udalost ve vnéjsim svété vyvolana jednanim clovéka, vysec objektivni reality, néco, co
se ve vnéjsim svéte stalo, urcita udalost vzesla z jednani clovéka. Totoznost skutku pak bude
zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Jestlize podstatu
skutku tvoff jednani a nasledek trestného ¢inu, potom totoznost skutku neméni okolnosti, které
pouze individualizuji skutek, zejména pokud jde o cas a misto spachani trestného cinu, formu
zavinéni, rozsah nasledku, zpisob provedeni, pohnutku. To plati, pokud zistala zachovana
totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Nicméné ani absolutni soulad mezi jednanim ci
nasledkem neni vyzadovan pro zavér, ze jde o totozny skutek. Nebudou-li jednani a nasledek
totozné, postaci pro zavér o totoznosti skutku bud’ alespon totoznost jednani, anebo alespon
totoznost nasledku, a to dokonce i jen ¢astecna totoznost jednani nebo ¢aste¢na totoznost nasledku
(napf. R9/1972, R 23/1972, R 64/1973,R 33/1974,R 1/1996, R 40/2001 - v$e Sbirka rozhodnuti
trestnich).

191, Jestlize doslo k zasadni zméné v nasledku, totoznost skutku bude zachovana totoznosti
jednani (R 23/1972). To je napt. v ptipade, kdy je obvinény stthan obzalobou proto, ze jako fidi¢
motorového vozidla ve stavu vylucujicim zputsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
zpusobil dopravni nehodu, pfi které zpusobil spolujezdci zranéni nohy. V hlavnim liceni vyjde
najevo, ze doslo také ke zptisobeni vétsi skody na cizim majetku anebo ze pfi dopravni nehodé
ohrozil provoz obecné prospésného zafizeni. Jiny pfipad je tehdy, kdy je obvinény stthan pro
trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestntho zdkoniku, nebot’ podle obzaloby
meél tfikrat bodnout poskozeného do levé strany hrudniku a opakovanym povytazenim a zarazenim
noze tiikrat zasahnout poskozeného do srdce, plic, branice a dvakrat do jater. Popsanym jednanim
mél zpuasobit poskozenému tézkou Gjmu na zdravi. Az v hlavnim liceni se zjisti, Ze popsanym
jednanim obzalovany poskozeného usmrtil. Totoznost skutku je zachovana totoznosti jednani.

192.  Totoznost nasledku je popsana napt. v rozhodnuti R 52/1979. Je-li obvinény stihan proto,
ze se zmocnil cizi véci kradezi, poptipadé loupezi, je zachovana totoznost skutku, jestlize se zjisti,
ze se vecl sam nezmocnil, ale ze tuto véc odcizenou, popiipadé uloupenou jinou osobou na sebe
pfevedl, Zze se tedy nedopustil trestného c¢inu kradeze, popiipade loupeze, ale trestného cinu
podilnictvi. Obdobné je zachovana totoznost skutku totoznosti nasledku, jestlize je obvinény stthan
za to, ze pfevedl na sebe véc ziskanou trestnym cinem, ale v hlavnim liceni vyjde najevo, ze
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obvinény véc sim odcizil, poptipadé ziskat loupezi (stov. téz R 40/2001). Dalsi ptiklad: Obzalovany
byl stthan obzalobou pro trestny c¢in loupeze a odsouzen soudem pro trestny ¢in podvodu na

podklad¢ zavéru, ze v daném piipadé byla totoznost skutku zachovana castecnou totoznosti
nasledku — skodou na majetku poskozeného (R 21/2010).

193.  V konkrétnim piipadé obzalované [piijmeni] je zfejmé, ze k zachovani totoznosti skutku v
celém prabéhu trestniho stthani doslo, nebot’ jednani, pro néz bylo zahdjeno trestni stihani, je ve
svém popisu konkretizovano podanou obzalobou a v dusledku téz napadenym rozsudkem. Je proto
dana nejen ¢astecna totoznost jednani, ale téz ¢astecna totoznost nasledku, jimz ma byt naplnéni
objektivni stranky trestnych ¢int legalizace vynosu z trestné cinnosti a ucast na organizované
zlocinecké skupiné. V tomto sméru je proto zapotiebi odvolaci namitku obzalované odmitnout.

194. K dalsi namitce tykajici se skutkovych zavéra nalézaciho soudu je nutné uvést, ze z pouhého
faktu, ze obzalovana sdili spole¢cnou domacnost s druhou osobou, ktera je podeziela z ucasti na
¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny, nelze a priori dovozovat védomost obzalované o trestné
¢innosti této druhé osoby. Jakkoli je tato skutecnost velice pravdépodobna, 1 zde je zapotiebi v
ramci procesu dokazovani zjistit bez duvodnych pochybnosti, ze obzalované byla takova
skute¢nost znama, a ze je ve vztahu k ucasti na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny ve smyslu
§ 361 odstavec 1 alinea tfeti trestnfho zakoniku dana pfislusna forma zavinéni, zde nejméné umysl
nepi{my — tedy, Ze védéla, ze mize popsanym jednanim porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim
zakonem a pro piipad, Ze toto ohrozeni ¢i poruseni zpusobi, byla s tim srozuména. Obdobné plati
ve vztahu k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti ve smyslu § 216 odst. 1 trestnfho zakoniku.

195. 'V této souvislosti nelze logickou argumentaci obhajoby opirajici se zejména o vypovedi
dalsich obvinénych pominout ¢i nahradit tvahami, zvlast’ za situace, kdy vyklad okolnosti pofizeni
domu obzalované, ziskani hypotecniho uvéru a dvahy o prodeji bytu apod., jak jsou cinény
obhajobou, nenf mozno bez dalstho odmitnout, nebot’ jej lze povazovat za logicky a mozny. To by
v$ak nesmély byt soucasti dikaznitho materialu objektivni dikazy v podobé odposlecht, at’ uz
telekomunikacniho provozu, tak prostorovych.

196. Pro posouzeni trestnépravni odpoveédnosti [jméno]| [pfijmeni] zustava zcela klicovou
otazka, zda obzalované bylo o téchto skute¢nostech néco znamo, a to tak, aby to bylo prokazano
bez duvodnych pochybnosti, jez neni mozno nahradit doplnénim explicitné nevyjadfenych
informaci do kontextu situace. Pii této tzv. inferenci se vychazi ze zakonu logiky, kdy se na
objektivné zjisténé informace aplikuji pfedpoklady, a tak jsou za pouziti logického uvazovani
nasledné vyvozeny zavéry. Pracuje se pfi tom s tim, co je povazovano za pravdivé (nebo co lze za
pravdivé povazovat), pficemz se tak dospiva k zavéram, jez jsou odlisné od vychozich informaci,
ale souviseji s nimi a majf se za pravdivé. Je samoziejmé, ze v trestnim fizeni (a nejen v ném) se bez
inference nikdo neobejde, ale otazkou je mira jejtho pouziti.

197.  V okamziku, kdy se za uziti stroze logického postupu pifi objastiovani trestné c¢innosti
dostane soud do mista, jez nen{ prokazovano zadnym provedenym dukazem, a vloZi na toto misto
cokoli zalozené na vlastnich prozitcich a zkusenostech, co v dusledku vede k zavéru o vineé
obzalovaného (pficemz tento chybéjici ¢lanek je pouze vyjadfenim pravdépodobnosti, ale neni
praktickou jistotou ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu), pak je zapotfebi s tim nakladat velice
opatrné. V daném pfipadé tak ovSem soud prvého stupné postupuje pfesto, ze ma k dispozici
dukazy, které tuto mezeru preklenuji, jen je zapotfebi je nalezit¢ vyhodnotit. Jsou to pfitom dikazy,
které byly v ramci hlavniho liceni provedeny, ale pfesto jich neni dostatecné vyuzito pfi odivodnéni
jinak odpovidajicich skutkovych zavéra. V tomto ohledu (a to i ve vztahu k ostatnim obzalovanym),
odkazuje vrchni soud na rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 30. 1. 2020, sp. zn. 6 Tdo 1541/2019,
podle n¢jz soud v oduvodnéni rozsudku musi nalezit¢ vyjadiil okolnosti sveédcici o zavinéni
obzalovaného, jez maji spolehlivy podklad v provedenych dakazech a jsou pfesvédcive
oduvodnény. Nesmi vSak pfi svych zavérech vychazet z pouhych domnének a pfedpokladu.
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198.  Jde v této véci zejména o zaznamy telekomunikacntho provozu a uz zminéné prostorové
odposlechy jako vystupy ze sledovani osob a véci ve smyslu § 158d trestniho fadu. To jsou z povahy
véei dikazy, které maji schopnost ukazat bez zkresleni subjektivnim hodnocenim a pfirozenymi
procesy zapominani tehdejsi udalosti a postoje jednotlivych obzalovanych.

199.  Z nich vyplyva, Zze samostatné¢ stthany uprchly obvinény [jméno]| [pfijmeni] dne 3. 11. 2022,
tedy zhruba 3 tydny pfed zdkrokem policie, po projednani nastavajici situace s odsouzenym
[jméno| [pifjmenifesitele] a svym synem a odchodu obou z domu, ukazoval obzalované, jakym
zpusobem se otevira tajna schranka v konferencnim stole a zaroven ji sdéloval, ze tam ma k
dispozici,, kilo* (sama pfed vrchnim soudem uvedla, ze to byla obalka s penézi). Jestlize pak byla
pii domovni prohlidce dne 22. 11. 2022 ve stole nalezena c¢astka mnohem vyssi, je otazkou, zda
obzalovana védéla, ze tam tyto prostfedky jsou. Prostorovym odposlechem bylo zjisténo, Ze
obvinény [pfijmeni] jest¢ dne 19. 11. 2022 tfikrat cosi s tajnou schrankou délal. S ohledem na snahu
o konspiraci ze strany uprchlého obvinéného [pffjmeni] zminénou mnohymi vyslychanymi
osobami, jakoz 1 zminku ucinénou dfive spoluobzalovanym [jméno]| [pfijmenifesitele] v hlavnim
liceni, kde k obzalované [pifjmeni] prohlasil, Ze o spousté véci nevédéla, to vede k zavéru, ze
obzalovana skutecné neméla o celém pozad{ podnikatelské ¢innosti svého druha pfesné informace,
jeji rozsah ji nebyl do detailu znam, ale zcela bez informaci o povaze ¢innosti svého druha a osob
okolo néj nebyla.

200.  Jeji druh, kromé mnohych cest po Ceské republice i do zahraniéi, velmi ¢asto telefonoval.
Byl schopen se domluvit nékolika jazyky. Proto zjevné nebyla obzalovana [pffjmeni] pfekvapena,
kdyzZ se za jeji pfitomnosti fesila auta, doprava, procleni apod. To, Ze o nicem ilegalnim neveédéla,
by ale bylo mozno tvrdit jen do okamziku, nez by byly pfehrany prostorové odposlechy pofizené

v domé obyvaném rodinou obzalované [pfijmeni], které osvétluji mnohé. Je jisté
mozné, piijmeni| ze se uprchly [ o trestné cinnosti pfed nikym dalsim se svymi

[Iméno spolupracovniky nebavil, a Ze si mohl obvinény | [pffjmenifesitele| myslet,
ze obzalovana o mnohém z Zivota svého druha nevédéla, ale to by nemohly
byt ve spise tyto zminéné odposlechy.

201. Ve vztahu k posouzeni védomosti obzalované [pifjmeni] o tom, co se délo kolem nf a jejtho
druha, obvinéného [pfijmeni], jsou totiz podstatné udalosti ze dne 3. 11. 2022, kdy se obvinény
chystal na riskantni cestu a na posledni chvili rozd¢loval tkoly. Ona rizika cesty do Australie pfitom
jisté nespocivala jen v nebezpe¢i padu letadla. V jednom dokumentovaném
piipadé i $éf celé nadnirodni organizované zlocinecké skupiny,pfijmeni [jméno] [jméno] ], z
obav o svij zivot, bez domluvy a rozlouceni, spéSné odjel s ndkladem  [jméno kokainu od ]
[pfijmenifesitele] a [jméno]| [pifjmeni]. Je tak evidentni, Ze byznys spocivajici v
obchodu s tunami kokainu a hasiSe neni prost skutec¢né existencnich rizik, ¢ehoz si byl védom i
obvinény [pifjment].
202. Z prostorovych odposlechi ve svazku 31. spisu shromazdénych vyplyva, ze u
ptijmeni obzalované
ptijmeni[] je pfitomno jakési zdéseni ze situace, ktera nastala v pfedvecer odjezdu obvinéného []
do Australie (s [jméno] [pffjmeni]), kde mél zjist ovat podminky pro dovoz kokainu z Jizni
Ameriky na vychodni pobfezi Australie. Zdéseni ale nepochazelo z toho, s ¢im je seznhamovana, ale
z faktu, ze by se mohl jeji druh z cesta nevratit. Ostatné c¢asti debaty jejtho druha s [jméno]
[ptijmenifesitele] o nelegalnich obchodech byla ve stejné mistnosti pfitomna i ona sama (viz ¢. 1.
10323 a hlavn¢ zvukovy zaznam), pficemz do ni nijak nezasahovala. Dulezité je, Ze oba muzi v jeji
piitomnosti zjevné neméli davod néjak tlumit hovor nebo odvadét fec, byt se bavili o zalezitostech
souvisejicich s trestnou ¢innosti.

203.  Obvinény ji ten vecer seznamoval s aktivy, ktera by mohla v pfipadé jeho smrti vyuzit. Za
piitomnosti [jméno| [pifjmenifesitele], a navic 1 svého syna, ji seznamil s tim, Ze mu patif dva vozy
[[méno] v celkové hodnote 4 000 000 K¢, Ze v tajné schrance stolu, kterou ji bez acasti dalsich osob
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ucil otvirat, byla hotovost ve vysi 100 000 K¢. Seznamil jii s tim, ze by ji v pfipadé potfeby pomohl
[jméno]| [pfijmenifesitele| s prodejem aut, eventuelné jeho bratr [jméno], ktery vsak zfejmé o pozadi
véci vice nevédél, protoze [jméno| [pifjmenifesitele] oba partnery ujist'oval, Ze,, bracha by to v
piipad¢ potieby udé¢lal®, coz by jinak nemusel, pokud by [jméno| [pfijmenifesitele] mladsi
spolupracoval s obvinénym [pfijmeni] na denni bazi. To pak bylo pro vrchni soud také jednim z
davodu k potvrzeni zavéru nalézactho soudu, Ze obzalovany [jméno| [pifjmenifesitele] mladsi
trestnou ¢innost sice pachal, ale v minimalni mife, coz naslo svij odraz v jemu ukladaném trestu.

204.  Obzalovana [pffjmeni] pfitom zjevné nevédéla o tom, ze obvinénym uzivané vozy znacky
Mercedes jsou ve skutecnosti jeho, jinak by ji o tom [jméno] [pffjmeni] neinstruoval. Na hodinkach
ukrytych ve vysavaci ani na penézich nalezenych pfi domovni prohlidce nebyly zjistény jeji stopy
DNA ¢i otisky prstia. Ona evidentné brala fakt, ze kazdou chvili jeji druh kamsi odjizdi, za soucast
jeho podnikatelské c¢innosti. Méla dle odposlechu povédomost o tom, ze ona sama ma nékde na
Slovensku 20% podil v néjaké tovarné, ale nijak se o to blize nezajimala.

205.  Na stranu druhou, nejpozdéji od tohoto data se rozhodné nemohla domnivat, ze veskeré
penize a dalsi majetek, ktery obvinény nashromazdil, pochazi z legalnich zdrojui. Legalni zdroje byly
takové, Ze nestacily na pfiznani hypotéky ve vysi 2 100 000 K¢, kterou si brala udajné na dokonceni
domu, pfesto byl dim dokoncen a vybaven i bez ni, a to zjevné ze zdroji, jimiz disponoval jen
obvinény [pfijmeni|, ktery dle odposlechu telefonickych hovort i prostorovych odposlecha
vsechny dodavatele na stavbu zadal, aby jednali pouze s nim a nikoli s obzalovanou. Ona tento fakt
piijala, dokonce okolo doby nakupu domu zjist’ovala, jestli budou mit na zahradé¢ bazén. Nepocitala
pfitom s tim, ze by méla na to pfispét, ptala se svého druha, protoze ten jediny véd¢l, jak na tom
financné jsou (viz odposlechy). Nemluvé uz o pujcce od obzalovaného [pfijmeni] na nakup domu,
kterou nesplacela, jak plyne z majetkového Setfeni, protoze zjevné slo o dohodu mezi jejim druhem
a obzalovanym [pffjmeni]. Zkratka, pfijimala fakt, Ze jeji druh ma penize. Jejich zdroj do dusledku
nefesila, byla vdécna, Zze ma muze, ktery se o rodinu postara, byt’ védéla, ze mél problémy s nelegalni
cinnosti, znala jeho spolupracovniky, dostavala od n¢j prostfedky prevysujici legalni pifjmy a
piijimala jeho casté cesty mimo domov, které s fungovanim pizzerie zjevné nemély nic spolecného

atd.

206. Ve zminéném prostorovém odposlechu ze dne 3. 11. 2022, kdy obvinény [pifjmeni]
poucoval obzalovanou [piffjmeni] o aktivech a zptsobu, jak s nimi nalozit, pak byla uz naznacena
fe¢ o dalSich penézich, které méla dostat ve vysi az 1 000 000 K¢. Dne 26. 11. 2022 mél pfinést
takovou castku [jméno| [pfijmeni], ktery dle zaznamenaného vyjadfeni obvinéného uprchlého
[pfijmeni] o vsem védél a mél penize u nékoho, komu je [pfijmeni] dal, vyzvednout (¢. . 10324).
To svédci minimalné o velké duveére mezi obéma muzi. Na téze strance je pak zminka o tom, ze by
mél pfijet za dva tydny néjaky [jméno] a pfivézt pro néj néjaky tydle ty ty..., coz doprovazel zvuk
susténi bankovek. Na dotaz obzalované [piijmeni]: N¢jaky?, uvadi obvinény [jméno| [ptijmeni]: M¢l
by ti dat skoro milion. (...) Obzalovana se taze: A to mam dat? Obvinény: Nemusis. ... Obzalovana
[pfijmeni] s obavami fika: Ty vole..... Pozdéji se pta: A jako to tady mam nechat, jo? Jeji druh: To
das potom nahoru, hlavné alarmuj pofad, zavirej, jako kdyz tady nebudu, tak se nemusi$ bat jako.
[pfijmenti]: No ale jako, to si nemysli jako, t¢ normalné lidi odkrouhnou kvuli penézam. [pfijmeni]:
Ja vim, no.

207.  Obzalovana tak vyjadfovala obavu o zivot v ptipadé nepfitomnosti svého druha a soucasné
1000 000 K¢ v dome. Podstatné je, ze se vubec neptala, jaké penize to jsou, za co by je méla prevzit
a proc si je ma nechat. Naopak, evidentné pocitala s tim, Ze je ma nékomu pfedat, zjevné proto, ze
to uz v minulosti s penézi ¢i nécim jinym rutinné délala (pozn.- potvrzen odposlechem je telefon a
taska s neznamym obsahem - viz dale). Neni bez vyznamu ani to, ze se vyjadfila, Ze se nikomu neda
vefit, jen [jméno| [pfijmenifesitele]. Z toho vyplyva, Zze v tento okamzik védéla, ze rozsah aktivit
jejtho druha je velky, ze se styka s problematickymi lidmi, Zze se pohybuje v mnohamilionovych
obchodech, Ze lidé, kteff jsou okolo, mohou zradit. Ona vsak véfila tomu, kdo se s jejim druhem
nejvice stykal a s nim nejvice spolupracoval. To vsak, pfi védomi dlouhodobosti protipravniho
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pocinani celé skupiny, vede k zavéru, ze védéla o kvalitach [jméno]| [pfijmenifeSitele] a jeho
dulezitosti pro obvinéného [pffjmeni], tedy, ze byla alesponi rimcové seznamena s povahou jeho
¢innosti ve smyslu nelegalnosti jejich pocinani.

208. V tomto okamziku je tedy jisté, Ze s ohledem na dvoji pfedchozi stthani [jméno] [pfijmen]
za nelegalni obchod s cigaretami a ropnymi produkty védéla, ze piijem jejtho druha pochazi z
ilegalni ¢innosti, byt” dosud nebyl pravomocné odsouzen, a ze do této ¢innosti je zapojen i [jméno]
[pfijmenifesitele] a [jméno]| [piijmeni], které dobfe znala.

Ad osoba obZalované [pfijmeni]

209.  Obzalovana pfitom i v ramci téchto odposlecht nesporné prokazala, Ze je laskyplnou,
opatrujici matkou a partnerkou, ze je vlidna ke svym détem, je $tédra k ostatnim, kdyz nabiz{ dam
pro pfespani kamaradim atd. Je evidentni, ze to je oblast zivota, ve které se citi nejlépe, které
rozumli. Jisté ji velice tési pofizovat pro svoje dcery obleceni (viz vypisy z uctu), soucasné vi o tom,
ze by méla mit zminény obchodni podil v tovarné na Slovensku (ktery vsak nebyl finanénim
Setfenim zjistén, je pak otazkou, zda je to obraz skutecnosti nebo jen kryci legenda vytvofena
obvinénym [p#jmeni] pro cigarety piivazené z Ciny), ale pfitom neumf vloZit penize, které ma
pfinést obzalovany [pffijmeni], na spofici ucet. Vi vsak, ze pizzerie je zacatkem listopadu 2022 ve
velké ztrat¢ a bude zapotfebi najit jinou praci, o ¢emz svého druha, ktery je v Australii, telefonicky
o necelé dva tydny pozdéji informuje. Zminuje se také o tom, ze byla sama s détmi dva tydny v
Tunisku (vratila se koncem ffjna 2022) a je na sebe pysna, protoze vSechny tii sbalila do jednoho
kufru, a jeste letéla jinym letadlem nez tim, kterym letél zbytek zdjezdu cestovni kancelafe, a ona to
ptesto zvladla. Je pfitom jisté, ze nebyly prostfedky na tuto cestu ziskany jen z legalnich pffjmu. Z
vypisu z uctu plyne, ze legaln{ pifjem pfichazejici ji na ucet byl v fadu 20 000 K¢, dochazelo pak k
hotovostnim vkladim a ziskand hypotéka byla jisté alespon zcasti pouzita na béznou utratu.
Obzalovana pfitom platila prakticky vSechny povinné platby rodiny a obvyklé naklady na Zivobyti.
Je pak pravdou, ze kromé jednoho nakupu v parfumerii za téméf 5 000 K¢ z vypisu z uctu neplyne,
ze by rozmafile utracela. To doklada i fada plateb z levnych obchodnich fetézct.

210. Ze ma obzalovana socidlni citéni a primarné se snaz{ pomahat détem nebo starym lidem,
prokazuji ve vefejném zasedani provedené listiny, doklady o jejim zaméstnani a ziskavani vzdélani
v oblasti péce o seniory, pficemz dle pracovnich smluv pfislibeny pfijem odpovida zhruba jejimu
dfivejsimu pifjmu v pizzerii. I proto se nejevi byt skute¢né aktivni ucast obzalované [ptfjmeni] v tak
rozsahlé, a tak extrémné zavazné trestné cinnosti, jiz se mél dopoustét jeji druh, za moznou, coz
neznamena, ze by o ni vibec nevédéla. Zjevné neni jedincem s anomalni osobnosti, potfebou
dopoustét se pro penize i té spolecensky nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, bez ohledu na mozny dopad
na jeji déti, které zjevné miluje, ale druha véc je, ze se zcela okrajovymi ukony na jeji ¢cinnosti pfesto
podilela.

211.  Védomost obzalované o dalsich skrysich cennych véci, napt. ve vysavaci ¢i digestofi, také
nelze bez dalstho dovozovat jen z faktu, ze ,kdyZz jmenovana uklizela, takto védét musela’, jak uvadi
nalézaci soud, protoze pifi védomi toho, ze obzalovany zfejmé védél o chystané realizaci véci
policejnimi organy, mohlo dojit (a evidentné také doslo) k uschové véci bezprostredné pred akci.
Ostatné z prostorového odposlechu pokoje v domé obvinénych [pffjmeni] a [pffjmeni] pofizeného
dne 19. 11. 2022 vyplyva, ze obzalovany manipuloval o samot¢ s tajnou schrankou ve stole toho
dne v 00:54 hodin, 19:58 hodin a 20:06 hodin. Po tomto datu oteviral tajnou schranku jest¢ dvakrat
dne 20. 11. 2022 vecer, pficemz v druhém pifpad¢ ho zastihla dcera, které fekl, Ze néco opravoval
pod stolem, aby nespadl. U téchto manipulaci s tajnou schrankou obzalovana nebyla pfitomna.
Dale je z prostorového odposlechu patrno, Ze se obzalovana [ptijmeni] do tajné schranky od 3. 11.
2022 uz nedivala.

212.  To, ze byla obzalovana [pfijmeni| obvinénym [pfijmeni| telefonicky navigovana, aby jim
poslanym osobam predala tu telefon, tu néjakou tasku, a byla instruovana, aby pfevzala financni
prostredky, je skutecné nutno vyhodnotit jako projev podpory ¢innosti organizované zloc¢inecké
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skupiny ze strany obzalované [pffjmeni], jelikoz formalni pojeti trestného ¢inu a védomost
obzalované, ze jeji druh pacha trestnou cinnost, jsou nabiledni. Pifjezd né¢jaké osoby hluboko v
nocnich hodinach pro tasku a pfedani telefonu spolupracovnikovi obvinéného [pffjmeni] pak na
prvai pohled miize byt v normalnich rodinnych vztazich povazovano za zcela bézné ukony, nad
nimiz nikdo zasadné nepfemysli a hlavné nefesi, jestli tim pomuze néjakému pachani trestné
¢innosti svym partnerem, jen chce svému blizkému vyhovét. Ale zde to nebyla ¢innost nevinna a
obzalovana se neptala, pro¢. Védéla, ze to jeji druh, ktery byl schopen zabezpecit dostatek
financ¢nich prostfedka pro rodinu a splnil jeji sen mit vlastni dam, byt’ pochybnymi obchody,
potifebuje a bez dotazti a odmlouvani to zafidila. Byla tak s tim, Ze takto pomaha pfi pachani trestné
¢innosti svého druha a daldf sir$i skupiny pachatelt srozuména, byt’ nelze fici, ze by tak bylo vzdy
bez pfipominek. Napfiklad prostorovymi odposlechy opatfenymi pfi sledovani osob a véci ve
smyslu § 158d odst. 3 trestniho fadu byl zachycen i jeden z okamziki pfedavani telefond podle
pokynt obvinéného [pffjmeni|, v némz obzalovana [pffjmeni] s nelibosti konstatuje, ze obvinény
[pfijmeni] ma 4 telefony,,, ty nejsi normalni totiz (...) ja ti ho normalné koupim na $narky a budes
ho nosit na krku®, ika v jednu chvili obzalovana.

213.  Z vyse uvedeného pro odvolaci soud jednoznacné vyplyva, ze obzalovana byla ramcové
informovana o vys$sich pfijmech svého druha, nijak ji nepfekvapila ¢astka v hotovosti, kterou ji
ukazal, védéla o ekonomickych problémech jejich restaurace, nepozastavila se nad tim, Ze by ji m¢l
[jméno]| [pifjmeni] pfinést milion korun, které obvinény u nékoho nechal. Soucasné z odposlechu
plyne, jak je velice pysna na svého druha, Ze se o né tak stara, ze ji zabezpecuje pro pfipad, ze by
zahynul. Byt fikal, Ze je to kvuli moznému padu letadla, je patrné, Ze obvinény [pifjmeni] ma obavy
z cesty do Australie, aby je tam nezadrzeli, ze,, spadnou do zumpy a uz je odtud nikdo nedostane®,
jak fikal [jméno] |[pfijmenifesitele] (prostorovy odposlech z cerpaci stanice ze dne 12. 10. 2022 na
¢. 1. 10528). V Australii pfitom fesil kontakt s tamni zlo¢ineckou skupinou, jak by méla probihat
spoluprace pii pasovan{ kokainu, ktery mély pfivazet v Nizozemi zakoupené a v Polsku upravované
plachetnice, jak by mély kotvit kus od vychodniho pobfezi Australie, a jak by pro kokain mély jezdit
malé motorové lod’ky, které jinak vozi turisty a rybafe. Skutec¢ny divod své cesty do Australie vSak
obzalované [pffjmeni] nesd¢lil, udajné slo o dovolenou. I to svédci pro zavér, ze ramcovou
povédomost méla, ale detaily ji sdélovany nebyly.

O tom, ze obzalovana [pifjmeni] neméla nad finanéni strankou svého Zivota valnou kontrolu, svedél
vysledky majetkového Setfeni, tak jak je shromazdéno o [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni] ve
svazku 17., ¢. 1. 5239 a nasl. Hned na zacatku je zaznam o tom, ze spolecnost ANABETH TRADE,
ktera provozovala pizzerii Modra zahrada, jiz byla obzalovana jedinou spole¢nici, méla tcet u Ceské
spofitelny, a.s., na kterém byl k datu 26. 10. 2022 ztstatek bezmala 745 000 K¢, ale jedinym
disponentem s uctem a k nému vydanou platebni kartou byl obvinény [pffjmeni]. Dals{ ucet se
stejnou formou jeho obhospodafovani méla tato spolecnost u Raiffeisenbank, a.s. Zde byl ztstatek
k 1.11.2022 ve vysi 8675,29 K¢. Plyne z toho téZ to, ze obvinény mél od roku 2016 u téze banky
spottebitelsky uvér, ktery splacel castkou 9 499 K¢ mésicné a z poskytnuté castky 695 591 K¢
zbyvalo zaplatit k 11. 11. 2022 témét 126 000 K¢.

Spole¢nost VIMO méla téz Gcty, a to u nékolika bank, je zde i tvérovy ucet u Komeréni banky
a.s. zajistény sménkou vlastn{ s avalem [jméno] [pffjmeni] na ¢astku 2 000 000 K¢ od 28. 6. 2018,
pficemz nedoslo k zaplaceni a dluzna castka 677 759 K¢ s 6% drokem byla véfiteli pfisouzena
rozsudkem Meéstského soudu v Praze. Disponentem uctu byl téz obvinény, jedinou spolecnici
spole¢nosti do 16. 3. 2021 byla [jméno] [pffjmeni]. Obvinény byl jednatelem do 14. 7. 2021. V
majetkovém profilu jsou uvedeny i nemovitosti obvinéného, a to i nemovitosti, jez byly ve
spole¢ném jméni manzeld s [jméno| [pffjmeni], a dalsi, jez vSechny byly zajistény statnim
zastupcem. V majetkovém profilu jsou také ucasti jednotlivych obvinénych v raznych
spolec¢nostech. Ve vyse uvedené je jedinym spolecnikem obzalovana [pfijmeni|, jednatelem
obvinény [piijmeni], ve spolecnosti VIMO byla jedinym spole¢nikem spole¢nost AVICA s.r.o.
Jejim jednatelem byla spolecnost CHIMA CZECH, s.r.0., kterou zastupuje pii vykonu funkce
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[jméno| [pfijmeni]. Jedinym spolecnikem pfed spolecnosti AVICA byla [jméno] [pfijmeni].
Spole¢nost ma 12 exekuci od roku 2019. Odpovédnymi zastupci pro obchod, vyrobu a sluzby byl
obvinény [pffjmeni], pro opravy silnicnich vozidel [jméno| [pffjmenifesitele]. Stoprocentnim
spole¢nikem byl obvinény [pfifjmeni] jesté ve spolecnosti Dolce Sogno, s.r.o., a to od roku 2010.

214. K osobé obzalované [piijmeni] je majetkovy profil shromazdén ve svazku 17, ¢. 1. 5413 a nasl.
Kromé vyse uvedenych skutecnosti tykajicich se spolecnosti ANABETH TRADE z n¢j plyne, ze
obzalovana méla uéet u Ceské spofitelny, k nému platebni kartu a zastatek na ném k datu 26. 10.
2022 ¢inil 178 493,42 K¢. U téze banky je pak avérovy ucet k hypotéce ze dne

3. 12. 2021 ve vysi 2 150 000 K¢, z niz zbyvalo k datu 22. 11. 2022 ¢erpat 650 000 K¢. Co se
nemovitosti tyce, tak je zde pfedmétny dim v Proseci nad Nisou, kupni smlouva ze dne 18. 1. 2021
na ¢astku 3 300 000 K¢ a zastavni pravo k hypotéce, jez na ném vazne. Ve vztahu k pavodné
druzstevnimu bytu v Horni Proseci je z majetkového profilu patrno, ze byt byl koupen kupni
smlouvou ze dne 22. 2. 2022. Kupni cena ¢inila 73 850,50 K¢ pro mésto, 755 012 K¢ pro druzstvo,
celkem tedy 828 862,50 K¢, pficemz cast kupni ceny pro druzstvo byla uhrazena zapoctem na
splaceny druzstevni podil.

215.  Vypis z Gctu za listopad 2022 obzalované na ¢. 1. 5437 a nasl. ukazuje povahu plateb, jez v
této dobé platila. Vesmés Slo o bézné nakupy v supermarketech, drogériich, placeni plateb
spojenych s uzivanim bytu v [pifjmeni], placeni penzijntho pfipojisténi, 1ékarny, nakup v obchodech
Action a Kik (jednou nakupovala v parfumerii za ¢astku 4 599 K¢ dne 14. 11. 2022). Jedina pfichozi
platba tento mésic je od [jméno] [ptijmeni]| za panenky ve vysi 2200 K¢. Zajimavé vsak je, ze s touto
kartou zfejm¢é disponoval (téz) nc¢kdo jiny, protoze dne 23. 11. 2022 byly zauctovany pomérné
vysoké platby z Polska provedené dne 21. 11. 2022, konkrétné z mésta Jelenia Gora. K datu 1. 10.
2022 byl na uctu obzalované zustatek 303 340,32 K¢.

216.  Z provedenych dukazt je dale zfejmé, ze obzalovana véfila svému druhovi a v otazce
financni se jim nechavala zcela vést. Byla informovana o naprostych (pro ni nutnych) zakladech,
vklady na n¢j smétujici, o nichz obzalovana z povahy véci védéla, pficemz v takovém rozsahu
nemohly pochazet z legalnich zdroji. To soucasné dostatecné jasné objastuje vnitini vztah
obzalované k takto ziskanym prostfedkum. Védéla, Zze obvinény [piffjmeni] disponuje finan¢nimi
prostredky, které vlozi na jeji ucet, je-li toho tieba (dle vseho alespon ob¢as disponoval i on platebni
kartou k dctu, takze mohl i bez sdéleni obzalované védét, jaky je na ném zustatek, protoze z této
platebni karty byla hrazena i utrata v Polsku v dobé, kdy byla obzalovana zcela urcité v Ceské
republice a byla kratce poté zadrzena). I z toho plyne, ze obzalovana byla seznamena s tim, ze
pouziva prostiedky pochazejici z pochybnych zdroji a byla s tim zjevné srozuména.

217.  Je proto jisté, ze feseni se zapujckou pencz na nakup rozestavéného domu je vysledkem
dohody jejiho druha a obzalovaného [piijmeni]. Plati soucasné, Ze jinak je nakladano s legalnimi
penézi a jinak s penézi z trestné ¢innosti, u nichz je nejprve zapottebi ucinit kroky k vytvoteni zdani
legalnosti jejich puvodu, aby je bylo mozno,, vyprat® uvedenim do bézného provozu. Zaplacenim
této zapujcky z nelegalnich penéz by pfesné k tomu doslo.

218.  Jist¢ by bylo mozné si predstavit, ze by bylo ve vztahu k obzalované [pfijmeni] mozno
doplnit dokazovani o vypovéd svédkyné [pifjmeni] [jméno], jak navrhuje obZalovana ve svém
odvolani, ale jeji vyslech byl i odvolacim soudem shledan nadbytecnym. Pokud by 1 byly potvrzeny
zpravy o tom, ze obzalovana meéla v imyslu po prodeji svého puvodné druzstevniho bytu uhradit
pujcku od obzalovaného [pfijmeni], a Ze za tim ucelem uz vedla jednani s realitni maklétkou Be.
[[méno] [piijmeni], nic by to neménilo na zaveéru, ze operace s nakupem domu za penize plynouci
od obzalovaného [pfijmeni] vykazuje znaky, prani Spinavych penéz® obvinéného [pifjmeni]
ziskanych nelegalni ¢innosti, protoze v lednu 2021, kdy ke koupi domu doslo, legalni zdroje
obzalované nebyly dostate¢né, o prodeji druzstevniho bytu do vlastnictvi druzstevnika se mozna
uvazovalo, ale nic nebylo jisté, a nebyt financnich prostfedkt obvinéného [pffjmeni|, nebylo by
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mozno uvazovat o koupi ani dostavbé domu, protoze hypotéka (a to jen k dostavbé domu) byla s
petipetiemi v podobé puvodné piili§ nizkého piifjmu zadatelt schvalena aZz v prosinci téhoz roku.

219.  Jsou pak ve spisu presvedcivé dukazy o uzké spolupraci obvinéného |[| spiijmeni
obzalovanym [pffjmeni] v oblasti finan¢ni. Ta by nebyla ze strany obzalovaného || moiné,pﬁjmeni
pokud by neznal povahu piijmu obvinéného [piijmeni]. Ve financni oblasti extrémné

zkuSeny a zdatny obzalovany [pfijmeni] by si sam nepujcoval vysokou ¢astku od svédka [ptijment],
aby ji obratem poskytl obzalované [pifjmeni], kdyby si nebyl jist, Ze se mu tato ¢astka vrati. Je
pravdou, ze zapujcka nebyla zajisténa vécnymi pravy, ¢erpani urokt v podobé obédu v pizzerii je
jisté neobvyklé, nicméné neni vylouceno, dolozené posunuti splatnosti zapujcky je jist¢ formalné v
pofadku. Z pohledu rozhodovani je viak vzdy dilezity kontext. Za jakych okolnosti byla zapujcka
poskytovana, kym a komu. A zde je odpovéd’ ziejma.

220.  Z pohledu skutkovych a potazmo pravnich zavéra odvolaci soud uzavira, Ze o celé
§ifi ¢innosti drogové mafie, jiz mé&l byt [jméno] [pfjmeni] na tizemi Ceské republiky
bossem, obZalovana nevédéla, nesporné vSak védéla, Ze zdroje financnich prostfedki, jimiz
disponuje jeji druh, pochazeji z Cinnosti skupiny osob, kterym dava pokyny, je jimi
viditelné chapan jako jejich vedouci a rozhodujici autorita, a Ze tyto prostfedky nejsou
legalni. PouZivala-li je i pfesto pro osobni potfebu a potiebu své rodiny, dochazelo k
legalizaci vynost z trestné Cinnosti.

221.  Druhou otazkou dulezitou pro rozhodnuti je posouzeni puvodu pené¢z, za néz byl v
duasledku pofizen druzstevni byt obzalované [pfijmeni]. Samotna zaplacena c¢astka pak byla tak
vysoka, ze by ji z legalnich zdroji mohla obZalovana teoreticky zaplatit, ale je prakticky jisté, ze
alespon minimalni ¢ast financ¢nich prostfedkd nutnych k zakoupeni pfedmétného druzstevniho
bytu pochazela z nelegalnich zdroju, a Ze i tak doslo k legalizaci vynost z trestné c¢innosti, jak tvrdi
obzaloba a v souladu s ni i napadeny rozsudek. Legalni zdroje by sice na ¢astku 73 000 K¢ stacily,
ale pfi védomi vydaju na déti, povinnych plateb a ndkupu Zivobyti je nesporné, ze alespon cast
pochazela od obzalovaného [pfijmeni] a z jeho nelegalnich pifjmu. Vysi této castky nelze urcit, ale
v porovnani s celkovou cenou bytu se jedna o zcela marginalni castku, protoze pii podpisu smlouvy
byla v penézich hrazena jen asi desetina ceny bytu, zbytek byl uhrazen zapoctem, jak o tom je vice
pojednano v pasazi tykajici se odavodnéni trestu ulozeného obzalované [pffjmeni].

222.  Z hlediska dalsitho dokazovan by teoreticky bylo mozno si vedle vyslechu svédkyné
[pfijmeni] [jméno], jak bylo obhajobou navrhovano, pfedstavit i vyslech osob z bytového druzstva
a Mésta Jablonec nad Nisou, jez byly pfitomny jednani o prodeji druzstevniho bytu obzalované
[pfijmeni], které by mohly popsat, zda, kjm a kdy bylo vedeno jednani, jestli to byla obzalovana
a/nebo [jméno] [pffjmeni]. Bylo by jist¢ mozno rozsifit dokazovani téz o vyslech pracovnika bank
kontaktovanych v souvislosti s zadosti o poskytnuti hypotéky, aby fekli, kdo jednani za dluzniky
vedl, a jak se pfi nich choval. Ale tyto vyslechy by nic nemohly zménit na zakladnim trestnépravné
relevantnim zavéru plynoucim z dokazovani, a to, ze finanéni prostfedky na koupi domu v dasledku
pochazely z trestné cCinnosti-a byly timto legalizovany, ze dloha obzalované [pfijmeni] v téchto
obchodech byla uréena obvinénym [pfijmeni| a obZalovanym [pffjmeni] a byla podstatna pro
dosazeni puvodniho tcelu, protoze byla formalné kupujici. Nadbytecné se pak jevilo 1 slyseni
svedku [pifjmeni] ¢i [pifjmeni] k ptivodu penéz na dokonceni domu, protoze puvod prostredki na
dum byl z pohledu rozhodovani o obzalované [pifjmeni] dostatecné urcité zjistén a rozsifovani
dokazovani o vyslech nepfili§ vérohodného svedka [pfijmeni], ktery hral pochybnou roli pii
pofizovani vozidla [pffjmeni], a svédka [pffjmeni] by nemélo pro rozhodnuti odvolactho soudu
vyznam. Tim ov§em nen{ vrchnim soudem zapovidano pifpadné slyseni téchto svédki nalézacim
soudem ve vztahu k ostatnim obzalovanym, paklize dospéje k zavéru, ze by mohli pfinést informace
vyznamné pro rozhodnuti. Ze strany odvolaciho soudu mu vsak v tomto ohledu zadna povinnost
ve smyslu § 264 odst. 1 trestnitho fadu ukladana neni. Za dané dukazni situace by ve vztahu k
rozhodovani vrchniho soudu bylo rozsifovani dukazniho ramce nadbyte¢né, protoze uz nyni
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nejsou o skutkovych zavérech ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho zakoniku ve vztahu k obzalovanym
[pifjmeni] a [jméno] [piijmenifesitele] mladsimu dany davodné pochybnosti.

223. K otazce zavinéni ma odvolaci soud za potfebné uvést, ze kazdodenni praxe soudu této
republiky chape zavinéni jako vnitini, psychicky stav pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu, ktera musi byt dan v dobé ¢inu, pficemz ma dvé formy. Umysl (§ 15 trestniho zdkoniku) a
nedbalost (§ 16 trestnfho zakoniku). Zavér o zavinéni, tedy zda na strané pachatele je dano zavinéni
a v jaké formé, je zavérem pravnim. Musi byt podlozen vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplynout, kdyz okolnosti subjektivnitho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko nepifimo z
okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitfni
vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem (srov. napiiklad
zpravy Nejvysitho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51, a ze dne 16. 6. 1976, sp. zn.
Tpjf 30 (uvetejnéné pod R 62/1973 a R 41/1976), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. TV. US 2728/12). Zavinéni musi zahrnovat
vsechny znaky charakterizujici objektivn{ stranku trestného ¢inu — jednani, nasledek a tzv. kauzalni
nexus, tedy pficinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného cinu. Vyvoj pficinné
souvislosti musi byt zahrnut zavinénim alespon v hrubych rysech (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 7 Tdo 72/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
8 Tdo 1400/2008).

224.  Plati, Ze o zavinéni ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
se jedna tehdy, pokud pachatel védel, ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusi nebo
ohrozi zajem chranény takovym zakonem nebo alespon véd¢l, ze muze uvedeny zajem porusit nebo
ohrozit, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni zptsobit. O zavinéni ve formé umyslu nepifimého
se dle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku jedna tehdy, pokud pachatel vedél, Ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, ze je zptsobi, byl s nim srozumén.
Srozuméni pachatele u nepfimého umyslu vyjadfuje aktivni volni vztah pachatele ke zptisobeni
nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se projevila navenek, tj. chovanim
pachatele. Zpusobeni takového nasledku vsak neni pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym
prosttedkem (piimo ho nechce), nebot’ pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery mtze byt z
hlediska trestntho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Na takové srozumeéni se
pak usuzuje z toho, ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit
nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako mozny, a to at’ uz by $lo o jeho vlastni zasah, nebo o
zasah nékoho jiného. Trestni zakonik v ust. § 15 odst. 2 stanovi, ze srozuménim ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zpusobem uvedenym v
trestnim zakonfku muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Pro eventualni
(nepfimy) umysl postacuje pouha predstava moznosti vysledku, kterou pachatel uskutecnil svym
jedndnim (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1010/2014). Musi
tedy existovat pfinejmensim dvé varianty, aby se mohlo uplatnit in eventum, pficemz stupen
pravdépodobnosti jejich nastoupeni z hlediska pachatele neni podstatny (srov. R 55/2015). (viz
[pfijment], Pavel. § 15 (Umysl). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ zikonik 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 340, marg. ¢. 9).

225. Ve vztahu ke zloc¢inu dcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
trestniho zakoniku je nutno uvést, ze z hlediska subjektivni stranky jde o trestny ¢in umyslny,
pficem? posta¢i umysl neptimy (§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku). Umysl musi
zahrnovat 1 skutecnost, ze pachatelova ¢innost ve smyslu alinea 1, 2 nebo 3 ust. § 361 odst. 1
trestniho zakoniku je vykonavana pro organizovanou zlocineckou skupinu, tj. aby pachatel byl
alespon srozumeén s tim, ze dana organizace ¢i jina skupina naplfiuje pojmové znaky vymezené v §
129 trestnfho zakoniku (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo
167/2010). (SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEJNSKA, Katarina. § 361 (Ucast na
organizované zlo¢inecké skuping). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C.
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H. Beck, 2023, s. 4540, marg. ¢. 7). U organizované zlocinecké skupiny postaci, ze zavinéni se
vztahuje k jednotlivym skutkovym okolnostem, jez zakladaji zakonné znaky tohoto pojmu. Postaci
pfitom, kdyz skutecnosti spadajici pod zakonné znaky organizované zlocinecké skupiny uvedené v
§ 129 trestniho zakoniku jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele alesponi v obecnych rysech. Pro zavér
o naplnéni subjektivni stranky se proto nevyzaduje, aby pachatel dopodrobna znal strukturu
zlocinecké skupiny, celkovy mechanismus jeji trestné ¢innosti, dokonce ani aby znal jednotlivé cleny
zlocinecké skupiny, ale postaci, ze v hrubych rysech je alespon srozumén (smifen) se skutkovymi
okolnostmi, které zakladaji znaky organizované zlocinecké skupiny podle § 129 trestntho zakoniku.
Neni podstatné ani to, ze plnil pouze dil¢i ukoly ve vztahu k této organizované zloc¢inecké skupiné
a k pachané trestné ¢innosti (napf. v dafiové oblasti), i kdyz pfesné neznal cely mechanismus takové
trestné ¢innosti, bylo-li mu znamo, ze jde o takovou cinnost v ramci organizované zloc¢inecké
skupiny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 5 Tdo 749/2015). (SAMAL,
Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEJNSKA, Katarina. § 361 (Ué¢ast na organizované zlocinecké
skuping). In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4541,
marg. ¢. 7). Zavér o zavinéni pfinejmensim ve formé umyslu nepfimého ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku je tak ve vztahu k této obzalované odavodnén.

226.  Zavér nalézaciho a téz odvolaciho soudu k osobé obzalované [pffjmeni] je pak jednoznacny.
Obzalovana [jméno] [pfijmeni] se umysln¢ zapojila do ¢innosti organizované zlocinecké skupiny
vedené jejim druhem ve smyslu § 361 odst. 1 alinea tfeti trestnfho zakoniku a imyslné legalizovala
vynos z trestné ¢innosti této organizované zloc¢inecké skupiny ziskany trestnou c¢innosti spachanou
na tzemi Ceské republiky a v ciziné. Ziskala takto vétsi prospéch, pachala takovy ¢in ve vztahu k
véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve
vice statech ve smyslu § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b), c), odst. 5 pism. a) trestniho
zakonfku ve spojeni s ust. § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku.

227.  Odvolaci soud pak souhlasi i se zavérem nalézactho soudu, ze se této trestné cinnosti
dopustila obzalovana [pffjmeni] umyslné, minimalné v podobé umyslu nepfimého ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem védeéla, ze
takto, za jeji aktivn{ Gcasti realizované financni prostfedky, mohou pochazet z trestné ¢innosti jejtho
druha a pro pfipad, ze pochazeji, byla s tim, Ze je uziva jako legaln¢ nabyté, srozuména.

VIII. Vyrok o trestu ve vztahu k obZalovanym [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsimu
228.  Plati, Ze trestni sankci je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a poméram pachatele, dale pak i to, ze tam, kde postaci ulozeni trestni sankce
pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi, pficemz musi
byt pfi ukladani trestnich sankci také pfihlédnuto k pravem chranénym zajmum osob poskozenych
trestnym cinem.

229. Toto znéni ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 trestnfho zakoniku je rozvadéno podrobnéji v
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku. Podle jeho odstavce prvniho pii stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestné¢ho ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho
napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu,
jak vyznamnym zpusobem piispél k objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny. Piihlédne
také k ucinkam a dusledkum, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

230.  Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku pak jsou povaha a zavaznost trestné¢ho ¢inu ur¢ovany
zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.
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231.  Podle tfettho odstavce § 39 trestniho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
soud piihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a 42 trestnfho zakoniku), k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestntho fizen,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestnitho fizeni soud
piihlédne ke slozitosti véci, k postupu organa c¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestnfho fizeni
pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahum v trestnim fizeni.

232.  Je zapotfebi pfipomenout, ze povahu trestného ¢inu urcuji pfedevsim zakonné znaky
skutkové podstaty, ktera byla trestnou ¢innosti naplnéna (tj. pfedevsim druh a vyznam poruseného
nebo ohrozeného zajmu chranéného trestnim zakonem, jednani charakterizujici objektivni stranku
trestného cinu, forma zavinéni), a dale téz konkrétni okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan
(zpisob provedeni c¢inu, pohnutka, zamér nebo cil pachatele, mira jeho zavinéni, existence
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti aj.).

233.  Soucasné je tfeba si uvédomit to, co uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo
476/2025 Nejvyssi soud v ném v souvislosti s uklidinim nepodminéného trestu odnéti svobody
tika:,, Jde-li o ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, je tieba klast otazku, zda zasah do
osobni svobody pachatele, obecné ustavnim pofadkem pifedvidany, je jesté proporcionalnim
zasahem ¢i nikoliv. Je tfeba zkoumat vztah vefejného statku, ktery je pfedstavovan tcelem trestu,
a zakladnim pravem na osobni svobodu, které je omezitelné jen zakonem, avsak dale za
pfedpokladu, ze jde o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné a nelze-li sledovaného cile
dosahnout mirné&jsimi prostiedky (k tomu pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3.
2005, sp. zn. 1. US 554/04). (...) K otdzce pfiméfenosti ukladaného trestu odnéti svobody se
pfipomina, ze Ustavni soud jiz v minulosti poznamenal, Ze pii uréovani vyméry v raimci trestni
sazby urcitého trestu se zpravidla vychazi z poloviny této sazby, jez se nasledné koriguje obéma
sméry prostfednictvim kritérif podle ustanoveni § 39 trestniho zakoniku, zejména s vyuzitim
katalogu polehéujicich a piitézujicich okolnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. 1. US 9/17)%.

234.  Pak je tu ustanoveni § 58 trestnfho zakoniku, které jako prostfedek soudcovské
individualizace trestu umoznuje zmirnéni trestu odnéti svobody, pokud nema alternativu v podobé
mirnéjstho druhu trestu, a to v piipadé, kdyz trest odnéti svobody uloZeny v ramci zakonné trestni
sazby by neodpovidal okolnostem konkrétniho piipadu a osobé¢ pachatele, a jestlize dolni hranice
tohoto trestu stanovena v zakoné¢ by byla davodné pocit'ovana jako pfekazka, ktera brani ulozeni
pfiméteného trestu v intencich ustanoveni § 39 trestniho zakoniku (stov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789). Pouziti § 58 trestnfho
zakoniku je vyjimkou a musi byt v kazdém piipadé¢ peclivé odivodnéno. Tato obecna hlediska jsou
v § 58 trestntho zakoniku diferencovana podle konkrétné vymezenych okolnosti, které se v
odstavcich 1 az 4 a 6 az 9 ruzni a lze je aplikovat jen pfi splnéni v nich pfesné uréenych podminek,
které jsou u kazdého odstavce specifické a tim vyjadfuji jejich odlisnou povahu a vyjimecnost oproti
jinym piipadum.

235.  Povaha duvodud pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestnfho
zakonfku musi byt z povahy véci srovnatelna s davody pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody uvedenymi v dalsich odstavcich ust. § 58 trestntho zakoniku.

236. 'V piipad¢ ust. § 58 odst. 2 trestniho zakoniku je to prohldseni viny pachatelem ¢i piipad,
kdy je odsuzovan pachatel, ktery napomohl zabranit trestnému ¢inu, jenz jiny pfipravoval nebo se
o n¢j pokusil. Podle § 58 odst. 3 trestnfho zakoniku je s uc¢innosti od 1. 1. 2026 umoznéno ulozit
trest pod dolni hranici zdkonné trestni sazby v piipade, Ze je vzhledem k pomérim pachatele a
povaze jim spachané trestné c¢innosti mozno dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani,
pokud je ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu, nebo je vedle néj ukladan
1 penézity trest v takovém poctu dennich sazeb, které spolu s nim dosahnou alespon dolnf hranice
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trestni sazby odnéti svobody stanovené za pachatelem spachany trestny ¢in. Dale pak jsou v ust. §
58 odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku rozvedeny dalsi podminky, které je tfeba splnit.

237. 'V ptipad¢ ust. § 58 odst. 4 trestniho zakoniku je umoznéno ulozeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby tehdy, ma-li soud za to, ze by ulozeni trestu v trestni sazbé
stanovené trestnim zakonikem, s pfihlédnutim k druhu a vyméfe trestu, ktery byl pachateli ulozen
za jinou jeho trestnou ¢innost a nebyl dosud vykonan, vedlo vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného ¢inu a osobé¢ pachatele, spolu s dosud vykonanym trestem, k nepfimérenému postihu
pachatele. Podobné je nutno zohlednovat i v pifpadé¢ cizozemského rozhodnuti popsaného v ust.
§ 58 odst. 6 trestnfho zakoniku. V odstavci 7. je upraveno ukladani trestu pod dolni hranici zakonné
trestni sazby spolupracujicimu obvinénému ve smyslu § 178a odst. 1 trestniho fadu. V ust. § 58
odst. 8 trestniho zakoniku je pak upravena moznost ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby u pfipravy, pokusu a ucastenstvi ve formé pomoci. Tim jsou zvyhodfnovani pachatelé,
jejichz jednani nevedlo k trestnépravné relevantnimu nasledku proto, ze dospélo jen do stadia
piipravy (srov. § 20 trestnfho zakoniku) nebo pokusu (§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku), anebo jde
o pomoc k trestnému ¢inu (§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku), jako nejméné zavaznou formu
ucastenstvi. Koneéné poslednim pfipadem je situace popsana v ust. § 58 odst. 9 trestniho zakoniku,
kdy se s timto institutem pocita v pfipadé, jestlize pachatel jednal v pravnim omylu, ale mohl se jej
vyvarovat, spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky
krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (§ 29), anebo pfekroci meze piipustného rizika (§ 31) nebo
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. V tomto pfipadé, podobné jako v odstavcich 6. az 8.,
neni soud vazan omezenim uvedenym v ust. § 58 odst. 5 trestntho zakoniku, které stanovi hranice,
pod které neni mozno ulozit mimoradné snizeny trest odnéti svobody podle odstavcu 1. az 4. ust.
§ 58 trestnfho zakoniku.

238.  Jak vidno, jsou naroven postaveny mnohé duvody, pro néz zakonodarce netrva na ulozeni
trestu v jim stanovené trestni sazbé. Vedle presné specifikovanych piipada ust. § 58 odst. 2, 3, 4, 6,
7, 8 a 9 trestnfho zakoniku dovoluje téZ ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby v
dalsich pfipadech, které pod takto vyjmenované neni mozno podfadit, a to tam, kde ma soud
rozhodujici o trestu za to, ze jsou dany takové okolnosti a takova osoba pachatele, Ze ulozeni trestu
ve stanovené trestni sazby by bylo pfilis pfisné, jinak feceno nespravedlivé. Mimofadné okolnosti
uvedené v ust. § 58 odst. 1 trestniho zakoniku se tak svoji povahou musi vyrovnat nejmirnéjsi forme
ucastenstvi na trestném ¢inu ¢i jeho nedokonani, resp. vyrovnat dalsf rozhodné okolnosti uvedené
v jednotlivych odstavcich ustanoveni § 58 trestniho zakoniku.

239.  Podle ust. § 58 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze ma-li soud vzhledem k okolnostem
pifpadu nebo vzhledem k pomérim pachatele za to, Zze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratstho trvani, muaze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
timto zakonem stanovené. Znamena to tedy, ze soud musi nejprve zkoumat, jaké jsou okolnosti
piipadu nebo pomeéry pachatele. Alespon jeden z téchto vychozich parametra pak musi vést k
zavéru o tom, ze vzhledem k nému (ale mohou byt naplnény oba) by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné. Pokud dospéje k
zavéru, ze by tomu tak skutecné bylo, musi usoudit, ze Ize dosahnout napravy pachatele trestem
kratstho trvani. Pak muze trest ulozit pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Plati totiz také
ustanoveni § 38 odst. 1 trestniho zakoniku a § 38 odst. 2 trestnfho zakoniku, podle nichz je nutno
trestni sankce ukladat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a poméram
pachatele a soucasné tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt
ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Déle pak je zapotfebi posoudit, jakou mérou jednani
kazdého ze spolupachatela piispélo ke spachani trestné ¢innosti, jak pozaduje ust. § 39 odst. 7 pism.
a) trestnfho zakoniku. Samozfejmé je ve smyslu § 39 odst. 3 trestniho zakoniku nutno pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry piihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a
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42 trestniho zakoniku, k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, k piipadné zméné situace
a k délce trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfence dlouho.

240.  Pro urceni toho, zda by byl trest ulozeny v ramci trestni sazby pro pachatele nepfiméfene
piisny, jsou urcujici hlediska stanovena v § 39 a nasl. trestnitho zakoniku. Z toho plyne, Ze zavér o
tom, ze ulozen{ trestu v ramci zakonné trestni sazby by bylo pro pachatele nepfiméfené pifsné a
soucasn¢ lze napravy pachatele dosahnout i trestem kratstho trvani, je mozné ucinit jen tehdy,
dojde-li k obecnému zhodnoceni téchto dvou okolnosti, protoze bez nich by nebylo mozné
stanovit, jak vysoky trest odnéti svobody je schopen zajistit napravu pachatele a ochranu
spole¢nosti, a jestli by vyméra tohoto trestu skutecné byla nepfiméfené piisna (srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003, uvefejnéné v Souboru rozhodnuti
Nejvysstho soudu roc. 2004, svazek 26, ¢. T 615). Vzdy bude zalezet na jejich individualnim
posouzeni v kazdé véci s pfihlédnutim k ust. § 39 a nasl. trestntho zakoniku. Je nutné zvazovat, zda
jde o naplnéni souhrnu takovych okolnosti, aby odtivodnovaly aplikaci uvedeného ustanoven.

241.  Primarni je vSak pfi avahach o ukladani trestu vzdy otazka, za jaky trestny cin je jeho
pachateli trest ukladan. Obecné povahu trestného ¢inu urcuji pfedevsim zakonné znaky skutkové
podstaty, kterda byla trestnou cinnosti naplnéna (zejména druh a vyznam poruseného nebo
ohrozeného zajmu chranéného trestnim zakonem, jednani charakterizujici objektivni stranku
trestného cinu, forma zavinéni), konkrétné pak okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan (zptsob
provedeni ¢inu, pohnutka, zamér nebo cil pachatele, mira jeho zavinéni, existence polehcujicich a
pfitézujicich okolnosti aj.). Uz jen z pravni kvalifikace pfesné pfifazené k jednani obzalovanych
[jméno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmenifesitele] mladsi nezpochybniteln¢ vyplyva, ze se obzalovani
dopustili jednani s typové velmi vysokou spolecenskou skodlivosti. Je to pak jejich skute¢na mira
ucasti na pachani trestné c¢innosti, kterd ve svétle formalntho pojeti trestného ¢inu napliuje
piislusné znaky skutkové podstaty trestnych cind, jez vede odvolaci soud k tvaham o pfiméfenosti
trestani v odpovidajici zakonné trestni sazbé.

242. K tomu se totiz pfifazuji poméry pachatele. Pod né je tfeba podradit takové okolnosti, které
nemaji pfimy vztah ke spachanému ¢inu, ale charakterizuji pachatele jako objekt trestani. Jsou to
takové jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry, které nesouviseji pfimo se spachanim
trestného ¢inu, ale existuji v dob¢, kdy ma byt rozhodovano o trestu. Pro pouziti nékteré¢ho z
ustanoveni dovolujicich mimoradné snizen{ trestu odnéti svobody pod jeho dolni hranici podle §
58 trestniho zakoniku obecné plati, ze musi jit o takové skutecnosti, které jsou nécim mimofadné,
vybocujici z obvyklého béhu véci a obvyklé charakteristiky pramérného pachatele. Uvadi se
napifklad vazné onemocnéni, pro které by byl vykon trestu odnéti svobody pro obzalovaného
narocnéjsi, osaméla péce o nezletilé ¢i postizené dite¢ apod.

243.  Soud pfi ukladani trestu piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, k jeho snaze nahradit $kodu
nebo odstranit skodlivé nasledky ¢inu, k jeho postoji k trestnimu fizeni. S ohledem na vse prave
uvedené Ize dospét u obou obzalovanych, u nichz shledal odvolaci soud za mozné pravomocné
rozhodnuti o vin¢ i trestu ucinit, k zavéru o nepfimérené piisnosti trestu v zdkonem stanovené
sazbé. Je mozné vychazet z porovnani polehcujicich okolnosti ve smyslu § 41 trestntho zakoniku,
ke kterym vsak soud pfihlédne jako ke snizujicim zavaznost trestného cinu pod miru obvyklou,
jestlize maji vy$si intenzitu, nez jim je obecné pfisuzovana, ¢imz by se pak trest bézné ukladany jevil
jako nespravedlivy, pfisny a neproporcionalni. Pro takové uvahy bude namisté zvazovat zejména
kritéria pfimefenosti trestnich sankci (§ 38 trestntho zakoniku), resp. proporcionalitu trestu odnéti
svobody, ktery samozfejmée pfedstavuje extrémné zavazny zasah do osobn{ svobody jednotlivee a
vyvolava i dalsi negativni dasledky pro jeho osobni Zivot (od toho je ostatné trestem).

244.  [ptijmeni] pachatele 1ze rozumeét jeho schopnost opétovaného zaclenéni do spolecnosti,
uvédoment si, co udélal $patné, a zpusobilost se podobnému chovani v budoucnu vyvarovat.

Tohoto stavu lze docilit vhodnou volbou trestu, u néhoz je jednim z hlavnich cilt napravna funkce
spocivajici v predchazeni opakované trestné ¢innosti. V tomto sméru je vSak tfeba moznost napravy
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pachatele hodnotit individualné s ohledem na jeho osobu, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a
napravu v prabé¢hu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantn{ aktualni informace. Ocekavani
vedeni fadného Zivota je orientovano do budoucna, a proto na moznost napravy soud usuzuje
podle dosavadniho chovani a plnéni povinnosti pachatelem, aby mohl pfedpoklad jeho napravy, tj.
polepSeni se, posoudit, a podle tohoto dovodit, v jaké mife se muze od ného ocekavat, ze v
budoucnu povede fadny zivot. Ocekavani vedeni fadného Zivota, respektive dovrseni napravy
odsouzeného v budoucnu, je ze své podstaty pfedpokladem pravdépodobnostnim, byt’ je tfeba ho
¢init s potfebnou znalosti rozhodnych skute¢nosti. Musi proto jit o odavodnény pfedpoklad. Za
urcité kritérium v téchto tvahach Ize oznacit i to, zda se pachatel pokusil od¢init nasledky svého
¢inu, jak pfistupoval k obéti apod. O moznosti jeho napravy muze svédcit i to, ze rozezna i
reflektuje okolnosti, které v minulosti pfispély ke spachani trestné ¢innosti, ze disponuje znalostmi
¢i schopnostmi, které by svédcily o cili uplatnit se ve spolecnosti, ma-li nahled na svoji trestni
minulost, nebo zda lituje upiimné svého jednan{ apod. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2021, sp. zn. TV. US 1804/21).

245.  Hodnoti-li odvolaci soud osobu obzalované [jméno| [piijmeni], dospiva k zavéru, ze
obvinény [pifjmeni], ktery je o 15 let starsi nez obvinéna, se v jejich 17 letech stal jejim jakymsi
nahradnim otcem a nezpochybnitelnou autoritou, které bezmezné véfila. Zejména v otazce finanéni
na n¢j byla prakticky zcela odkazana. Pochazela z pomérné chudych pomért, nikdy neméla takovy
objem prostredku, ktery by chtéla, az s nim se jejf financ¢ni situace vylepsila a ona na néj pln¢ dala
pii feSeni majetkovych a financnich otazek. Proto je tak zklamana z toho, ze uprchl a ona stravila
32 mésica ve vazbé. Nemeéla povédomi o celém rozsahu trestné cinnosti skupiny lidi
shromazdénych okolo jejtho druha, byt jisté vnimala, Ze je bran jako vedouci celého podnikani a
dle vSeho na n¢j byla hrda. Jeji zivot sestaval z prace v pizzerii a starani se o déti, zjevné se vyhybala
(¢t byla drzena mimo) rozhodovani o penézich. Vzdyt’ i dokonceni zakoupeného domu organizoval
a téméf zcela hradil [jméno]| [pffjmeni], a svédci, jejichz vérohodnost snizuje jen to, ze jsou blizci
obzalované, hovoii o tom, ze neméla,, velké penize a jezdila ojetym autem, pficemz ji obvinény
[pfijmeni] mél okfikovat, kdykoli koupila néco drazsiho, co nebylo iplné tfeba. Muze to byt pravda,
ostatné z vypisu z Gctu obzalované plynou mnohé nakupy v levnych fetézcich typu Kik, ale na
stranu druhou méla obzalovana na svém uctu vzdy dostatecnou ¢astku na placeni najmu, elektfiny,
skolkovného, Iéku apod. Témto vécem se obvinény [pffjmeni] témét vubec nevénoval. Penize na
uctu pochazely i z hotovostnich vkladu, jez obzalovana neméla z ¢eho ziskavat, ledaze $lo o penize
od obvinéného [ptijmeni]. Dle vSeho obdivovala jeho organizacni schopnosti, jazykové dovednosti,
byla rada za to, ze ji a déti byl schopen zabezpecit. Soucasné si velmi vazila toho, ze se k ni choval
slusné. Nezapojovala se do fesen{ finanénich otazek, zjevné délala to, co po ni obvinény chtél a co
vymyslel. Proto je jist¢ nelicené a velmi hluboké jeji zklamani z toho, Ze svou ¢innosti dostal jeji
druh rodinu do nefesitelné situace a hlavné, ze si tak pocinal bez ohledu na nf a jejich déti a ona v
dusledku toho stravila ve vazbé dvanactinu svého zivota. Prozila pad z pocitu obdivu a hrdosti na
svého muze patrny vecer dne 3. 11. 2022 az po jeho zavrzeni po 22. 11. 2022.

246.  Podle pfesvedceni odvolactho soudu se obzalovana dostala do silné podfizené situace ve
vztahu ke svému druhovi. Dosud nebyla trestana, dopustila se trestné ¢innosti pod tlakem zavislosti
a podfizenosti a vedla pfed spachanim ¢inu fadny Zivot. To jsou polehcujici okolnosti uvedené v
ust. § 41 pism. a), ), p) trestnfho zakoniku, které naplnila. K pfitézujici okolnosti uvedena v ust. §
42 pism. p) trestniho zakoniku nemuze byt s ohledem na zakaz dvojtho pfi¢itani podle § 39 odst. 5
trestniho zakoniku piihlizeno, protoze jeji clenstvi v organizované skupiné je znakem skutkové
podstaty § 361 1 § 216 trestniho zakoniku.

247.  Vrchni soud pfi Gvahach o trestu zejména prihlédl k délce vykonané nepfetrzité vazby (32
meésice), k tomu, jaky devastujici vliv na jeji psychiku mélo s ohledem na jeji vztah k dceram a jeji
osobnostni zalozeni samotné uvaleni vazby i jeji nepfretrzity vykon, a to za situace, kdy jeji druh
uprchl ¢i se skryva a obé¢ nezletilé decery v utlém véku ze dne na den de facto pfisly o oba své rodice.

Pritom z prostorovych odposlecht pofizenych v domé obzalované i z vypovedi svedka vyplyva, ze
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obzalovana poskytovala obéma dceram laskyplné zazemd, tyto mély dobry vztah i ke svému otci a
o to vetsi pro né byl otfes zpusobeny zakrokem policie a zadrzenim jejich matky. Jisté¢ by bylo
mozno ovéfovat miru dopadu na psychiku nezletilych jejich odbornym zkoumanim, ale v dasledku
by to vedlo pouze k jejich viktimizaci, proto soud nepovazuje jeho pfinos pro rozhodnuti za
odtivodnény. Po celou dobu vazebniho omezeni [jméno] [pfijmeni| byly obé dcery v péci matefské
babicky, matku pravidelné navstévovaly ve vézeni a je jisté, Ze po celou tu dobu silné¢ psychicky
stradaly. Je vSak dulezité upozornit, Ze puvodcem tohoto stradani nebyly organy ¢inné v trestnim
fizent, které by bez informaci nasvédcujicich spachani mimortadné zavazné trestné ¢innosti zejména
otcem déti nezasahovaly. Je prokazano, ze se obzalovana bezprostfedné po propusténi z vazby
snazila ¢init kroky k napraveni vztahu s détmi. Neprodlen¢ pozadala o navraceni rodicovské
odpovédnosti a svéfeni déti do své péce, vyhledala zaméstnani, snazila a snazi se zajist'ovat vSechny
zakladn{ potfeby svych dcer. Soud pfitom povazuje za pravdivé jinak zcela pochopitelné tvrzeni
matky a babicky, Ze vztah dcer k ni se jesté zcela nenapravil. Jak vyplyva ze zprav zaméstnavateld
obzalované, tato nejprve sméfovala své kroky do péce o déti, nyn{ se zaméfila na péci o seniory, a
to i na seniory s Alzheimerovou demenci. V obou pfipadech tedy péci o osoby zranitelné. Zvysuje
si v tomto ohledu kvalifikaci, postup na odpovédnéjsi pracovni pozici v domé seniort pak sveédel
o tom, ze pracuje obétavé a dobfe. To odvolaci soud povazuje za mimoradné silny signal toho, ze
se obzalovana snaz{ vyrovnat s udalostmi poslednich nékolika let pfijetim extrémné narocné a
zodpovédné prace, ve které muze uplatnit svou nespornou empatii.

248.  Je pfitom evidentni, ze dlouhodobé vazebni omezeni, jehoz konec neni narozdil od trestu
odnéti svobody dopfedu znam, je psychicky naro¢néjsi nez samotny vykon trestu, a to i pfisnéjsim
rezimem vykonu vazby nez jaky panuje ve vykonu trestu. Tim spise pro zenu, ktera dle veho ve
svych ocich vedla st’astny zivot s clovékem, ke kterému vzhlizela, a naopak piehlizela zpusob, jakym
opatfoval obzivu. V oblasti financi délala to, co ji nakazal, a byt’ s ohledem na pfedchozi dvoji
trestni stthani svého druha védéla, Ze se pohybuje na hrané ¢i za hranou zakona, akceptovala to.
Védéla o tom, ze ma néjaké aktivity v zahranici, kam casto jezdil, Ze spolupracuje s [jméno]
[pfijmenifesitele|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] (ktery se pon¢kud vymykal jeho obvyklym
spolupracovnikiim, nebot’ s nim nefesil konkrétni prepravu zbozi, ale obchody v fadu miliont
korun) a mnohymi dal$imi, ktef{ k nim casto chodili az domu a na obzalovaného se obraceli jako
na autoritu. V tomto kontextu se ucastnila ¢cinnosti organizované zlocinecké skupiny, ale jeji tloha
byla vyslovené okrajova. Jist¢ se podilela na legalizaci vynosu z trestné cinnosti obchodem s
obzalovanym [pffjmeni], ktery poskytl financ¢ni prostfedky na zaplaceni kupni ceny rozestavéného
domu od spole¢nosti Ba, pficemz méla dostatek informaci, z nichz mohla dovodit, Zze z legalnich
pifjmt jejtho druha pochazejicich zejména z provozovani pizzerie takovyto pfijem nepostaci na
dostavéni domu (viz peripetie s poskytnutim hypotéky). Jak uz bylo zminéno, na svém Gctu méla
vzdy dostatek prostfedku, které ji tam byvaly vkladany v hotovosti. Opét je evidentni, ze zdroj
téchto prostfedku stal mimo legalni aktivity jejtho druha. Soud je vSak pfesvédéen, ze pro ni bylo
podstatné zajisténi obou nezletilych dcer v$im potfebnym, nebot’ ona sama se v détstvi potykala
mj. s materidlnim nedostatkem, coz ji vedlo k akceptaci zpusobu Zivota jejtho druha a obcasné
vypomoci v jeho aktivitach, byla-li o to pozadana.

249.  Pii ukladani trestu je pak nutno velmi obezfetné a individualné posoudit zdjem statu na
potrestani druhého z rodict ve vztahu k pravim jejich spolecného nezletilého ditéte. Jednalo se
sice o mimofadné zavaznou trestnou c¢innost, na druhou stranu obzalovana nebyla tim, kdo ji
vymyslel a kdo z ni mél bezprostiedni prospéch. Ten byl zprostiedkovany pfes jejiho druha. Vypisy
z uctu nenaznacuji jeji enormni Cisté osobni prospéch a zivot,, na vysoké noze®. V minulosti nebyla
trestana. To vSechno jsou skute¢nosti, pro které nelze dospét k zaveru, ze by ulozeni trestu odnéti
svobody, byt’ i na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, bylo adekvatni vsem rozhodujicim
skutecnostem. Obzalovana neni typickym pachatelem prokazané trestné c¢innosti, u néjz by bylo
nutné bezpodminecné trvat na jinak legitimnim zdjmu stitu a potazmo spolecnosti potrestat
pachatele pfisnym nepodminénym trestem odnéti svobody v zdkonné (vysoké) trestni sazbe.
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Okolnosti pfipadu jsou tim, co vede soud k nalezitému zohlednéni realn¢ existujicich, zcela
bazalnich zajmu dvou nezletilych divek, které ze dne na den v jejich formativnim véku pfisly o oba
rodice a je to jen matka, kterd se jim po bezmala tfech letech ve vézeni vratila. Navic nelze
odhlédnout i od zcela jisté stigmatizace obou divek ve skolnim kolektivu v souvislosti s trestnim
stthanim jejich rodicu.
250.  Nemuze byt sporu, Ze trestna ¢innost, jiz se obzalovana védomé, ale bez pfesné predstavy
o jejim skutecném rozsahu a moznych nasledcich, ucastnila, musi byt potrestaina nepodminénym
trestem. Pfi uvahach odvolaciho soudu pak byly zohledniovany i opravnéné zajmy obou déti z
hlediska ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (viz rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 950/19 z
14. 4. 2020). Posuzovan byl mozny dopad rozhodnuti na nezletilé déti (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17). Ulozeny trest je pak dle piesvédéeni odvolactho soudu
v souladu s timto ¢lankem Umluvy o pravech ditéte, protoZe dle néj musf byt nejlepsi zajem ditéte
pfednim hlediskem pifi jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecniované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Nepodminény trest odnéti svobody ulozeny obvinéné je v tomto piipadé zcela namisté, ale
soucasné je namisté pouzit ustanoveni o mimofradném snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
odst. 1 trestnfho zakoniku. Jeho konkrétni vyméra odpovida véem rozhodujicim kritériim trestani
a splfiuje i kritéria soudcovské individualizace trestu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.
4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, ktery pro potieby soudni praxe provad{ vyklad ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

251.  Piivolbé jeho konkrétni vymeéry zohlednil odvolaci soud i dobu stravenou obzalovanou ve
vazbé, fakt, ze by bylo mozno uvazovat o podminéném propusténi z vykonu trestu podle ust. § 88
odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku po poloviné ulozeného trestu, do néjz se zapocte vykonana
vazba, a ze v takovém ptipadé by v ptipadé¢ podminéného propusténi byla kombinace vzpominek
na vykonanou vazbu spolu s hrozbou nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody v pfipadé, ze
by obzalovana nerespektovala zcela jisté stanovenou zkusebni dobu, dostate¢nou pojistkou, Ze se
dalsi trestné c¢innosti nedopusti. Ostatné ji prokazana trestna ¢innost je nedilné spojena s osobou
jejtho druha. Bez néj by se trestné cinnosti tohoto charakteru nedopustila. Jeji nezletilé dcery
ptichazeji do problematického zivotntho obdobi (puberty) a bude zcela nezbytné, aby rodicovska
autorita alespon ze strany matky mohla nalezité vychovné pusobit. Je tak zfejmé, Ze jsou splnény
podminky pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku,
nebot’ trest ulozeny v piislusné trestni sazb¢ by byl nepfiméfené piisny a napravy obzalované je
evidentné mozno dosahnout i trestem kratsiho trvani. Odvolaci soud pak pfi volbé konkrétni
vyméry trestu zohlednil téz tresty, které byly ulozeny spolupracujicim obvinénym [jméno]| [piijmeni]
(sedm let a Sest mésict) a [jméno] [piijmenifesitele] (devét let), jinak skutecné zasadnim pachatelim
trestné c¢innosti, bez nichz by ji nebylo mozno realizovat, coz se v pfipadé obzalované fici neda.

252.  Zatazeni obzalované pro vykon trestu do véznice s ostrahou pak plné¢ odpovida ust. § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

253.  Nyni jest¢ poznamka k vypoctu dolni hranice rozhodné trestni sazby. Odvolaci soud ma za
potfebné uvést nasledujic:

Vypocet dolni hranice zakonné trestni sazby, v niz ma byt trest ukladan, plyne z ust. § 108 odst. 1
trestniho zakonfku Horni hranice trestni sazby za trestné ¢iny podle ust. § 216 odst. 5 trestnfho
zakonfku i ust. § 361 odst. 1 trestniho zakoniku ¢inf 10 let trestu odnéti svobody. Podle ust. § 108

odst. 1 trestnfho zakoniku se ale horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené v
trestnim zakoné u pachatele trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny (tedy zde ust. § 216 odst. 5 trestnfho zakoniku) zvySuje o jednu tfetinu a trest odnéti
svobody se takovému pachateli ulozi v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti
svobody, nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody podle
§ 58 trestniho zakoniku Dolni hranice podle § 216 odst. 5 trestntho zakoniku ¢ini 3 roky. Horni
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hranice 10 let zvysena o jednu tfetinu ¢inf 13 let a 4 mésice. Polovina mezi 3 lety a 13 lety a 4 mésici
pak cini 8 let a 2 mésice. To znamena, ze nalézacim soudem uloZeny trest odnéti svobody v délce
8 let a 3 mésice neni na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, jak je v napadeném rozhodnuti
uvadéno, ale o jeden mésic nad ni. V této véci to vak nehraje roli, protoze jak v pfipadé obzalované
[pfijmeni], tak v pfipadé¢ druhého pravomocné odsuzovaného obzalovaného v osobé [jméno]
[piijmenifesitele] mladsiho, byl trest ukladan za uzit{ ust. § 58 odst. 1 trestniho zakoniku pod dolni
hranici trestni sazby stanovené postupem podle § 108 odst. 1 trestntho zakoniku pravé popsanym.

254.  Statni zastupkyni bylo jejim odvolanim pozadovano uloZeni trestu propadnuti nahradni
hodnoty v podobé druzstevniho bytu obzalované podle § 71 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku Odvolaci
soud tomuto odvolan{ statni zastupkyné nevyhovél. Z pohledu posouzeni otazky, zda k doplaceni
podilu k druzstevnimu bytu, jehoz vlastnikem je aktualné [jméno| [pifjmeni], doslo z legalné
nabytych penéz, je podstatna zprava Ceské spravy socialntho zabezpedent, jejiz obsah je ptenesen
do majetkového profilu na ¢. . 5244. Vyméfovaci zaklad eviden¢niho listu duchodového pojisténi
¢inil u spole¢nosti VIMO do 30. 9. 2019 a od tohoto data spole¢nost ANABETH TRADE za rok
2019 216 700 K¢, za rok 2020 175 495 K¢, rok 2021 328 079 K¢ a rok 2022 236 426 K¢. K 1. 9.
2022 nebyla vedena zadna exekuce. Dle opist danovych pfiznani k dani z ptijmu pravnickych osob
bylo hospodafeni spolec¢nosti v letech 2018, 2019, 2020 a 2022 pfes obrat v fadu miliona K¢
ztratové, v roce 2021 vsak cinil zisk spole¢nosti 500 418 K¢ pfi ¢istém obratu 7 546 014 K¢. To
jsou tudaje korespondujici s vypovéd'mi, jez hovofily o tom, ze v tzv. covidové dobé byl z pizzerie
zisk (¢. 1. 5245). Jestlize se pak jedna o cisty zisk, znamena to, Ze je po odecteni nakladd, mj. i
mzdovych (tedy i mzdy obzalované [pffjmeni], ktera zde byla jako,, majitelka® spole¢nosti
zaméstnana v pracovoim poméru). Z téchto udaju pak odvolaci soud dovozuje, Ze bylo v jejich
silach ziskat legalni cestou financni prostfedky na thradu cca 75 000 K¢ druzstevniho podilu k bytu.
Jak uz bylo uvedeno vyse, jisté nelze vyloucit, ze v této ¢astce byly i prostfedky pochazejici z trestné
¢innosti a byt tak byl zprostfedkovanym vynosem z trestné cinnosti, ale hodnota véci tvofici
bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti (¢ast zaplacené kupni ceny ve vysi 73 580,50 K¢ dle smlouvy
o pfevodu bytové jednotky, jak je zalozena na ¢. 1. 552355206) byla ve vztahu k hodnoté véci tvofici
zprostfedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelna. Proto odvolaci soud nepovazuje za mozné
rozhodnout o propadnuti tohoto bytu jako nahradni hodnoty.

255.  Co se pak tyc¢e propadnuti domu potfizeného ze zapujcky poskytnuté obzalovanym
[ptijmeni], zde bylo v souladu s napadenym rozhodnutim rozhodnuto o ulozeni trestu propadnuti
véci, nebot’ se zjevné jedna o zprosttedkovany vynos z trestné ¢innosti. Formulace tohoto trestu
uzita v napadeném rozsudku byla nepfesna. V tomto ohledu vrchni soud pfisvédcil odvolani statni
zastupkyné a z jejtho podnétu trest formuloval tak, aby byl vykonatelny. Soucasné zjistil, ze spolu s
pozemkem a domem na ném stojicim ziskali obvinén{ téz podil na dalsi pozemkové parcele, ktery
by v pfipadé, Zze by ohledné néj nebylo rozhodnuto o jeho propadnuti, znamenal mozné zasadni
problémy dalsich spoluvlastnikt vznikajici v budoucnu, pficemz i ten byl zjevné ziskan zalovanou
trestnou ¢innosti. Proto z podnétu odvolani podaného v neprospéch obzalované byl vyrok o trestu
propadnuti véci doplnén i o identifikacni udaje tohoto pozemku tak, aby obzalované z prokazané
trestné ¢innosti skute¢né nic nezustalo. I tento trest pfitom pusobi na obzalovanou vyznamné
represivné, nebot’ z prostorovych odposlecht jasné vyplyva, ze ziskani domu bylo pro ni
realizovanym zivotnim snem. I to je davod, pro¢ mohl byt nepodminény trest ulozen pod dolni
hranici zakonné trestni sazby.

256.  Obzalovany [jméno| [ptijmenifesitele] mladsi je odsuzovan za to, ze se podilel na ¢innosti
celé organizované zloc¢inecké skupiny, slovy zakona - podle § 361 odst. 1 alinea druha trestnfho
zakonfku se ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny acastnil - a to n¢kolika zpusoby. Duvodnost
podezfeni, a ve findle 1 odsuzujici vyrok, vychazi mj. z okolnosti pfepravy kontejnerti s obsahem
banant a kokainu z [pffjmeni], kde velkou roli hraje netypicka logistika. Automatické spojeni
doprava banani = védomost o kokainu, sice nenf zcela korektni, nicméné dalsi okolnosti pifpadu
jsou natolik vymluvné, Ze tento zavér potvrzuji. Obzalovany totiz byl ochoten pfivézt kontejnery
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tfeba z Hamburku, jak vyplyva z vypovédi dispecerky [pfijmeni]. Je jisté otazkou, zda pfeprava
banant v kontejneru bez chlazen{ hrala tak velkou roli, aby z ni byla soudem odvozovana védomost
obzalovaného o kontrabandu v kontejneru, protoze banany stravily v tomto kontejneru celou cestu
z Jizni Ameriky. Proto je diskutabilni, jak dalece mél dopravce fedit, jestli jsou pfevazeny v
chlazeném prostredi ¢i nikoli. V tom by odvolaci soud zasadni problém nevidél. To, ze obzalovany
[[méno| [piijmenifesitele] mladsi pfepravu vyuctoval, je jisté pravda, nic to vSak neméni na
okolnostech pfepravy, které by byly i pro nezasvéceného pozorovatele varujici. K jejimu
kone¢nému odmitnuti sice doslo pro chybéjici dokumenty a bylo vice méné rozhodnutim
dispecerky, ale je to pravé ochota obzalovaného téméf stij co stij prepravu realizovat, a to 1 za
cenu zvysenych nakladl spocivajicich v odeslani prazdnych vozidel do [pfijment], ktera na ni vrha
podezielé svétlo, jelikoz je nécim, co pfesahuje zijem a postupy bézného podnikatele v
autodoprave. Ostatné 1 dispecerka [pffjmeni] byla takovym postupem svého,, §éfa* prekvapena,
takze byla schopna i po letech pfesné reprodukovat tehdejsi udalosti. Bylo to pro ni cosi
mimotadného. Jisté 1 proto, ze byli upozornéni, ze by v zasilce banana z Jizni Ameriky mohl byt
kokain, a jak na to reagoval obzalovany, kdyz se to pozdéji potvrdilo. Jeho obhajoba k tomu se
vztahujici, podle niz se obcas stavalo, ze se v kontejnerech dorucovanych zejména na trznici
[pfijmeni] v Praze nezfidka nalezlo jiné nez deklarované zbozi je soudem chapana jako ucelova v
tom sméru, ze je jisté rozdil mezi padélanymi kabelkami dorucovanymi do asijské trznice a nékolika
metrickymi centy kokainu dorucovanymi do arealu uzivaného jeho bratrem. V kontextu dalsich
zjisténi o pouzivani arealu Intex a spoluprace obzalovaného se svym bratrem spocivajici v otevirani
brany arealu i v noc¢nich hodinach jen na zakladé¢ jeho zadosti ¢i telefonatu dalsich osob, kterym
[[méno] [pifjmenifesitele] ¢i obvinény [pfijmeni| dali telefonni ¢islo na obzalovaného [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsiho, je zavér nalézaciho soudu o naplnéni formalnich znaka ucasti na
¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, a to minimalné v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst.
1 pism. b) trestnfho zakoniku, plné¢ odavodnén.

257.  Nejedna se pfitom o zavinéni ve formé nedbalosti védomé ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Ten rozdil déla védomi obzalovaného o tom, ze obvinény [pffjmeni] byl v
minulosti objektem zajmu policie. Obzalovany [pffjmenifesitele] mladsi védél o vyvozu i dovozu
zbozi ze zahranici, zejména ze Slovenska, ke kterému poskytoval i jeho spolec¢nosti provozovana
vozidla. Védél o piekladce razného zbozi. Proto byl srozumén s tim, Ze areal uzivany jeho
spolec¢nosti slouzil jako jakasi zakladna jeho bratra a [jméno] [ptfjmeni], o jehoz sklonech k pachani
sofistikované kriminality jist¢ védél, nebot’” mu nestal natolik daleko, aby o jeho difivéjsich
problémech nic netusil. Jist¢ si totiz povsiml skladovani atypickych pfedméti, jako cestovnich
kufrd, topidel ¢i zulovych a pryskyficnych desek, které lidé okolo jeho bratra rozbijeli, nebo dovoz
kontejnerti s manganovou rudou, jiz jeho otec vykladal za pomoci vypujceného bagru a nasledné ji
na prvni pohled nepochopitelné rozvazel na zarovnani nerovnosti a vytluka v arealu. Pro¢ by se k
takovému ucelu vyuzival obsah kontejneru zaslaného z Jizni Ameriky, jenz obsahuje na prvni
pohled zvlastni rudu (viz fotografie z mobilniho telefonu [jméno] [pfifjmeni]) ? Domnivat se, ze by
si nékdo objednal zasypovy material urceny ke zpevnéni parkovacich prostor v Liberci a zaplatil
proto kontejnerovou prepravu lodi z Jizni Ameriky a nasledné nekolik set kilometra nakladnim
vozidlem z pfistavu, je zcela absurdni. To by, mimochodem, mélo byt zohlednéno i v piipadé
obzalovaného [jméno] [pfijmenifesitele| starsiho a jeho mozného vztahu k ust. § 361 trestniho
zakoniku, jde-li o jeho spolupraci se skupinou v podobé vykladky kontejnerti za pomoci jim
ovladaného bagru a zpusobu, jakym byl kokain pfepravovan (pod plachtou, zakryty rudou v
ptepravnim kontejneru). V piipadé¢ manganové rudy adresati, tedy [anonymizovano]| skupina,
vedeli, jaky kontejner a jakého cisla bude kokain obsahovat. Takovy byl z bratislavského pfistavu
odvezen spole¢nosti AMC Motors do Liberce. Zbytek z Jizni Ameriky dovezenych 36 kontejnera
s rudou byl pfivezen z Bratislavy slovenskymi dopravci a po zafizeni skladky [jméno] [pfijmeni] byl
vylozen jinde. At’ uz u Rakovnika nebo nedaleko Brna. Do Liberce vibec nezajizdeél.
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258. I kdyby se obzalovany [jméno| [pfijmenifesitele] mladsi vice na ¢innosti skupiny nepodilel,
uz v tomto okamziku ji podporoval vytvofenim zazemi k tkoniim a operacim, jez byly nesporné
minimalné podezfelé. Pii védomi toho, cemu se obvinény [pfijmeni| vénuje a jak intenzivné mu v
tom jeho bratr pomaha, mu pak bylo jisté znamo, ze se ¢asti své ¢innosti podili na realizaci jejich
nelegalnich obchodi. Nelegalnost tohoto pocinani pak dokladala draha vozidla, ktera do areala
zajizdéla, a ktera fidili rozli¢ni cizi statni pfislusnici ne zcela bézného vzezfeni, s nimiz jednal jeho
bratr atd. Takovych véci si jisté¢ povsiml a pro svij sourozenecky vztah k [jméno] [pifjmenifesitele]
je minimalné toleroval. O jejich legalnosti vsak jist¢é mél pochybnosti. Otevirani arealu v nocnich
hodinach na zakladé zadosti raznych osob, a to i cizinct, konecné i nalez kokainu v kontejnerech,
které mél pfevézt z [pffjmeni] do Liberce, to vie jej nesporné vedlo k zavéru, ze bratr, obvinény
[pfijment] a lidé okolo nich, se vénujf trestné ¢innosti.

259.  Obzalovany [jméno| [pfijmenifesitele] mladsi je podle nazoru odvolaciho soudu
zodpovédnym clovékem, ktery se snazil velice usilovné pracovat, aby se postaral o jeho nejblizsi
rodinu. Zprvu bylo jeho podnikani uspésné, ale postupem casu zacalo dochazet ke vzniku a
kumulaci ztraty, ktera se prohloubila v souvislosti s epidemii covidu a vyustila v exekucni prodej
jeho domu. Ten byl koupen svédkem [pffjmeni], ktery mu umoznil v domé i nadale bydlet, ovSem
s tim, ze obzalovany v soucasné dobé plati svédkovi najem.

260.  Obzalovany [jméno]| [pifijmenifesitele] mladsi si postupem casu vytvoril jisty distanc od
bratra [jméno], jak vyplyva z provedeného dokazovani. Z dokazovani vyplynulo, Ze ¢ernou ovci
rodiny [pffijmeni] byl [jméno], Ze [jméno| a jeho otec se snazili fungovat korektné. [jméno]
[pfijmenifesitele] mladsimu zjevné vadilo, ze je jeho bratr v blizkém kontaktu s obvinénym
[pfijmenti], o némz evidentné nemél valného minéni. Jeho spoluprace s nim pak probihala prakticky
vyhradné pies bratra [jméno] a byla pomérné znacné zdrzenliva. Zminka o jeho osobé v
odposlesich rozhovort [jméno] [pifjmenifesitele] a obvinéného [pfijmeni] neni na stejné drovni, jak
tomu bylo ve vztahu k obvinénému [jméno] [piijmeni] nebo obzalovanému [pfijmeni], u nichz se
automaticky pocitalo s tim, ze pomohou s realizaci plant obvinénych [jméno]| [pffjmenifesitele] a
zejména [jméno| [pfijmeni|. [pfijmeni] [jméno] [pfijmenifesitele] jakoby ujist'uje obvinéného
[pfijment], ze jeho bratr,, neni takova sviné®, aby nepomohl [jméno] [pfifjmeni], kdyby chtéla prodat
vozidla [jméno] vlastnéna obvinénym [pifjmeni] v ptipade, ze se nevrati

z cesty do jméno| [ ptijmenifesitele
Australie, coz doklada, Ze obvinény [pfijmeni] s obzalovanym [liméno! [pffjmenitesitele
nespolupracoval na rutinni bazi, jak tomu bylo s [jméno] [ptijmeni], [],

[jméno]| [pfijmeni] ¢i bratry [anonymizovano]|, u nichz stacil jeden jeho telefonat, aby ve vanocnim
case zafidili vytvofeni legendy a faleSnych dokladu k pfepravé kamennych desek do Ruska.

O spojeni s organizovanou skupinou by u obzalovaného [jméno| [pfijmenifesitele] mladsiho bez
dalstho nesvedcilo, ze bratrovi vydal sim kartu ovladajici dalkové otevirani zminéného aredlu (dle
obvinéného [jméno] [ptijmenifesitele] ji po ném hodil, kdyZz se dozvédél, Ze je v ném kamion s
nekolkovanymi cigaretami), s ¢imz tak zjevné nechtél mit nic spolecného, ackoli do t¢ doby na
zadost svého bratra a dalsich osob, které mély jeho telefon, branu arealu dalkové otviral. Odsuzujici
vyrok - [jméno] [pfijmenifesitele] mladsi poskytl [jméno] [pfijmenifesitele] mobilni telefon se
[pfijmeni] kartou, jiz bylo mozné otvirat branu do arealu v Simonovicich, ackoli védél, ze v areilu
[jméno] [pifjmenifesitele] skladuje nelegalné dovezené cigarety pak muze skutecné byt pfi urcitém
pohledu vyjadfenim distance od bratrovy ¢innosti, kterou soucasné pro blizky pomér nemohl fesit
jeho oznamenim policii, ale to by nesmély byt ve spise zaznamy prostorového odposlechu debaty
vedené mezi jeho bratrem [jméno] a obvinénym [pffjmeni] dne 31. 10. 2022 na KM Prona,
benzinové cerpaci stanici, kde oba fesili dovoz nekolkovanych cigaret. Ve spisu je zminka o [jméno]
[pfijmeni] na vice mistech, ale v tomto odposlechu je nejlépe popsano, jak se na trestné ¢innosti
celé skupiny redlné podilel. Soucasné je jasné, ze se jednd o [jméno] Cerného mladsiho, nejde ani o
jeho otce, ani o [jméno] poskytujiciho informace z trestniho fizeni.
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261.  Bylo to pfi zminéném otevirani arealu. [jméno] [|pifjmenifesitele| uvadi: [pfijmeni zavola
[jméno], ten mu oteyie branu (proto je evidentni, ze se [[méno | [pfijmenifeéiteleiedné o
| mladsi) a umi i nasmérovat [jméno] .... (¢. 1. 10538 a nasl.).
Pak se bavi o telefonech, které se musi koupit. [jméno] [pfijmenifesitele| fika: Ja jsem koupil ten,
co jsem dal do hotelu a ten necham [jméno] a ten se spoji s [anonymizovano| ([jméno]
[anonymizovanol) .... Pak je fe¢ o malém telefonu, na coz reaguje [jméno] [pfjmenifesitele] slovy:
No tak ideal, ja ho napalim [jméno], feknu mu, ze mu prosté tenhle den zavola, tak on otevie a
druhy den tam posle [jméno] a hotovo, a pak uz to muze odjet. [ptijmeni]: No jasné¢, on mu zavola,
fekne,, hele, otevii branu®, zajede a nebo,, hele, otevii branu®, protoze bude vyjizdét, potom oni to
ude¢laji, pak jen daji védét, pak [anonymizovano] frajer zavold, ze si muize pfijet pro navés, piijede,
jede.... A pfes den otevienor [pifjmenifesitele]: Jo, od 7 do 4 je otevieno. [piijmeni]: (...) takze mu
feknu, at’ to tam pfiveze ve stiedu, kdyz to bude v noci, nevadi, bude telefonovat tady tomu
clovéku, ten zavola [jméno], [jméno| to otevte (...).

262. Z pravé reprodukovaného vrchni soud dovozuje, Ze neni relevantni jeho obhajoba, Ze
nemuze byt spojovan s hlavni ¢innosti celé skupiny, protoze pravé v jim ovladaném arealu byly
realizovany prekladky drog. Jak vidno z uvedeného prostorového odposlechu, bratrovi na pozadani

pomahal, ale soucasné z toho neplyne, ze by stejné rutinné¢ pomahal i
obzalovanému jmén | | pfijmenifesitele

[pifjmenti], protozeo ukony obzalovaného ]
mladstho jméno] | pffjmenifesitel |  pro [imén ] [ pHjmeni] skupinu vyfizoval | a nikoli
. Soucasn¢ e alebylv kontaktu s [jméno] []),
hlavnim pfjmeni] (Janonymizovino fidicem skupiny, se kterym se

v v

bézné bavil.

263. Podobné¢ je to i s onou sim kartou. [jméno| popsanym zpusobem predal svému bratrovi v
okamziku, kdy se okolo skupiny,, stahovala smycka®, o cemz tato védéla. Bylo to az poté, co [jméno]
[pfijmenifesitele] informoval svého otce, at’” piipadné ocekava domovni prohlidku. Tedy v tomto
okamziku jeho zjisténi, Ze v arealu, od néjz jen on ma ovladac, jsou uskladnény nelegalni cigarety
pod dohledem celniki, veelku jasné odtvodnuje reakci obzalovaného [jméno| [pifjmenifesitele]
mladsiho.

264. Pfesto je zapotiebi uvést, ze jeho uloha v organizované zloc¢inecké skupiné byla takové
povahy, ze i kdyby jeho nebylo, zcela jisté mohla organizovana zloc¢inecka skupina svou ¢innost
realizovat i jinym zptsobem, na jinych mistech, ale s vétsimi problémy a naklady. Jeho ucast tak
byla zcela marginalni.

265. Namitky obhajoby tykajici se vozidla [pffjmeni] by se na prvni pohled mohly jevit
relevantnimi, protoze vozidlo bylo obvinéného [jméno] [ptijmenifesitele], ackoli formalné byla jeho
drzitelem dle technického prikazu spole¢nost E. To, ze se obzalovany [jméno] [pifjmenifesitele]
mladsi s takovym vozidlem dvakrat projel (jednou je fotograficky zaznamenan, jak s vozidlem
odjizdi z policii sledovaného arealu), by jist¢ nebylo ni¢im zvlastnim, jelikoz se jedna o vozidlo
drahé a atypické. Pak také plati, ze u kazdého, kdo se zabyva tak ¢i onak automobily, je vcelku
pochopitelné, Zze vyuzije moznost takové vozidlo fidit, pficemz nefesi, zda je ve vlastnictvi toho,
kdo je pujcuje, nebo zda je vlastni leasingova spole¢nost ¢i zaméstnavatel. Soucasné neni mozno
bez dalstho odhlédnout od toho faktu, Zze vozidlo bylo ptivodné bourané, nasledné bylo opraveno
a [jméno] [piijmenifesitele] je ziskal sménou za své vozidlo BMW 7. To by také nenaznacovalo
néjakou vyjimeénost, jak dokladaji fotografie predlozené prave [jméno| [pifjmenitesitele] a téZ ve
vefejném zasedani provedené. Z nich je patrno, ze v minulosti si [jméno] [pfijmenifesitele] zakladal
na drahych a luxusnich vozech, jeho otec zavodil a vSichni tfi se pohybovali okolo aut. To, Ze bylo
vozidlo zaparkovano u domu obzalovaného [jméno| [pfijmenifesitele] mladsiho by proto jesté
samo od sebe neznamenalo, ze védél o jeho puvodu, ale je to opét kontext udalosti, ktery svédci o
opaku.
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266. To, ze obzalovany [jméno]| [pfijmenifesitele] mladsi pfechovaval a uzival véc, ktera je
vjnosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky a v cizing, a byl s tim srozumén, je
zavérem, ktery plyne z provedenych dikazi. Zejména odposlechy jej usvédéuji z toho, Ze byl
minimalné srozumén s tim, ze se podili, byt’ minimalni, ale pfesto pomoci na ¢innosti organizované
zloc¢inecké skupiny, a tedy byl srozumén i s tim, Zze vyznamnéj$i majetek jeho bratra [jméno]
[pfijmenifesitele| z této trestné c¢innosti pochazi. I puvod vozidla jdouci od problematické osoby
[pfijmeni] [jméno] a jeho zaplaceni zapoctem za BMW sedmickové fady jsou okolnosti varujici,
otazkou je, zda obzalovany [jméno] [pfijmenifesitele] mladsi byl svym bratrem o puvodu vozidla
zpraven. Ostatné zakladni doklady od vozidla v podobé malého technického prukazu hovortily o
tom, ze vlastnikem je spolecnost E a nikoli [jméno]| [pfijmenifesitele|, coz uz samo o sobé naznacuje
ne zcela standardni poméry. Jeho bratr totiz s vozidlem nakladal jako s vlastnim.

267.  Ackoli se da véfit tomu, ze vozidlo na svém pozemku obzalovany [jméno| [pifjmenifesitele]
mlads{ strpél proto, ze jeho bratr se obaval jeho poskozeni pfi parkovani v jim uzivaném arealu a
vynos z trestné ¢innosti spocivajici ve vozidle [pfifjmeni] jim byl uzivan zcela minimalné, pfesto jsou
formalné naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b), c), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve spojeni
s ust. § 107 odst. 1 trestnfho zakoniku. Z nich vyplyva, Zze se védomé zapojoval, byt’ zcela
okrajovymi dkoly, do ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny. Vedle jiz zminéného otevirani
brany a poskytnuti aredlu Intex jako logistického centra pro obchod s drogami to vyplyva z
prostorového odposlechu, jehoz prepis je na ¢. 1. 10505 az 10512. Z néj je jasné patrno, ze dne 19.
11. 2022 fesi [jméno] [pfijmenifesitele| s [jméno] [pfijmeni] hrozici zasah policie, pfemitaji, jak se
policisté mohli dozvedét,, to s cigaretami®, ackoli to nikomu nefikali. [jméno] [ptijmenitesitele]| se
dusuyje, ze to nefikal ani otci, ani bratrovi, ale otec pocita s domovni prohlidkou. Na to ho upozornil.
Z tohoto prohlaseni tak neptimo vyplyva, ze i v difvéjsi dobé¢ se otci a bratrovi minimalné ¢as od
c¢asu svéfoval s choulostivymi zaleZitostmi, i to, ze svého bratra nebral jako osobu, ktera by se méla
zasahu policie obavat.

268.  Ivyse podrobné zminény prostorovy odposlech ze dne 3. 11. 2022 pofizeny v domé [jméno]

[pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni], jenz zaznamenal jednani, pfi
némz se fefilo, co se ma stit s [pfijmeni nashromazdénym majetkem
v ptipadé, ze se uprchlému | pfi cesté dopﬁjmem’feéitele] Australie néco stane, je nutno
vykladat tak, ze [jméno| [ mladsi pomuze v piipad¢ potieby

[jméno| [pifjmeni] s prodejem vozidel patticich obvinénému [ptijmeni], o nichz obzalovana do té
doby nevédéla. To ve svétle vySe uvedenych skutecnosti soucasné nemuize znamenat potvrzeni
obzalovanym [jméno] [pfijmenifesitele] mlad$im uvadéného narativu, ze clenem zadné
organizované zlocinecké skupiny nebyl. Jeho pfedpokladana ochota pomoci [jméno] [pfijmeni] sice
neni zalozena na zakladé rutinni pfislusnosti ke skupiné pachateld, jak bylo uvedeno uz vyse, ale
proto, ze fungoval jako zalozni clanek v piipadé, Zze hlavni plan selhal. Znamena to, ze diky
bratrskému vztahu k [jméno] [pifjmenifesitele] obzalovany [jméno] [piijmenifesitele] mladsi tu a
tam néco pro skupinu okolo bratra a obvinéného [pffjmeni] udélal, pfijimal od ni zakazky na
pfepravu zbozi apod., ale zjevné se snazil,, drzet se od nich dal®.

269.  Zvyse rozvedenych davodu je tak nutno pfisvédcit zavéru nalézaciho soudu, Ze obzalovany
[[méno| [pfijmenifesitele] mladsi c¢as od casu védomé pomahal svému bratrovi a jeho
prostfednictvim [jméno]| [pifjmeni]|, byl srozumén s tim, ze tito se dopoustéji velice sofistikované
trestné ¢innosti s dal§$imi jemu znamymi i neznamymi osobami, jez pochazeji téz ze zahranici, a to
trestné cinnosti s pfeshranicnim pfesahem generujici vysoké zisky, jez je vsak spojena s vysokymi
riziky pro jeji ucastniky. Obzalovany se na ni ve svém dusledku podilel zcela okrajove. Svou roli v
tom hral i pfibuzensky vztah s jednim z hlavnich pachateld v osobé¢ [jméno] [pifjmenifesitele], a to
pfesto, ze mnohé vypovédi naznacuji jejich rezervovany vztah. Nicméné presto byly naplnény
formalni znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu ucast na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestnitho zakoniku. S ohledem na osobnostn{ zalozen{
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obzalovaného, jak vyplyva z dokazovani ve véci provedeného, jeho vztah k rodiné 1 snahu zachranit
upadajici podnikani, lze dovodit, ze s trestnou ¢innosti vnitiné nesouhlasil, ale pro piibuzensky
vztah s [jméno] [pfijmenifesitele] a v jeho zajmu souhlasil s obc¢asnou, z jeho pohledu nevyraznou,
ale pfesto pomoci skupiné okolo obvinéného [pffjmeni]. Proto byl s tim, Ze jim v této podezfelé,
potencialn¢ trestné cinnosti pomaha, srozumén. Srozuméni ve smyslu § 15 odst. 2 trestniho
zakoniku je 1 ve smifeni se pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, a to zde bylo dano.

270. 'V tomto ohledu proto nalézaci soud nepochybil a nepochybil ani pfi volbé druhu a vyméry
trestu za toto jednani. Odvolaci soud tak nepfitakava odvolani statni zastupkyné, nebot’” divody,
které vedly nalézaci soud k uloZeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobody s nejdelsi
moznou zkusebni dobou, jak je vyjadfil v odivodnéni napadeného rozsudku, zcela sdili a odkazuje
na né. Ve vztahu k podrobnéjsimu vykladu divoda pro ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné
trestni sazby podle § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku, pak v obecnosti odkazuje na odavodnéni pouziti
tohoto institutu u obzalované [jméno] [ptijmeni]. Pouze by dodal, ze ukladan{ trestu odnéti svobody
v rozhodné trestni sazbé by bylo ve vztahu k obzalovanému [jméno] [pifjmenifesitele] mladsimu az
extrémné pfisné.

271.  Logicky pak odvolaci soud zamitl vedle odvolani statni zastupkyné i odvolani samotného
obzalovaného; obé jako nedivodna podle § 256 trestniho fadu.

IX. Obzalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]

272. Ve vztahu k témto obzalovanym dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
neobstoji. Duvody pro jeho zruSeni pak byly takové povahy, ze nebylo mozno v tomto ohledu
vadné rozhodnuti krajského soudu napravit ¢innosti odvolaciho soudu. Vady byly shledany jak v
pravn{ kvalifikaci jednani obzalovanych, ale z odivodnéni rozhodnuti vyvstavaji pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi jich se tykajicich. Jsou tak shledany dtivody pro zruseni napadeného
rozsudku ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. c), d) trestniho fadu.

273.  Duvod ke zruseni napadeného rozsudku ve vztahu k témto obzalovanym vsak vrchni soud
neshledal v otazce procesni. K zasadni procesni vade spatfované obhajobou obou bratra v
podjatosti senatu, ktery pfedem vyslovil pfesvédceni o viné obzalovanych, se odvolaci soud vyjadiil
uz vyse, a 1 ve vztahu k témto obzalovanym tam uvedené argumenty plati.

274, Pokud je ddle namitino zastrasovani obhajoby podanim stiznosti na Ceskou advokatni
komoru, je zde nalézacim soudem reagovano na zavéreéné feci obhajct ve vztahu k vypovédi
obvinéné [jméno] [ptijmeni] po piijeti jejiho prohldseni viny, jez soud v napadeném rozsudku
oznacuje za piekroceni piijatelného zpusobu obhajoby a dodava, Zze bude podana stiznost na
Ceskou advokatni komoru. To jisté neni néco, co by mélo byt obsazeno v oduvodnéni rozsudku.
Reseni pochybnosti o kvalité a zdkonnosti vedeni obhajoby obzalovaného v odévodnéni
meritornfho rozhodnuti jeho se tykajictho rozhodné nepovazuje odvolaci soud za vhodné, byt’ to
jesté neznamena, ze by to mélo vést k zavéru o vylouceni senatu ¢i jeho predsedy z rozhodovani
véci z davodu podjatosti. Z jiného dhlu pohledu, pokud bylo ze strany obhajoby postupovano v
souladu se zakonnymi i stavovskymi pravidly, neni u ni divodu se ozniameni na Ceskou advokétni
komoru obavat.

275. K podobnym otazkim se ostatné v minulosti vyjadiovaly i vrcholné soudy Ceské republiky.

Jak plyne z judikatury, Ustavni soud v usneseni sp. zn. I1. US 2984/07 dovodil, Ze za projev
podjatosti nelze bez dalsitho povazovat ani procesné piisny postup soudkyné vuci obhajci, ani
podani podnétu Ceské advokatni komoie. Podobné Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, e
podani stiznosti na advokata k CAK samo o sobé divody podjatosti nezaklada, pokud jde jen o
kritické hodnoceni procesniho postupu advokata (sp. zn. 1A 42/2020 ¢&i sp. zn. Nao 14 /2007).
276. Obiter dictum vrchni soud dodava, ze divody pro zavér o vylouceni predsedy senatu z
projednavani konkrétni véci pak nezakladaji ani jeho mnohdy zbytecné poznamky pronasené v
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prabéhu hlavniho liceni, napfiklad o tom, jak je soud pfetizen, nebo o tom, kdo fid{ jednani soudu.
Takova vyjadfenti,, pouze® snizuji distojnost soudniho jednani. V kazdém piipadé by se jich meél
soud vyvarovat. Obvinéného, ktery celi trestnimu stthani, nezajima, jestli je soud, jenz rozhoduje o
jeho dal$im Zivoté na mnoho let dopfedu, pfetizen ¢i nikoli. Ma pravo pozadovat, aby jeho véc byla
vyfizena spravné, spravedlivé a v pfiméfené dobé a stat to ma zajistit.

Ad pravni kvalifikace

277.  Paklize je statni zastupkyni navrhovano odsouzeni obzalovaného [jméno] [pifijmeni] za
dokonany trestny zlocin podle § 283 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku a nikoli
jeho pokus, protoze uz vyvozem kamionu z tzemi Ceské republiky doslo k dokonani znaku,,
vyveze®, pak ma statni zastupkyné sice pravdu, ze tomu tak skute¢né je, ovSem v daném piipadé
byli obzalovani [jméno| [pffjmeni] se svym bratrem uznani vinnymi timto trestnym cinem
spachanym ve stadiu pokusu, jak také zn{ skutkova véta a pouzita pravni kvalifikace, ale pravn{ véta
zni, jako kdyby §lo o dokonany trestny cin.

278. Tim se soucasn¢ odpovida na namitky obhajoby, Ze v Lotyssku doslo k zajisténi jiného
navésu, nez ktery byl vypravovan s doklady vystavenymi bratry [anonymizovano]. To je sice pravda,
ale obsah kamionu byl pfekladan a zajistény hasi§ odpovida svym balenim hasisi dorucovanému do
dalsich statt. Ve svazku 12) spisu shromazdéné odposlechy provozu telefonu litevské vétve
obchodnikti s drogami objasnuji, jak k pfekladce doslo a také potvrzuji, Ze ceska strana fesila celni
otazku od prosince 2020 do ledna 2021 a zasilala téz piislusné doklady elektronicky. Navic z
odposlecht tamni zlocinecké skupiny jasné plynou peripetie s navésem a jeho nékladem. Resila se
cena pfepravované komodity, fesila se vaha nakladu, celni nalezitosti. To odpovida vypovedi
svedkyné [pifjmeni] a i dalsim zjisténim tykajicim se spolec¢nosti C a komunikace jejim jménem.
Neni pfitom pravdou tvrzeni obzalovanych, Ze by iniciativa sméfujici ke zruseni celnich doklada
vystavenych svédkyni [pffjmeni] vysla od nich, protoze z jejich pohledu uz dalsi ¢innosti nebylo
tieba, jejich uloha pfi vyvozu kamennych desek do Ruska byla splnéna, a proto nijak nebranili
svédkyni, aby ve vztahu k Celni spravé provedla potfebné kroky. To je ale rozdil oproti tvrzeni, ze
dodatecnou ¢innost svédkyné iniciovali. V tomto ohledu proto nelze pfiznat obhajobé
obzalovanych relevanci.

O tom, e se jednalo o hasi§ prekladany v Ceské republice z libanonské dodavky v kamennych a
pryskyficovych deskach neni sporu. Ale tato skute¢nost v sob¢ nenese obzalovanymi pozadovany
zavér, ze k vyvozu nedoslo, ale pravé naopak. Jde o to, ze z pohledu trestnfho zakoniku se za vyvoz
povazuje uz vivoz za hranice Ceské republiky, nikoli Evropské unie. Z pohledu naseho trestniho
prava hmotného proto k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty doslo, a to bez ohledu na to,
zda pfepravovana zasilka pavodné uréenému adresatovi v Rusku dorazila ¢i nikoli. V tomto ohledu
proto nejde o pokus trestného cinu, nybrz trestny ¢in dokonany.

279.  Otazkou v kazdém piipade zustava, zda obzalovani bratii [pffjmeni] védéli o tom, co je
obsahem kamionu, ktery chtél [jméno] [ptijmeni] odeslat do Ruska a oni na posledni chvili pfed
Vianoci 2021 zajist'ovali piislusné celni doklady. Neni sporu o tom, ze uvadéli v omyl
ptijmeni svédkyni [], celni deklarantku, kterd méla za to, Ze jednd s jednatelem spole¢nosti CHIMA
pfijmeni[] [jméno] [pffjmeni]. Na tuto spolecnost znély listinné podklady, z nichz ve své praci
vychazela. Poznala pak [jméno] [pffjmeni| jako toho, kdo se ji predstavil jako [pffjmeni].

280. Co vsak neni zcela jisté je to, zda obzalovani veédeéli, ze obsahem navésu jsou kromeé
zulovych desek i balicky s hasisem. Bylo jim sice jasné, jak vypovedel [jméno| [piijmeni], Ze je to,,
levarna®, ze sice nevedeli, co se pfevazi, ale mohli si to domyslet, jak dodal. Jist¢ prave proto
vystupoval jako [jméno| [pffjmeni], jist¢ proto bylo vyuzito pfistupu [jméno] [pifjmeni] k
podkladiim spolecnosti CHIMA Czech. Ale pfesto nelze ucinit zavér o jejich viné tak snadno. Je to
proto, ze popisovany pifipad je prvnim v fadé prokazanych pfeprav drog za ucasti obvinéného
[pfijmeni] a jeho skupiny, byt’ i v minulosti zde byly pfepravy naznacujici dopravu drog, konkrétné
kokainu v tunakovych konzervach, ktera vsak plné realizovan nebyla. Z pravomocného rozhodnuti
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Zemského soudu v Berliné tykajictho se R. M. Rotmanna pak neplyne, ze by byl odsuzovan za
drogovou trestnou ¢innost pachanou za Gcasti kohokoli z ¢eské strany. Tato trestna ¢innost pfitom
spada do prvni poloviny roku 2020. Proto byla nyni odsuzovana pfeprava hasise z Libanonu do
Ceské republiky, jeji rozdéleni a distribuce odbératelaim od Zapadni Evropy po Rusko nééim
novym. To by pak ovsem mélo vliv na pravni posouzeni obstarani dokladd pro pfepravu tohoto
nakladu a je povinnosti nalézaciho soudu, aby védomost obzalovanych o skutecné povaze nakladu
nalezité¢ oduvodnil.
281.  Neni sporu, ze oba bratfi byli ¢leny organizované zlocinecké skupiny |, [jméno| | pifjmeni
ostatné v jednom z prostorovych odposlechti z domu [jméno] [pfijmeni] a | jejrnéno] | pijment]
zminka o tom, ze,, [pffjmeni] pfiveze z Portugalska auto (ze dne 3. 11. 2022).
Dle zavért dokazovani v nalézacim fizeni byla vozidla Berlingo vyuzivana pozdéji na pfestavbu pro
pfepravu drog vesmés zajiStovana pravé bratry [anonymizovano|. I z vyse citovaného vyjadreni
[jméno| [pifjmeni] vyplyva, ze neméli iluze o povaze podnikani obvinéného [pfijmeni] a ze mu
védomé pomahali, kdykoli potfeboval, protoze z toho meéli penize. Jejich dloha mezi cleny
organizované zlocinecké skupiny tak byla specificka, ale nikoli nevyznamna. Vzdyt’ pozdéji aktivné
vyhledavali misto, kde se slozi manganova ruda tvofici obsah 36 kontejnerd, z nichz ve dvou byl
pod rudou ukryt kokain z Jizni Ameriky. Ale pfipad s hasiSem byl v tomto svétle prvni a nese s
sebou jesté dulezitou konsekvenci.

282.  Nov¢ ucinna pravni uprava vedle jiného nazvu trestného cinu podle § 283 trestniho
zakoniku, ktery nyni zni,, nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi
latkami, rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy®, s sebou pfinesla, vedle nizsich
dolnich hranic zakonné trestni sazby v odstavci 3. (misto osmi let pét let) a odstavci 4. (misto deseti
let osm), 1 ¢aste¢nou legalizaci konopi. To ale v tomto piipad¢ hraje podstatnou roli.

283. Nyni je nedovolena vyroba a jiné nakladani s konopim upraveno v ust. § 283a trestniho
zakonfku. Kromé mirnéjsich trestd, které pachatelim této trestné ¢innosti hrozi, je zde podstatnym
faktem to, ze se jiz nepovazuje za trestné prechovavani konopi pro jiného, coz ale pfesn¢ odpovida
skutku pod bodem II. vyroku o viné. Paklize by nebylo prokazano, ze konopi obzalovany [jméno]
[pfijmeni] také vyrobil, coz on popira a z jinych dukaza neplyne, ze by skutecné konopfi susil a
upravoval do toxikomanicky vyuzitelné podoby. Tento zaver je mozno ucinit bez ohledu na to, ze
v jeho telefonu byly nalezeny fotografie téchto rostlin v dobé rastu, protoze ty samy o sobé
neznamenaji, ze konopi péstoval on. Jestlize setrvale tvrdi, ze konopi bylo jeho syna, ktery diive
uzival tvrdé drogy a obzalovany chapal THC skoro jako substitu¢ni lécbu zavislosti na pervitinu,
pak je to okolnost, ktera je mimofadné podstatna pro rozhodnuti o viné a trestu. Regeni zvolené
nalézacim soudem v napadeném rozsudku aktualné nemuze obstat, a to bez ohledu na velmi
zjednodusujici zavér, ze kdyz mél [jméno] [piijmeni] u sebe 6 kg konopi, mohl tim spise obchodovat
s hasisem. Nenastanou-li po vraceni véci nové skutecnosti, které by vedly k zavéru o tom, Ze toto
konop{ bylo vyrobeno ¢i s nim bylo jinak naklddiano ve smyslu ust. § 283a odst. 1 trestniho
zakoniku, nezbude nez postupovat podle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu.

284.  To ale neni vSechno. Je totiz zapotiebi si uvédomit, ze obchod s hasisem jiz nenf mozno
posuzovat podle ust. § 283 trestniho zakoniku u¢inného od 1. 1. 2026, protoze se jedna o produkt
rostliny konopi (konkrétné pryskyfici z kvéta konopi), tudiz je nutno primarné uvazovat o pravni
kvalifikaci podle ust. § 283a trestnfho zakoniku, jimz je postihovana nedovolena vyroba a jiné
nakladani s konopim. Tato uprava je mirnéjsi oproti iprave uvedené v ust. § 283 trestnfho zakoniku.
Proto je odvolaci soud toho nazoru, ze za aktualniho stavu dokazovani je zapottebi uvazovat o
tom, ze ve vztahu k bratrim [anonymizovano] je v piipad¢ shledani jejich viny dana pravni
kvalifikace podle § 283a trestniho zakoniku, a zasadni otazkou potom je, jakou kvalifikovanou
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu svym jednanim naplnili. Bude zapotfebi nalezité
oduvodnit védomost obzalovanych o pfepravé téméf jedné tuny hasise a ocekavanou vysi
prospéchu ne jim, ale druhym osobam. To totiz muze vést az k zavéru o naplnéni znaku trestného
¢inu podle § 283a odst. 8 pism. b) trestnfho zakoniku. Podotyka se, ze ve vztahu k jednotlivym
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znakium skutkovych podstat podle ust. § 283a trestnfho zakoniku je zapotiebi alespon zavinéni
nedbalostni. Kazdopadné bude zapotfebi ivahy soudu o viné a formé zavinéni, téz ve svétle jejich
obhajoby, nalezit¢ oduvodnit. Pfitom bude zapotfebi vyvarovat se zamény jejich jmen, ktera ¢ini
odtivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k nim minimalné nepfesvédcivym.

285.  Dile pak bude na nalézacim soudu, aby zjistil, zda poskozeni cizich prav podle § 181
trestniho zakoniku ve vztahu k poskozenému [pifjmeni] skutecné nastalo, a pokud ano, jak velka
ujma na pravech mu cinnosti obou bratrt spojenou se zafizenim celnich doklada nutnych k vyvozu
hasise do Ruska vznikla.

286.  Z toho, ze neni znamo, jaky konkrétni dopad na [jméno] [pifjmeni] mél fakt, Ze jeho
jménem byla za spole¢nost CHIMA vystavena pfislusna dokumentace k vyvozu kamennych desek
skryvajicich hasis, totiz neni mozno automaticky dovozovat, zda poskozeni cizich prav bylo
spojeno s ujmou na pravech velkého rozsahu, jak bylo uzavieno napadenym rozsudkem. Tento
svédek nebyl soudem vyslechnut pfesto, ze mu byla ulozena pofadkova pokuta, kdyz se k hlavnimu
liceni bez omluvy nedostavil. Tim soud vyjadfil, ze se jeho nedcast u hlavniho liceni vyznamné
dotkla fizeni pfed soudem. Ackoli hlavni liceni bylo poté z jinych davoda odrocovano a mohly tak
byt ¢inény dalsi pokusy o zajisténi pfitomnosti svédka pfed soudem, jako je napt. pfedvedeni organy
policie., soud takto nepostupoval a v okamziku, kdy k tomu nastaly podminky, byl pouze se
souhlasem statni zastupkyné pfecten protokol o jeho vypovédi z piipravného fizeni, ktery vsak pro
rozhodnutf vyznamné informace v plné sifi neposkytuje. Podrobny vyslech tohoto svédka je pfitom
zjevné treba.

287.  Jde o to, ze se v piipadé¢ poskozeni cizich prav nejedna o ohrozujici delikt, ktery je dokonan
uz v okamziku, kdy je vyvolano nebezpedi 4jmy na pravech, ale delikt, ktery je dokonan az tehdy,
kdyzZ tato ujma v osobni sféfe poskozeného skutecné nastane. To, zda se pak jedna o vaznou ujmu
na pravech ve smyslu § 181 odst. 1 trestniho zakoniku, znacnou ujmu na pravech ve smyslu § 181
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku nebo dokonce Gjmu na pravech velkého rozsahu podle § 181
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku pak musi soud posoudit z toho pohledu, o jaké pravo jde, jak
silny je pachateltv zasah, jak dlouho takto zptisobena porucha v pravech druhého trva a zda jsou
nasledky odstranitelné lehce, obtizné nebo nejsou odstranitelné vibec. Za Gjmu na pravech velkého
rozsahu je tfeba povazovat piipad, kdy pujde o zasah do velmi vyznamného prava, s mimotradnou
intenzitou a dlouhym trvanim, vzniklé nasledky jsou obtizné¢ odstranitelné nebo nejsou
odstranitelné vubec, piipadné jsou zasazeny mnohé oblasti zivota poskozeného. Ptikladem je, Ze
pachatel zpusobi dlouhodobé zbaveni rodicovskych prav poskozeného, je na dlouhou dobu
vyfazen z vykonu zasadnfho osobniho, profesntho nebo vefejného prava, ztrati moznost
rozhodovat o podstatnych osobnich ¢i rodinnych otazkach apod. (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu zn. 11 Tdo 424/2018 ¢i sp. zn. 5 Tdo 1088/2021).

288.  Z prave uvedeného jasné vyplyva, ze ani zavér soudu v bodé 1.A.2) napadeného rozsudku
dovozujici naplnéni posledné uvedené varianty zpusobené Ujmy neni spravny, protoze je
odvozovan z hrozby vzniku trestnfho stthani a odsouzeni k vysokému trestu. Pokud realné
nenastaly dopady do prav poskozeného [pfijmeni], potom by toto jednani mélo byt kvalifikovano
pouze jako pokus podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a podle dovozené miry ujmy na pravech, ktera realné hrozila, by méla byt pfipadné zvolena pfislusna
kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného ¢inu.

289.  Po vraceni véci tak bude na krajském soudu, aby se zabyval naznacenymi skute¢nostmi
tykajicimi se jiné pravni upravy obchodovani s hasiSem. Dale, aby vyslechl svédka [pfijmeni] k
charakteru spoluprace s obzalovanymi, jakoz i obvinénym [pfijmeni], jeho znamosti s dalsimi ¢leny
skupiny, k jeho ucasti ve spole¢nosti CHIMA Czech a dalsich spole¢nostech, v nichz je tato
spole¢nost v postaven{ spole¢nika ¢i jednatele a k povaze konkrétni ¢innosti svédka v nich. Jde o
to, zda v této souvislosti jednal z vlastni vile ¢i na nééi popud a pokyny a pokud ano, ¢i. Pro
rozhodnutf zasadni pak bude zjisténi, zda v dusledku uvedeni jeho jména v celnich dokladech k
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navésu obsahujicimu naklad hasise mu vznikla néjaka Gjma, a pokud ano, jaka a zda jiz byla néjakym
zpusobem reparovana.

290.  Naopak pro rozhodnuti bez valného vyznamu jsou rizné zpravy udajné pochazejici od
obvinéného [pffjmeni], jez jsou do véci pfinaseny obhajobou. Jejich nedtlezitost plyne jednak z
toho, ze neni ovéfitelné, zda je skutecné psal obvinény [pifjmeni] nebo n¢kdo jiny, kdo je
obeznamen s pfedmétem fizeni, jednak z vypovédi mnohych slysenych osob plyne, Zze obvinény
[pfijmeni] byl osobou jejiz sdéleni bylo tfeba brat s velkou rezervou. Neni proto duvodu se jimi
podrobnéji zaobirat.
X. [jméno] [pfijmenifesitele] starsi

291.  Odsouzeni [pfijmeni] [jméno]. [anonymizovano| u [pifjmeni] soudu v Berliné za trestnou
¢innost pachanou zhruba v prvni poloviné roku 2020 ma zajisté vyznam pro zavér o puvodu penéz,
jez byly zasilany [jméno]| [pfijmenifesitele] z uctu spole¢nosti AMC Servis, s.r.0. Byly vlozeny jim a
jeho otcem na ucet spole¢nosti a nasledné odeslany do Svycarska. Tyto prostredky pak i ve svétle
rozhodnuti némeckych soudu z drogové trestné ¢innosti skute¢né pochazely, navic byly urceny pro
dcery samostatn¢é stthaného [anonymizovano]|, takto drogového bosse, jenz dle provedeného
dokazovani stal v hierarchii obchodnikti s drogami nad obvinénym [pfijment].

292.  Téz z komunikace na platformé SkyECC a Encrochat plyne, Ze i obvinény [ptijmeni]| v té
dobé¢ rozjizdél byznys s pfepravou a prodejem rozlicnych drog. Pfesto tato skute¢nost nemusi
znamenat, ze obzalované¢ho [jméno| [piijmenifesitele] starstho je mozno odsuzovat za umyslnou
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, protoze je zde fada listin, které dokladaji na prvni pohled
uvéfitelnou legendu o davodu platby do Svycarska. Faktura, developersky projekt, existujici
spole¢nost, prosba syna, ktery se chce podilet na zajimavém projektu a vklada do néj vlastni penize
(zfejm¢é), to jsou okolnosti, které by pramérného otce jisté nevedly ke zkoumani, zda se nejedna o
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, ackoli si nesporné mél a mohl pfedstavit, Ze se o néco takového
jedna, ale spoléhal na to, Ze se trestné ¢innosti touto jednoduchou sluzbou nedopousti. Ostatné, on
pouze vlozil penize na ucet, vlastni dispozice s nimi byla na [jméno] [ptijmeni]. Ano, okolnosti, za
nichz se tak délo, nebyly zcela standardni, ale je zapotfebi celou situaci nalezit¢ posoudit a vysvétlit.
293. Dulezity je v této souvislosti prostorovy odposlech obvinéného [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmenifesitele] z benzinové cerpaci stanice KM Prona ze dne 17. 11. 2022, kdy se domlouvaj,
jak reagovat na nastalou situaci, jelikoz byl zadrzen R. M. [anonymizovano]. Obvinény [pifjmeni]
ifka, ze navstivil manzelku [pfijmeni]| a véd¢l, Ze je,, Starej stthan za Encrochat a SkyECC z unora
az cervence 2020, coz odpovida orientacnim zjisténim vrchniho soudu plynoucim ze zaslanych
rozhodnuti némeckych soudu (jez bude zapotiebi pifelozit soudnim pfekladatelem a tento pieklad
jako dukaz provést). Co je ale pro posouzeni piipadu

pifjmenifesitele] obzalovaného [jméno| [ starstho podstatné, to je zminka
pozn.- myslen [anonymizovano obvinéného [pifjmeni], Ze v té dobé¢ s nim (]) jeste nic nedélali, Ze
se jen tak ot’ukavali (¢. 1. 10514). Znamena to, ze zaslani né¢kolika

desitek tisic euro z Cech do Svycarska bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zkouskou obvinéného
[pfijmeni], zda mu bude moci [anonymizovano| davérovat, kdyz mu necha k dispozici ne zrovna
malé, ale v kontextu celé véci zanedbatelné penize, a pfitom bude mit jednoduchou kontrolu, jestli
poslani penéz probéhlo a tyto byly doruceny. Jinak si Ize snadno pfedstavit jinou cestu, jak poslat
svym dceram penize, zvlast’, kdyz je prokazano, ze R. M. [anonymizovano| cestoval po celé Evropée.

294. 'V té dobe¢ se vsak uz [jméno| [pifjmenifesitele] i [jméno] [pifjmeni] meli dopoustét zavazné
trestné ¢innosti, protoze tyto telefony se Sifrovacimi aplikacemi oba méli, jak také uvadi obvinény
[pfijmeni] v tomto odposlechu. Takové telefony ovsem bylo mozno ziskat jen na zakladé
doporuceni jejich difvéjstho uzivatele a byly extrémné drahé, protoze slibovaly Sifrovanou
komunikaci a dalsi funkcionality, jako jejich vymazani na dalku apod. Proto byly vyuzivany
prakticky pouze pfi pachani té nejzavaznéjsi trestné ¢innosti zlocinci na celém svété. To znamena,
ze obvinény [ptijmeni] uz v té dob¢ byl vyznamnou osobou v podsveti.
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295.  Pouzitelnost zaznamu telekomunikacnfho provozu zajisténych v ramci vysSetfovani
vedeného francouzskymi organy byla aprobovana i Nejvyssim soudem dne 31. 3. 2026, sp. zn. 11
Tdo 57/2026. V tam posuzované trestni véci bylo zjisténo, ze stthané osoby pfi pachani trestnych
¢int souvisejicich zejména s nedovolenym obchodem s omamnymi latkami pouzivaly Sifrované
mobilni{ telefony, které fungovaly na zakladé¢ licence zvané,, EncroChat®. Tyto mobilni telefony
umoznovaly prostfednictvim specialniho softwaru a upraveného hardwaru navazat prostfednictvim
serveru nachazejictho se v Roubaix (Francie) Sifrovanou komunikaci mezi dvéma koncovymi body,
kterou nelze zachytit tradicnimi vySetfovacimi metodami (dale jen,, sluzba EncroChat®).
Francouzské policii se v letech 2018 a 2019 podafilo s povolenim soudce zajistit udaje z tohoto
serveru. Tyto udaje umoznily spolecnému vySetfovacimu tymu, jehoz soucasti byli nizozemsti
odbornici, vytvofit software typu,, trojsky kan®. Tento software byl na jafe roku 2020 s povolenim
Tribunal correctionnel de Lille (Trestni soud v Lille, Francie) nainstalovan na uvedeny server a
odtud prostfednictvim simulované aktualizace na uvedené mobilni telefony. Uvedenym softwarem
bylo dotceno celkem 32 477 uzivatela ve 122 zemich, z toho pfiblizné 4 600 v Némecku, a to z
celkového poctu 66 134 zaregistrovanych uzivateld.

296.  Paklize je potom soucasti ceského trestniho fadu pasaz upravujici otazku pouzitelnosti
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, kterym dle rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie jsou i informace poskytnuté francouzskou stranou ziskané v operaci,, Vanille®, tedy,,
nabourani“ servertt EncroChat, pak je mozné takto ziskané zaznamy pouzit podle ¢eského prava v
jiné trestnf véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu proveden.
Takovy zaznam dle ust. § 88 odst. 6 véta tfeti trestntho fadu lze uzit tehdy, pokud je v této véci
vedeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 trestntho fadu (mj. i trestnych ¢ina, k
jejichz stthani zavazuje Ceskou republiku mezindrodni smlouva), coZ je i trestna ¢innost nyni
projednavana.

297.  Obzalovany [jméno] [pfijmenifesitele| starsi byl nalézacim soudem zprostén obzaloby v té
¢asti, v niz mu byla kladena za vinu ucast na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny, ale pfesto
je soucasné odsuzovan za stejné jednani kvalifikované jako legalizace vynosu z trestné cinnosti
podle § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b), c) trestnfho zakoniku, tedy, ze na jiného pfevedl
véc, kterd je vinosem z trestné éinnosti spachané na uzemi Ceské republiky a v ciziné jinou osobou,
¢in spachal ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast’ zavazného zlocinu a ve vztahu k véci, ktera ma
znacnou hodnotu. O naplnéni znaku pfevodu véci znacné hodnoty nemuize byt pochyb, je-li hranici
znacné skody ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku 1 milion korun pak tato hranice
plati i pro posouzeni hodnoty véci ¢i prospéchu, ovSem otazkou zustava, zda obzalovany
[pfijmenifesitele| starsi védél, ze by penize mohly pochazet ze zvlast’ zavazného zlocinu a pro ten
ptipad s tim byl srozumén / §15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku 298. Obzaloba, jiz byl podle §
226 pism. a) trestniho fadu zprostén, tvrdi, ze:

[jméno] [pfijmenifesitele] st., ktery jako toho ¢asu jednatel firmy AMC Servis s.r.0., mél
dohromady s [jméno] [pfijmenifeSitele] mlad$i v pronajmu cast arealu INTEX na
adrese Tanvaldska 345, Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, ktery dohromady spolu
firmou AC Alimax s.r.o. mél umoZnit uZivat [jméno] [pfijmeni], dale poskytnout vozidla
firmy AMC Servis s.r.o0., a to prostfednictvim [jméno] [pfijmenifesitele], ackoli védél, Ze
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmenifeSitele] je uZivali k trestné Cinnosti, a dale dle
instrukci [jméno] [pfijmenifesitele], ktery byl ukolovan [jméno] [pfijmeni], ktery tak
¢inil ve prospéch [jméno] [jméno] [pfijmeni], ve dnech 27. 2. 2020 a 27. 4. 2020 mél vloZit
na ucet spoleCnosti AMC Servis s.r.o. financni prostfedky v hodnoté 2x 25 000 EURO
(tedy celkem 50 000 EURO), které byly vynosem z drogové trestné ¢innosti, a které poté
umoznil [jméno] [pfijmenifesitele] pfevést z firemniho uctu ve prospéch Svycarské
firmy 5

FanLin AG - se sidlem Cham, Svycarsko, spravované dcerami | [jméno| [jméno
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] a [pfijmeni] [] iméno] [ pHjmeni
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[datum narozeni], a tedy podilel se na legalizaci vynosu z trestné ¢innosti organizované
zlocCinecké skupiny.

299.  To ale znamena, ze byl sice obzalovany [pifjmenifesitele| starsi zprostén obzaloby v té casti,
v niz byl shledavan zvlast’ zavazny zlocin Gcast na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea tfeti trestniho zakoniku, ale soucasné byl zprostén té samé ¢asti obzaloby, v niz byl
spatfovan zlo¢in legalizace vynosu z trestné cinnosti. Za tento trestny c¢in je vsak soucasné
odsuzovan v ponékud jinak formulovaném, ale stale totozném skutku pod bodem 1.D.3.

300. 'V tomto pfezkoumavaném rozsudku je oproti obzalobé zménén i popis skutku, ktery
pavodné vychazel z vypist z Gétu spoleénosti u Ceské spofitelny. Nyni je rozsiten o dalich 29 800
Euro posilanych dne 2. 3. 2020. Ackoli pavodné byla zalovana ¢astka 50 000 Euro celkem, nyni
vyrok rozsudku 1.D.3 zni pomérné neptehledné a v dasledku nejasné, a to na 50 000 Euro dne 27.
2. 2020, pak 54 800 Euro ve dnech 27. 2. 2020 a 2. 3. 2020 a konec¢né 25 000 Euro dne 27. 4. 2020.
Soucasné je ale obsahem zprost'ujictho vyroku slozeni ¢astek 25 000 Euro dne 27. 2. 2020 a 27. 4.
2020, tedy nesporné stejnych ¢astek, které jsou uvedeny ve vyroku o viné.

301.  Protoze je stale zapotiebi vychazet z pojeti totoznosti skutku, jak je vylozena na jiném misté
tohoto oduvodnéni, doslo soucasné k odsouzeni i zprosténi obzaloby za totéZ jednani a nic na tom
neméni ani obsahlé odiavodnéni zprostujictho vyroku v napadeném rozsudku, kterym soud
odvozuje své rozhodnuti zejména od kontextu konkrétniho jednani. Je jisté, ze vyrok o viné, jak
byl koncipovan uz v obzalobé¢, podstatné ztézuje jasné a piehledné rozhodnuti v ptipadé zavéru
soudu, ze je namisté zprostit, resp. neodsoudit nékterého z obzalovanych za jednani uvedené v
obzalobé. [pifjmeni] déla zejména tvodni cast vyroku, kde je sice spravné¢ uvedena struktura
organizované zloc¢inecké skupiny, ktera je nezbytna pro posouzeni kontextu, rozsahu a zavaznosti
trestné cinnosti, jiz se obzalovani méli ucastnit, ale problém nastava v okamziku, kdy je k
jednotlivym ¢lentim této skupiny pfifazeno i jednani, kterého se méli dopoustét a toto jednani je
pak jinymi slovy rozvedeno téz pod jednotlivymi dil¢imi vyroky. Proto mél byt vyrok o viné
formulovan tak, aby rozsahlejsi popis jednani jednotlivych zucastnénych osob na protipravnim
jednani byl pouze u téch, které nejsou pfedmétem rozhodovani v tomto fizent, a to jesté s douskou,
ze u téch osob, jez nebyly v pfislusnych fizenich odsouzeny, jde o osoby, u nichz trestni fizeni
probiha a dosud o jejich viné nebylo pravomocné meritorné rozhodnuto. Je pak zapotiebi uvazovat
1vintencich trvajictho trestného ¢inu, jak je to v pfipad¢ ucasti na ¢innosti organizované zloc¢inecké
skupiny nebo v pfipadé drogovych deliktt podle § 283 trestniho zakoniku (resp. ve vztahu ke
konopi a produktim z néj pochazejicim v ust. § 283a trestntho zakoniku), oba trestné ¢iny ve znéni
ucinném od 1. 1. 2026. Shleda-li pak soud, Ze neni spolehlivé prokazano, ze se konkrétni obzalovany
dopustil v obzalob¢ popsaného jednani, toto pouze vypusti z popisu skutku.

302.  [jméno], kde se jedna o jednotlivé utoky realizacnich trestnych ¢ina, které nelze povazovat
za trestné Ciny trvajici, je zapotfebi velmi peclivé rozlisovat, jaka c¢ast skutku je prokazana a jaka
nikoli. Jsou-li znaky skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 361 trestntho zdkoniku a
realizac¢nich trestnych c¢ind,, promichany* natolik, ze z popisu realizacnfho trestného cinu je
soucasné¢ dovozovana i ucast na organizované zlocinecké skupiné, dostava se soud pred tézko
fesitelny problém, jak véc pojmout a formulovat odsuzujici vyrok.

303. Pomine-li se tato zjevna chyba, je otazkou spravnost pouzité pravni kvalifikace, pfipusti-li
se, ze skutkové zaveéry vedouci k naplnéni znakua skutkové podstaty tzv. prani $pinavych penéz jsou
v zakladu spravné. Jde ale o to, zda nenf dana jina forma zavinéni ve vztahu k legalizaci vinosu z
trestné c¢innosti, jez by naplnovala piislusny odstavec ust. § 217 trestntho zakoniku.

304.  Iv pfipadé obzalovaného [jméno] [|pffjmenifesitele starstho si nalézaci soud vypomaha,
podobné jako zejména v  piipadé [pijmeni obzalované |, dovozovanim. Na jednu
stranu tak konstatuje, Ze ucast tohoto obzalovaného v organizované
zlocinecké skupiné neni prokazana, coz nachazi svij odraz v jeho napadeném rozhodnuti, na stranu
druhou pouzitou pravni kvalifikac{ tvrdi, Ze obzalovany vedél o tom, Ze se jeho syn [jméno] podili,
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resp. pacha velice zavaznou trestnou ¢innost a jim poskytnutd spoluticast na posilani penéz do
Svycarska byla védomou legalizaci vinost z trestné ¢innosti, coz ale nevyzniva zcela logicky. Na
jednu stranu obzalovany musel védét o tom, Ze se syn a ostatni dopousti trestné ¢innosti, coz je mj.
odvozovano z toho, ze si [jméno] [pfijmenifesitele] starsi ekonomicky nesmyslné ptjcoval bagr a
rozvazel zeleznou, resp. manganovou rudy z kontejnert (ostatné, bagr na vleku za autem pfivazeny
a odvazeny obzalovanym [jméno| [pifjmenifesitele] starsim byl opakované vyfotografovan
policejnimi organy pii sledovani objektu uzivaného obzalovanymi), na stranu druhou uzavira, ze
obzalovany [jméno] [piijmenifesitele] starsi nevédél nic o organizované zloc¢inecké skupiné ani o
pfevazenych drogach.

305. Plati-li vsak jedno, stézi muze platit i druhé, zvlast’, kdyz syn [jméno] intenzivné
spolupracoval s obvinénym [pfijmeni] a o jeho problémech se zakonem v minulosti obzalovany
[jméno]| [piijmenifesitele] starsi nesporné védel, jak presvédéive popisuje nalézaci soud v odst. 330.
a 331. odavodnéni napadeného rozsudku.

306.  Otrganizovana zlocinecka skupina obvinéného [pfijmeni] byla dle rozsudku zalozena jiz v
roce 2018. Spolupracujici obvinény [jméno] [piijmenifesitele] hovoii o tom, Ze o trestné ¢innosti
jeho otec ani bratr nevédeéli, a ve vztahu k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti pak specialné tvrdi,
ze penize, které takto byly posilany, mély slouzit k ,, pfedplaceni® tGcasti na vystavbé horského
hotelu ve Svycarsku (obzalovany [anonymizovinol [pfijmenifesitele| starsi hovoii o Polsku). Cast
mu dal obvinény [pffjmeni], ¢ast ve vysi 25 000 Euro byla jeho. Nalézaci soud se tomu vénuje ve
svém oduvodnéni a zdiraznuje, ze prostfedky byly zaslany dceram obvinéného [pifjment],
respektive $vycarské spolecnosti témito dcerami ovladané, ktera vystavila ucetni doklady. Tato
spole¢nost Fa AG podle rozsudku podnika jinde a v jiném oboru, z ¢ehoz, krom jiného, dovozuje,
ze se skutecné jednalo o,, prani spinavych penéz® a ze okolnosti tohoto pfevodu v podob¢ vkladani
penéz na ucet v hotovosti a rozdélovani vklada tak, aby nejlépe nepfekracovaly 15 000 Euro, mély
vést obzalovaného k pfesvédcent, Ze se tak legalizuji vynosy z trestné ¢innosti.

307.  Vedle vyse uvedenych okolnosti spojenych s vlozenim a poukazanim penéz spole¢nosti Fa
AG je ale zapotfebi uvést, ze tato spolecnost neni neexistujici entitou a je otazkou, jak dalece by
mohlo byt po obzalovaném [jméno| [pifjmeni] starsim spravedlivé pozadovano, aby ovéroval
existenci adresata financnich prostfedku a jeho pfedmét podnikani, jestlize mu tcel vlozeni
prostfedkt na ucet spolecnosti AMC Servis, s.r.0., sdélil jeho syn, ktery v této spolecnosti také
figuroval, a ten mu také duvod vkladani penéz v hotovosti na ucet né¢jakym zptsobem vysvétlil. Jim
uvedeny davod pak nelze mit za nepravdépodobny a na prvni pohled podezfely. V prabéhu
dokazovani pfed krajskym soudem byly pfedlozeny listiny v podobé faktur a mailové
korespondence s [jméno] [pfijmenifesitele|, jakoz i prospekt developerského projektu, které se na
prvni pohled jevi jako relevantni listiny, pfinejmensim do té doby, nez by bylo prokazano, Ze se
jedna o listiny vypracované pouze pro ucely trestniho fizeni. Tomu ale nenasvédcuje datovani
obsahove korespondujici mailové komunikace a s ohledem na zakladni zasady trestntho fizeni je
tieba k témto listinim v tuto chvili pfistupovat jako k listinam pravym. Paklize by ovsem
obzalovany [jméno]| [piijmenifesitele] starsi vedél o organizované zlocinecké skupinée okolo [jméno]
[pfijment], jejiz soucasti je 1 jeho syn [jméno], a chtél by se na jeji ¢innosti podilet ¢i s ni byt alespon
srozumén, nebylo by davodu tuto legendu, kterou podporuje obhajobou pfedlozeny material ze
Svycarska, vymyslet.

308. Ani nezaneseni téchto financnich transakei do ucetnictvi spolecnosti nelze mit za tak
zasadni pochybeni, jestlize vlozené prostfedky byly bezezbytku obratem pfeposlany adresatovi a
zvysovaly tak pouze obrat spolec¢nosti bez dopadu na jeji celkovy hospodafsky vysledek. Je
skutecnosti, ze spolecnost AMC Servis méla veden eurovy tcet, tudiz i z tohoto pohledu nelze mit
zvoleny postup v podobé vkladu hotovosti na tcet a nasledné poukazani adresatovi v zahranici za
natolik podezfely, aby bylo mozno automaticky uvazovat o nelegalnosti takového pocinani.
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309.  Nalézaci soud se v této souvislosti upozormnuje, ze ucast na ¢innosti organizované zlocinecké
skupiny, tedy tzv. predikativni trestny cin, je trestnym c¢inem umyslnym, trestny cin realizaéni ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107 odst. 1 trestniho zakoniku pak musi
byt téz umyslny, nebot’ jej muze pachatel spachat jako ¢len organizované zlocinecké skupiny nebo
jej spachat védomé s ¢lenem takové skupiny, ale musi vzdy jednat v umyslu pfimém ¢i amyslu
eventualnim. Nedbalost nezaklada vztah k organizované zloc¢inecké skupiné a postih za pouzitf ust.
§ 107 odst. 1 trestnfho zakoniku, byt’ by to 1 jinak byla ¢innost fakticky prospéch zloc¢inecké skupiné
pfinasejici.
310. Ve vztahu k acasti na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 361 odst. 1
alinea tfet{ trestnfho zakoniku je pak za potfebné povazovano zdiraznéni faktu, ze obvinénému
[pfijmeni] byl nablizku jak jeho syn [jméno| [pffjmenifesitele], tak i on sam. Prostfednictvim
spole¢nosti AMC Servis a AMC Motors se podilel na zajistovani dopravy, oprav i najmu
prumyslovych areald, kdyz skupina zprvu pusobila v arealu Intex ve Vratislavicich nad Nisou a od
roku 2021 v arealu v Liberci Doubi, na jeho osobu vystavenou platebni kartou platil obvinény
[pHjmeni] pii dovozu drog v Recku atd.

311.  Nalézaci soud rozvadi okolnosti, z nichz mél obzalovany dovozovat, ze jeho synové pachaji
trestnou ¢innost v odst. 328 az 333 rozsudku. Odvolaci soud je pak toho nazoru, ze pokud byl
kokain v kontejnerech pod plachtou a zasypan manganovou rudou, pak je relevantni otazkou, zda
obzalovany rudu vykladal pajcenym bagrem, jehoz fizen{ je jeho konickem (viz odst. 220. az 222.)
v okamziku, kdy byl kokain jesté ukryty pod plachtou v kontejneru, nebo byl,, povolan® az v
okamziku, kdy jiz byl ru¢né vylozen a on pouze rozvazel v ten okamzik zcela nepottebnou rudu.
Paklize by védél o ¢emsi nelegalnim pfepravovaném v kontejneru do Liberce, co je nutno opatrné
vylozit a co je soucasn¢ skryto v manganové rudé z Jizni Ameriky, pak by to tim spise byl davod
pro zavér o jeho aktivni Ucasti na c¢innosti organizované zlocinecké skupiny a nemuze pak byt
uvazovano o zprosténi obzaloby pro jednani napliujici znaky zvlast’ zavazného zloc¢inu podle §
361 odst. 1 alinea tfeti trestniho zakoniku. Ale i kdyby to nevédél, i tak je jeho pocinani krajné
podezfelé. Pronajimat si za nékolik tisic korun za den bagr k vylozeni na prvni pohled zvlastni rudy
dovezené z Jizni Ameriky v kontejneru, a to za zcela jisté vysoké prepravni naklady (vzdyt’ jenom
pfeprava nakladnimi vozidly stoji fadovée desitky korun za kilometr), a pak ji pouzit na zpevnéni
parkovacich mist v aredlu, ktery méla jeho spolecnost pouze v najmu, nedava zadny smysl, ledaze
by v kontejneru bylo pfepraveno néco hodnotného, co takové vysoké vedlejsi naklady odavodnuje.
Znal-li obzalovany alesponl ramcové povahu podnikani obzalovaného [pffjmeni] a svého syna
[jméno], vidél-li v arealu mnoha draha vozidla se zahrani¢nimi registracnimi znackami pfijizdéjic
za obvinénym [pffjmeni] a [jméno] [pfijmenifesitele| a kratce na to odjizdéjici, védél-li o nelegalnich
obchodech s cigaretami, pro néz byl obvinény [pfijmeni] v minulosti stthan, v§iml si mnohého,
vzhledem k pfevazujici ¢innosti netradicniho zbozi, jako jsou kufry, topidla nebo corn flakes, a
pfitom je osobou s bohatymi zivotnimi zkusenostmi, jez podnikala v autodoprave, jezdila naro¢né
automobilové soutéze a nema omezenou zpusobilost k pravnim dkonam, pak je jisté, ze byl
pfinejmensim srozumeén s tim, Zze se svou troskou podili na zavazné trestné cinnosti celé skupiny
osob shromazdénych okolo obvinéného [ptijmeni], jeho syna [jméno] a [jméno]| [pifjmeni] zvané¢ho
[pfijment]. Jen neni zcela najisto postaveno, ze védél o tom, ze jde o kokain ¢i jinou drogu, a ne
tfeba o umélecké pfedméty, zlato nebo drahokamy.

312.  Navic ucast tohoto obzalovaného na organizované zlocinecké skupiné nebyla obzalobou
odvozovana pouze od legalizace vynosu z trestné ¢innosti. Ta mela probehnout v dobé, kdy dosud
k pfevozu drog nedoslo a dle nalézactho soudu mélo jit pouze o realizaci vynosu z danové trestné
¢innosti skupiny okolo obvinéného [pffjmeni| spocivajici v dovozu cigaret. Neslo ale o jediné
jednani organizované zlocinecké skupiny, na némz se mél obzalovany [jméno| [pfijmenifesitele]
star$i podilet. Obzaloba tohoto obzalovaného totiz spojuje i s prevozem hasise do Ceské republiky
a jeho odvozem do Nizozemi pod body I.A.1 a I.A.3, na coz vsak nebylo nalézacim soudem pfi
zprosténi obzaloby pamatovano, takze uz jen proto bude na krajském soudu, aby po vraceni véci
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nalezité zhodnotil vSechny skutecnosti plynouci z provedeného dokazovani, zdrzel se dovozovani
rozhodnych skutecnosti pouze vice ¢i méné podlozenymi logickymi tivahami, ale disledné vychazel
z informaci pochazejicich z provedenych dikazi a znovu ve véci rozhodl o celém predmétu
obzaloby. Nalézaci soud v napadeném rozsudku spojeni s organizovanou zlocineckou skupinou u
obzalovaného [pffjmenifesitele] starstho nedovodil a obzalovaného dle vyroku rozsudku
uvedeného kurzivou (kterouzto formu ponckud nest’astné zvolil, protoze tim se de facto dotkl téz
vsech nadpisu ve zprost’ujicim vyroku, jez jsou psany stejnym druhem pisma), zprostil obzaloby.

313. Podotyka se, ze postaveni tohoto obzalovaného ve skupiné by pii respektovani vsech
naznacenych a v odvolani statn{ zastupkyné¢ uvedenych skutec¢nosti nemohlo byt jiné nez postaveni
jeho syna [jméno], ktery byl za Gcast na cinnosti organizované zlocinecké skupiny odsouzen, z
¢ehoz plyne, ze by nebylo divodu zprost'ovat [jméno]| [pfijmenifesitele| starstho obzaloby pro
jednani naplnujici znaky skutkové podstaty zlocinu podle § 361 odst. 1 alinea tfeti trestnfho
zakonfku. V kazdém pfipadé tento obzalovany minimalné umoznil vyuzivat [jméno| [pfijmeni] a
[jméno]| [piijmenitesitele| cast arealu Intex ve Vratislavicich nad Nisou k jejich ¢innosti a nasledné
1 v arealu v Liberci Doubi.

XI. Ad ucast na ¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny

314. K otazce ucasti na c¢innosti organizované zloc¢inecké skupiny je pak zapotiebi k velmi
obsahlému vykladu tohoto pojmu a specifik posuzovani této trestné ¢innosti, jak jej uc¢inil nalézaci
soud v odstavcich 243 az 268. oduvodnéni rozsudku, dodat (ackoli jinak se plné odkazuje na toto
pojednani), nasledujici:

315. Do vydani usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 15 Tdo 50/2024-19680
(publikovano pod [email] 1016) se mélo za to, ze trestny ¢in Gcast na organizované zlocinecké
skupiné ve smyslu § 129 trestnfho zakoniku a § 361 trestniho zakoniku je trestnym c¢inem trvajicim
a realizacni trestné ciny jsou proto spachany v jednoc¢inném soubchu. Tento zavér vsak jiz neplati.
Zvlast’ zavazny zlocin Gcast na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 v piislusné
alinee trestnfho zakoniku a jednotlivé realizacni trestné ciny nejsou v poméru jednocinného
soubéhu, nybrz jde o samostatné skutky a trestné ¢iny ve vice¢inném soubéhu.

316. 'V soucasné dobé ma byt skutek naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu podle §
361 trestnfho zakoniku formulovan samostatné. Idealné tak, ze bude uveden pod bodem I. vyroku
o viné. Ostatni, realiza¢ni trestné ciny, pak jsou popisovany jako samostatné trestné ¢iny, ve vyroku
rozsudku/obzaloby jako dalsi body (II, IIT atd.). Dojde-li se k zavéru, ze se obzalovany dopustil
pouze realizacnich trestnych cind, ale nikoli téZ trestného cinu ucast na organizované zlocinecké
skuping, pak je rozhodnuto o jeho zprosténi podle § 226 trestniho fadu, zpravidla podle jeho pism.
b) ¢i ¢). Téz naopak je mozno zprostit pouze ve vztahu k realiza¢nimu trestnému ¢inu a odsoudit
za Ucast na organizované zlocinecké skupiné. Jestlize je vsak skutek formulovan tak, Ze nelze
samostatné odlisit trestny ¢in podle § 361 trestnfho zakoniku a trestné ciny realizacni, pak soudu
pii rozhodovani nezbyva nez formulovat vyrok tak, aby v ném nebylo uvedeno jednani ptivodné
vztahované k ucasti na organizované zlocinecké skupiné a naopak. Podstatné je, ze je zapotfebi
vzdy zachovat totoznost skutku ve smyslu § 220 odst. 1, 3 trestnfho fadu. Nen{ proto mozné
rozhodnout tak, jak to ucinil nalézaci soud v této véci, tedy jedno jednani, které je jednim skutkem,
soucasn¢ odsoudit a soucasné zprostit obzaloby.

317. Mohou proto nastat tyto varianty:

Je-li zvlast’ zavazny zloc¢in podle § 361 odst. 1 trestniho zdkoniku v piislusné alinee vymezen v
obzalobé¢ jako samostatny skutek, pak muze byt v pifipadé jeho neprokazani snadno rozhodnuto
podle pfislusného pismene ust. § 226 trestniho fadu a soucasné odsuzujicim vyrokem o realizacnim
trestném cinu, je-li ovSem prokazan.

PakliZe vSak neni zvlast’ zavaZny zloCin ucast na organizované zloCinecké skupiné podle §
361 odst. 1 alinea prva, druha Ci tfeti trestniho zakoniku samostatné vymezen a je soucasti
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celého popisu jednani obZalovaného, které je jinak soudem odsuzovano, pak se nemuZe
vydat samostatny zprost’ujici vyrok k § 361 trestniho zakoniku, protoZe chybi samostatné
vymezeny skutek, ale soud pfi zachovani totoZnosti skutku pouze upravi skutkovou vétu a
vypusti z ni neprokazané pasaze.

318.  Jinak feceno, pfedmétem trestniho fizeni je skutek, nikoli jeho slovni popis. Nedostatky v
popisu skutku samy o sobé nebrani tomu, aby soud pfi zachovani totoznosti skutku podle § 220
odst. 1 a 3 trestntho fadu upravil skutkovou vétu tak, aby odpovidala skutkovym zjisténim
ucinénym v hlavnim liceni. Jestlize vsak neni mozno vydat samostatny zprost'ujici vyrok ve vztahu
k ust. § 361 trestniho zdkoniku, aniz by se tim soud nedotkl téZ jednani napliujiciho realizacni
trestny cin, protoze obzaloba nevymezila uGcast na organizované zloc¢inecké skupiné jako
samostatny skutek, ale pouze jako soucast Sirstho, nepfesné formulovaného popisu jednani, pak
soudu nezbyva, nez ze ze skutkové véty vypusti ty pasaze, jez mély odivodnovat zavér o ucasti na
organizované zlocinecké skupiné a ponecha jen ta skutkova zjisténi, jez zakladaji trestnépravni
odpovédnost za plivodné realizacni trestny cin.

319. Nalézaci soud v této véci ve vztahu k obzalovanym [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmenifesitele] starsimu a [jméno]| [pffjmeni] dospél k zavéru, ze nebylo bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze obzalovani naplnili znaky casti na organizované zlocinecké skupiné ve
smyslu ust. § 361 trestnfho zakoniku a zprostil je obzaloby, a to dokonce podle ust. § 226 pism. a)
trestniho zakoniku. Bez ohledu na to, zda ma odvolaci soud tento zavér o neexistenci ust. § 361
odst. 1 pfislusna alinea trestniho zakoniku u téchto obzalovanych za spravny ¢i nikoli, podotyka se,
ze pokud existuje, byt’ 1 jen ¢astecné, prokazané jednani ¢i nasledek, ktery je popisovan v zalovaném
skutku, jen nenapliuje znaky skutkové podstaty zadného trestného cinu, pak by zprost'ujici vyrok
nem¢l byt vyslovovan podle § 226 pism. a) trestniho fadu, protoze i jen ¢astecna totoznost skutku
je dana. To znamena, ze skutek se stal, jen neni trestnym ¢inem ¢i jej nespachal obzalovany.

320. Ve vztahu k hodnoceni provedenych dukazt v napadeném rozsudku, z nichz nalézaci soud
dovodil, Ze se obzalovany [jméno] [pfijmenifesitele] starsi nepodilel na ¢innosti organizované
zlocinecké skupiny, je tfeba uvést, ze téméf absentuje, protoze v odst. 208., 220. a 221., 404. az 408.
odtvodnéni se vyklad krajského soudu tyka zejména legalizace vynosu z trestné ¢innosti a neni
mozno jej mit za vycerpavajici hodnoceni dikazti vedouci k zavéru o tom, ze se obzalovany
nepodilel na cinnosti organizované zlocinecké skupiny tim zpusobem, ze by ji podporoval ve
smyslu aliney tfeti ust. § 361 odst. 1 trestnfho zakoniku. Proto bude zapotiebi pfehledné a
soustfedéné oduvodnit, s odkazem na piislusné dukazni prostredky, pro¢ soud nedospél k zavéru,
ze se tento obzalovany dopustil jednani napliujiciho znaky skutkové podstaty zlo¢inu podle tohoto
ustanoveni.

321. Ve vztahu k legalizaci vynosu z trestné cinnosti bude na nalézacim soudu, aby nalezit¢
objasnil také své avahy tykajici se ucelového rozdéleni vkladanych financnich ¢astek na firemni ucet
a jejich odesilani do Svycarska tak, aby ¢astka nepiesahla 15 000 Euro, protoZe ve tfech piipadech
mélo dojit k pfevodu castek vyssich, jak plyne z vyroku o viné pod bodem 1.D.3 napadené¢ho
rozsudku. Navic v té dobé¢ byla jind maximalni ¢astka pro bezhotovostni platby. Podle zakona ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovost, se limit 10 000 Eutro vztahoval na platby v hotovosti,
nikoli na bezhotovostni pfevody. Soucasn¢ se vklad hotovosti na ucet u penézniho ustavu
nepovazuje za platbu ve smyslu tohoto zakona. Hotovostni vklad na tcet proto sam o sob¢
nepodléhal limitu podle zakona ¢. 254/2004 Sb. Nasledny pfevod z u¢tu na ucet byl bezhotovostni
platbou, a proto se na néj limit hotovostnich plateb neuplatnil (viz shrnuti rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména sp. zn. 29 A 43/2015).

322.  Z uveden¢ho je nyni zcela zfejmé, ze takto nemohl napadeny rozsudek ve vztahu k
obzalovanému [jméno] [ptijmenifesitele] starsimu obstat a odvolacim soudem musel byt zrusen, a
to na podkladé odvolani jak obzalovaného, tak statni zastupkyné. U statn{ zastupkyné z davodu
zpro$téni, u obzalovaného z duvodu pravni kvalifikace legalizace vynosu z trestné c¢innosti. Po
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vracen{ véci bude na nalézacim soudu, aby na podklad¢ dokazovani dosud provedeného (a pfipadné
podle vlastni tvahy doplnéného) posoudil, zda obstoji pravni kvalifikace imyslné legalizace vynosu
z trestné ¢innosti ve smyslu § 216 odst. 1 alinea prvni, odst. 4 pism. b), ¢) trestniho zakoniku, nebo
pfecinu legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti ve smyslu § 217 odst. 1, 3 pism. c), odst. 4
pism. a) trestnitho zakoniku. To budiz chapano téz jako upozornéni na moznou zménu pravni
kvalifikace ve smyslu § 225 odst. 2 trestnfho zakoniku.

323.  Proto bylo napadené rozhodnuti ohledné¢ [jméno]| [pfijmenifesitele| starsiho zruseno z
davodu uvedenych v ust. § 258 odst. 1 pism. b), d) trestnfho fadu, protoze jsou ve vztahu k nému
dany vady rozsudku, spocivajici v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi tykajici se
pfezkoumavané ¢asti rozsudku, a proto, ze se soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, pficemz doslo k poruseni zakona v pfezkoumavané ¢asti. Odstavec 2. ust. § 258
trestniho fadu pak odkazuje, jako i u ostatnich obzalovanych, u nichz doslo ke zruseni a vraceni
véci, k tomu, ze je vzdy zrusovana pouze ¢ast napadeného rozsudku, jez se jich tyka.

XII. ObzZalovany [jméno] [pfijmeni]

324. Stejnou vyhradu, tedy tu, jez se tyka soucasného odsouzeni a zprosténi za totéz jednani, je
nutno vznést proti zprost'ujicimu vyroku nalézactho soudu ve vztahu k obzalovanému [jméno]
[pfijmeni], ktery je také na jednu stranu odsuzovan za jednani popsané pod skutkem I.C., soucasné
vsak je z ¢asti tam uvedeného jednani zaroven zpro$t'ovan obzaloby. Odsuzovan je za 1. |pigmeni]
[jéna)] [pigiment] (dariovy iinik)

spolecné s [jméno] [piipment], [jméno] [pigjmenivesitele], [jméno] [prijment], [jméno] [priment], a dalsimi dosud
neztotognénymi spolupachateli ve istném simyslu kratit spotiebni daii 3 tabikovych vyrobkdi a opatiit tak sobé
majetkovy prospéch velkého rogsabu v rogporu s platnou dkonnon sipravou osnovali a organigovali dovoy
18.182.000 kusii nelegalné vyrobenych, neoznacenych cigaret v krabickdch (1. celkem 909.100 ks krabicek) s
etiketon,, Zlaté Marlboro®,,, cervené Marlboro“ a "modré Rothmans", které protipravné nvedli do volného dariového
prostors, kdy je do Ceské republiky dovezli dne 4. 11. 2022 za vyuiti prinejmensim vozidla DAF, [registracni
gnalkal a cigarety uskladnili do ndkladnich navési [prijment] [jméno] a [prijmeni] SIN24, které poskytla [jméno]
[primeni] a jejichs viastnikem byla firma Pfeifer Enrotax 5.r.0., 1CO 27665071, nvésy ndsledné umistili v aredlu
na adrese Minkovickd 91, Simonovice, ktery si pronajimala [jména] [prijmeni], v imysin tyto cigarety dile
distribuovat,

img naklddali s tabakovymi virobky dle § 101 dkona & 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, kdy nvddéli do
volného dariového obéhu vybrané vyrobky, které nebyly oxnaceny platnon tabakovou nalepkon v souladu s ust. § 114
odst. 2 Zdkona & 3532003 Sb., o spotrebnich danich, kterd dle § 116 odst. 1, odst. 2 zdkona & 353/2003 Sb.,
0 spotiebnich danich, prokazuje prizndni a zaplaceni spotrebni dané, anig ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
/) zdkona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v CR prokdzali, Fe se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
potrebu, nebo e se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo 3piisob opravnéného nabyti beg dané, limZ jim dle § 9
odst. 1 zdkona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich v platném znéni vnikla povinnost priznat a aplatit
spotiebni dan, kteron nesplnili u mistné prislusného spravce spotiebni dané, kdy svym jedndnim prisobili skodu na
nepriznané a neodvedené spotrebni dani a dani 3 pridané hodnoty v celkové vysi 87 473 602 K& a soucasné dovezli
cigaretové vyrobky, un kteryjch byl padélan vhled virobku tak, aby prisobily jako pravé cigarety nacek,, Marlboro*
a,, Rothmans*, &imz v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 2 Zik. & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmbkdch porusili
ochranné znamky a oznaieni zapsané u Uradn primysiové viastictvi pod Gislem zdpisu: 1357924 (Ylatd etiketa
Marlboro), 1204795 (rudd etiketa Marlboro), 167568 (rudd etiketa s ndpisem Marlboro), 14888291 (slovni
gnacka,, Marlboro®), 75606 (slovni znacka,, Marlboro®), 6599 (slovni znalka,, Marlboro®), 1023145 (logo,,
Marlboro®) a & 1080766 (logo, Rothmans®), cims zpisobili rijmu spolecnostenm [jmeéno] |[prijment] [piijment]
[jména), se sidlem Quai Jeanrenand 3, 2000 Neuchatel, Svyearsko, a British American Tobacco ([prijmeni]
Republic), s.r.0., ICO 61775339, sidlem Karolinskd 654/ 2, 186 00 Praba 8 - Karlin, kdy

(dale nasleduje popis jednani jednotlivych pachatelti) a ve vztahu k obzalovanému [ptfjmeni] se
uvadi:
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[jména)] [pripment] provdadél v mésici listopadu 2022 kontrasledovini nakladnich navési s uskladnénymi cigaretani
v aredln Minkovickd 91 v Simonovicich, dile [anomymizovno] organizované skupiné prisiibil pomoc v piipadé
odbaleni uskladnénych nexdanénych cigaret e strany organii cnnyeh v trestnim 1i3ent, v tom smystu, Ze by za siplatu
gajistil osobu, kterd by pred organy linmymi v trestnim 1ieni problisila, Fe je viastnikem cigaret, aby
[anonymizovdano] organizovand lolineckd skupina unikla odhaleni a potrestini, a tuto by pak ndsledné ukryl na
nezjisténém misté v Reckn, dile zajistil brigidnika [jméno] [pijmeni], ktery prelosil niklad nezdanénych cigaret
policii sledovaného ndkladniho navésu [prijment] [jméno] do ndvésu [jméno] [prijmeniresitele] zn. Lamberet
Semifrigo a dale [jméno] [prijment] nabidl uskladnit nezdanéné cigarety na blize negjisténém misté v 'Tanvaldn nebo
okoli, aby tim byl zmaren pripadny dkrok organii Gnnyech v trestnim 1izent, kdy vsak k tomuto 3 divodn
policejniho zdsabu dne 22. 11. 2022 nedoslo.

325.  Prostym porovnanim se zprost'ujicim vyrokem tykajicim se obZzalovaného [pffjment] je pak
nutno konstatovat, ze vedle této odsuzujici ¢asti je za totéz soucasné zprost'ovan obzaloby
(identické formulace jsou podtrzeny a psany kurzivou):

326.  Obzalovany [jméno] [pffjmeni] m¢l zajist’ovat [anonymizovano| skupiné motorova vozidla,
jez vyuzival pfedev§im [jméno]| [pffjmeni] sim, a to za ucelem konspirace a vyznamného
znesnadnéni odhaleni trestné ¢innosti organizované zlocinecké skupiny a za ucelem znemoznéni
jejich sledovani ze strany policie a dale pomahat [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [pifjmenitesitele| pii
kontrasledovani nakladnich navésu s uskladnénymi cigaretovymi vyrobky ulozenymi v arealu
Minkovicka 91 v Simonovicich, a to nejmén¢ v prub¢hu meésice listopadu 2022, a dale
[anonymizovano| organizované skupiné pfislibil pomoc v pfipadé odhaleni uskladnénych
nelegalnich cigaret ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni a to tak, ze by za uplatu zajistil osobu,
ktera by pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni prohlasila, ze je vlastnikem cigaret, a tuto by nasledné
ukryl na nezjisténém misté v Recku tak, aby [anonymizovano] organizovana zlocinecka skupina
unikla odhalen{ a potrestani, a dale zajistit brigadnika [jméno] [pffjmeni], ktery by pfelozil naklad
nelegalnich cigaret a tabakovych vyrobku z policii sledovaného nakladniho navésu [pifjmeni]
[[méno] do naveésu [jméno| [pifjmenifesitele] zn. Lamberet Semifrigo a dale [jméno] [pifjmeni]
nabidnout, ze by pfredmétné cigarety a tabakové vyrobky mohl uskladnit na blize nezjisténém misté
v Tanvaldu nebo okoli, aby tim byl zmaften ptipadny zakrok organu ¢innych v trestnim fizeni, k
¢emuz nedoslo z divodu realizace uvedené trestni véci dne 22. 11. 2022 a s tim spojeného zadrzeni
osob, provedeni prohlidek jinych prostor pozemk a zajisténi pfedmétnych cigaret a tabakovych
vyrobku.

327. 'V pravé popsaném je tak ve strucnosti ukazano, ze odvolani statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, bylo ve vztahu k nému (stejné¢ jako u
obzalovaného [jméno] [ptijmenifesitele] starstho) zcela davodné.

328. K vlastnim skutkovym zjisténim plynoucim z provedenych diukazu:

V prostorovych odposlesich jsou zachyceny avahy obvinénych [jméno] [pfijmenitesitele] a [jméno]
[pfijmeni] o tom, jak vyuzit nabidky obzalovaného [pfijmeni] a jak dostat cigarety ze sledovaného
objektu v Simonovicich, kde byly uloZeny v pifvésu kamionu. Ten mél na sobé GPS lokator, o
cemz obvinéni, jako ostatné o mnohych dalsich sledovacich zafizenich, védeli. Obzalovany
[pfijmeni] jim nabidl areal kdesi u Tanvaldu. Resili to i s pfihlédnutim k Géasti spolupracujiciho
obvinéného [jméno] [pifjmeni] (prostorovy odposlech z cerpaci stanice ze dne 17. 11. 2022, ¢. 1.
10541-10552). V prostorovém odposlechu podrobné fesi odvoz cigaret z arealu, zminuji nabidku
obzalovaného [pfijmeni| na obstarani clovéka, ktery to,, vezme za 4 miliony korun na sebe® (viz
odposlech na benzinové cerpaci stanici KM Prona ze dne 17. 11. 2022, ¢. 1. 10518). Mimo jiné se
bavi té2 o lodi, ktera byla v polském piistavu Stétin upravovana na transport drog a o zasahu policie
v pfistavu. Z rozhovoru plyne, ze lod byla koupena v Holandsku a v Polsku upravovana.

329.  Odvolacimu soudu z uvedeného vyplyva, ze obzalovany [pifjmeni] nabidl pomoc s ukrytim
techto cigaret, obstaral brigadnika [pffjmeni], ktery cigarety pielozil z jednoho naveésu do druhého,
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zjevné védél o nelegalnim puvodu cigaret a v imyslu pfimém nabidl i poskytl pomoc, ale az po
spachani ¢inu.
330. Ve vztahu k této trestné c¢innosti ma odvolaci soud za potfebné uvést, ze cigarety byly
vyrobeny mimo uzemi Evropské unie, ale 1 kdyby byly vyrobeny v nékteré z tajnych tovaren na
cigarety na uzemi Evropské unie, byl by trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné podobné platby
podle § 240 trestniho fidu dokonan. Vznik danové povinnosti upravuje § 8 zikona ¢. 353/2003
Sb. o spotfebni dani tak, ze je jim vyroba vybranych vyrobka na danovém uzemi Evropské unie
nebo dovoz anebo neopravnény vstup vybranych vyrobku na danové dzemi Evropské unie. Z toho
plyne, Ze zkraceni cla, dané spotfebni a z pfidané hodnoty nastava v okamziku, kdy dojde k zatajeni
skutecnosti vyznamné pro stanoveni povinnosti k zaplaceni dané, v disledku ¢ehoz je pachateli
vyméfeno clo nebo dan nizsi nebo zadna.

331. 'V konkrétnim pifpadé proto doslo k dokonani tohoto trestného ¢inu v okamziku, kdy
nebylo zbozi nalezitym zpusobem oznameno pii vstupu do danového uzemi Evropské unie. Je tak
evidentni, Ze pokud skute¢né pochazelo z Ciny, bylo na tzemi Evropské unie z Ciny propasovano
pod obrazem jiného zbozi, pokud by byly cigarety vyrobeny na danovém tzemi Evropské unie,
nebyla z nich vyméfena spotfebni dan. Z toho také plyne, Zze k dokonani tohoto trestného ¢inu
doslo, protoze cigarety mély byt procleny, resp. z nich vyméfena spotfebni dan v okamziku, kdy
byly vyrobeny, bez ohledu na to, zda byly prodany konecnym uzivatelim (viz obdobné usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3 To 121/2011). Proto se nejedna o tento trestny ¢in ve stadiu
pokusu, jak tvrdi obhajoba. Cast téchto nelegalnich cigaret byla dodana odbérateli, jak plyne opét z
prostorového odposlechu obvinéného [pfijmeni] a [jméno]| [pifjmenifesitele] ve 31. svazku spisu.
Ostatné to naznacuje 1 fotografie pofizena policejnimi organy uvniti kamionového navésu z doby
pfed zasahem, na niz je patrno, ze nejméné jedna krabice s cigaretami je oteviena a dalsi v sestave
krabic na paleté zjevné chybi.

332. Ve vztahu k obzalovanému [pffjmeni] se vsak zavér nalézaciho soudu o ucasti ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku na dokonaném zvlast’ zavazném zlocinu
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, a pomoci ke zlo¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k § 268 odst. 1, 4 pism. b) trestniho zakonfku, nejevi
byt spravaym.

333.  Udastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho ¥adu, na néz je nalézacim
soudem odkazovano, totiz pfipada v dvahu tehdy, jde-li o slib pfispét po trestném cinu. Z toho
vyplyva, ze ucastnik pfed spachanim ¢inu hlavnim pachatelem tomuto slibi, ze mu po ¢inu pomuze.
V projednavané véci je vysledkem dokazovani zjisténi, ze obzalovany [pffjmeni] se k véci dostal az
v okamziku, kdy cigarety byly navezeny do arealu v Simonovicich a skupinou obvinéného [pfjment]
bylo feseno, co s nimi, kdyz je aredl sledovan. To znamena, Ze jednani obzalovaného [pifjmen]
neni pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, ale mohlo by byt posouzeno jako
nadrzovani ve smyslu § 366 odst. 1 trestniho zakoniku. Toho se dopusti ten, kdo pachateli trestného
¢inu pomaha v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stfhani, trestu nebo ochrannému opatfeni
nebo jejich vykonu, coz je pravni kvalifikace, jez je ve prospéch obzalovaného [pfijmeni], nebot’ je
spojena s trestem odnéti svobody az na ctyfi roky. I ve vztahu k nému necht’ je tato pasaz
odtvodnéni chapana jako upozornéni na moznou zménu pravni kvalifikace podle § 225 odst. 2
trestnfho fadu.

334.  Odvolani statnf zastupkyné sméfuje pouze do zprost'ujictho vyroku ve vztahu k védomosti
obzalovaného [pfijmeni], Ze svou trestnou ¢innost pachal ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, v ¢emz je ji nutno zcela piisved¢it. Obzalovany o skupiné osob okolo obzalovaného
Kovace védél, vedel, ze se vénuji nelegalni cinnosti, ¢ehoz dukazem budiz i nabidka obstarani
cloveka, ktery na sebe vezme odpovédnost za dovoz nelegalnich cigaret, jakoz i osobni znalost
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vétsiny spolupachatelt 1 poskytnuti svych ubytovacich kapacit na Krété k dovolené nékterych ¢lent
skupiny.

335.  Druhou skutkovou podstatou jemu za vinu kladeného trestného c¢inu je pomoc ke zlocinu
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho fadu k
§ 268 odst. 1, 4 pism. b) trestniho fadu. Ve smyslu § 268 odst. 1 trestnitho zakoniku se tohoto
trestného c¢inu dopusti ten, kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni
zameénitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostfedkuje, vyrobi,
doveze, vyveze nebo jinak opatfi nebo pfechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo
zprostfedkuje. Trestny c¢in je dokonan v okamziku, kdy dojde k uvedeni zbozi do obéhu, nebo
poskytnutim sluzeb neopravnéné oznacenych ochrannou znamkou, nebo nabizenim takovych
vyrobku, zprostfedkovanim, vyrobou, dovozem, vyvozem nebo jinym opatfenim nebo
pfechovavanim, anebo nabidnutim ¢i zprostfedkovanim takové sluzby. Jak uvadi komentaf
Trestntho zékoniku. Samal, P. a kol. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, strana 3509 a 3510, tato
skutkova podstata je,, ...dokonana bud uvedenim zbozi do obéhu, nebo poskytnutim sluzeb,
zprostiedkovanim (...), tj. k uvedeni do ob¢hu takovych vyrobku nebo poskytnuti takové sluzby
nemusi dojit, jde tedy v podstaté o postih pfipravného jednani povySeného na dokonany trestny
¢in. K naplnéni skutkové podstaty pfecinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 postaci dovoz vyrobkt oznacenych ochrannou znamkou jiného, je-li proveden
za ucelem jejich uvedeni do obé¢hu, coz je zamérem pachatele, ktery ovSem nemusi byt uskutecnén
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 5 Tdo 115/2016).

336.  Pro tento trestny ¢in to znamena to samé, co bylo uvedeno ve vztahu k vyse vylozené
pomoci obzalovaného k trestnému ¢inu zkraceni dan¢ poplatku a podobné povinné platby podle §
24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku k § 240 trestntho zakoniku. V obou piipadech se nejedna o
pomoc k tomuto trestnému ¢inu, nybrz jeden trestny ¢in nadrzovani ve smyslu § 366 odst. 1
trestniho zakoniku. I tento odstavec budiz chapan jako upozornéni na zménu pravni kvalifikace ve
smyslu § 225 odst. 2 trestnfho fadu.

337.  Na krajském soudé¢ proto nyni bude, aby ve vztahu k obzalovanému Kucerovi nalezit¢
vyhodnotil vSechny provedené dukazy, zvazil novy vyslech svédka [ptfjmeni], ktery by se mohl jeste
podrobnéji vyjadfit k tomu, jakym zptusobem, kym a kdy byl najat k pfekladani cigaret, jak byly
zabaleny, resp. zda nékteré byly rozbaleny, zda néjaké dostal jako odménu za svou praci, pokud
ano, od koho a o jaky druh cigaret se jednalo. Také necht’ uvede, zda je mu néco znamo o zemi
puvodu cigaret a zda v té dobé znal kromé obzalovaného [piijmeni] i nékteré dalsi obzalované.
Pokud ano, jaky byl vztah mezi nimi a obzalovanym [pffjmeni].

XIII. Ad poskozena spole¢nost

338. V neposledni fad¢ je zde nedostatek napadeného rozhodnuti spocivajici v absenci rozhodnuti
o fadné a vcas ucinéném pfipojeni poskozené spolecnosti P Morris k trestnimu fizeni s jejim
narokem na nahradu Skody. V napadeném rozsudku vyrok o takto uplatnéném naroku schazi,
hlavn{ liceni samo pak bylo vesmés konano bez toho, ze by byla poskozena spolecnost
vyrozumivana, logicky proto nemohla ucinit své dukazni navrhy a pfednést i zavérecnou fec. To
jsou vady, jez je mozno napravit v ramci nového projednani véci, pficemz je samoziejmé namiste i
k této otazce vést prislusné dokazovani. Dle dosavadnich vysledkt dokazovani se jevi byt ucast na
spachani tohoto realiza¢niho ¢inu relativné jasna v tom sméru, ze nebyl spachan [jméno| [ptijmen]
ani [jméno| |[pfijmenifesitele] mladsim, jenz o pfivezeni cigaret do objektu zjevné nevédél, kdyz na
informaci o tom reagoval jiz mnohokrat zminénym odhozenim sim karty od vrat. Z ni¢eho dosud
provedeného pak neplyne ani ucast obzalovanych bratri [anonymizovano| ¢i obzalovaného
[ptijmeni]. Proto byl duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. f) trestniho
fadu shledan jen ve vztahu k obzalovanému Kucerovi, byt je zfejmé, Zze nebyl tim hlavnim
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pachatelem této trestné cinnosti. Na krajském soudu nyni bude, aby o uplatnéném naroku na
nahradu skody rozhodl.

XIV. Zaveér

339. Na nalézacim soudu nyni bude, aby se s vySe naznacenymi problémy vypofadal, vyporadal se
1 s uplatnénou argumentaci odvolateld, provedl potfebné dikazy, tyto fadné vyhodnotil a znovu ve
véci rozhodl. Musi pfitom postupovat tak, aby nedoslo k prohlubovani deficitu korektnosti
vedeného trestniho fizeni, jenz sice nedosahuje takové miry, aby naplioval divody pro kasacni
rozhodnuti ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, ale pfesto jsou dany zavazné nedostatky,
jez jsou popsany vyse. Teprve poté, co se nalezit¢ vyporada se véemi vyse uvedenymi vyhradami
odvolactho soudu a provede korektni zhodnoceni veskerych dukaznich navrha, bude moci ve véci
rozhodnout. Vyslovné se upozornuje na to, ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym odvolacim
soudem a je povinen provést tkony a doplnéni, které je vrchnim soudem nafizeno (§ 264 odst. 1
trestntho fadu).

Pouceni:
I/ Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fidny opravny prostiedek piipustny.

I/ Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény mtze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 26. kvétna 2026

Mgt. Petr Cerny piedseda

senatu



