Cislo jednaci: 15 To 21/2026-8776

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne [datum)] v trestni véci [udaje o
ucastnfkovi], o stiznostech [jméno| [pffjmeni]|, narozeného [datum]|, [jméno| [pfijmeni],
narozeného [datum], [jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum]|, [jméno]| [pffjmeni], narozené
[datum], [jméno] [piijmeni], narozené¢ho [datum], [jméno| [pfifjmeni], narozené [datum)], [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], [jméno| [piijmeni], narozené [datum], a [jméno| [pfijmeni],
narozené [datum], podané proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2020, ¢. j.
33T 9/2020-8745, o zabrani ¢asti majetku,

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadené usneseni zrusuje a soudu prvniho stupné se
uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduavodnéni:
1. Napadenym usnesenim bylo rozhodnuto tak, Ze:

I. Podle § 102a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se odsouzenému [jméno] [ptijmeni], uklada
ochranné opatfeni — zabrani ¢asti majetku, a to ohledné:

-) motorového vozidla Audi Q7 4L, [registracni znacka|, [VIN kod], barva Seda metaliza,
evidovaného na vlastnika i provozovatele [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], spolu s jednim
klicem k tomuto vozidlu, osvédc¢enim o registraci vozidla UJ455169 a UAY219593 a dokladem o
pojisténi odpovédnosti z provozu tohoto vozidla, zajisténého dle § 358b odst. 1 trestniho fadu
usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 2 KZV 45/2019-624,

-) obytného karavanu Tiag Comtesse, [registracni znacka|, [VIN kéd], zluté barvy, evidovaného
na vlastnika a provozovatele [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], spolu s jednim klicem
k vozidlu, osvédcenim o registraci vozidla ¢. UAQ421855, motorového vozidla Mercedes S 500,
[registracni znacka|, [VIN kod], cerné barvy, evidovaného na vlastnika a provozovatele [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], spolu s jednim klicem k vozidlu, osvédéenim o registraci vozidla ¢.
UAQ [¢islo] a velkym technickym prikazem vse zajisténo pro vykon zabrani ¢asti majetku dle §
358b odst. 1 trestnftho fadu usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v [obec| ze dne 1. 9.
2020, ¢. j. 2 KZV 45/2019-697.

II. Podle § 102a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zdkoniku se odsouzenému [jméno] [ptijmeni],
narozenému [datum)], uklada ochranné opatfeni — zabrani ¢asti majetku, a to motorovych vozidel
evidovanych na vlastnika a provozovatele [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], nyni [pfijmeni],
zajiSténych pro vykon zabrani c¢asti majetku dle § 358b odst. 1 trestniho fadu usnesenim
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 1. 9. 2020, ¢&. j. 2 KZV 45/2019-711,

-) Seat Altea, [registracni znacka], [VIN kod], ¢ervené barvy, véetné osvédceni o registraci vozidla
¢. UAV [dislo], 1 ks klice ¢erné barvy s pifivéskem z bilého kovu ve tvaru zemékoule s napisem,,
NewRock®, 2 ks registracnich znacek 4K5 [¢islo],

-y VW Touareg, [registracni znacka], [VIN kéd], cerné barvy, véetné osveédceni o registraci
vozidla ¢. UAX [¢islo], 1 ks klice od zapalovani, 1 ks klice od syst¢ému DefendLock, 1 ks
nezjisténého ¢ipu Sedé barvy a 1 ks piivésku,, VW (vSe na jednom krouzku), 2 ks registracnich
znacek 4A4 [¢islo],



2 15 To 21/2026

) Skoda Superb, [registraéni znacka], [VIN kéd], barvy cernd metaliza, véetné osvédéeni o
registraci vozidla ¢. UAV [cislo], zelené karty [éislo] ks klice od vozidla s pfivéskem znacky,,
Skoda®, 2 ks registracnich znacek 2SV [¢islo],

-) Fiat Ducato, [registracni znacka|, [VIN kod], bilé barvy, véetné osvédceni o registraci vozidla
¢. UAV [eislo], svazku 3 ks klict na dvou krouzcich spolu s ptivéskem,, FIAT*.

IIL. Podle § 102a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se odsouzenému [jméno] [pffjmeni],
narozenému [datum|, uklada ochranné opatfeni — zabran{ ¢asti majetku, a to ohledné:

-) motorového vozidla BMW 635D, [registracni znacka], [VIN koéd], cerné barvy, evidovaného
na vlastnika a provozovatele [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], spolu s dvéma klici k vozidlu,
osvédcenim o registraci vozidla ¢. Ul304152 a osvédcenim o registraci vozidla ¢. UAT [éislo],
zajisténého pro vykon zabrani casti majetku dle § 358b odst. 1 trestniho fadu usnesenim
Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] ze dne [datum], ¢. j. 2 KZV 45/2019-704,

-) nemovitosti - pozemku parc. [€islo] trvaly travni porost o vyméfe [¢islo] m?, v katastralnim
Gzemi [éislo] [obec], obec Sabina, okres [oktes], zapsany na [list vlastnictvi] pro vlastnika [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni]|, jechoZ soucast je rozestavéna stavba rodinného domu povolena na
zakladé Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby sp. zn. SU/01487/19 Odborem vystavby,
uzemniho planovani a dopravy Méstského ufadu Kynsperk nad Ohfi, zajisténého usnesenim
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 2 KZV 45/2019-281, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 7 Nt 703/2020-34.

IV. Podle § 102a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se odsouzenému [jméno] [ptijmeni],
narozenému [datum)], uklada ochranné opatfeni — zabrani ¢asti majetku, a to motorovych vozidel
evidovanych na vlastnika a provozovatele [jméno| [pffjmeni], narozenou [datum]|, zajiSténych pro
vykon zabrani c¢asti majetku dle § 358b odst. 1 trestnftho fadu usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v [obec] ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 2 KZV 45/2019-711,

-) [pfjmeni| [jméno], [registracni znacka|, [VIN kéd|, sedé barvy, véetné 1 ks klice, osvédcéeni o
registraci vozidla ¢. UAV [¢islo] a mezinarodni pojist'ovaci karty k vozidlu,

-) VW Passat Variant, [registracni znacka|, [VIN kéd], sedé barvy, vcetné 2 ks klica a osvédceni o
registraci vozidla ¢. UAT [¢islo].

V. Podle § 102a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se odsouzenému [jméno]| [piijment],
narozenému [datum|, uklada ochranné opatfeni — zabran{ ¢asti majetku, a to ohledné:

-) nemovitosti - pozemku parc. [¢islo] ostatni plocha o vyméfe [éislo] m?, v katastralnim Gzemi
[¢islo] [obec], obec Jenisov, okres [okres], zapsany na [list vlastnictvi] pro vlastnika [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni]|, jehoZ soucasti je rozestavéna stavba rodinného domu povolena na
zakladé stavebnfho povoleni pro stavbu na pozemku parc. [éislo] v obci [obec], okres Karlovy
vary, vydaného dne [datum]| pro ROMA group-98 s.r.o., se sidlem [adresa], stavebnim ufadem
Magistratu mésta Karlovy Vary, zajisténého usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v [obec]
ze dne 4. 12. 2019, ¢. . 2 KZV 45/2019-273, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze
dne 18. 2. 2020, ¢. j. 7 Nt 702/2020-29,

-) motorového vozidla Citroén Jumper, [registracni znacka], [ptijmeni]: VE7YASMFB12279187,
cervené barvy, evidovaného na vlastnika a provozovatele [jméno| [piijmeni], [datum narozeni|,
vcetné jednoho klice k tomuto vozidlu, osvédceni o registraci vozidla ¢. UAX |[¢islo], dokladem o
pojisténi odpovédnosti z provozu tohoto vozidla a se dvéma tabulkami [registracni znackal],
zajisténého usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 31. 8. 2020, ¢. j.
2KZV 45/2019-683, ve znéni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2021, ¢. j.
1 Nt 2102/2021-17.
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2. Proti uvedenému usnesen{ nalézacitho soudu, které se konalo ve vefejném zasedani, si podali
stiznost odsouzeni 1 zucastnéné osoby ihned po jeho vyhlaseni pfimo do protokolu, pficemz
odsouzeni [jméno| [piifjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [piijmeni] a zic¢astnéna osoba [jméno]
[pfijment] stiznost pozdéji odtivodnili prostfednictvim svych obhajct.

3. Odsouzeny [jméno]| [pfijmeni] ve stiznosti namitl, Ze nesouhlasi s napadenym usnesenim,
nebot” soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél k nespravnym skutkovym i pravnim
zavéram. Poukazal na ¢asovy odstup mezi vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku dne 24. 9. 2021 a
rozhodnutim o zabrani ¢asti majetku dne 12. 1. 2026, pficemz dovozuje, ze soud v mezidobi
bezdivodné nekonal a dokazovani pro toto rozhodnuti fakticky nedoplnil. Dale uvedl, Ze
zajisténé movité véci nepochazeji z trestné cinnosti, pficemz v rozhodném obdobi disponoval
pifjmem pfiblizn¢ 25 000 K¢ mésicné z nakupu a prodeje osobnich automobilt. Soucasné sdélil,
ze ulozené ochranné opatfeni povazuje za nepfiméfené piisné, nebot’ jiz vykonal, popf. vykonava
tresty uloZzené odsuzujicim rozsudkem, fadné plni podminky podminéného propusténi a uhradil i
ulozeny penézity trest. Navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a saim rozhodl tak, Ze
se navrh statnfho zastupce na vydani ochranného opatfen{ zabrani ¢asti majetku zamita.

4. Odsouzeny [jméno| [pfijmeni] ve stiznosti uvedl, Ze v jeho véci nebyly splnény zdkonné
podminky pro ulozeni ochranného opatfeni zabrani c¢asti majetku podle § 102a tr. zakoniku,
nebot’ nalézaci soud podle jeho nazoru neprokazal pfesvédcivy zavér o hrubém nepoméru a o
tom, ze zabirané véci spadaji do ¢asti majetku pochazejici z trestné cinnosti. Rizeni o zabrani
majetku mé byt toti postaveno na konkrétnich zjisténich. Ve vztahu k nemovitosti v k. 4. Sabina
poukazal na to, ze ji nevlastnil a Ze nebylo prokazano jeji financovani z vynosu trestné ¢innosti,
pficemz tvrdil, ze pozemek byl pofizen z legalnich prostfedk, stavba byla zajistovana pfevazné
jeho vlastni praci a odposlechy a sledovani, na které soud odkazuje, neprokazuji financovani této
stavby z trestné ¢innosti. Obdobné namitl, ze ani u zajisténych vozidel nebylo prokazano jejich
pofizeni z prostfedkt pochazejicich z trestné c¢innosti, kdyz soud podle néj nepfipustné ztotoznil
jejich uzivani sjejich financovanim. Soucasné¢ poukazal i na nepfiméfenost ulozeného
ochranného opatfeni, které zasahuje rovnéz do majetku evidovaného na tfeti osoby, aniz by byl
skutkovy zaklad véci dostatecné vyjasnén. Zavérem piedlozil mozné dukazni navrhy k novému
projednani, pokud dojde ze strany stiznostniho soud ke zruseni napadeného usneseni a vraceni jej
krajskému soudu. Navrhl proto, aby stiznostni soud napadené usneseni v dotéené casti, ktera se
jej tyka, zrusil a sam rozhodl tak, Ze se ochranné opatieni neuklada, piipadné aby véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

5. Zucastnéna osoba [jméno| [pfijmeni| ve stiznosti poukazala na to, ze napadené usneseni je
v ¢asti tykajici se nemovitosti v jejim vlastnictvi nezakonné, nepfezkoumatelné a nepfiméfené
zasahuje do jejtho vlastnického prava. Nebyly splnény podminky pro ulozeni ochranného
opatfeni zabran{ casti majetku podle § 102a tr. zakoniku, nebot’ soud I. stupné neprokazal
konkrétni finanéni tok prostfedktt pochazejicich z trestné cinnosti odsouzeného [jméno]
[pfijmeni] do pfedmétné nemovitosti, a téz pfipadny titul tvrzeného pievodu na osobu blizkou.
Odkazala pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 1026/21. Déle poukazala na to, ze
pozemek byl podle jejtho tvrzeni pofizen z legalnich prostfedkti poskytnutych pifbuznou ze
zahrani¢i a ze vystavba domu probihala pfevazné svépomoci, resp. vlastni praci odsouzeného,
coz samo o sob¢ nepfedstavuje investovani majetkovych hodnot ani pfevod vynost trestné
cinnosti. Predlozila tak soudu listinné dukazy legalniho financovani a dukazy k tomu, Ze
podstatna ¢ast vystavby probihala svépomoci/femeslnym plnénim a odkazala na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1849/17. Ostatné ani odposlechy a sledovani nemaji prokazovat pouZiti
konkrétnich vynost z trestné cinnosti na stavbu. Soucasné¢ namitla nepfiméfenost zasahu
spocivajictho v zabrani celé nemovitosti tfeti osoby, pokud soud neurci rozsah a vysi piipadného
trestné relevantniho vkladu, neporovna jej s hodnotou nemovitosti a bez realného vycisleni a
vyvraceni legalnich zdroji pfikroci k zabrani celku. Stézovatelka ma téz za to, ze nalézaci soud
dostatecné neobjasnil ani rozsah pfipadného hrubého nepoméru a duvod, pro ktery méla byt
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zasazena prave tato nemovitost jako celek. Zavérem predlozila mozné dukazni navrhy k novému
projednani, pokud dojde ze strany stiznostniho soud ke zruseni napadeného usneseni a vraceni jej
krajskému soudu. Navrhla, aby stiznostni soud napadené usneseni v dotcené ¢asti, ktera se ji tyka,
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, ptipadné aby rozhodl
tak, ze se ochranné opatfeni ve vztahu k uvedené nemovitosti neuklada.

6. Odsouzeny [jméno| [pfijmeni] ve stiznosti uvedl, ze se neztotoznuje s napadenym usnesenim,
nebot’ soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél k nespravnym skutkovym i pravnim
zavérum. Poukazal na ¢asovy odstup mezi vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku dne 24. 9. 2021 a
rozhodnutim o zabrani ¢asti majetku dne 12. 1. 2026, pficemz dovozoval, Ze soud v mezidobi
bezdivodné nekonal a dokazovani pro toto rozhodnuti fakticky nedoplnil. Dale namitl, Ze
zajisténé nemovité véci nepochazeji z trestné cinnosti, pficemz jejich skutecnou vlastnici je
druzka odsouzeného [jméno] [pfijmeni], ktera podle jeho tvrzeni dolozila nabyti pozemku i
puvod financnich prostfedki pouzitych na thradu kupni ceny a vystavbu domu. Soucasné uvedl,
ze ulozené ochranné opatfeni povazuje za nepfiméfené piisné, nebot’ jiz vykonal, popf. vykonava
tresty uloZzené odsuzujicim rozsudkem, fadné plni podminky podminéného propusténi a uhradil i
penézity trest. Navrhl proto, aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a sam rozhodl tak, ze
se navrh statniho zastupce na vydani ochranného opatfeni zabrani ¢asti majetku zamita.

7. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych stiznosti, pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 147
odst. 1 tr. fadu spravnost vyroka napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

8. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2021, €. j. 33 T 9/2020-7934, byli odsouzeni
[jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni] pravomocné uznani vinnymi, a to ods.
[jméno] [piijmeni] pod body I. a III. rozsudku ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ods.
[jméno| [pfijmeni] pod bodem I. rozsudku ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, a pod bodem IV. rozsudku pfecinu vyroby a jiného nakladani
s latkami s hormonalnim uc¢inkem podle § 288 odst. 1 tr. zakoniku, ods. [jméno] [pfijmeni] pod
bodem I. rozsudku ze spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,
a pod bodem V. rozsudku pfecinu vyroby a jiného nakladan{ s latkami s hormonalnim ucinkem
podle § 288 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ciny byly odsouzenym ulozeny nepodminéné
tresty odnéti svobody, a to konkrétné ods. [jméno] [pfijmeni] trest odnéti svobody v trvani osmi
let a penézity trest ve vyméfe 340 dennich sazeb pfi vymeéfe jedné denni sazby 1 000 K¢, ods.
[[méno] [piijmeni] dhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let a penézity trest ve vymeétfe 160
dennich sazeb pfi vyméfe jedné dennf sazby 1 000 K¢, ods. [jméno] [pfijmeni| thrnny trest odnéti
svobody v trvani osmi let a penézity trest ve vymére 450 dennich sazeb pfi vyméfe jedné denni
sazby 10 000 K¢.

9. Ze spisového materialu bylo zjisténo, Zze penczité tresty stanovené pfedmétnym rozsudkem
byly jiz odsouzenymi uhrazeny. Odsouzeny [jméno] [pfijmeni] penézity trest zaplatil dle zaznamu
o slozeni ze dne 15.5.2024 v ¢astce 160 000 K¢ (¢. listu [cislo] spisu). Penézity trest
odsouzeného tak byl uhrazen ke dni [datum] (¢. listu [¢islo] spisu) matkou odsouzeného [jméno]
[piijmeni]. Odsouzeny [jméno] [pifjmeni] svij penczity trest uhradil ve vicero splatkach, a to
c¢astkou 40 000 K¢ dle zaznamu o slozeni ze dne [datum], jez uhradil jeho syn [jméno] [pifjmeni]
(¢. listu [cislo] spisu). Nasledné usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2024, ¢. j.
33T 9/2020-8516, jez nabylo pravai moci dne [datum], bylo [jméno] [pifjmeni] zruseno zajisténi
financnich hotovosti v ¢astkach 3 200 K¢, 895 EUR, 4 000 EUR a 213 000 K¢, které byly odnaty
pii domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor blize specifikovanych v usnesen{ samotném,
nebot’ krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na pravomocné skonceni véci jejich zajisténi
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zjevné neni pro puvodné zamyslené ucely tfeba a budou vyuzity na dhradu ulozenych penézitych
trestd, pipadné na dhradu naklada spojenych s prabéhem trestnfho fzeni. Uétarnou byly
pfevedeny castky v cizi méné na ¢astky v ceskych korunach ve vysi 22 583,54 K¢ a 100 932 K¢ a
tyto financni prostifedky ze zruseného zajisténi byly pouzity na zaplaceni zbytku penézitého tresu,
tedy dle zaznamu o slozeni ze dne 12. 3. 2024 byla jako splatka penézitého trestu uhrazena vyse
3200 K¢ a 213 000 K¢ (¢. listu [€fslo] spisu) a podle zaznamu o slozeni ze dne 14. 3. 2024 castka
ve vys$i 83 800 K¢ (¢. listu [¢islo] spisu), zbytek finan¢nich prostfedka ve vysi 39 715, 54 K¢ byl
pouzit na uhradu ndkladd ustanoveného obhdjce (¢. listu [cislo] spisu). Penézity trest
odsouzeného tak byl uhrazen dne 13. 3. 2024 (¢. listu [¢islo] spisu), ¢astku 40 000 K¢ zaplatil syn
odsouzeného [jméno| [pffjmeni] a zbyvajici castka byla uspokojena ze zruseného zajiSténi
financnich prostfedki. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 33 T 9/2020-
8516, jez nabylo pravni moci dne 24. 1. 2024, bylo ve vztahu k osobé odsouzeného [jméno]
[ptijmeni] zruseno zajisténi finan¢nich hotovosti v ¢astkach 3 989 000 K¢, 45 000 K¢, 4 000 K¢,
které byly odnaty pfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor blize specifikovanych
v usneseni samotném, nebot’ krajsky soud dospél k zavéru, ze vzhledem k pravomocnému
skonceni véci jejich zajisténi zjevné neni pro puvodné zamyslené ucely tfeba a budou vyuzity na
uhradu ulozenych penézitych trestd, piipadné na dhradu naklada spojenych s prabéhem trestniho
fizeni. Tyto finanéni prostfedky ze zruSeného zajiSténi byly pouzity na zaplaceni penézitého
trestu, a to dle zaznamu o slozeni ze dne [datum] ve vysi 4 038 000 K¢ (¢. listu [¢islo] spisu).
Zbytek vyse penezit¢ho trestu 462 000 K¢ byl uhrazen ze strany druzky odsouzeného [jméno]
[pfijment], a to na zakladé zaznamu o slozeni ze dne [datum)] (¢. listu [¢islo] spisu). Penézity trest
odsouzeného tak byl uhrazen dne 4. 6. 2024 (¢. listu [€islo] spisu).

10. Ze spisového materialu je zfejmé, ze soud I. stupné zatizil jiz samotné fizeni o ochranném
opatfeni zavaznymi procesnimi vadami, pro které nemohlo napadené usneseni pred stiznostnim
soudem obstat. Predevsim plati, Ze pokud statni zastupce po podani obzaloby podal navrh na
ulozeni ochranného opatfeni spocivajictho v zabrani c¢asti majetku osobam obvinénym [jméno]
[pfijmeni], [jméno| a [jméno] [piijmeni] spolecné s navrhy trestd ze dne 30.9.2020 (¢. listu
[¢islo]), spisu maji osoby, jejichz majetkova stéra méla byt timto rozhodnutim dotéena, postaveni
ztcastnénych osob ve smyslu § 42 tr. fadu. Témto osobam proto méla byt poskytnuta moznost,
aby se k véci vyjadtily, aby byly pouceny o svych pravech a aby jim bylo umoznéno tato prava
ucinné vykonavat. Tomuto procesnimu pozadavku krajsky soud nedostal. Zuacastnéné osoby
nevyrozumival o nafizenych hlavnich licenich, ackoli podle § 198 odst. 2 tr. fadu se o hlavnim
liceni vyrozumiva téz zucastnéna osoba, a soucasné je tak nepoucil o jejich pravech podle § 42
odst. 1, 2 tr. fadu. Jiz timto postupem byla jejich procesni prava podstatnym zpusobem zkracena.
Jestlize si nasledné krajsky soud vyhradil rozhodnuti o ochranném opatfeni do vefejného
zasedani, byl povinen postupovat tak, aby zicastnénym osobam vytvoiil plny procesni prostor
k uplatnéni jejich prav v tomto stadiu fizeni. To pfedpokladalo jejich fadné vyrozuméni o
vefejném zasedani, poskytnuti zakonné lhuty k pifipravé a pfipojeni opisu navrhu, jimz byl dan
podnét k vefejnému zasedani dle § 233 odst. 1, 2 tr. fadu. Nadto soud o véci ve vefejném
zasedani rozhodoval za pfitomnosti jiného slozeni senatu nez pfi hlavnim liceni, v ramci kterého
nckteré ze zucastnénych osob vyslychal (napf. [pffjmeni], [pfijmeni]). Za této procesni situace
bylo tim spise nezbytné, aby soud vytvofil fadny podklad pro své rozhodnuti pfimo ve vefejném
zasedani, nebot’ pfi svém rozhodnuti smél piihlizet jen ke skutecnostem, které byly v tomto
zasedani probrany, a opirat se jen o dukazy v ném provedené dle § 237 tr. fadu O to vetsi duraz
proto musel byt kladen na to, aby ztuc¢astnénym osobam byl dan prostor k osobnimu vyjadfeni,
resp. k jejich vyslechu, a aby byly nalezit¢ pouceny o svych pravech podle § 42 odst. 1, 2 tr. fadu.
Ani v tomto sméru vsak soud prvntho stupné nepostupoval v souladu se zakonem. V ramci
vyrozumeéni zucastnénych osob o nafizeném vefejném zasedani jim nepfipojil opis navrhu
statnfho zastupce na zabrani ¢asti majetku, ackoli pravé tento navrh byl podnétem k vefejnému
zasedan{ a jeho pfipojeni zakon vyslovné vyzaduje v § 233 odst. 1 tr. fadu. Ve vefejném zasedani
pak krajsky soud zucastnénym osobam neposkytl moznost, aby se k navthu na zabrani ¢asti
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majetku osobné vyjadfily a soucasn¢ je nepoucil o jejich pravech. Takovy postup je o to
vyznamnéjsi, ze podle § 237 tr. fadu smi soud pfi rozhodovani ve vefejném zasedani pfihlizet jen
ke skutecnostem, které byly v tomto vefejném zasedani probrany, a opirat se jen o dukazy, které
v ném byly provedeny. Jestlize tedy soud rozhodoval o zabrani ¢asti majetku, aniz zucastnénym
osobam poskytl zakonem pfedvidany prostor k vyjadfeni a k uplatnéni jejich procesnich prav,
zatizil fizeni vadou, ktera méla pfimy dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti a uz jenom z
téchto davoda muselo dojit k jeho zruseni.

11. Ze spisového materialu je dale patrné, Ze zucastnéna osoba [jméno| [pfijmeni] zplnomocnila
na zakladé plné moci ze dne 21.11.2025 (¢. listu [cislo] spisu) vyslovné [jméno| [pfijmeni]
k zastupovani pfi vefejném zasedani u Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 33 T 9/2020, konaném
dne 4. 12. 2025 v 8.30 hodin. Poté, co bylo toto vefejné zasedani za ucelem doplnéni dokazovani
odroc¢eno na den 12.1.2026 od 8.30 hodin, se ze spisu nepodava, ze by zicastnéna osoba
[pfijmeni] udélila [pifjmeni] [pifjmeni] nové zmocnéni i pro tento dal$i termin konani vefejného
zasedani. Za této situace bylo povinnosti soudu prvniho stupné odstranit pochybnost o rozsahu
zmocnéni a postavit najisto, zda zmocnéni [jméno]| [pifjmeni] trvalo i pro odrocené vefejné
zasedani dne 12.1.2026. V opac¢ném piipadé byl povinen vyrozumét [jméno| [pffjmeni] o
odroceném jednani. Pokud tak soud neucinil a bez dalsiho vychazel z toho, Ze ptivodni plna moc
postacuje i pro odroceny termin, zatizil fizeni vadou spocivajici v nevyjasnéni rozsahu zastoupeni
(v¢. opravnénosti podat opravny prostfedek). Totozné pochybeni ze strany krajského soudu
nastalo 1 u zucastnéné osoby [jméno] [ptijmeni]|, ktery ud¢lil plnou moc dne 3. 12. 2025 (¢. listu
[¢islo]) své matce [jméno]| [piffjmeni], a to pro ucely jeho zastupovani u vefejného zasedani
konaného dne 4. 12. 2025 u Krajského soudu v Plzni, v fizeni vedeném pod sp. zn. 33 T 9/2020.
Soucasné prohlasil, ze o konani vefejného zasedani byl vcas vyrozumén a nebude se jej osobné
ucastnit. Ani u néj soud L. stupné nepostupoval, jak vyse uvedeno u [jméno] |pifjmeni], v ptipadée
odroceného jednani na dal$i termin. Neni tak ani pfezkoumatelné, zda tyto osoby byly vibec
opravnény podat opravné prostfedky v ramci fizeni, k némuz nemély fadné zplnomocnéni (viz ¢.
1. 8739 spisu). Vrchni soud se seznamil s pfipojenym zvukovym zaznamem z uvedenych jednani
(z3.12.2025a 12. 1. 20206) a tuto pochybnost nemohl rozptylit.

12. Ze vSech téchto vyse uvedenych davodu, dale pfedev§im pro absenci vyslecht zicastnénych
osob s ohledem na znac¢nou ¢asovou prodlevu od podani navrhu a konani vefejného zasedant, je
nezbytné dodrzet procesni postup vyse vytknuty, zacastnéné osoby i odsouzené vyslechnout
k navrhu statniho zastupce, provést nalezité¢ dokazovani, a poté bude na soudu I. stupné¢, aby
znovu ve véci rozhodl. Pfitom by mél pfihlédnout k vytykanym namitkdm stézovateld, jak byly
uplatnény v podané stiznosti, véetné jejich dukaznich navrhu.

13. Pokud stézovatelé namitaji, Ze o ochranném opatfeni spocivajicim v zabran{ c¢asti majetku
bylo rozhodnuto az s vyrazn¢j$im casovym odstupem od pravomocného rozhodnuti ve véci
samé, mél by soud I. stupné vysvétlit a oduvodnit tento svij postup. Trestni fad ani trestni
zakonik sice nestanovi zvlastni zakonnou lhitu, v niz by muselo byt o tomto ochranném opatfeni
po pravni moci meritorniho rozhodnuti bezpodminecné rozhodnuto, ani nespojuji s uplynutim
urcité doby zanik moznosti takové ochranné opatfeni ulozit. Zakon pouze obecné uklada
organum cinnym v trestnim fizeni povinnost projednavat véci urychlené¢ a bez zbyte¢nych
prataht, coz je vSak tfeba posuzovat vzdy se zfetelem ke konkrétnim okolnostem projednavané
veécl. Lze vsak uvést, ze v posuzovaném piipadé nelze ¢asovy odstup hodnotit izolované pouze
podle kalendaini délky doby uplynulé od pravni moci rozhodnuti v meritu véci. Ze znamého
procesniho vyvoje je patrno, ze trestni véc byla opakované pfedkladana soudim vyssich stupna
v dusledku opravnych prostfedkit podanym odsouzenym [pffjmeni] Trestni véci se opétovné
zabyval krajsky soud, vrchni soud, jakoz i Nejvyssi soud a posléze byly feseny i dalsi navazujici
otazky, vcetné rozhodnuti o zajisténi nekterych véci. Za této situace se spis po vyznamnou cast
rozhodné doby objektivné nenachazel u soudu prvniho stupné, pfipadné byl zatizen dal$imi
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procesnimi ukony, které branily tomu, aby o navrhu na zabran{ ¢asti majetku bylo rozhodnuto
dfive.

14. Zavérem stiznostni soud poukazuje na pisatskou chybu, a sice na nespraivné oznaceni osoby
[[méno] [pfijmeni] v bodé 15. napadeného usneseni, ve kterém je mj. uvedeno:,, ...obytny vuz
tovarni znacky Tiag Comtesse, evidované na [jméno| [pffjmeni|] (nyni [pfijmeni]), sestru
odsouzeného [jméno| Bambase...*, protoze u osoby [jméno| [pfijmeni] je nespravné uvedeni
dodatku,, nyn{ [pffjmeni] (v pfedmétném trestnim fizeni se jedna o jinou osobu s pfijmenim
[pfijmeni] - [jméno] [piijmeni]|, diive [pffjmeni]), coz pfedstavuje toliko zfejmou nespravnost
v psani.

15. Z dtvodu shora uvedenych rozhodl vrchni soud, jak ve vyroku tohoto usneseni uvedeno. Dle
§ 149 odst. 6 tr. fadu organ, jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, je pfi
novém rozhodovani vazan pravnim nazorem, ktery ve véci vyslovil organ nadfizeny, a je povinen
provést ukony, jejichz provedeni tento organ nafidil. Dale se soud I. stupné upozornuje na ust. §
150 odst. 1,3 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 28. kvétna 2026

JUDr. Jana Lemfeldova
pfedsedkyné senatu



