Cislo jednaci: 15 To 48/2020 - 2211

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 18. zafi 2020 odvolani statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze v trestni véci [tdaje o ucastnikovi| proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2020, sp. zn. 10 T 16/2019, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. fadu se k odvolani statni zastupkyné napadeny
rozsudek zrusuje:

- ve vyroku o trestu propadnuti financni hotovosti ve vysi 19 300 K¢ a 615 Euro, ulozeném
obzalovanému [jméno| [pifjmeni] a

- ve vyroku o zabrani finanéni hotovosti ve vysi 49 500 K¢, zajisténé pfi domovni prohlidce
v misté bydlisté obou obzalovanych v Praze 5, Ostrovského 3167/306b.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze podle § 101 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku se zabira financni hotovost ve vysi 14 200 K¢ a 250 Euro zajisténd pfi domovni
prohlidce v mist¢ bydli§t¢ obou obzalovanych v Praze 5, Ostrovského 3167/36b a financni
hotovost ve vysi 19 300 K¢ zajisténa u obzalovaného [jméno] [pfijmeni| pfi jeho zadrzeni dne
22.11. 2017.

Odtivodnéni:
1. Shora citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze byli obzalovani [jméno] [pfijmeni] a
[jméno]| [pfijmeni] uznani vinnymi zlocinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, spachaného ve
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a za to byli odsouzeni:

obzalovany [jméno] [ptijmeni] podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani tif let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou; dale pak podle § 70 odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku
k trestu propadnuti véci, a to:

- 1 ks mobilnfho telefonu zn. Samsung S8, vy r. ¢islo 3587930875 vcetné baterie,

pouzdra a [pffjmeni] karty O2 ¢. 894202062231003252,

- 2,865 g pevné latky (kokain, levamisol) ulozené v bezpe¢nostnim sacku ¢. 00128626, (¢1.1919),
- bil4 krystalicka latka o hmotnosti 1,785 g v bezpe¢nostnim sacku ¢. A00055838 (cl. 1321),

- 11,41 g MDMA (debasafe ¢. AO0055834),

obzalovany [jméno] [pfijmeni] podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani tif let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou; dale pak podle § 70 odst. 2 pism. a, b) tr. zakoniku
k trestu propadnuti véci, a to:

- 1 ks mobilnfho telefonu zn. Sony Xperia, IMEIL: 357008084176041, IMEIL: 357008084176058,
SIM karty O2 ¢. 894202062280029027, pamét’ové karty micro SD 8GB, (patfici obz. [pfijmeni])

- nuzky kontaminované drogou marihuana, cigaretové papirky a filtry (debasate ¢. 00131108), (¢l
1340),

- finan¢ni hotovost ve vysi 19.300 K¢ (¢. 1. 159)
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- financni hotovost ve vysi 615 Euro (¢. 1. 894).

2. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku pak byly zabrany véci zaji§téné pfi domovni prohlidce
v mist¢ bydlisté obou obzalovanych v Praze 5, Ostrovského 3167/36b a pii prohlidce jinych

prostor a pozemkd, a to:

- 1 ks diafe s napisem 2017 s obsahem 7 ks volné vlozenych pisemnosti,
- igelitové sacky s pfitlacnou listou,

- plastovy sacek s obsahem gumicek,

- 2 kozenkové obaly od digitalnich vah,

- finanéni hotovost ve vysi 49.500 K¢, ulozena na uctu MS v Praze

- 1,229 gramt kokainu (debasafe ¢. AO0055833) - kokain, ktery dne 22. 11. 2017 vydala svédkyné
[ptijmeni],

- plastovy sacek s obsahem gumicek, 2 cerné kozenkové obaly od digitalnich vah,

- 766,8 gramu kokainu (debasafe ¢. 00079040) (¢1.1239),

- 16,709 gramt kokainu (kokain, levamisol), 13,601 g rostlinné drti, 10,678 g rostlinné drti,

2x plastova nadoba, 2x plastova lahvicka s obsahem kapsli, 1x keramicka nadobka, 2x $tétec

s dfevénou nasadou, 1x plastova lzicka, 1x plastova tubicka, 2x plastovy sacek, 1x sklenéna
lahvicka hnédé barvy, 5x digitalni vaha, 1 kovovy ruéni lis, 1x plastova karta, 1x elektricky mixér,
1x dfevéna krabice, 1x zasklena cernobila fotografie, 2x plastova karta, 3x plastovy sacek

s listovym uzavérem, 1x plastovy sacek, 2x plastovy sacek, 4x plastovy sacek, 1x plastova drticka,
1x plastova trubicka, 6x plastovy sacek, sklenény tal zn. IKEA,

- vSe v bezpecnostnim sacku ¢. 00131106 (cl. 1255),
- 1. 055,847 gramt kokainu (debasafe ¢. 00079750) (cl. 1274),

- 56,774 gramu kokainu (debasafe ¢. 00131107), sklenény tal zn. IKEA, panev zn. Tefal, 2 ks
kovovych 1zic (¢l. 1262).

3. Trestné c¢innosti se obzalovani dle vyroku pfedmétného rozsudku dopustili tim, Ze:
1. obzalovani [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] spolecné:

v rozporu s ustanovenim § 4 a § 8 zdakona & 167/1998 Sb., o ndavykovych litkdch a o méné nékteryjch dalsich
gdkond, ve xnéni pozdejsich predpisi, negpravnéné, iimysiné a s védomin, %e se o takovou litkn jednd, motivovini
finaninim Ziskem, si od presné nezjisténé doby roku 2016 nechdvali predevsim 3 Nizozemského kralovstvi
dovaget nékolikrdt do roka, v mnogstvi 100 ag 500 gramii 2a jednu doddvkn, omamnon litku kokain, kterou
prechovdvali v mistech svych bydlist, éasti urcenou pro viasi potrebu a dsti pro distribuci ndsledné pripraveny
kokain v poptavanych davkdch v rogsabn od 1 gramu do 5 gramii samostatné, avsak v bédné astupitelnosti
gpravidla po predehozich telefonickych dominvich, zejména s vyugitim datovych komunikaci, kokain distribnovali
a prodavali v okoli svého bydlisté, v baru Public Interest na adrese U Milosrdnych 12, Praha 1 - Staré Mésto,
nebo jinde v Prazge, v 3dvislosti na konkrétnich pogadaveich dalsim odbérateliim, stejné tak v nezyisténém mnogstvi
distribnovali maribuanu a extazi (MDMA), a to minimalné osobam [jméno] [prijmeni], [datum narozeni],
[jméno]  [prijment],  [datum narozeni|,  [jméno]  [prijmeni],  [datum narozeni],  [jméno]  [priimeni],
[datum narozent|, [prijmeni] [jméno|, [datum narozeni], [jméno] [pigjmeni], [datum narozeni], [jméno]
[priment], [datum narogeni], [jméno] |[piiment], [datum narogeni], [jméno] [pijiment], [datum narozgeni],
[jmeno] [jméno], [datum narogent], [jméno] [pijiment], |datum narozeni], lanonymigovino] [prijment] [piijment]
[prijment], [datum narogeni|, [jméno] [pigimeni], [datum narozeni], [jméno] [prijmeni], |[datum narozent),
[jméno]  [prigmeni],  [datum narozeni],  [jméno]  [prijmeni],  [datum narozeni],  [prijmeni]  |[piijment],
[datum narozent], [jméno]  [prijmeni], [datum narozeni], [jméno] |[piimeni], [datum narozeni], [jméno]
[priment], |datum narogeni], [jméno] [piiment], [datum narogeni], [jméno] [pijiment], [datum narozgeni],
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méno]  [prijmeni],  [datum narozeni],  [jméno]  [prijment],  [datum narogeni],  [jméno]  [prijment],
[datum narozent], [jméno]

[prijment], |datum narogeni], [jméno] [piimeni], [datum narozeni], |[jméno] [priimeni], |datum narozent,
[jméno]  [prijment],  [datum narozeni],  [jméno]  [prijmeni],  [datum narozeni],  [jméno]  [priimeni],
[datum narozent|, [jméno|  [prijment|, |datum narozeni|, |[jméno] |[prijmeni], |datum narozeni], [jméno]
[prijment], [datum narogeni|, [jméno] [pifimeni|, [datum narozeni], [jméno] [prijmeni], |[datum narogent),
[jméno]  [prijment],  [datum narozeni],  [jméno]  [prijmeni],  [datum narozeni],  [jméno]  [prijmeni],
[datum narozent], [jméno]  [prijment], [datum narozeni], [jmeéno] [piijmeni], |[datum narozeni], [jméno]
[prijment], [datum narogeni], [piijmeni] [prijmeni], [datum narozeni], [jméno] [prijmeni], |datum narogent,
[jmeéno]  [prijment], [datum narozeni], [jméno] [prijmeni], [datum narozeni], [jméno] [jméno] [prijment],
[datum narozent], [jméno]  [prijment], [datum narozeni], [jméno] [piijmeni], |[datum narozeni], [jméno]
[prijment], |datum narogeni], a dalsim dosud presné neustanovenym osobdm, piicems v dobé nejméné od
15.11. 2017 si nechali privézt, a pri ndsledné domovni problidee provedené dne 22. 11. 2017 v misté svého
prechodného bydlisté v byté & 126 v domé na adrese Ostrovskébo 3167/36b v Praze 5, takto prechovdvali
omanmmon ldtku kokain o celfové hmotnosti 1 906,352 gramii, v balitcich o hmotnosti 774,5 gramii kokainu
v koncentraci 66,5 %o kokainu base, coF cini 515,04 gramii kokainu base, o hmotnosti 1. 056,237 gramii
v koncentraci 66,2 % fkokainu base, cof lini 699,228 gramii kokainu base, o hmotnosti 17,598 gramii
v koncentraci 68,7 %o kokainu base, cof (ini 12,09 gramii kokainu base, o bmotnosti 57,519 gramii
v koncentraci 64,2 % kokainu base, cog cini 36,93 gramii kokainu base a sdcek o hmotnosti 0,325 grammn, obs.
[jména] [prijmeni] dne 22.08. 2017 ve 13:30 hodin v Praze 5, na kiigovatce ulic Jandaikovo nabredi a
Lesnicka, za dicelem dalsi distribuce prechovaval pii sobé v batohn 4 kusy plastovych saiki s pritlacnon liston
§ obsabem kokainu o celfové hmotnosti 3,139 gramii o primérmé koncentraci 62,5 %, cog odpovidi 1,962
gramii kokainu base, ob%. [jmeéno] [pifiment] od presné nezjisténé doby, nejmeéné do dne 22. 11. 2017, ve vozidle
Volvo 170 D5 B, [registracni 3naikal, které uzival, prechovdval ga ricelem dalsi distribuce, ve stiednim panelu
pred Tadici pdkon, plechovkn s ndpisem [jmeéno] |[prijment] s obsabem 3 ks modrych igelitovych saikii s obsaben
2,035 gramii kokainn v koncentraci 62,4 %o kokainu base, cog odpovidi 1,270 gramii kokainu base, 0b%.
[jména] [prijment] od presné nezjisténé doby, nejméné do dne 22. 11. 2017, mél pri svém zadrgeni u sebe
plastovou zaviraci dozickn s obsabem 0,241 gramu smési kokainn, pricems kokain je garazen do Seznamu & 1
dle Jednotné simluvy o omamnych latkdch a jako omamnd litka je uveden v priloze & 1 k narizeni viddy (.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, které podle § 44¢ zikona & 167/1998 Sb., o ndvykovych
latkdch a o zmeéné nékterych dalsich zakondi, ve néni pogdéisich predpisi stanovi sexnamy omamnych a
psychotropnich litek, MDMA, tedy 3,4-methylendioxymethamfetamin, je uvedena jako psychotropni litka
v priloze & 4 k naiizent vidady & 463/2013 Sb., o sexnamech ndvykovych litek, které podle § 44¢ zdkona &
167/1998 Sb., 0 navykovych litkdch a o zméné nékterych dalsich akond, ve néni pozdéjsich predpisii stanovi
sexnanmy omamnych a psychotropnich litek, konopi (maribuana) je zarazeno jako litka omamna do seznanm 1V
podle Jednotné dimlnvy o omamnych litkdch a je nvedeno v priloze & 3 k narizeni vidady & 463/2013 Sb., o
seznamech ndvykovych litek, které podle § 44c dkona & 167/1998 Sb., o navykovych litkdch a o méné
nékterych dalsich zakond, ve néni pogdéisich predpisi stanovi sexnamy omamnych a psychotropnich litek, a
obsahuje psychotropni litkn A9-THC, kterd je zatazena do sexnamu 1 podle Uminvy o psychotropnich litkach a
Je nvedena v priloze & 4 k naitzent viady & 463/2013 Sb., o sexnamech navykovych ldtek, kieré podle § 44¢
gdkona & 167/ 1998 Sb., o navykovych litkdch stanovi sexnanty omamnych a psychotropnich ldtek,

2. obZalovany [jméno] [pfijmeni] sim:

v rozporu s ustanovenim § 4 a § 8 zakona & 167/1998 Sb., o ndavykovych litkdch a o 3méné nékteryeh dalsich
gdkonii, ve néni podéjsich predpisi, neopravnéne, timysiné a s védomim, Ze se o takové ldtky jednd, motivovin
finaninim iskem, od presné nezjisténé doby do dne 22. 11. 2017, v misté svého prechodného bydlisté v byté (.
126 v domé na adrese Ostrovského 3167/36b v Praze 5, pro vlastni potiebu a pro jiného neopravnéné
prechovaval 14,35 grami MDMA v krystalické formé v koncentraci 81,2 %, cog odpovida 11,41 gramii
MDMA base, a 30,723 gramii netto maribhuany ve formeé rostlinné susiny a celfem 543 gramii konopného olese,
tzv. Fénixcovych si3, a to 479,5 gramii v koncentraci 45 % delta-9- tetrahydrocannabinoln, cof odpovida 216,25
gramii delta-9-tetrabydrocannabinolu, a 63,5 gramii v koncentraci 48,2 % delta- 9-tetralbydrocannabinolu, cog
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odpovida 30,61  gramii  delta-9-tetrabydrocannabinolu, ~ pricems - 3,4-methylendioxy-IN-methylamfetamin
(MDMA) je psychotropni litka nvedend v pifloze & 4 k narizeni viddy & 463/2013 Sb., o sexnamech
navykovych litek a konopi je uvedeno v piiloze & 3 k narizeni viddy & 463/2013 Sb., o sexnamech navykovych
ldtek jako litka omammnd a delta-9- tetrabydrocannabinol (delta-9-THC) silinnd litka obou vyse nvedenych drog
Je uvedena v piiloze & 4 k narizeni viddy & 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych litek jako ldtka
psychotropni.”

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Své odvolani podala v neprospéch obzalovaného [jméno| [pifjmeni], a to
do vyroku o uloZzeném trestu a v neprospéch i ve prospéch obzalovaného [jméno]| [pfijmeni], a to
do vyroku o ulozeném trestu a do vyroku o uloZzeném ochranném opatfeni spocivajiciho
v zabrani finan¢ni hotovosti ve vysi 49 500 K¢. Namitla, ze Méstsky soud v Praze podle § 70
odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku ulozil obzalovanému [jméno| [pifjmeni] mimo jiné propadnuti
financni hotovosti ve vysi 19 300 K¢ a financéni hotovosti ve vysi 615 Euro, zaroven vsak rozhodl
podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku o zabrani finanéni castky v celkové vysi 49 500 K¢,
pficemz v tomto pifpad¢ se jedna o celou zajisténou finanéni hotovost v korunach, ktera v sobé
zahrnuje 1 ¢astku 19 300 K¢, o niz bylo rozhodnuto postupem podle § 70 tr. zakoniku. Vysi
ulozeného trestu odnéti svobody obéma obzalovanym by statni zastupkyné povazovala za
odpovidajici, av§ak za soucasného ulozeni ji navrhovaného penézitého trestu. Nesouhlasi vsak
s uloZzenim trestu propadnuti véci obzalovanému [jméno] [pfijmeni| v ¢asti, kde bylo uloZeno
propadnuti celé ¢astky 615 Euro, ktera patfila obéma obzalovanym a rovnéz tak byla nespravné
stanovena vySe finanéni hotovosti uréena pro zabrani véci. Navrhla proto, aby Vrchni soud v
Praze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a podle §
259 odst. 3 trestnfho fadu sam ve véci rozhodl

5. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] ve svém vyjadfeni k podanému odvolani zpracovaném jeho
obhajcem poukazal na to, ze si uvédomuje zavaznost svého ¢inu a povinnost statu k ochrané
zajmu chranénych trestnim zakonem, proto pléduje za ulozeni vyssiho penézitého trestu, nez
navrhuje statni zastupkyné a zaroven za snizeni nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i ke
zmeéné trestu odnéti svobody z nepodminéného na podminéné odlozeny. Ma zato, Ze napravna a
obnovujici funkce trestu bude naplnéna lépe, pokud bude obzalovanému umoznéno si trest
odpracovat a nikoliv,,odsedét". Poukazal na to, ze obzalovanému byla ud¢lena dostate¢na zivotni
lekce, kdy mél ve vazbé a poté dostatek ¢asu zamyslet se nad svym dosavadnim Zivotem a zménit
jej. Navrhl, aby Vrchni soud v Praze zvazil ulozeni trestu podminéné odlozeného za soucasného
ulozeni citelného penézitého trestu.

6. Obhajce obzalovaného [jméno] [pfijmeni]| k ¢asti odvolani sméfujici ve prospéch jeho klienta
navrhl, aby odvolani bylo vyhovéno. K casti odvolani sméfujici v neprospéch jeho klienta
poukazal na to, ze podle jeho nazoru bylo ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici
zakonné trestni sazby zcela na misté. Pokud jde o doplnéni tohoto trestu penézitym trestem, je
jeho klient pfipraven tento dle svych moznosti uhradit a ponechava na tvaze soudu moznost
podminéného odkladu vykonu trestu pfi navyseni penézitého trestu.

7. Oba obzalovani pfed odvolacim soudem projevili upfimnou litost nad svym nelegalnim
jednanim s tim, ze se do budoucna poucili, nyni jiz tfi roky vedou fadny zivot, plné respektuji
zakony a do budoucna se néc¢eho takového jiz nedopusti.

8. Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal spravnost postupu fizeni,
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, proti nimz sméfuje podané
odvolani i fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

9. Pfezkoumanim spisového materialu nebyla zjisténa zadna takova procesni pochybeni, ktera by
mohla ovlivnit spravnost a zakonnost fizeni. Pravo obzalovanych na obhajobu a na spravedlivy
proces nebylo podle zjisténi odvolaciho soudu v probéhlém fizeni poruseno.
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10. Pii posouzeni nalézacim soudem zjisténého skutkového stavu vrchni soud zjistil, Ze krajsky
soud provedl ve véci uplné dokazovani v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti. Krajsky soud
postupoval v plném souladu s ustanovenimi § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu, v hlavnim liceni procesné
relevantnim zpusobem provedl vsechny realné dostupné, pro véc podstatné dukazy a tyto dukazy
fadné zhodnotil na podkladé svého wvnitintho pfesvédceni, vychazejictho z uvazeni vsech
okolnosti projednavaného pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech vzdjemnych
souvislostech. Na tomto podkladé pak ucinil spravna a stavu véci odpovidajici skutkova zjisténi.
Spravaym skutkovym zjisténim pak odpovida i nalézacim soudem spravné pouzité pravni
posouzen{ skutku obzalovanych podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

11. Ve vztahu k vyrokiim o trestech, vici nimz bylo statni zastupkyni podano odvolani, soud
prvniho stupné fadné opatfil veskeré podklady pro stanoveni jejich druhu a vyse a ve svém
rozhodnuti zvazoval vSechna obecna ustanoveni a obecné zasady pro ukladan{ trestnich sankcf ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestnfho zakoniku. Pfi stanoveni obzalovanym
ulozenych trest odnéti svobody u obzalovanych shledal v souladu s navrhem obzaloby
podminky pro uziti a nasledné aplikoval zmirfiovaci ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Nalézaci
soud nepochybil, jestlize obéma obzalovanym ulozil tresty odnéti svobody s nutnosti jejich
pfimého vykonu, tedy tresty nepodminéné, nebot’ s ohledem na délku pachani trestné cinnosti,
znacné mnozstvi jimi distribuovanych omamnych a psychotropnich latek vcetné kokainu, ktery
patii k tzv. tvrdym drogam a k zistné pohnutce, nelze v daném pifpadée akceptovat ulozeni pouhé
pohrtzky trestem, tedy podminéného odkladu jeho pfimého vykonu.

12. Pokud v zavéru hlavniho liceni navrhla statni zastupkyné, aby vedle tresti odnéti svobody byl
kazdému z obzalovanych ulozen téz trest penézity ve vyméfe 730 dennich sazeb po 500 K¢, tedy
ve vysi 365 000 K¢, nebot” obzalovani se trestnou cinnosti snazili ziskat pro sebe majetkovy
prospéch, kterého vyuzili k nakupu drog pro svou potiebu, pak nalézaci soud tento jeji navrh
neakceptoval a sviij postup v tomto sméru nijak neodavodnil, nicméné neulozenim téchto trestd
nepochybil. Pfezkoumanim véci odvolaci soud podminky pro ulozeni trestd penézitych u
obzalovanych neshledal. V daném pfipadé sice oba obzalovani naplnili zakonnou podminku
ulozeni penézitého trestu, na kterou statni zastupkyné poukazuje, nebot’ spachali umyslny trestny
¢in se ziStnou pohnutkou a lze akceptovat i navrhovany pocet dennich sazeb s ohledem na
zavaznost spachaného trestného cinu, avsak vzhledem k ulozenému nepodminénému trestu
odnéti svobody a majetkovym pomérim obzalovanych je zfejmé, Ze pencézity trest by u nich byl
nedobytny. Nalézaci soud k majetkovym pomérim obzalovanych zjistil, Ze nejsou vlastniky
zadnych nemovitosti, ziji v najjemnim byté, kazdy z nich vlastni osobni automobil starsi nez 15
let, jsou spolecniky ve vlastni firmé, ktera vsak v dobé rozhodovani nalézaciho soudu a
v soucasné dob¢ opét, s ohledem na koronavirovou krizi, nevydélava a obzalovany [jméno]
[pfijmeni] ma vyzivovaci povinnost k nezletilému synovi. Odvolaci soud v této souvislosti
poukazuje rovnéz na zakonny pozadavek minimalizace trestni represe pfi respektovani
pozadavku zajisténi jeji dostatecnosti a v dusledku toho subsidiarni uziti sankci duraznéji
postihujicich pachatele v porovnani s jinymi pfichazejicimi v tvahu v konkrétnim pfipade, ktery
je zakotven v ustanoveni § 38 odst. 2 trestnfho zdkoniku, ktery stanovi, Zze tam, kde postaci
ulozen{ trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citelnéj$i. V daném piipadé¢ se jevi byt, z divoda na které podrobné poukazuje nalézaci soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti pod bodem 79, kazdému z obzalovanych uloZeny trest trestem
dostacujicim k naplnéni svého zakonem pozadovaného ucelu.

13. S ohledem na pochybnosti ohledné¢ spravnosti rozhodnuti nalézaciho soudu o u
obzalovanych zajisténych financnich castkach doplnil odvolaci soud dokazovani provedenim
diukazu seznamem véci nalezenych u zadrzeného [jméno| [ptijmeni] (na ¢ 1 159 spisu),
protokolem o vazebnim zasedani (na ¢. 1. 189 spisu), protokolem o domovni prohlidce v byte
obzalovanych (na ¢. 1. 887 az 976 spisu) a vyjadfenim obzalovanych k této otazce v hlavnim liceni
(na ¢. L. 148 verte spisu). Ze seznamu véci nalezenych u zadrzeného [jméno| [pfijmeni] a z jeho
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vyjadfeni ve vazebnim zasedani odvolaci soud zjistil, ze pfi zadrzeni jmenovaného u néj byla
zajiSténa finanéni hotovost v celkové vysi 19 300 K¢, ktera dle jeho vyjadfeni pfi vazebnim
zasedani pochazela z nelegalni cinnosti obzalovanych. Z protokolu o provedeni domovni
prohlidky odvolaci soud zjistil, ze pii domovni prohlidce byla jako stopa ¢. 3 v kuchyni v horni
skiifice zajiSténa finanéni hotovost v celkové vysi 14 200 K¢ a 250 Euro a v loznici v patfe byla
jako stopa ¢. 9 zajiSténa finanéni hotovost ve vysi 16 200 a 165 Euro. K témto zajisténym
penézum oba obzalovani shodné vypovedéli, Zze penize zajisténé v kuchyni byly z prodeje a
distribuce drog a patfily obéma obzalovanym a penize zajisténé v prvnim patfe v byt¢ [jméno]
[pfijmeni] byly penize tohoto obzalovaného a jednalo o jeho penize z podnikatelské c¢innosti
urcené k dalsimu podnikan.

14. Vzhledem ke shora uvedenym zjisténim shledal odvolaci soud pochybeni v rozhodnuti
nalézactho soudu o ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
obzalovanému [jméno| [pffjmeni], a to pokud mu ulozil propadnuti finan¢ni hotovosti ve vysi
19 300 K¢ a financni hotovosti ve vysi 615 Euro. Toto své rozhodnuti nalézaci soud oduvodnil
tak, ze se jedna, spolu s dalsimi vécmi, o jejichz propadnuti soucasné rozhodl, o véci, které byly
nastrojem trestné cinnosti, ale i jejim vynosem a byly zajistény v prvaim patfe obzalovanym
[pfijmeni] obyvané casti bytu. Toto oduvodnéni je v rozporu se shora uvedenymi zjisténimi.
Dalstho pochybeni se nalézaci soud dopustil tim, ze podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho
zakonfku vyslovil zabrani finan¢ni hotovosti ve vysi 49 500 K¢, nebot’, jak opravnéné namitla
statni zastupkyné ve svém odvolani, tim rozhodl o celé obzalovanym zajisténé financni hotovosti
v korunach, ktera v sobé zahrnuje 1 ¢astku 19 300 K¢, o které tim rozhodl dvakrat. Témito
pochybenimi nalézaci soud porusil zakon v ustanoveni § 70 odst. 3 tr. zakoniku, podle kterého
muze soud ulozit trest propadnuti véci jen jde-li o véc nalezejici pachateli a v ustanoveni § 101
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, které umoznuje ulozit zabrani véci, ktera ohrozuje bezpecnost lidi
nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi-li nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani
zloc¢inu. V disledku toho pak jim ulozeny trest obzalovanému [jméno]| [pfijmeni] neni trestem
pfiméfenym.

15. Za této situace odvolaci soud napadeny rozsudek k odvolani statn{ zastupkyné¢ Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. fadu zrusil ve vyroku o
trestu propadnuti financni hotovosti ve vysi 19 300 K¢ a 615 Euro, ulozeném obzalovanému
[[méno] [pifjimeni] a ve vyroku o zabrani finan¢ni hotovosti ve vysi 49 500 K¢, zajisténé pii
domovni prohlidce v mist¢ bydlist¢ obou obzalovanych v Praze 5, Ostrovského 3167/36b a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu per analogiam sam znovu rozhodl tak, ze podle § 101 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku se zabird finanéni hotovost ve vysi 14 200 K¢ a 250 Euro zajisténa pii
domovni prohlidce v mist¢ bydlist¢ obou obzalovanych v Praze 5, Ostrovského 3167/36b a
finan¢ni hotovost ve vysi 19 300 K¢ zajisténd u obzalovaného [jméno| [pifjmeni] pii jeho
zadrzeni dne 22. 11. 2017, nebot’ jediné tyto castky prokazateln¢ pochazely z distribuce drog a
vzhledem k tomu, Ze patfily obéma obzalovanym, nebylo ohledné nich mozno vyslovit trest
propadnuti véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat
dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni do dvou mésict od
doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
Ceské republiky. Dovolani muZe podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, by nebylo
povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznac¢eno. Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou
uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je uveden v § 265f tr. fadu.
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Praha 18. zatf 2020

JUDt. Vladimir Vocka Ph.D.
pfedsedkyné senatu



