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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgt.
Markéty Hudeckové a soudct JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Alese
St’astného ve véci

zalobce: [osobni tdaje zalobce]
bytem [adresa|, Rakouska republika
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem Mikulandska 122/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1) EMERGENCY AIRFREIGHT SYSTEM INTERNATIONAL SA

sidlem Bat 125 Cellules A Et B Zone Juliette De 1"Aeroport D Otly Orly Fret, 863 94551 Otly
Aerogare CEDEX, Francouzska republika,

identifikacni ¢. [tel. ¢islo], zapsana v obchodnim rejstifku Obchodniho soudu Creteil,
Francouzska republika, ¢. spisu 2005B01770

2) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]

54 [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno], [¢islo] [jméno], Francie

oba zastoupeni advokatkou Mgr. [jméno| [pifjmeni]

sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 2 250 000 EUR, o odvolani Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Cm 13/2016-269,

takto:
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I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Cm 13/2016-269 se
potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit na nahradé naklada odvolaciho fizeni prvnimu
Zalovanému c¢astku 65 586,84 K¢ a druhému Zalovanému Castku 65 586,84 K& do tii
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokatky.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce domaha na zalovanych
zaplaceni castky 2 250 000 EUR (vyrok I.), zalobci ulozil povinnost zaplatit kazdému ze
zalovanjch na nahradé naklada fizenf ¢astku 986 987 K¢ (virok I1.) a Ceské republice na ndhradé
nakladu fizeni statu castku 57 405,75 K¢ (vyrok IIL.).

2. Takto rozhodl o zalobé (podané dne 3. 6. 20106), kterou se Zalobce domahal na Zzalovanych
zaplacen{ zalované castky, jakozto nahrady skody, kterda mu v této vysi vznikla zahajenim
insolvenc¢niho fizeni ve véci dluznika E. A. S. I. East European Central s.r.0., ICO 27153002
(dale jen,, dluznik®). Zalobce tvrdil, ze je spolecnikem dluznika s obchodnim podilem 45%, prvni
zalovany je spole¢nikem dluznika s obchodnim podilem 55% a druhy Zalovany je statutarnim
organem prvniho zalovaného. Dne 23. 9. 2015 podal prvni zalovany insolvencni navrh ve véci
dluznika u Méstského soudu v Praze, na jehoz zakladé bylo zahajeno insolvenéni fizeni vedené
pod sp. zn. MSPH 88 INS 24013/2015 (dale i jen,, insolvenéni soud a,, insolvencni fizeni®).
Usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 3. 12. 2015 byl tento insolven¢ni navrh zamitnut. V
duasledku podani tohoto nedtvodného insolven¢niho navrhu pfestal dluznik vykonavat svou
podnikatelskou cinnost (urgentni pfepravu) a ztratil své zakazniky a po skonceni insolvencniho
fizeni byla hodnota spolecnosti dluznika nulova. Poklesem hodnoty spolecnosti dluznika a tedy 1
obchodniho podilu Zalobce ve spole¢nosti dluznika vznikla Zzalobci skoda ve vysi 2 250 000 EUR.
Tuto $kodu zalobce odvozoval od toho, ze druhy Zalovany podal dne 11.8.2015 na Zalobce
trestni oznameni, v némz (mimo jiné) uvedl, Zze v dusledku jednani zalobce méla dluzniku
o odkoupeni jeho obchodniho podilu v dluznikovi za castku 40 000 000 K¢ a hodnotu
nerozdéleného zisku nalezejictho k obchodnimu podilu Zalobce. Tato jednani o odkoupeni
zalobcova obchodniho podilu nebyla tspésna a prvni zalovany zah4jil kroky k likvidaci dluznika
(své dcefiné spolecnosti).

3. Zalovani ve vyjadieni k Zalobé navrhovali zamitnut{ Zaloby jako nedivodné. Tvrdili, e v roce
2015 mel dluznik dva spole¢niky, zalobce a prvnfho zalovaného. Spolecnici jednali o zméné
vlastnické struktury, ale nedohodli se na podminkach pfevodu obchodnfho podilu Zalobce a
k Zadnym zménam nedoslo. V prvni poloviné roku 2015 vygradovaly spory mezi spole¢niky
ohledn¢ vedeni dluznika. Z pohledu prvntho zalovaného bylo hlavaim problémem
netransparentni jednani zalobce, ktery byl tehdy jedinym jednatelem dluznika; prvni Zalovany
pojal podezfeni, ze Zalobce opakované neopravnéné cerpal finanéni prostfedky dluznika.
Nakonec se zalobce a prvni zalovany dohodli, ze druhy zalovany se stane druhym jednatelem
dluznika, aby mél pfistup k informacim o dluznikovi. V souladu s touto dohodou rozhodla valna
hromada dluznika dne 12. 5. 2015 o jmenovan{ druhého Zalovaného jednatelem dluznika s tim, ze
oba jednatelé budou dluznika,, zastupovat® spole¢né. Dne 16. 7. 2015 vsak Zalobce z funkce
jednatele dluznika odstoupil. Druhy Zalovany, ktery se dne 11. 8. 2015 dostavil do sidla dluznika,
zjistil, ze z kancelafi zmizela veskera data a dokumenty nezbytné k vykonu podnikatelské ¢innosti
a rovnéz kompletni ucetnictvi. Druhy Zalovany podal trestnf oznameni s podezfenim na zalobce a
do policejniho protokolu uvedl, ze Skodu, kterou zpusobil neznamy pachatel, kdyz chod dluznika
fakticky paralyzoval, odhaduje na 5000 000 EUR. Z dil¢ich podkladu, které druhy Zalovany
ziskal, pak bylo zfejmé, Zze dluznik je predluzeny. Prvni Zalovany podal dne 23. 9. 2015 véfitelsky
insolven¢ni navrh na majetek dluznika. V dusledku dukazni nouze insolven¢niho navrhovatele
byl nakonec insolvenéni navrh usnesenim insolvencniho soudu ze dne 3. 12. 2015 zamitnut. Ze
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zapisu valné hromady dluznika ze dne 29. 1. 2016 je vSak zfejmé, ze dluznik se ocitl v apadku
dlouho pfedtim, nez se jeho druhym jednatelem stal druhy Zalovany. V ramci jednani této valné
hromady bylo i uvedeno, Ze jiz ke dni 31. 12. 2013 m¢l dluznik zaporné vlastni jméni ve vysi
9409 000 K¢ a ke dni 31.12. 2014 ve vysi 8 000 000 K¢. Do tpadku se tedy dluznik dostal
v dob¢, kdy jeho jedinym jednatelem byl Zalobce. Dalsi insolvencni fizeni ve véci dluznika bylo
zahdjeno navrhem ze dne 2. 6.2016 podanym soudem ustanovenym opatrovnikem dluznika
JUDr. [jméno] [pifjmeni]. Toto insolvencni fizeni bylo usnesenim insolven¢niho soudu pod sp.
zn. MSPH 94 INS 13225/2016 ze dne 6. 6. 2016 zastaveno z davodu nedostatku aktivni
legitimace insolvencniho navrhovatele. Tteti insolvenéni navrh podal dne 26. 9. 2016 samotny
dluznik, toto insolvenéni fizeni je vedeno u insolven¢ntho soudu pod sp. zn.
MSPH 98 INS 22206/2016 a usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 19.12. 2016 byl zjistén
upadek dluznika. Insolvencni soud pfitom vychazel z majetkovych poméra dluznika za obdobi,
kdy jedinou odpovédnou osobou za jeho hospodafeni byl Zalobce, nebot’ veskeré pohledavky
piihlasené v tfetim insolvenénim fizeni vznikly nejpozdéji do poloviny roku 2015; z toho vyplyva,
ze jiz prvni insolvenéni navrh podany prvnim zalovanym byl davodny.

4. Soud 1. stupné vysel (zejména) ze zjisténi, ze dluznik byl do obchodntho rejstitku zapsan
24.5.2004. Od tohoto data byl jednim z jeho spole¢nikti prvni zalovany s obchodnim podilem
55% a od 9. 3. 2011 byl jako druhy spoleénik s podilem 45% zapsan Zalobce. Zalobce byl také
jednatelem dluznika od 24. 5. 2004 do 16. 8. 2015 (zalobce odstoupil z funkce jednatele dopisem
ze dne 16.7.2015). Dne 12.5.2015 se stal druhym jednatelem spolec¢nosti druhy zalovany;
k zaniku jeho funkce doslo dne 29. 2. 2016.

5. Ze zapisu o rozhodnuti jednateld o obchodnim vedeni dluznika ze dne 19. 6. 2015 bylo
zjisténo, ze dluznik vypovi smlouvu o vedeni ucetnictvi se spolecnosti Koulovic s. r. o.,
ICO 27604039 do 30.6.2015 a vedenim tcetnictvi bude od 1.7.2015 povéfena spolecnost
EUROSOFT s.tr.0., ICO 26166674, a ze pfipravou dokumentd nezbytnych ke schvaleni Gcetni
zaveérky k 31. 12. 2014 je povéten zalobce.

6. Z protokolu o predini ucetni agendy ze dne 6. 8. 2015 bylo zjisténo, ze Koulovic s. t. o.
p p gendy yio z)

pfedala v protokolu uvedené dokumenty, které se tykaly prvni poloviny roku 2015, dluznikovi,

jehoz jménem jednal zalobce.

7. Dne 11. 8. 2015 podal druhy zalovany trestni oznameni ve véci trestného cinu zpronevéry.
Druhy Zalovany popisoval situaci ve spolecnosti dluznika od 12. 5. 2015, kdy se stal jeho druhym
jednatelem. Zacatkem cervna 2015 druhy zZalovany zjistil, ze 2z uctu dluznika dochazi
k nestandartnim vybéram v fadech sta tisict, pficemz na provoz dluznika postacuje c¢astka okolo
300 000 K¢ mésicné. Druhy Zalovany pozadoval po Zalobci vysvétleni dcelu téchto hotovostnich
vybéra v obdobi prvni poloviny kvétna 2015 v celkové vysi 2 380 000 K¢. Dne 16. 7. 2015 dal
zalobce na védomi, ze odstupuje z funkce jednatele dluznika. Dne 11. 8. 2015 se druhy Zalovany
dostavil do sidla dluznika a zjistil, ze neni mozné pfipojeni k firemn{ siti. Zmizela rovnéz vsechna
dokumentace tykajici se zakazniku, ucetnictvi a daldf listiny. Nékdo vymazal nebo si pfisvojil také
firemni data, ¢imz vnikla $koda okolo 5 000 000 EUR. Druhy Zalovany ma podezfeni, ze firemni
data a listiny si vzal prave zalobce, a pfipojil se k trestnimu fizeni s nairokem na nahradu skody ve
vysi 5 000 000 EUR.

8. Na zakladé trestnitho oznameni zahajila policie vysetfovani pod ¢. j. KRPA-329318-62/T 2015.

9. Z (jednotlivych) tufednich zaznamt o podaném vysvetleni k této véci se podava, ze
zamestnanci dluznika, [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] po navratu z dovolené v srpnu 2015 zjistili, Ze probiha policejni vysetfovani a dluznik
od té doby pfestal vyvijet ¢cinnost a pfestal fungovat. [jméno| [pifjmeni], tehdejsi generalni feditel
dluznika, se nemohl dostat do své kancelafe, kterd byla zapeceténa policif; sam je od léta 2015
jedinym spolecnikem spolecnosti Easy Flyers s.r.0, kterd se vénuje logistice (jako dluznik), a je
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v ni rovnéz jednatelem. Zaméstnanci ukoncili pracovni pomér, kdyz nedostali vyplaty za cervenec
a srpen 2015.

10. Z usneseni policejntho organu ze dne 9.11.2015 bylo zjisténo, ze bylo rozhodnuto o
odlozeni trestni véci pro podezieni ze spachani trestného cinu zpronevéry, kterého se mél
dopustit podezfely zalobce. V odivodnéni usneseni je (mimo jiné) uvedeno, ze z provedeného
Setfenf a spisového materidlu je zfejmé, ze cela situace je obchodnim sporem vzniklym z neshody
mezi dvéma spolecniky dluznika, a obé strany byly odkazany v souladu s § 12 trestniho zakoniku
na civilnf fizeni. Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 14. 1. 2010, ¢. j.
1 ZN 2283/2015-44 byla zamitnuta stiznost obou zalovanych proti usneseni policejniho organu
ze dne 9. 11. 2015.

11. Z insolvencniho rejstiiku Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 88 INS 24013/2015 se
podava, ze dne 23.9.2015 dosel insolvenénimu soudu insolvencéni navrh podany prvaim
zalovanym jako insolvencnim navrhovatelem ve véci dluznika. Insolvencni navrhovatel tvrdil, Ze
ma za dluznikem splatné neuhrazené pohledavky ve vysi 9 873 900 K¢ z titulu nesplacené
dividendy z roku 2013 a dal$i splatné pohledavky ma z obchodniho styku za naklady za
mezinarodni prepravu. Véfiteli dluznika jsou i tfeti osoby uvedené v insolvenénim navrhu. Dne
24.9. 2015 byla zvefejnéna vyhlaska v insolvencnim rejstifku o zahajeni insolvenéniho fizeni na
majetek dluznika. Pfi jednani pfed insolvenénim soudem dne 3. 12.2015 byl slySen jednatel
dluznika — druhy zalovany. Uvedl, Ze se druhym jednatelem dluznika stal v kvétnu 2015 po
dohod¢ s zalobcem za ucelem ucasti na fizeni dluznika. Druhy zalovany vsak nema k dispozici
ucetnictvi dluznika, kdyz smlouva o zméné ucetni firmy dluznika byla podepsana zalobcem
jakozto tehdej$im jedinym jednatelem dluznika, pficemz nedoslo k pfedani ucetnictvi druhému
zalovanému od nové ucetni firmy, ackoli se o tom druhy Zalovany se zalobcem v kvétnu 2015
dohodli. V zaff 2015 jiz dluznik nebyl schopen plnit své zavazky.

12. Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. MSPH 88 INS 24013/2015-A-
37 (dale i jen,, Usneseni®) byl zamitnut insolvencni navrh na majetek dluznika (Usneseni bylo
zvefejnéno dne 15.12.2015). Z oduvodnéni Usneseni mimo jiné vyplyva, ze k prokazani
existence pohledavek insolvenéniho navrhovatele by muselo byt provedeno rozsahlé zjist'ovani
skutec¢nosti tykajicich se vzdajemnych obchodnich vztaht mezi dluznikem, insolvencénim
navrhovatelem a dal$imi osobami v holdingu. Dokazovani v takovém rozsahu nemuze byt
pfedmétem insolvenéniho fizeni, nybrz fizeni nalézaciho, v jehoz ramci se mél insolvenéni
navrhovatel domahat svych pohledavek v prvé fadé. Insolvencni navrhovatel tak neosvédcil své
pohledavky za dluznikem a insolven¢ni soud insolvencni navrh zamitl podle § 143 odst. 2
insolvenéniho zakona. Odvolaci fizen{ k odvolani insolvenéniho navrhovatele bylo zastaveno
usnesenim odvolaciho insolvencéniho soudu ze dne 31. 3. 2016 v dusledku zpétvzeti odvolani.

13. Ze zapisu z jednani valné hromady dluznika ze dne 29.1.2016 vyplyva, Ze jednani se
zacastnili (mimo jiné) oba spolec¢nici. Pfedmétem jednani bylo schvaleni ucetnich zavérek
dluznika k 31.12. 2013 a k 31. 12. 2014 a projednani situace dluznika za prvni a druhé pololeti
roku 2015, rozhodnuti o zruseni dluznika, o jeho vstupu do likvidace nebo pifijeti jiného
vhodného opatfeni. Po odstoupeni zalobce z funkce jednatele dne 16.7.2015 nemél druhy
zalovany jakozto druhy jednatel Zadné informace, podklady a dalsi zaleZitosti o chodu dluznika.
Vsichni zaméstnanci dluznika dali k 31. 7. 2015 vypovéd’ a druhy Zalovany nemél prostfedky, aby
mohl dluznika fdit. Zalobce naproti tomu konstatoval, Ze utrpél znaénou $kodu od doby, kdy se
druhy Zzalovany stal druhym jednatelem dluznika, a to pokud jde o ztratu hodnoty jeho podilu
v dluzniku s ohledem na vzniklou situaci. Bylo sdéleno, ze dluznik mél jiz k 31. 12. 2013 zaporné
vlastni jmeéni 9 409 000 K¢ a k 31. 12. 2014 ve vysi 8 000 000 K¢. Druhy zalovany pak informoval
ptitomné o tom, ze odstupuje z funkce jednatele.

14. Za tucelem prokazani vyse Skody pfedlozil Zalobce k dikazu znalecky posudek ¢. 2019
/1196/3 z 22.1. 2019 zpracovany spole¢nosti B. S. O. spol. s r.o. (dale i jen,, znalecky ustav
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B.S.0.), z oboru ekonomiky, na zaklad¢ zadani Zalobce. Pfedmétem posudku je ocenéni
dluznika ke dni 30. 6. 2015, podle zavérecného vyroku posudku byl pouzit vynosovy zptsob
ocenéni, jehoz vysledek nejlépe vystihuje hledanou hodnotu. Tato hodnota byla k 30. 6. 2015
vyjadfena ¢astkou 141 000 253 K¢ (v prepoctu na EURO 5 184 547 EUR).

15. Zalobce dale predlozil znalecky posudek ¢ 2019 /1240/47 zpracovany stejnym znaleckym
ustavem dne 12.8.2019, jehoz pfedmétem bylo ocenéni jméni dluznika k 22.9.2015 a
k 16.12. 2015. Z posudku vyplyva, ze k prvnimu datu ocenéni zvolil znalec vynosovy zpusob,
k druhému datu byl zvolen zpusob majetkovy, metodou likvida¢ni hodnoty jako nejnizsi
dosazitelné hodnoty pro vlastnika. K prvnimu datu ocenéni dospél znalec k castce
141 239 000 K¢ (coz v prepoctu na EURO ¢ini 5 219 475 EUR). K druhému datu ocenéni zjistil
znalec zapornou hodnotu jméni dluznika, nebot’ dluhy byly vyssi nez majetek dluznika, a tuto
hodnotu vyjadfil ¢astkou 0 K¢.

16. Zalobce dale predlozil k dikazu znalecky posudek ¢. 1/2020 ze dne 22. 5. 2020 zpracovany
na zakladé zadani zalobce [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni|, znalkyni z oboru ekonomika odvétvi
ceny a odhady, specializace ocenovani cennych papirt a podnika. Ze zavéra tohoto znaleckého
posudku bylo zjisténo, ze znalkyné ocenila jméni dluznika k 22. 9. 2015 vynosovou metodou
diskontovanych penéznich tokt a dospéla k ¢astce 135 803 000 K¢ (to je 5 018 588 EUR). Dale
znalkyné provedla ocenéni jméni dluznika k datu 16.12. 2015 metodou substanéni hodnoty
netto, kdy dospéla k zaporné castce — 13 446 000 K¢, takze ocenéni vyjadfila nulovou vysi.

17. Zalovani ptedlozili k dukazu znalecky posudek ¢. 005/ 2019 zpracovany dne 18. 11. 2019 Ing.
Mgr. [jméno] [pfijmeni], soudnim znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se
specializaci ocenovani podnikii a nehmotného majetku, na zkladé zadani Zalovanych. Ukolem
znalce bylo zodpovédét dotazy tykajici se druhého znaleckého posudku zpracovaného znaleckym
ustavem B.S.O. ze dne 12. 8. 2019. Znalec mél posoudit: 1. opodstatnéni vynosové metody pro
ocenéni dluznika k 22. 9. 2015; 2. pouzitelnost, vérohodnost a dostupnost podkladi pouzitych
pro ocenéni dluznika; 3. finanéni situaci dluznika — zejména, zda je mozné z predlozenych dat
dovodit, ze se dluznik nachazel v dpadku jiz pfed datem 22.9.2015; 4. zda znalecky posudek
spliiuje obecné pozadavky podle standartu ocenovani. Znalec dospél k zavéru, ze volba vynosové
metody pro ocenéni jméni dluznika k 22.9.2015 je chybna a tendencni a jedinou vhodnou
metodou, ktera odpovida skute¢né situaci dluznika k tomuto datu ocenéni, je majetkovy zptisob
ocenéni (likvidacni hodnota). Pfi pouziti této metody by zpracovatel posudku dospél ke stejnému
zavéru jako k datu ocenéni 16. 12. 2015, tj. vysledkem by byla zaporna hodnota jméni dluznika.
Pokud jde o pouzitelnost, vérohodnost a dostupnost podkladia pouzitych znaleckym ustavem
k ocenéni, jedna se o ucetni zavérky sestavené presné k prvnimu i druhému datu ocenéni, aniz by
ale zpracovatel posudku uvedl jejich zdroj a okomentoval jejich vérohodnost a pouzitelnost, to
vse na pozadi skutecnosti, ze se k ucetnictvi dluznika nemohl dostat ani insolvencni spravce
dluznika. Ohledné financni situace dluznika pfed datem 22.9. 2015 dospél znalec k zavéru, ze
s pfihlédnutim k vyvoji ziskovosti dluznika v poslednich nékolika letech pfed rokem 2015 je
mozné se opravnéné domnivat, ze by vysledna hodnota majetku dluznika, at’ by byla stanovena
jakoukoliv relevantni metodou ocenéni, nestacila k pokryti jeho zavazka. V posudku také uvedl,
ze od roku 2013 dluznik evidoval zaporny vlastni kapital, coz v Gcetnich hodnotach znamena, ze
byl pfedluzeny a minimalné od roku 2013 nelze dluznika oznacit za prosperujici spolecnost. K
obecnym pozadavkim na znalecky posudek znalec dospél k zavéru, Ze znalecky posudek
znaleckého  ustavu  B.S.O. nespliiuje  zdkladni zasady — komplexnost, uplnost,
nezavislost/nestrannost, opakovatelnost a odavodnénost.

18. Soud I. stupné usnesenim ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Cm 13/2016-179 ustanovil ve véci
znalcem spolec¢nost TPA Valuation & Advisory s.r.o. (dale i jen znalecky ustav,, TPA®) z oboru
ckonomika - oceniovani podniku a ulozil tomuto znaleckému tstavu podat znalecky posudek, kdy
znaleckym ukolem bylo urcit hodnotu obchodniho podilu Zalobce v dluznikovi k datu 23. 9. 2015
a 15.12. 2015. Znalecky ustav TPA zpracoval znalecky posudek dne 8. 6. 2020. Znalecky ustav
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TPA se vyjadfil k pouzité metodé ocenéni, kterou je metoda ocenéni likvidacni hodnotou. Tato
metoda vychazi z pfedpokladu, ze neni splnén princip neomezeného (reps. dlouhodobéjsiho)
trvani obchodniho zavodu a majetek obchodniho zavodu bude v relativné kratkém obdobi
rozprodan, ptipadné zlikvidovan. Likvidacni metoda vychazi z pifjmua prodeje majetku snizenych
o souvisejici vydaje (naklady na prodej, vyrovnani dluht, vydaje souvisejici s likvidaci prodejem
jeho majetku a pfipadné dané vyvolané rozprodejem majetku). Likvidacni metodu ocenéni pouzil
znalecky ustav TPA vzhledem ke skutec¢nosti, ze nebyl splnén princip neomezeného trvani
dluznika. Pouzitelnost této metody ocenéni vyplyva i z odborné literatury. Vysledkem ocenéni
touto metodou byla hodnota dluznika na Grovni jméni, ktera byla v poslednim kroku pfevedena
na hodnotu 45% obchodniho podilu na této spolecnosti, pficemz podle zavéru znaleckého
posudku TPA byla hodnota obchodnfho podilu Zalobce v dluznikovi nulova jak k datu
23.9. 2015, tak k datu 15. 12. 2015. K davodu pouziti likvidacni metody k prvaimu datu ocenéni,
tj. k 23. 9. 2015, se ve znalecké vypovédi vyjadfil zpracovatel posudku Ing. Tomas Podskubka.
Uvedl, Ze od roku 2013 m¢l dluznik zaporny vlastni kapital, a Ze po prvni poloviné roku 2015
zacal klesat obrat s tim, Ze nebyl pfedpoklad jeho nasledného navyseni. Zpracovatelim posudku
byl pfedlozen financni plan, z kterého ale nebylo zfejmé, jak by se mél obrat dluznika v druhé
poloviné roku 2015 navySovat. Z podklada, které méli zpracovatelé posudku k dispozici,
vyplyvalo, Zze v prvnim pololeti roku 2015 dluznik dosahoval uréitych trzeb, které se vsak
nasledné snizovaly. Zpracovatelé posudku museli pfi pouziti metody ocenéni vzit v dvahu i dalsi
skute¢nosti, jako je odstoupenti jednatele a zasah policie ve druhé poloviné roku 2015.

19. Soud I. stupné posuzoval zjistény skutkovy stav podle § 147 insolvenéniho zakona. V fizeni
bylo zjisténo, ze insolvenéni navrh byl zamitnut Usnesenim insolvenénfho soudu ze dne
3.12.2015 a byl tak naplnén zakladni pfedpoklad odpovédnosti insolvenéniho navrhovatele za
$kodu zptsobenou podanim insolvenéniho navrhu. Zalobee viak neprokézal, Ze by mu vznikla
skoda v pficinné souvislosti s podanim insolvenc¢niho navrhu. Z obsahu protokolu o jednani
v insolvenéni véci dluznika ze dne 3. 12. 2015 vyplyva, ze druhy zalovany jakozto statutarni organ
prvniho zalovaného se k hodnoté obchodniho podilu dluznika nijak nevyjadfoval. V protokolu o
trestnim oznameni z 11. 8. 2015 druhy zalovany uvedl, ze n¢kdo vymazal nebo si pfisvojil firemni
data dluznika. ProtoZe bez téchto udaji a ucetnictvi nemuze dluznik fungovat, pfedstavuje
odhadovany,, usly zisk® 5 000 000 EUR, do ¢ehoz jsou zapocitany i naklady na pofizeni novych
serveru. V zavéru protokolu se druhy zalovany pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody ve wvysi 5000000 EUR. Lze proto konstatovat, ze ani z obsahu téchto sdéleni
prezentovanych druhym Zalovanym nijak nevyplyva hodnota obchodniho podilu zalobce ve
spole¢nosti dluznika (jak v zalobé tvrdil Zalobce), nebot’ ¢astkou 5 000 000 EUR druhy Zalovany
vycisloval skodu, ktera méla v dusledku uvedenych skute¢nosti vzniknout.

20. Ze zavéru uvedenych znaleckych posudka pak vyplyva, Ze stanoveni hodnoty obchodni
spole¢nosti, resp. hodnoty obchodniho podilu jejich spolecniki, je spjato s druhem metody
ocenéni, kterou znalec pfi vypoctu pouzije. Na rozdil od znaleckého tstavu B. S. O. a znalkyné
Ing. Cockové pouzil znalecky ustav TPA likvida¢n{ metodu, pokud jde o ocenéni k 23. 9. 2015,
tedy ke dni zahajeni insolven¢niho fizeni. Na zakladé¢ likvida¢ni metody znalecky ustav TPA
dospél k zavéru o nulové hodnoté dluznika k datu 23. 9. 2015. Davody volby této ocefiovaci
metody znalecky ustav TPA podrobné vysvétlil. [jméno] ocenéni likvidacni hodnotou je namisté
v pfipade, ze neni splnén princip neomezeného, resp. dlouhodobé¢jstho trvani spolec¢nosti —
obchodniho zavodu. Z dukazt provedenych v prabc¢hu fizeni je zfejmé, ze tento princip
k 23.9. 2015 splnén nebyl. Bylo prokazano, ze Zzalobce ke dni 16. 7. 2015 odstoupil z funkce
jednatele dluznika, a Ze v podstaté vsichni zaméstnanci dali vypovéd z pracovniho poméru
k 31.7.2015, jak vypoveédeli u policie. Dne 11.8.2015 pak policie v souvislosti s trestnim
oznamenim uzaviela sidlo dluznika a ten tak fakticky pfestal fungovat. Na zaporné vlastni jmeni
dluznika vletech 2013 a 2014 upozorniovali zpracovatelé ucetnictvi (valna hromada ze dne
29.1.2016) i znalci. Stranou pozornosti nelze ponechat ani vlastni sdéleni Zalobce na valné
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hromadé konané 29. 1. 2016, ktery konstatoval, ze utrpél znacnou skodu od doby, kdy se stal
druhy zalovany jednatelem, tj. od 12. 5. 2015, a to pokud jde o hodnotu jeho podilu v dluznikovi.
Z toho je zfejmé, ze nebylo prokazano, ze by dluznik prestal vykonavat svou cinnost az
v dusledku zahajeni insolvencniho fizeni, ba naopak bylo prokazano, ze se tak stalo jiz na
pfelomu cervence a srpna 2015. VSechny znalecké posudky se ve svych zavérech shodli na tom,
ze ke dni ukonceni insolvencniho fizeni mél dluznik, tedy 1 obchodni podil Zalobce, nulovou
hodnotu. Tento nasledek, ale nebyl zpusoben podanim insolvenéniho navrhu, nybrz
skute¢nostmi, které podani insolvencnitho navrhu pfedchazely. Tyto skutecnosti zaroven
odtivodnovaly pouziti oceniovaci metody ve znaleckém posudku znaleckého ustavu TPA, z jehoz
zavéra vyplynula nulova hodnota dluznika jiz k datu 23. 9. 2015. Soud 1. stupné proto uzaviel, ze
skoda spocivajici v poklesu hodnoty obchodniho podilu Zalobce v dluznikovi nevznikla
v pfi¢inné souvislosti s podanim insolvenéniho navrhu ve smyslu § 147 insolvencniho zakona, a
proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

21. Povinnost k nahradé nakladu fizeni uloZil Zalobci podle vysledku fizen{ (§ 142 odst. 1, § 148
odst. 1 o. s. 1.).

22. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas odvolani. Zalobce predné sumarizoval skutkovy
stav véci a mimo jiné uvedl, ze v ¢ervnu 2015 doslo k vyméné ucetni firmy z ryze ceské Koulovic
s.r.0. na frankofonni EUROSOFT s.r.o. Pavodni ucetni firma pfedala koncem cervna 2015
ucetnictvi spolecnosti EUROSOFT s.r.0. a,, zbyvajici* acetnictvi do sidla dluznika v srpnu 2015.
Podle dohody spole¢niki je mél prevzit druhy Zalovany, ale protoZe nebyl v Ceské republice,
pfedala je puavodni dcetni firma zalobci a ten je umistil v sidle dluznika. Dne 16. 7. 2015 se
zalobce a druhy Zalovany sesli v Praze, kde méla byt dokoncena vyjednavani o odkupu podilu
zalobce a méla probéhnout valna hromada dluznika, kterda by tuto skutecnost stvrdila. Jednani
ztroskotala, protoze prvni zalovany odmitl splnit dfive dohodnuté podminky. V reakci na to
zalobce rezignoval na funkci jednatele a sdélil, ze proda svij obchodni podil tfeti osobé.
Pocatkem srpna 2015 kontaktoval druhy zalovany zalobce s dotazem, kdy bude pfitomen v sidle
dluznika. Bylo mu sdéleno, ze bude piitomen az po 10. 8. 2015 po navratu z dovolené. Druhy
zalovany toho vyuzil a dostavil se do sidla dluznika a podal trestni oznameni; na tento podnét
policie sidlo dluznika zabezpeéila a odvezla dva servery. Zalobce po navratu z dovolené poskytl
policii veskerou soucinnost a prokazal, ze nedoslo k zadnému odcizeni dat, nebot’ veskera data
mél prvni zalovany po celou dobu na serveru AEOLUS a také v pisemné formé od zaméstnancu
dluznika a dcetni firmy. Zaméstnanci dluznika potvrdili tvrzeni Zalobce i to, Ze druhy Zalovany
nesplnil sliby a zavazky dané ohledné odkupu podilu Zzalobce a thrad dluznych faktur dluznikovi.
Trestni oznameni druhého Zalovaného pak bylo odlozeno jako nedivodné. Druhy Zzalovany
jednal v stpnu 2015 védomeé v rozporu se zasadou fadného hospodate. Misto toho, aby se jako
jednatel ujal fizeni dluznika a pokracoval v podnikatelské cinnosti, pfevedl jeho do té doby
uspésnou podnikatelskou cinnost na jiné subjekty ve skupiné (Rumunsko, Tunis, Maroko ci
matefskou spole¢nost ve Francii). Prvni Zzalovany podal dne 23. 9. 2015 insolvencéni navrh na
majetek dluznika. Insolvenéni navrh byl zamitnut jako neduvodny. Toto insolvenéni fizeni
nenavratné poskodilo dluznika a Zalobci v této souvislosti vznikla $koda. Podani insolvenc¢niho
navrhu mélo pouze slouzit k zastfeni ucelového pfevedeni aktivit na ostatni cleny skupiny.
Prvoinstancni soud stavi své zamitavé rozhodnuti na zavéru, ze nebyla prokazana skoda
spocivajici v poklesu hodnoty obchodntho podilu Zalobce v pfic¢inné souvislosti s podanim
insolven¢niho navrhu. V projednavané véci bylo tfeba vyfesit nejprve otazku, zda byl k datu
23.9.2015 splnén piedpoklad budouctho dlouhodobéjstho trvani dluznika (tzv. pfedpoklad,,
going concern®) nebo nikoliv. Teprve po vyfeseni této skutkové otazky ze strany soudu mélo
dojit k volbé metody ocenéni dluznika znaleckymi posudky. Za situace, kdy soud I. stupné
vyhodnotil Zalobcova tvrzeni i dikazy jim navrzené k prokazani naplnéni ptredpokladu,, going
concern® jako nedostate¢né, mél o tom byt Zzalobce soudem fadné poucen podle § 118a odst. 3 o.
s. . Jelikoz soud 1. stupné zalobce v tomto sméru nepoucil, je fizeni stizeno vadou, kterd ma za
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nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud I. stupné i neaplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz
neprovedl dikazy navrzené k prokazani rozhodnych skute¢nosti, pfipadné o provedeni nékterych
zalobcem navrzenych dikazi ani nerozhodoval. Zalobce poukazoval na to, ze (i) navrhoval, aby
soud ulozil znalci dopracovani posudku k vyporadani vyhrad zalobce, pfedvolal vsechny znalce
za ucelem jejich konfrontace, ustanovil znalecky ustav za ucelem vypracovani revizniho
znaleckého posudku, ustanovil znalce za ucelem ocenéni hodnoty tzv.,, good will* dluznika, aby
byl zpracovan znalecky posudek na urceni hodnoty podilu dluznika na hodnoté celé skupiny E.
A. S. L, pficemz ceska entita méla v ramci této skupiny nezanedbatelnou hodnotu, kterd byla pfi
prodeji tfeti osobé zohlednéna v kupni cené, aby byla ocenéna hodnota dat dluznika v systému
AEOLUS jako nehmotna slozka majetku dluznika. Je pravdépodobné, Ze soud I. stupné
povazoval navrzené dukazy za nadbyte¢né, byt nic takového v odavodnéni napadeného
rozsudku neuvedLl Jestlize v§ak soud I. stupné odmitl provést navrzeny dukaz pro nadbytecnost,
je vylouceno, aby rozhodl v neprospéch ucastnika, jehoZz navrhu na provedeni dikazu nevyhovél.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni patrné ani to, ze by Zalobce jakékoli dikazni navrhy
¢inil (v tomto sméru odkazoval zalobce napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 408/2003, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. IL. US 1738/16,
nalez Ustavntho soudu CR ze dne 9.10.2018, sp. zn. IV. US 1891/18). Soud I. stupné
v odivodnéni napadeného rozsudku nekriticky pfejimal zavéry znaleckého ustavu TPA s tim, ze
tento znalecky ustav podrobné¢ vysvétlil davod volby oceniovaci metody. Soud 1. stupné se vsak
v ramci hodnoceni dukazi nevyporadal s ostatnimi posudky (zalobce v tomto sméru odkazoval
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007 a rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Soud I. stupné nemohl bez dalstho hodnoceni
nadfadit znalecky posudek TPA nad ostatni posudky. Znalecky posudek TPA také nekriticky
vychaz{ z nepodlozenych tvrzeni zalovanych obsazenych ve spise (témito nepfesnymi zjisténymi
jsou, ze zaméstnanci dluznika dali vypovéd’ z pracovnitho poméru k 31. 7. 2015, ze dluznik mé¢l
po uzavien{ sidla pfestat fungovat, ackoliv data o zakaznicich byla uloZzena v systému AEOLUS,
pficemz se soud nezabyval tim, Zze se mél dluznik v stpnu 2015 stéhovat do nového sidla,
nekriticky prebira tvrzeni zalovanych o dmyslu druhého Zzalovaného nepokrac¢ovat v ¢innosti
dluznika ¢i nekompletnosti ucetnictvi dluznika). Je pfitom nemyslitelné, aby dluznik konstantné
vykazujici zisk byl oceniovan jako neperspektivni. Za nejhorsi mozny ekonomicky vyhled bylo na
misté uvést stagnaci dluznika. Zavéry znaleckého posudku TPA je proto nutno posoudit jako
neurcité, nedostatecné a zavadejici, nebot’ znalec nemohl objektivné a zodpovédné posoudit
pfedpoklad dlouhodobého trvani podniku. Napadeny rozsudek zcela rezignoval na fadné
vypofadani namitek zalobce. Soud I. stupné nezohlednil ani dalsi relevantn{ skutecnosti, napf., ze
zalobce dolozil, ze dluznik vykonaval ¢innost i v zaff 2015 prostfednictvim [jméno| [piijmeni].
Cinnost prostfednictvim jiné osoby byla vykonavina na tzemi Ceské republiky aZ do
22.12.2017. Druhy Zalovany také podal zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru tehdejsiho feditele dluznika [jméno] [pifjmeni], coz nenasvédcuje ukonceni
c¢innosti dluznika. Soud 1. stupné také nedostatecné zohlednil rozhodnuti insolven¢niho soudu ze
dne 3. 12. 2015. Neobstoji proto zaver soudu 1. stupné, Ze ¢innost dluznika méla byt ukoncena na
prelomu éervence a srpna 2015. Zalovani méli zamér pokracovat v podnikatelské ¢innosti na trhu
CR a stfedni Evropy, pouze se jim subjektivné nehodilo vyuZivat k tomuto ucelu dluznika.
Subjektivni ucelova absence vile k udrzeni podnikatelské c¢innosti dluznika nemuze v kontextu
zjevne dobré ekonomické kondice dluznika vést k zavadéjicimu formalistickému urceni hodnot
dluznika. K ocenéni je naopak tfeba pfistoupit pfi zohlednéni péce rozumné peclivé osoby ve
smyslu § 52 zdkona o obchodnich korporacich. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
byla vracena soudu L. stupn¢ k dal$imu fizeni.

23. Zalovani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

24. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 véta prvni, § 212a odst. 1, 3,5 o. s. 1.).
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25. Protoze insolvencni navrh na majetek Zalobce byl podan dne 23. 9. 2015, je tfeba narok na
nahradu Gjmy vzniklé podanim insolven¢niho navrhu posuzovat podle § 147 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolven¢ni zakon, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dile jen,, IZ%).

26. Podle § 147 odst. 1 IZ, bylo-li fizen{ o insolvencnim navrhu zastaveno nebo byl-li insolvencni
navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma osoba, které zahajenim insolvencniho
fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu vznikla skoda nebo jina Gjma, pravo na nahradu
takové skody nebo jiné 4jmy vuci insolvenénimu navrhovateli. V pochybnostech se ma za to, Ze
insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti insolvenéniho
navrhu. Podle odst. 2 pravo na nahradu Skody nebo jiné Gjmy podle odst. 1 Ize uplatnit také
tehdy, byl-li insolvencni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolven¢ni navrh byl zamitnut proto,
ze dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, ze se
s vefiteli dohodl na jiném zpusobu plnéni téchto zavazka, anebo z duvodu uvedeného v § 143
odst. 3. Podle odst. 3, je-li insolvenénim navrhovatelem pravnicka osoba, ruci za splnéni nahrady
skody nebo jiné Gjmy podle odstavcd 1 a 2 spolecné a nerozdilné clenové jeho statutarniho
organu, ledaze prokazi, ze bez zbyte¢ného odkladu po podani insolvencénfho navrhu informovali
insolvenéni soud o tom, ze insolvencni navrh neni podan davodné, nebo o tom, ze neni splnén
ncktery z dal$ich pfedpokladt stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o upadku. Podle
odst. 4 zalobu, kterou uplatfiuje prava podle odstavet 1 az 3, musi dluznik podat nejpozdéji do 6
mésict ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se kondf fizeni o insolvencnim navrhu, a
jind osoba nejpozdéji do 6 mésict od zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvencénim rejstitku; o
zalobé vsak nelze rozhodnout pfed pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o incidencni spor.
Podle odst. 5 véta prvni, nebyla-li v¢as podana zaloba o uplatnéni prava podle odstavca 1 a 2,
pravo na nahradu skody nebo jiné 4jmy podle odstavcu 1 a 2 tim zanika.

27. Judikatura Nejvysstho soudu je ve vztahu k odpovédnosti za $kodu zpusobenou podanim
insolvenéniho navrhu a opatfenimi pfijatymi v jeho pribc¢hu ustalena (mimo jiné) v tom, ze
insolvenéni fizeni neni a nemuze byt nastrojem nahrazujicim (ve sporu o pohledavku mezi
vetitelem a dluznikem) cestu nalézani prava pfed organy k tomu povolanymi. V situaci, kdy
insolvenéni zakon zbavuje dluznika, jehoz véfitel s insolvenénim navrhem uspél, pro odvolaci
fizeni namitky vazici se k dolozen{ splatné pohledavky insolvenénim navrhovatelem (srov. § 141
odst. 2 IZ), jsou na pozadavek osvédceni pohledavky insolvencénim navrhovatelem kladeny vyssi
naroky, nez tomu bylo pii predchozi zakonné upravé. Je véci insolvenéniho navrhovatele (jemu
jde k tizi) zvazit pfed podanim insolvenéniho navrhu, zda i bez dukaznich prostfedku, jejichz
provadénim by insolvenéni soud s pfihlédnutim k mife spornych skutec¢nosti v insolvencnim
fizeni nahrazoval nalézaci fizeni o pohledavce pfed organem k tomu povolanym, bude schopen
dolozit po skutkové strance svou pohledavku vuci dluzniku v insolvenénim fizeni (k tomu
usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uveiejnéné pod ¢&.
14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7.
2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uvefejnéné pod ¢. 10/ 2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dale i jen,, R 10/2013%).

28. Odpoveédnost insolvenéniho navrhovatele za skodu (nebo jinou 4jmu) zpusobenou zahajenim
insolvenénfho fizeni (a opatfenimi pfijatymi v jeho prabchu), bylo-li insolvenéni fizeni o
insolvenénim navrhu (pravomocné) zastaveno nebo byl-li insolvenéni navrh (pravomocné)
odmitnut nebo zamitnut (dile i jen,, Sikanézni insolvencni navrh®), je zalozena na principu
obecné subjektivn{ odpovédnosti insolven¢niho navrhovatele za skodu (nebo jinou 4jmu).

29. Pfedpokladem odpovédnosti insolvencniho navrhovatele za djmu zpusobenou zahajenim
insolvenéniho fizeni je rozhodnuti insolvencniho soudu (mimo jiné) o zamitnuti insolven¢niho
navrhu, vznik 4jmy (na stran¢ dluznika), pfi¢innd souvislost mezi insolvenénim navrhem —
zahajenim insolven¢niho fizeni (nebo opatfenimi pfijatymi v pribéhu insolvenéniho fizeni) a
vznikem Gjmy a zavinéni insolven¢niho navrhovatele za (mimo jiné) zamitnuti insolvenc¢niho
navrhu, pficemz se zavinéni presumuje; tudiz je na zalovaném insolvencnim navrhovateli, aby
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prokazal, ze skonceni insolvencniho fizeni jednim ze zpusobt uvedenych v § 147 odst. 1, 2 IZ
nezavinil (k tomu také R 10/2013 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2014, sp. zn.
29 Cdo 4150/2013, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn.
29 Cdo 373/2018).

30. Clenové statutirniho organu pravnické osoby, kterd podala $ikan6zni insolvenéni navrh, pak
ruci za Gjmu zpisobenou podanim Sikanézniho insolvenéniho navrhu, pokud neprokazi, ze bez
zbyte¢ného odkladu po podani insolvencniho navrhu informovali insolvenéni soud o tom, Ze
insolvenéni navrh neni podan davodné, nebo o tom, ze neni splnén ncktery z dalsich
pfedpokladt stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o upadku.

31. V projednavané véci byla zaloba podana vcas (§ 147 odst. 4 1Z). Soud I. stupné se proto
spravné zabyval tim, zda jsou splnény predpoklady odpovédnosti prvniho zalovaného jakozto
insolvenéniho navrhovatele za Zalobcem tvrzenou Ujmu zpusobenou zahdjenim insolvenc¢niho
fizeni.

32. Se soudem I. stupné lze souhlasit v tom, Ze je zde pravomocné rozhodnuti insolvencniho
soudu o zamitnuti insolven¢nitho navrhu na majetek zalobce (jako dluznika), které je prvnim
pfedpokladem odpovédnosti prvntho zalovaného za $kodu zpusobenou podanim Sikanézniho
insolvenéniho navrhu. Divodem zamitnutf insolvencniho navrhu pfitom nebyly vyjimky uvedené
v ustanoveni § 147 odst. 2 IZ (Zze by insolvencni navrh byl zamitnut proto, ze dluznik po jeho
podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho tpadek, nebo proto, ze se s véfiteli dohodl na jiném
zpusobu plnéni téchto zavazku, nebo z davodu uvedeného v § 143 odst. 3 1Z).

33. Prvni zalovany se nijak nezprostil zavinéni za zamitnuti véfitelského insolvencniho navrhu.
Véfitelskym insolvenénim navrhem se véfitel domaha zjisténi upadku dluznika. Jeho povinnosti
je tvrdit skutecnosti k prokazan{ aktivni legitimace k podani navrhu (existenci splatné
pohledavky), jakoz i1 prokazani dpadku (ve formé platebni neschopnosti nebo pfedluzeni). K
podani véfitelského insolvenéniho navrhu prvni Zalovany pfistoupil, aniz by byl schopen
v insolvenénim fizeni dolozit po skutkové strance svou aktivni legitimaci a potazmo dolozit
znaky tvrzeného upadku dluznika (ve formé platebni neschopnosti).

34. Druhy zalovany pak (pro ucely zprosténi se pfipadného zakonného ruceni za skodu
zpusobenou podanim insolven¢niho navrhu) ani netvrdil a neprokazoval, ze bez zbytecného
odkladu po podani insolvencnitho navrhu informoval insolvenéni soud o tom, ze insolvencni
navrth neni podan divodné, nebo o tom, Ze neni splnén ncktery z dalsich pfedpoklada
stanovenych zdkonem pro vydani rozhodnuti o apadku.

35. V fizeni bylo zjisténo a mezi ucastniky neni sporu o tom, ze hodnota obchodniho podilu
zalobce ke dni zamitnuti insolvencénfho navrhu je nulova.

36. V projednavané véci ale nenf dana pficinna souvislost mezi podanim insolven¢niho navrhu a
vznikem $kody (nulovou hodnotou obchodntho podilu Zalobce), jak spravné usoudil soud I.
stupné.

37. O vztah pfi¢inné souvislosti se jedna, vznikla-li skoda nasledkem protipravniho dkonu
skudce, tedy je-li jeho jednani a skoda ve vzdjemném pomeéru pificiny a nasledku, a tudiz je-li
dolozeno, ze nebyt protipravniho tkonu, ke skodé by nedoslo. Pricinou skody muze byt jen ta
okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek nevznikl. Pfitom nemusi jit o pficinu jedinou,
nybrz staci, jde-li o jednu z pficin, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni
jde, a to o piicinu podstatnou. Je-li pficin vice, je pro existenci pfi¢inné souvislosti nezbytné, aby
fetézec postupné nastupujicich piicin a nasledka byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen,
ze jiz z pusobeni prvotni pficiny lze davodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
skodlivého nasledku.
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38. Retézec piicin nezaklada piicinnou souvislost mezi jednanim $kiidce a vzniklou $kodou tehdy,
vstupuje-li do déje jina, na jednani Skidce nezavisla skutecnost, ktera je pro vznik Skody
rozhodujici. Pficinna souvislost je pferusena i v pfipadech, kdy bezprostfedni pficinou skody je
skute¢nost, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skadce odpovida z jiného pravntho davodu, nebo
tehdy, je-li vznik Gjmy vyvolan bezprostfedné okolnosti, ktera nema vécny vztah k pocinani
skadce (k tomu napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 267/2005). Je-li pficin vice, je
pro existenci pificinné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledka
byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, zZe jiz z pusobeni prvotni pficiny lze davodné
dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého nasledku.

39. V projednavané véci nebylo podani insolvenéniho navrhu bezprostfedni (rozhodujici)
pticinou vzniku skody spocivajici ve znehodnoceni obchodniho podilu Zalobce v dluznikovi.

40. Zalobce odstoupil dne 16.7.2015 z funkce jednatele, pficemz funkce jednatele zanikla
k 16. 8. 2015 Obchodni vedeni dluznika tak bylo ochromeno, kdyz jednani (dvou) jednatelt za
dluznika bylo upraveno tak, Ze jednatelé jednaji spolecné (jak plyne z vypisu z obchodniho
rejstiiku dluznika).

41. Zalobce sam v pritbéhu fizeni potvrdil, ze chod dluznika se utlumil ji v srpnu 2015 po té, co
policie po podani trestntho oznameni ze strany druhého zalovaného celou firmu dluznika
uzaviela a zabezpecila prostory, ve kterych dluznik podnikal (a dluznik se nepfestéhoval jinam), a
ze zamestnanci, kteff v té dob¢ cerpali dovolenou, po navratu zjistili, ze firma je nefunkéni.
Policie v ramci vySetfovani odvezla nékteré servery a firmu dluznika vlastné¢ odpojila od
komunikac¢nich kanald, coz ve svém duasledku znamenalo ochromeni této firmy, jejimz
pfedmétem podnikani bylo provadéni rychlé bezodkladné (urgentni) pfepravy na zakladé
operativnich pozadavkua klientd (jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 8. 10. 2018). Shodné
zalobce potvrdil pfi jednani dne 24. 6. 2019, ze ¢innost dluznika se v druhé poloviné roku 2015
zastavila.

42. Nefunkcnost (ukonceni ¢innosti) dluznika v stpnu 2015 (v souvislosti se zasahem policie)
potvrdili i zaméstnanci dluznika (jak se podava z jejich vysvétleni na policii).

43. Tehdejsi generalni feditel dluznika ([jméno] [anonymizovano]) si v té¢ dobé¢ i zalozil vlastni
spole¢nost, ktera se (také jako dluznik) zacala vénovat (urgentni) logistice (jak uvedl pii podani
vysvétleni na policii).

44. Dluznik mél jiz od roku 2013 (za obchodniho vedeni Zzalobce jako jediného jednatele)
zaporné vlastnf jméni (jak vyplyva ze znaleckého posudku znaleckého ustavu TPA).

45. Zalobce sim také v odvolani pfipomind, Ze podnikatelska ¢innost dluznika byla od zaff 2015
vykonavana jinymi subjekty, Zze Zzalovani sice méli zamér pokracovat v podnikatelské ¢innosti na
trhu v Ceské republice, ale subjektivné se jim nehodilo vyuzivat k tomu dluznika, a Ze tak chybéla
na strané veétsinového spolecnika a (tehdejsiho) jednatele dluznika (druhého Zalovaného) vule
k udrzeni podnikatelské ¢innosti dluznika.

46. Lze tak souhlasit (1) s (dilcim) zavérem soudu I. stupné, ze (jiz v dobé pfed podanim
insolven¢niho navrhu) nebyl splnén pfedpoklad dlouhodobéjsiho trvani dluznika (tzv.,, going
concern®), coz se ostatn¢ posléze potvrdilo i prohlasenim dpadku na majetek dluznika koncem
roku 2016.

47. Jestlize za tohoto stavu soudem I. stupné ustanoveny znalecky ustav TPA pouzil jako zptsob
ocenéni hodnoty dluznika, resp. hodnoty obchodntho podilu Zalobce v dluznikovi, likvidacni
metodu, a to nejen ke dni rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho navrhu, ale i k datu podani
insolvenéniho navrhu, pak za stavu, kdy (jiz v dobé pfed podanim insolven¢niho navrhu) nebyl
splnén pfedpoklad dlouhodobéjstho trvani dluznika, je pouziti této metody ocenéni odpovidajici.
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Hodnota dluznika (a tedy i obchodniho podilu Zalobce v dluznikovi) byla k t¢émto (rozhodnym)
datim nulova.

48. Odvolaci soud se proto ztotoznuje se soudem I. stupné, Ze ztrata hodnoty obchodniho podilu
zalobce v dluznikovi (za pfedpokladu, Zze v minulosti byla vétsi nez nulova) nebyla zptsobena
podanim insolvenénfho navrhu prvnim Zalovanym, ktery byl zamitnut, ale podstatnou pficinou
vzniku této skody byly jiné skutecnosti (jejich fetézec), které podani insolvenéniho navrhu
pfedchazely, zejména zaporné vlastni jméni dluznika jiz od roku 2013, jakoz 1 omezeni
obchodniho veden{ dluznika v dtsledku odstoupeni zalobce z funkce jednatele v cervenci 2015 se
zanikem funkce jednatele v srpnu 2015, ztrata ucetnictvi, uzavieni sidla dluznika a odpojeni
dluznika od komunikac¢nich kanald, odchod zaméstnanca a faktické ukonceni ¢innosti dluznika
v srpnu 2015 a preneseni podnikatelské ¢innosti dluznika na jiné subjekty.

49. V této souvislosti pak neobstoji ani odvolaci namitky zalobce tykajici se potfeby pouceni
podle § 118a odst. 3 o. s. f. k prokazani naplnéni principu,, going concern®, nebot’ soud I. stupné
vychazel z toho, Zze provedenym dokazovanim byl prokazan opak, tedy Ze princip,, going
concern nebyl naplnén, tedy ze dluznik nebyl spolec¢nosti s pfedpokladem budouciho
dlouhodobéjsiho trvani spole¢nosti.

50. Soud 1. stupné pfi jednani dne 23. 9. 2020 zamitl (dalsi) dikazni navrhy, které i béhem jednani
vznasel zalobce (véetné dikazt uvedenych v jeho podani z 22. 9. 2020, které zalobce pfi jednani
ptedlozil, jakoz i v podani ze dne 7.11.2018), a prohlasil dokazovani za ukoncené. Sama
okolnost, ze soud I. stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku pak vyslovné nezminil a
nevysvétlil své rozhodnuti o neprovedeni dalsich dikazi, ma sice formaln{ povahu opomenutych
dikazi a tedy vady fizeni, avSak tato vada fizeni nema za nasledek nespravné rozhodnuti
v projednavané véci, kdyz na zakladé provedenych dukazt bylo zjisténo, ze ke znehodnoceni
obchodniho podilu zalobce nedoslo v pficinné souvislosti s podanim insolvenéniho navrhu, ale
ze pficinnou znehodnoceni obchodniho podilu Zalobce v dluznikovi byly jiné skute¢nosti, které
casove prechazely podani insolvenénfho navrhu (soud I. stupné nepostavil své rozhodnuti na
zavéru o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem o pfi¢inné souvislosti mezi podanim
insolvenéniho navrhu a vznikem skody, ale na zavéru o neexistenci pficinné souvislosti mezi
podanim insolven¢niho navrhu a vznikem $kody znehodnocenim obchodniho podilu Zalobce
v dluznikovi). Neprovedené dukazy nejsou zpusobilé zménit (uceleny) skutkovy zavér (vzesly z
provedenych dukazit) o neexistenci pficinné souvislosti mezi insolvenénim navrhem a vznikem
skody a jejich (nadbyte¢né) provadéni by nebylo v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni. V
projednavané véci se proto za daného stavu neuplatni judikatura, na kterou poukazoval Zalobce
v odvolani.

51. Soud L. stupné¢ také srozumitelné a logicky vysvétlit, pro¢ dal dikazn{ vahu znaleckym
zavérum ve znaleckém posudku soudem ustanoveného znaleckého ustavu TPA, a to i
v souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy a z nich vzeslého skutkového stavu, a pro¢ nevzal
za zaklad skutkovych zji§téni zavéry znaleckych posudka pfedlozenych Zalobcem o stanoveni
hodnoty obchodniho podilu Zalobce v dluznikovi ke dni podani insolven¢niho navrhu jinou
metodou ocenéni.

52. Namital-li zalobce, ze druhy Zzalovany jednal v rozporu s péc¢i fadného hospodafe jako
zbyvajici jednatel dluznika a nepokracoval v podnikatelské cinnosti dluznika a pfevedl tuto
¢innost na jiné subjekty a Ze podani insolven¢niho navrhu meélo slouzit k zastfeni ucelového
pfevedeni aktivit na ostatni cleny skupiny E. A. S. L., pak takova namitka nema Zadny vztah
k pfedmétu fizeni v projednavané véci o nahradu Skody za podani insolvenéntho navrhu a
zalobce tim v podstaté i popira (sva) zalobni tvrzeni, ze k ukonceni fungovani dluznika (a ke
znehodnoceni obchodniho podilu) doslo az nasledkem podani insolvencniho navrhu.

53. Odvolaci proto z téchto duvodu potvrdil napadeny rozsudek soudu L. stupné podle § 219 o. s.
f. jako vécné spravny, véetné spravnych nakladovych vyrokd.
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54. O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za pouziti § 142
odst. 1 o. s. ¥. Zalovanym, kteff méli v odvolacim fizeni Gspéch, vzniklo pravo na néhradu
naklada odvolaciho fizeni. Naklady odvolaciho fizeni kazdého z zalovanych sestavaji z odmény
jejich pravni zastupkyné za jeden (spolecny) tkon pravni sluzby (Gcast na odvolacim jednani - §
11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif, ve znéni pozdéjsich predpisd; dale i
jen,, vyhlaska®) ve snizené vysi o 20% (§ 12 odst. 4 vyhlasky), ktera ¢inf 53 904 K¢ (z tarifni
hodnoty 57 667 500 stanovené pii pfepoctu pozadovaného penézitého plnéni 2 250 000 EUR pii
kurzu 25, 630 K¢ za 1 EUR vyhlagovaném CNB ke dni 26.7.2021 - § 7 bod 7., § 8 odst. 1
vyhlasky), z pausalni nahrady hotovych vydajia po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) a z nahrady 21%
dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 11 382,84 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 o. s. f.; pocitano z castky
54 204 K¢), tj. celkem 65 586,84 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku Ize do dvou mésicti od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani je opravnén posoudit dovolaci soud.

Praha 26. ¢ervence 2021

Mgr. Markéta Hudeckova
pfedsedkyné senatu



