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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez projednal ve vefejném zasedani konaném dne
11. 6. 2026 v senate slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Bednatfe, Ph.D., a soudcu JUDr.
Milana Stejra a Mgr. Ondfeje Kubt odvolani, které podala statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem, soudu pro
mladez, ze dne 17. 2. 2026, ¢. j. 102 Tm 7/2025-327, a rozhod!l

takto:

Podle § 259 odst. 2, 3 trestniho fadu se z podnétu podaného odvolani statni zastupkyné napadeny
rozsudek doplnuje tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné a trestnim opatfeni se mladistvému
podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze uklada ochrannd vychova.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, soudu pro mladez (dale té2 krajsky soud), ze
dne 17. 2. 2026, ¢. j. 102 Tm 7/2025-327, byl mladistvy [jméno] [pfijmeni] uznin vinnym za uziti
ustanoveni § 6 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve véci mladeze (dale jen z. s. m.)
provinénim sexualntho dtoku podle § 185a odst. 1 alinea prva, odst. 3 pism. a), pism. b) tr.
zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze

v dobé od dne 19.3.2025 do dne 3. 4. 2025, ve Vychovném ustavu Boletice nad Labem na
adrese Vitézstvi 70, Décin XXXII - Boletice nad Labem, kam byl mladistvy [jméno] [pfijmeni],
umistén pro vykon ustavni vychovy rozsudkem Okresniho soudu v Décin ze dne 13. 2. 2025, ¢. j.
10 P 3/2016-87, ktery nabyl pravai moci dne 25. 2. 2025, v amyslu uspokojeni svého sexualniho
pudu, nejprve vyhrozoval poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum]|, ktery byl
umistén pro vykon ustavni vychovy rozsudkem Okresniho soudu Chomutov ze dne 31. 7. 2024,
¢.j. 17 Ne 3701/2024-73, ktery nabyl pravai moci dne 14. 8. 2024, do téhoz vychovného ustavu,
na spolecné obyvaném pokoiji ¢. 312, Ze na n¢j hodi deku a bude ho fackovat, Ze mu da penis do
analnfho otvoru, do ucha a do pusy, dale zacal poskozenému vyhrozovat, ze mu ho tam strcf,
nebo ho zbije, a ve vecernich hodindch pfes poskozeného skutecné opakované hodil deku a
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mlatil ho, pficemz toto vyvrcholilo dne 3. 4. 2025 po 21:00 hodiné, kdy poskozenému sdé¢lil, ze
pokud mu olizne penis, necha ho byt, jinak ho zbije, poskozeny ze strachu mladistvému z dtvodu
jeho jednoznacné fyzické pfevahy vyhoveél a olizl mu jedenkrat jeho ztopofeny penis, nacez
mladistvy pozadoval po poskozeném obnazeni i jeho penisu, s tim, ze mu ho také olizne, jinak, ze
fekne ostatnim, ze mu poskozeny olizl penis, pficemz poskozeny se této vyhruzce podvolil a
nechal si jednou oliznout $picku penisu, kdyz mladistvy si byl védom véku poskozeného
nezletilého.

2. Za uvedené provinéni byl mladistvy odsouzen k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani
jednoho roku s podminénym odkladem vykonu trestntho opatfeni na zkusebni dobu v trvani tif
let.

3. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonné lhité odvolani statn{ zastupkyné, jejiz odvolani
sméfuje vyluéné proti chybéjicimu vyroku o ulozeni ochranné vychovy a setrvava na stanovisku,
ze v dob¢ vyhlaseni rozsudku byly podminky pro jeji ulozeni splnény. Uvadi, ze tento navrh
uplatnila jiz v obzalobé 1 v zavére¢ném navrhu, avsak soud prvniho stupné jej neakceptoval
s oduvodnénim, ze dosavadni ustavni vychova je postacujici a Ze chovani mladistvého se
stabilizovalo. S timto hodnocenim se statni zastupkyné neztotoznuje. Argumentuje pfedevsim
aktualni zpravou vychovného ustavu ze dne 16. 3. 2026, z niz podle ni vyplyva, ze mladistvy
vykazuje vyrazné ucelové, prospécharské a moralné narusené postoje, pficemz penize a vlastni
prospéch jsou pro néj hlavnim motivem jednani. Zprava podle ni doklada, Ze mladistvy ma
potfebu dominovat nad ostatnimi, zneuziva své prevahy vuci slabsim chlapcum a je dlouhodobé
ohrozen dalsi trestnou ¢innosti, at’ jiz pachanou jim nebo na ném. Za vyznamné povazuje i to, ze
obava z ulozeni ochranné vychovy byla pro mladistvého zjevné citelna, nebot’ nechtél byt zatazen
do piisn¢jstho rezimu, a ze argument o zamysleném pfestupu na civilni ucilist¢ byl podle
vyjadfeni dstavu nepravdivy a ucelové pouzity. Dale statni zastupkyné zduraznuje, ze udajné
zlepseni chovani, z néhoz vychazel soud prvniho stupné, bylo pouze docasné a ucelové,
motivované blizicim se soudnim rozhodnutim. Po vyhlaseni rozsudku se totiz mladistvy podle
zpravy vychovného ustavu dopustil dalstho zavadového jednani, konkrétné odcizeni castky
5000 K¢ své matce, v dusledku ¢ehoz mu byly pozastaveny pobyty u ni, a zejména dne
14. 3. 2026 pfinesl do vychovného tstavu marihuanu, uzival ji tam a poskytl ji dalsim dvéma
nezletilym. Soucasné mél pfiznat, ze drogu do zafizeni vozil opakované. Statni zastupkyné z toho
dovozuje, ze ustavni vychova na mladistvého nepusobi dostatecné a nevede k realné korekei jeho
chovani. V obecné roviné se pak odvolani statni zastupkyné zaméfuje na rozliseni mezi dstavni a
ochrannou vychovou. Poukazuje na to, Ze ustavni vychova slouzi primarné jako nahradni forma
péce a neni ucinnym prostredkem ke zvladani zavazného protispolecenského ¢i delikventntho
chovani, nebot’ postrada odpovidajici donucovaci a rezimové nastroje. Naproti tomu ochrannou
vychovu oznacuje za jediny vhodny prostfedek, ktery umoznuje zvyseny dohled, piisnéjsi
bezpecnostni rezim, oddéleni rizikovych déti a cilené pusobeni na jejich patologické vzorce
chovani. Za podstatné povazuje i to, ze ve specializovanych skupinach s mensim poctem déti a
vy$sim poctem pedagogu lze zajistit individualizovanéjsi péci a ucinnéjsi vychovné vedeni. Z
téchto duvodu navrhuje, aby Vrchni soud v Praze saim doplnil napadeny rozsudek a mladistvému
ochrannou vychovu ulozil.

4. Pti vefejném zasedani u odvolaciho soudu statni zastupkyné setrvala na svych vyse uvedenych
odvolacich namitkich 1 navrhu na zpusob rozhodnuti odvolactho soudu. Mladistvy
prostfednictvim svého obhajce navrhl odvolani statni zastupkyné zamitnout jako neduvodné
s poukazem na analyzu ombudsmana z roku 2024, sp. zn. 10/2021/, ktera se zabyva ukladinim
ochranné vychovy a ustavni vjchovy, a ze které vyplyva, ze v ramci Ceské republiky dochazi
k naduzivani ochranné vychovy, a kde jsou akcentovany velmi rozdilné dlouhodobé problémy
v chovani déti s ochrannou a ustavni vychovou. Nejc¢astéjsim jevem u déti s ochrannou vychovou
bylo dlouhodobé agresivni chovani v rozsahu 78 %. U déti s ochrannou vychovou se vyrazné
castéji objevila trestna ¢innost nad ramec posuzovaného ¢inu, utéky z domova ¢i ze Skolského
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zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Obhajoba mladistvého ma tedy za to, Ze
ochranna vychova by v tomto daném piipad¢ neméla pro mladistvého vyznam, ba naopak by ho
vice pfimknula k osobam, které se dopoustéji trestné cinnosti. Ze zpravy vychovného dstavu
nejsou poznatky, ze by mladistvy z ustavni vychovy utikal, tzn. Ze jej respektuje a neni tedy dtvod
pro to, aby navrhu statni zastupkyné bylo vyhovéno. Pracovnice OSPOD rovnéz navrhla
odvolan{ statn{ zastupkyné zamitnout, nebot’ méla ustavni vychovu u mladistvého, ktery ji
respektuje, a neutika z ni, za dostacujici.

5. Protoze Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez (dale jen vrchni soud) neshledal duvod
k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 trestniho fadu, pfezkoumal pfi vefejném zasedani z
podnétu podaného odvolani podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost
napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, ptihlizel jen tehdy, pokud
mohly mit na spravnost napadenych vyroku vliv.

6. Po seznameni se se spisovym materidlem a kontrole napadeného rozhodnuti ve shora
vymezeném rozsahu dospél vrchni soud k nasledujicim zavéram. V fizeni, jez napadenému
rozsudku pfedchazelo, nebyly shledany zasadnéjsi procesni vady, které by meély za nasledek
poruseni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci, a které mohly negativné
ovlivnit spravnost a zakonnost rozsudku. Organy ¢inné v trestnim fizen{ respektovaly ustanoveni
trestnfho fadu garantujici pravo mladistvého na obhajobu, jakoz v podstaté 1 ustanoven{ sméfujici
k fadnému objasnéni véci a upravujici realizaci jednotlivych dikazt. Nutno ovsem nad ramec
otazek pfezkoumavanych v odvolacim fizeni podotknout, Ze se to samé neda fict o zajistén{ prav
poskozeného, nebot’ [jméno| [pfijmeni]| v fizeni nebyl nijak zastoupen, ackoli mél narok na
bezplatné zastupovani zmocnéncem podle § 51a odst. 2 trestntho fadu, a nenf ani zfejmé, ze by
byl o této moznosti ucinné¢ vyrozumén (jinak nez obecnym formulafovym poucenim), coz
nenapravil ani krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze mladistvy prohlasil svou vinu, a soud toto
prohlaseni viny pfijal, nebylo k otazce viny dokazovani provadéno a o viné krajsky soud rozhodl
prave na zakladé prohlaseni viny, které odpovidalo i dukazni situaci zjisténé v ptipravném fizeni.
Postup krajského soudu Ize v tomto sméru povazovat za opravnény a duvodny, nebot” okolnosti,
za kterych mladistvy vinu prohlasil, odpovidaly zakonnym pozadavkim, mladistvému se dostalo
uplného a srozumitelného pouceni o dusledcich jeho prohlaseni viny a on toto prohlaseni ucinil
dobrovolné a po poradé¢ s obhajcem. Soud nemél zadny davod nepfijmout prohlaseni viny, proto
prohlaseni viny, které jiz zahrnovalo i zcela odivodnénou zménu pravnitho posouzeni skutku
krajskym soudem, ktery byl pfedmétem obzaloby, piijal a nasledné mladistvého uznal vinného
skutkové presné podle podané obzaloby, coz odpovida tomu, jak mladistvy vinu prohlasil. Soud
prvniho stupné déale provedl v hlavnim liceni velice peclivé a uplné dokazovani ve vztahu
k otazkam mladistvému ukladanych opatfeni a postupoval vtomto sméru v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Provedené dikazy krajsky soud z valné
vétsiny také fadné vyhodnotil a vyvodil z nich i vétsinou spravné zavéry pro své rozhodnuti.
Ohledn¢ uvah o ulozeni trestnfho opatfeni proto nelze soudu prvniho stupné nic zasadntho
vytknout a na jeho pfiléhavé oduvodnéni v tomto sméru lze odkazat. Vrchni soud doplnil
k navrhu statni zastupkyné dokazovani o aktualni zpravu vychovného ustavu v Boleticich ze dne
16. 3. 2026. Vrchni soud z uvedené listiny zjistil, ze mladistvy byl do zafizen{ umistén na zaklade
nafizené ustavni vychovy v duasledku dlouhodobé nevyhovujicich rodinnych a vychovnych
poméru, pravidelného uzivani navykovych latek a dfive provéfované i projednavané jinak trestné
¢i trestné cinnosti. Soucasné zprava vychovného dstavu popisuje jeho osobnost jako socialné
zdatnou, intelektove dostatecné vybavenou a schopnou rychlé adaptace na nové prostiedi, avsak
téz jako ucelové manipulativni, se sklonem pfizptisobovat své projevy ocekavani okoli, obchazet
pravidla a zneuzivat pfevahy vuci slabsim jedincam. Podle vyjadfeni je jeho jednani vyrazné
motivovano finanénim prospéchem a uspokojenim vlastnich potfeb, pficemz odpovédnost za
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vlastni chovani pfijima pouze ucelové a patologické vzorce jeho chovani se jevi jako jiz
zvnitinélé. Vyjadfeni dale uvadi, Ze ackoli mladistvy v pocatecni fazi pobytu vykazoval urcité dil¢i
pozitivni projevy, zejména ve vzdélavani a adaptaci na rezim zafizeni, jeho negativni osobnostni
rysy a zavadové chovan{ pfetrvavaly. Po pfefazeni na odlouc¢ené pracovisté mél nadale projevovat
sklony k dominanci, manipulaci a ponizovani ostatnich chlapci, zejména téch intelektove
slabsich. Soucasné se uvadi, ze pfi soudnim jednani ucelové argumentoval ddajnym zamérem
pfestupu na civilni ucili§té, ackoli takovy zamér podle zafizeni realné neexistoval, a ze vysledek
fizeni vnimal jako pfiznivy a fakticky malo citelny postih. Nasledné mélo dojit i k dalsimu
zavadovému jednani, konkrétné kv odvolani statni zastupkyné citované kradezi finanéni
hotovosti matce a k pfineseni marihuany do zafizeni, jejimu uziti a poskytnuti dalsim nezletilym
osobam, pficemz sam mladistvy mél pfipustit opakované vnaseni této latky do ustavu. Po takto
doplnéném dokazovani mél vrchni soud za to, Zze je mozné rozhodnout o odvolani statni
zastupkyneé.

7. Samotné napadené rozhodnuti, k némuz krajsky soud dospél, se ve vyroku o viné a trestnim
opatfeni, jak vyse uvedeno, vyvarovalo veskerych pochybeni. Vrchni soud se vsak zcela ztotoznil
s klicovymi namitkami statni zastupkyné stran neulozeni ochranné vychovy mladistvému. Krajsky
soud sice v daném piipadé relevantné popsal rozhodujici okolnosti pro ulozeni trestniho opatfeni
a spravné jej vyhodnotil ve vztahu k uloZzeni podminéného trestniho opatfeni odnéti svobody,
podle nazoru vrchniho soudu ale poné¢kud precenil dosavadni kladné ptasobeni ustavni vychovy
na mladistvého, nebot’ vtomto sméru své zavery opfel ve vysledku zejména o deklarace
mladistvého. Je tak zfejmé, ze mladistvy se dopustil zvlast’ zavazného provinéni, a jestlize krajsky
soud volil za situace, kdy kromé doznani a prohlaseni viny Zzadna dal§i okolnost mladistvému
nijak zasadné nepolehcovala trestni opatfeni na samé spodni hranici zakonné trestni sazby a
v podminéné podobé¢, bylo jiz s ohledem na povahu a zavaznost dané¢ho provinéni nutno
uvazovat o doplnéni opatfeni, které by pfiméfen¢ odpovidalo svym citelnym dopadem do zivota
mladistvého pravé povaze a zavaznosti spachaného provinéni. Navic krajsky soud velice peclivé a
podrobné vyhodnotil dosavadni minulost mladistvého, ktera skutecné nesvedci v jeho prospéch,
naopak jednoznacné dosvédcuje, ze ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze byla dosavadni vychova mladistvého silné zanedbana. Své zavéry o tom, ze neni
tfeba mladistvému ukladat ochrannou vychovu ovSem krajsky soud opfel pfedevsim o zjisténi
k o¢ekavané budoucnosti mladistvého, coz by obecné nebyl chybny postup, ale jak bylo
zduraznéno i vyse, v pfipad¢ mladistvého se i ve svétle zavéra aktualni zpravy vychovného tstavu
jevi dosavadni zjisténi krajského soudu v tomto sméru jako nedostatecné podlozena. Rozhodné
pak nelze aktualné dospét k zavéru, ze mladistvy ustavni vychovu respektuje pouze na zakladé
toho, Ze z ni neutika, jak uzavira obhajoba mladistvého i pracovnice OSPOD. Mladistvy pfi svém
prospéchafském osobnostnim nastaveni zjevné vyuziva z ustavni vychovy to, co mu zde
vyhovuje, tedy =zajisténi jeho zakladnich zivotnich potfeb, a pfitom jeji podminky vubec
nerespektuje a déla si zde do znacné miry, co chce. Zda se, ze zde nejen pravidelné uziva
navykové latky, ale dokonce je sam distribuuje ostatnim chovancum, majetkového deliktu se mél
dopustit vaci vlastni matce kratce po odsouzeni soudem prvého stupné. Celkove tedy aktualni
zprava vychovného ustavu skutecné vyrazné podporuje zavér statni zastupkyné, ze dosavadni
rezim ustavni vychovy nepusobi na mladistvého dostatecné ucinné, nebot” mu nebrani
v pokracovani manipula¢ntho, dominantniho a protipravniho chovani. Pozitivni zmény v jeho
projevech proto i vrchni soud hodnoti spise jako docasné a ucelové nez jako projev skutecné
napravy, a za adekvatni doplnéni ukladaného trestntho opatfeni vrchni soud povazuje rezim
s vyssi mirou dohledu a pfisnéjsim vychovnym pusobenim. Proto vrchni soud dospél k zavéru, ze
vhodnym dopliujicim opatfenim k jiz ulozenému trestnimu opatfeni krajskym soudem je prave
ulozen{ ochranné vychovy mladistvému. Vzhledem k opakované protipravni ¢innosti mladistvého
se nelze oproti poukazu obhajoby v konkrétnim pifipadé mladistvého obavat toho, Zze by zrovna
v jeho pfipadé méla byt ochranna vychova vyrazné kriminogennim faktorem. Naopak je tfeba
vnimat to, ze nevychovné by na mladistvého mohl pusobit takovy vysledek trestniho fizeni, ktery



5 1 Tmo 15/2026

by jeho jednani v projednavaném pfipadé zanechal bez citelného disledku. Nezanedbatelnym
rozmérem tohoto piipadu, ktery je tfeba vzit v potaz vzhledem ke zpusobu spachani provinéni
mladistvym, tedy jako utok na spoluchovance, je také nutnost co mozna nejvice eliminovat
moznosti mladistvého opakovat takové jednani vuci dalsim chlapcim ve vychovném ustavu, coz
ochranna vychova také zajisti nepochybné mnohem ucinnéji. Ze vsech téchto davodu lze zcela
pfisvédcit argumentaci v odvolani statni zastupkyné, a i s ohledem na vyse uvedené uzaviit, ze
podminky ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze pro ulozeni
ochranné vychovy jsou v pfipadé mladistvého jednoznacné naplnény.

8. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym divodim, tedy pro nedostatecnost krajskym soudem
ukladaného opatfeni vrchni soud napadeny rozsudek po doplnéni dokazovani na zakladé
odvolan{ statnf zastupkyné doplnil nové o vyrok o ulozeni ochranné vychovy.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze vsak proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvaim stupni, a to do dvou meésict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud jako soud pro mladez.

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro nespravnost vyroku,
ktery se jej bezprosttedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhajce. Podani, které nebylo uc¢inéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestniho fadu, nutny obsah
dovolani je uveden v § 265f trestntho fadu.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 11. ¢ervna 2026

JUDr. Jifi Bednat Ph.D.
pfedseda senatu



