Cislo jednaci: 1 Tmo 20/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]
v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Pavly Augustinové a soudct JUDr. Vladimira
Krile a JUDr. Milana Stejra odvolani mladistvych [jméno] [pijmeni], narozeného [datum],
[jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum], [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum|, [jméno]
[jméno], narozeného [datum], a poskozenych [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum]|, [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum]|, [jméno| [piijmeni], narozeného [datum]|, a [jméno] [piijmeni],
narozen¢ho [datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze jako soudu pro mladez ze dne 14.
11. 2022, ¢.j. 63 Tm 3/2022-3535, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestntho fadu z podnétu odvolani mladistvého
[[méno| [jméno] a podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu z podnétu
mladistvych [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni] se napadeny rozsudek castecné zrusuje,
a to ve vyrocich o trestnich opatfenich, ktera byla ttmto mladistvym ulozena.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje takto:

Mladistvy [jméno]| [pfjmeni] se pii nezménéném vyroku o viné odsuzuje podle § 185 odst.
3 trestnfho zakoniku a podle § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze k thrnnému trestnimu opatfeni nepodminéného odnéti
svobody ve vymeéfe 36 mésicu.

Podle § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mladistvy toto trestni opatfeni
vykona oddélené od ostatnich odsouzenych nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Mladistvy [jméno] [pifjmeni] se pfi nezménéném vyroku o viné provinénimi znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, loupeze podle § 173 odst. 1
trestnftho zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku odsuzuje
za tato provinéni a za sbihajic{ se provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku a ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1
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trestnfho zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kterymi byl
uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako soudu pro mladez ze dne
26. 1. 2022, sp. zn. 3 Tm 2/2021, ktery nabyl pravai moci [datum], podle § 173 odst. 1
trestnfho zakoniku a podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze k souhrnnému trestnimu opatfeni nepodminéného odnéti
svobody v trvan{ 38 mésicu.

Podle § 31 odst. 4 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze mladistvy toto trestni opatfeni
vykona oddélené od ostatnich odsouzenych nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se mladistvému dale uklada trestni opatfeni
propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy Al12, bilé barvy, IMEI 1:
[¢islo], IMEI 2: [¢islo] a [pifjmeni] karty Vodafone: [¢islo].

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestnim opatfeni z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako soudu pro mladez ze dne 26. 1. 2022, sp. zn.
3 Tm 2/2021, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, ktera
jeho zrusenim pozbyla podkladu.

Mladistvy [jméno| [jméno] se pifi nezménéném vyroku o viné provinénim nepiekazeni
trestného cinu podle § 367 odst. 1 trestniho zakoniku odsuzuje za toto provinéni a za
sbihajici se provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterym byl uznan
vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu pro mladez ze dne 1. 2.
2023, sp. zn. 4 Tm 10/2022, ktery nabyl pravai moci [datum], podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku a podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 a § 33 odst. 1
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze k souhrnnému trestnimu opatfeni podminéného
odnéti svobody s dohledem v trvani 14 mésict na zkusebni dobu 30 mésict.

Podle § 33 odst. 1 a § 18 odst. 1 pism. ¢) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se
mladistvému uklada vychovna povinnost vykonat nejpozdéji do konce prvniho roku
zkuSebni doby bezplatné ve svém volném case 40 hodin spolecensky prospésné cinnosti ve
formé dklidovych praci, a to vzdy nejvyse 4 hodiny denné.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestnim opatfeni z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu pro mladez ze dne 1. 2. 2023, sp. zn.
4Tm 10/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici,
ktera jeho zrusenim pozbyla podkladu.

Jinak zastava napadeny rozsudek ohledné téchto mladistvych beze zmén.
Podle § 256 trestniho fadu se zamitaji odvolani mladistvého [jméno| [pifjmeni] a

poskozenych [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [ptijmeni], [jméno| [piijmeni| a [jméno| [piijmeni].

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Mestského soudu v Praze jako soudu pro mladez ze dne 14. 11. 2022, ¢. j.

63 Tm 3/2022-3535, bylo rozhodnuto o viné nize uvedenych mladistvych takto:

Mladistvy [jméno] [pfijmeni| byl uznan vinnym provinénim hanobeni naroda, rasy, etnické nebo

jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (bod 1 vyroku o
vine), pokracujicim provinénim vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku (body 1, 2,
4, 6 a 10 vyroku o vin¢), dvéma pokracujicimi provinénimi loupeze podle § 173 odst. 1 tr.

zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (body 3, 5 a dale body 10, 11 a 12 vyroku o

vine), provinénim ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21

odst. 1 tr. zakoniku a ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (bod 4 vyroku o vin¢),
pokracujicim provinénim kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku (body 6 a 7 vyroku o
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ving), které bylo pod bodem 7 pravné posouzeno i podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, a
pokracujicim provinénim vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢), pism. f) tr. zakoniku.

Za tato provinéni a za sbihajici se provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a provinéni
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku spachana ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu pro mladez ze
dne 19. 4. 2022, sp. zn. 4 Tm 4/2020, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze jako
soudu pro mlddez ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 67 Tmo 13/2022, byl mladistvy [jméno] [piijmeni]
odsouzen podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. I) a § 31 odst. 1, 2 z. s. m.
a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestnimu opatfeni nepodminéného odnéti svobody ve
vyméte 48 mésict, které ma podle § 31 odst. 4 z. s. m. vykonat oddélené¢ od ostatnich
odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé. Dale mu bylo podle § 24 odst.
1 pism. d) z. s. m. za pouziti § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozeno trestni opatfeni propadnuti
véci, a to mobilniho telefonu zn. HUAWEI ALE-L21, IMEI 1: [¢islo], IMEI 2: [¢islo]. Soucasné
byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestnim opatfeni, které bylo mladistvému
ulozeno vyse uvedenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Mladistvy [jméno] [pfijmeni| byl uznan vinnym provinénim pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.
1 tr. zakoniku (bod 8 vyroku o vin¢), provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (bod 9 vyroku o vin¢) a pokracujicim provinénim loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (body 10 a 11
vyroku o viné) spachanym v jednoc¢inném soubéhu s provinénim vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku.

Za to byl podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism.l) a § 31 odst. 1,2 z.s. m. a
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestnimu opatfeni nepodminéného odnéti
svobody ve vymeéfe 42 mésicu, které ma podle § 31 odst. 4 z. s. m. vykonat oddélené od ostatnich
odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Mladistvy [jméno] [ptijmeni| byl uznan vinnym provinénim znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (bod 9 vyroku o vin¢),
pokracujicim provinénim loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku (body 10 a 11 vyroku o vin¢) spachanym v jednoc¢inném soubéhu s provinénim
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (bod 10 vyroku o viné).

Za tato provinéni a za sbihajici se provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, provinéni
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako soudu pro mladez ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 3 Tm 2/2021,
byl mladistvy [jméno]| [pfifjmeni] podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. ) a
§ 31 odst. 1, 2 z. s. m. a § 43 odst. 2 tr. zakonfku odsouzen k souhrnnému trestnimu opatfeni
nepodminéného odnéti svobody ve vymeéfe 42 meésicu, které ma podle § 31 odst. 4 z. s. m.
vykonat oddélen¢ od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro
mladistvé. Dale mu bylo podle § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. za pouziti § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku uloZeno trestni opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy
A12, bilé barvy, IMEI 1: [¢islo], IMEI 2: [¢islo], a vlozené [pffjmeni] karty Vodafone: [¢islo].
Soucasne byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusen vyrok o trestnim opatfeni z vyse uvedené¢ho
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Mladistvy [jméno] [jméno] byl uznan vinnym provinénim nepiekazeni trestného cinu podle § 367
odst. 1 tr. zakoniku (bod 9 vyroku o viné). Za to byl podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti §
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24 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 z. s. m. odsouzen k trestnimu opatfeni obecné prospésnych
praci ve vymeéte 100 hodin.

Mladistva [jméno| [pffjmeni] byla skutkem pod bodem 10 vyroku o viné¢ uznina vinnou
provinénim loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve form¢é ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku. Za to byla podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. j) a
§ 31 odst. 1 z. s. m. odsouzena k trestnimu opatfeni podminéného odnéti svobody v trvani 12
mésicu se zkusebni dobou stanovenou podle § 81 odst. 1 tr. zakonfku a § 33 odst. 1 z. s. m. na 18
mésict.

2. Méstsky soud rozhodoval také v adheznim fizeni. Podle § 228 odst. 1 tr. . ulozil:

Mladistvym [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pffjmeni] povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit
poskozené nezletilé [jméno] [pifjmeni] na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet| podle § 2958 o. z. na
nahrad¢ jiné nemajetkové ujmy v penczich 100 000 K¢, vcetné uroku z prodleni ve vysi 15 %
ro¢né od [datum| do zaplaceni.

Mladistvému [jméno]| [pffjmeni] povinnost zaplatit poskozenému [jméno]| [pffjmeni] na bankovni
ucet ¢. [bankovni ucet] podle § 2958 o. z. na nahradé nemajetkové Gjmy z titulu bolestného
v penézich 146 005 K¢, véetne uroku z prodleni ve vysi 11,75% roc¢né od [datum| do zaplaceni
(bod II. pism. a) vyroku rozsudku), a na nahradé jiné nemajetkové djmy v penézich 50 000 K¢,
vcetné uroku z prodleni ve vysi 11,75% ro¢né od [datum]| do zaplaceni.

Mladistvym [jméno| [pffjmeni], [jméno| [ptijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni]
povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit poskozenému [jméno| [pifjmeni] na bankovni ucet €.
[bankovn{ ucet| podle § 2958 o. z. na nahrad¢ jiné nemajetkové Gjmy v penézich 20 000 K¢, a to
[jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] véetné droku z prodleni ve vysi 11,75% ro¢né od [datum)]
do zaplaceni, a [jméno] [piifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] véetné uroku z prodleni ve vysi 15% rocné
od [datum]| do zaplaceni.

Mladistvym [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [piffjmeni] povinnost spolecné a
nerozdiln¢ zaplatit poskozenému [jméno| [pfijmeni] na bankovni ucet ¢. [bankovni tcet| podle §
2958 o. z. na nahrad¢ jiné nemajetkové Gjmy v penézich 20 000 K¢, a to [jméno] [pifjmeni] a
[[méno] [piijmeni] vcetn¢ uroku z prodleni ve vysi 11,75% ro¢né od [datum] do zaplaceni, a
[jméno]| [pifjmeni] vcetné droku z prodleni ve vysi 15% rocné od [datum] do zaplaceni.

Mladistvym [jméno]| [pffjmeni], [jméno| [pffjmeni] a [jméno]| [piffjmeni] povinnost spolecné a
nerozdilné zaplatit poskozenému [jméno| [ptijmeni] na bankovni ucet ¢. [bankovni tucet| podle §
2958 o. z. na nahrad¢ jiné nemajetkové Gjmy v penézich 20 000 K¢, a to [jméno] [pifjmeni] a
[jméno| [pifjmeni] vcetné uroku z prodleni ve vysi 11,75% roéné od [datum]| do zaplaceni, a
mladistvy [jméno] [ptijmeni] véetné uroku z prodleni ve vysi 15% ro¢né od [datum]| do zaplaceni.

Mladistvému [jméno] [ptfjmeni] povinnost zaplatit poskozené [pifjmeni] zdravotni pojistovné
Ceské republiky, [ICO], se sidlem [adresa], véetné droku z prodleni ve vysi 11,75 % roéné ode
dne pravni moci rozsudku do zaplaceni, a to na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet] pod variabilnim
symbolem [¢islo].

Mladistvému [jméno]| [pifjmeni] povinnost zaplatit poskozené Zdravotn{ pojistovné ministerstva
vnitra Ceské republiky, [ICO], sidlem [adresa], a to na bankovni Géet ¢. [bankovni téet] pod
variabilnim symbolem [€islo].

Podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal poskozené [jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni|, [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] se zbytkem jejich narokd na nahradu dal$i nemajetkové Gjmy
v penézich na f{zeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal poskozenou [piifjmeni| [jméno], pobocku poist'ovne z iné¢ho
clenského statu, ICO: 54 228 573, sidlem [adresa], [jméno] na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich
s celym jejim uplatnénym narokem na nahradu skody.

3. Citovany rozsudek napadli v zakonné lhat¢ odvolanim mladistvi [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno]| [pfijmeni| a [jméno| [jméno]. Mladistvy [jméno] [pifjmeni] sméfoval odvolani
proti vyrokim o viné pod body 1, 2, 5, 6, 7, 10, 11 a 12 rozsudku a proti na né¢ navazujicim
vyrokim o trestnim opatfen{ a o povinnosti mladistvého nahradit poskozenym majetkovou
skodu nebo nemajetkovou djmu. Nebrojil proti vyroku o viné pod bodem 3 (ohledné tohoto
skutku v hlavnim liceni prohlasil svou vinu) a proti vyroku o viné pod bodem 4 (ohledné tohoto
skutku v hlavnim licen{ prohlasil skutkova tvrzeni uvedena v obzalobé za nesporna). Zbyvajici
odvolatelé napadli rozsudek ve vSech vyrocich, které se jich dotykaji.

4. Vcasné odvolani podali také poskozeni [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni], a to prostfednictvim stejného zmocnénce [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni]. Kazdy z téchto poskozenych odvolani sméfoval proti adheznim vyrokim, kterymi mu
byla pfiznana nahrada dalsi nemajetkové Gjmy v nizsi nez jim pozadované castce a se zbytkem
uplatnéného naroku byl odkazan na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

5. Pokud jde o skutkové a pravni namitky, budou pro pfehlednost konkretizovany v navaznosti
na jednotlivé napadené vyroky o viné. Uvodem postadi struéné konstatovat, Ze mladistvy [jméno]
[pfijmeni] v obhdjcem pisemné zpracovaném oduvodnéni odvolani polemizoval s hodnocenim
dukazu vztahujicich se k bodu 10 vyroku o viné. Brojil zejména proti skutkovému zjisténi soudu
prvniho stupné, ze tim, kdo ve vzniklé skrumazi pobodal poskozeného [jméno] [pfijmeni], byl
prave mladistvy [pffjmeni]. U zbyvajicich napadenych vyrokt mladistvy avizoval pisemné
doplnéni odvolani s tim, Zze v podstaté pujde o tytéz argumenty jako v zavére¢né feci obhajce u
hlavnfho liceni. Dne [datum] pak zaslal prostfednictvim obhajce doplnéni odvolani pfimo
vrchnimu soudu a skuteéné v ném zopakoval tytéz namitky, které akcentoval jeho obhijce
v zavérecné feci. Vrchnimu soudu mladistvy navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o
vin¢ pod body 1, 2, 5, 6, 7, 10, 11 a 12 a ve vyrocich na n¢ navazujicich a sam znovu ve véci
znovu rozhodl v intencich podaného odvolani.

6. Mladistvy [jméno] [pfijmeni] prostfednictvim svého obhajce namitl absenci subjektivni stranky
u provinén{ pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym pod
bodem 8 vyroku o viné a zopakoval svou obhajobu, Ze neznal fakticky vék poskozené. Dale
namital nespravnost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné popsanych ve vyroku o viné pod
bodem 9. U tohoto skutku méstskému soudu vytknul, Ze své zavéry opfel o tvrzeni poskozené,
pfestoze z videozaznamu pofizeného o jeji vypovedi v piipravném fizeni, ktery byl u hlavniho
liceni pfehran podle § 102 odst. 2 tr. f., je zfejmé, ze poskozena nejevila znamky toho, ze by
prozila traumatizujici sexualni zazitek, a ze byla v projevu znaéné rozpacita. Oboji podle n¢j
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda poskozena vypovidala upfimné a pravdivé. Zbyvajici dikazy, na
které soud prvniho stupné poukazal, jsou nepfimé a vinu mladistvého neprokazuji. Kamaradi
poskozené v pozici svedku totiz pouze reprodukovali to, co jim poskozena o skutku fekla. Navic
s fadou rozport, kterym soud prvniho stupné nevénoval pozornost, zatimco vypovedi
mladistvych obzalovanych k tomuto skutku detailné porovnaval a ze zjisténych nesrovnalosti
usuzoval, ze nevypovédéli pravdu. Pokud jde o dukaz snimky obrazovky telefonu poskozené
zachycujici textové zpravy udajné psané mladistvym, mladistvy jejich autorstvi popira a namita, ze
z jeho mobilnfho telefonu nebyly procesné pouzitelnym zpusobem zajistény. Mladistvy [piijmeni]
uplatnil i vyhradu poruseni prava na obhajobu, protoze soud prvnfho stupné nevyhovél jeho
dukaznimu navrhu na osobni vyslech poskozené a nezletilych svédka [pifjmeni] [pffjmeni] a
[[méno] [pfijmeni] v hlavnim liceni. U skutkt pod body 10 a 11 vyroku o vin¢ mladistvy brojil
proti jejich pravnimu posouzeni soudem prvniho stupné jako provinéni loupeze, ackoli umysl
mladistvého ani v jednom z téchto utoku nesméfoval ke zmocnéni se cizi véci. Ulozené trestni
opatfeni mladistvy oznacil za nepfiméfené piisné a pfiznané adhezni naroky za nedostatecné
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podlozené. Odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil
méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti, eventualné, aby jej zprostil obzaloby pro
skutky, u kterych vinu popira, a u zbyvajicich skutka napravil vadu v jejich pravnim posouzen.

7. Mladistvy [jméno| [pfijmeni] odvolanim zpracovanym jeho obhijcem napadl spravnost
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné pod bodem 9 vyroku o viné. Podle néj provedené
dikazy s potfebnou mirou jistoty neprokazuji, Zze se skutek stal, protoze poskozena [jméno]
[pfijmeni] neni vérohodna a ostatn{ svédci vypovidali jen o tom, co od nf slyseli. U skutkta pod
bodem 10 vyroku o viné mladistvy [pffjmeni] namitl vadnou pravni kvalifikaci. Nepopira, ze se
ucastnil sarvatky s poskozenymi, ovSem zadny dikaz podle jeho minéni neprokazal, ze utoku
pfedchazela dohoda se spoluobzalovanymi o tom, ze poskozenym nasilim odciz{ véci. Fakticky
jim ani nic nevzali. Pokud jde o skutek pod bodem 11 vyroku o viné, mladistvy doznava, ze se
nachazel na mist¢ ¢inu a angazoval se ve véci fingovaného prodeje marithuany poskozenému,
aktivné do vzniklého konfliktu ale nezasahl a nikomu nevyhrozoval, coz potvrzuji i svédci
[jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni]. Vrchnimu soudu mladistvy navrhl, aby napadeny
rozsudek zrusil ve vech vyrocich, které se ho dotykaji a aby ho zprostil obzaloby pro skutek pod
bodem 9 vyroku o viné. Pokud jde o skutky pod body 10 a 11 vyroku o ving, je obhdjcem
pisemné zpracovany navrh ponc¢kud zmateny, protoze je navrhovano zprosténi z pouzité pravni
kvalifikace a ulozeni dhrnného trestu podminéného odnéti svobody s dohledem (zfejmé mél
odvolatel na mysli trestni opatfeni) za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 3 Tm 2/2021. S ohledem na odvolaci argumentaci
se Ize ale divodné domnivat, ze fakticky se mladistvy domaha zmény pravnfho posouzeni skutkt
pod body 10 a 11 vyroku o viné napadeného rozsudku a zada, aby mu bylo ulozeno mirnéjsi
souhrnné trestni opatfeni vychovného charakteru.

8. Odvolani mladistvého [jméno] [jméno|, které pisemné oduvodnil jeho obhajce, smérovalo
proti vyroku o viné¢ pod bodem 9 napadeného rozsudku a proti vyroku o trestnim opatfeni
ulozenému za tento skutek. Méstskému soudu mladistvy vytkl, ze pfi hodnoceni dikaza
nevychazel dusledné z § 2 odst. 6 tr. f., coz ¢ini jeho skutkové a pravni zavéry nespravnymi a
nepfesvedcivimi. Stejne jako mladistvi [pfijmeni| a [pfijmeni] ma za to, ze neni mozné vyrok o
viné opiit o vypoveéd nevérohodné poskozené [jméno| [pifjmeni] a Ze zbyvajici dikazy prokazuji
jen to, ze byl spolecné s dal§imi mladistvymi a poskozenou v rozhodny ¢as v jednom byté. Nelze
ptfekazit néco, co se nestalo, a proto vrchnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zménil tak,
ze ho obzaloby zprosti.

9. Poskozeni [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]
nesouhlasili se zavéry méstského soudu o vysi jim pfiznanych nahrad nemajetkové Gjmy, protoze
podle jejich nazoru neodpovidaji obecné sdilené pfedstavé o spravedlivém odskodnéni a
odchyluji se od vyse pfiznanych nahrad v obdobnych pfipadech, které v odvolanich ovsem blize
nespecifikovali. Méstsky soud podle jejich pfesvédéeni nedostatecné zohlednil okolnosti
zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 2957 o. z. spocivajici v tom, Ze zazili bezprecedentni piikofi
s nasledky i v dusevni sféfe, ze Gjma jim byla zpusobena umyslné, ze §lo o intenzivni zasahy do
jejich chranénych prav, ze mladistvi pouzili nasili nebo jeho pohruzky, Zze v ptipadé poskozené
[pfijmeni] mladistvi zneuzili duvéry, kterou k nim jako ke kamaradim chovala. Své naroky
odvolatelé povazuji za duvodné v plné jimi uplatnéné vysi, a proto vrchnimu soudu shodné
navrhli, aby pfislusné vyroky napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. f. zrusil a sam
podle § 295 odst. 3 tr. f. jim jednotlive pfiznal proti dotCenym obzalovanym narok na nahradu
jiné nemajetkové Gjmy z titulu zpusobenych dusevnich dtrap a zasahu do osobnostnich prav
podle § 2956 a nasl. o. z. ve spojeni s § 2957 o. z. ve vysi podle jejich navrhi. V odvolani [jméno]
[ptijmeni] je vyslovné uvedeno, ze nerozporuje pfiznané bolestné, trva vsak na svém navrhu na
nahradu jiné nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢ (oproti méstskym soudem pfiznanym
70 000 K¢). Poskozen{ [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] shodné¢ pozaduji 70 000 K¢ (oproti
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meéstskym soudem pfiznanym 20 000 K¢), poskozena [jméno| [pffjmeni] se domahd penczité
satisfakce ve vysi 300 000 K¢ (oproti méstskym soudem priznanym 100 000 K¢).

10. Ve vefejném zasedani vsichni odvolatelé setrvali na pisemné zformulovanych namitkach vuci
napadenému rozsudku i na navrzich na zpuasob rozhodnuti odvolactho soudu. Statni zastupkyné
Vrchniho statnfho zastupitelstvi v [obec| konstatovala, ze jistou relevanci lze pfiznat nanejvys
odvolacim namitkam poskozenych, ktefi se domahaji vyssi penézité satisfakce za dalsi
nemajetkovou djmu, kterd jim byla zptusobena. Vsechna ostatni odvolani oznacila za nedavodna,
nebot’ skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna a fadné¢ odavodnéna. Piitomni
zastupcl organu socialné-pravni ochrany déti ¢i zakonni zastupci neuplatnili vlastni vyhrady proti
napadenému rozsudku, a to ani proti druhu a vyméfe ulozenych trestnich opatfeni. Obhajce
mladistvé [piijmeni] [jméno] [jméno] v substituci za Mgr. [jméno] [piijmeni] se vyjadiil k odvolani
poskozeného [jméno] [ptfjmeni]. Shledal ho neopodstatnénym s ohledem na skutkova zjisténi, ze
mladistva na skutku participovala jen jako ucastnice a nikoli jako spolupachatelka a Ze nebyla
srozumeéna s tim, ze se strthne rvacka a poskozeny bude nékterym z pachateltt pobodan.

11. Vrchni soud, ktery nezjistil divod k postupu podle § 253 tr. f., tj. k zamitnuti ¢i odmitnuti
podanych odvolani, doplnil ve vefejném zasedani dokazovani spisem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 jako soudu pro mladez sp. zn. 4 Tm 10/2022, ktery se tykal odsouzeni mladistvého
[jméno] [jméno] rozsudkem ze dne [datum] za provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
(pozn. jde o stejny skutek, kterym byl uznan vinnym mladistvy [pffjmeni] pod bodem 12 vyroku o
vin¢ v napadaném rozsudku). K navrhu odvolatela provedl dale dukaz pisemné zpracovanym
vyjadfenim mladistvého [jméno] [pffjmeni] o jeho litosti na spachanymi ciny a jeho snaze vést
fadny zivot datovanym dnem [datum]| a adresovanym piimo vrchnimu soudu a fotokopiemi
snimku obrazovky mobilniho telefonu mladistvého [jméno] [jméno], na kterych je zachycena jeho
facebookova komunikace s poskozenou [jméno| [pifjmeni] udajné¢ v dobé po spachani skutku
pod bodem 9 vyroku o viné napadeného rozsudku. Podle mladistvého je z ni patrné, ze
poskozena vuci nému nechova zadnou zast’.

12. Podle § 254 odst. 1 tr. f. vechni soud pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost vsech
napadenych vyroku a spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pfihliZzel jen tehdy, pokud mély na spravnost
napadenych vyrokt vliv. Po provedeném pfezkumu dospél k zavéru, ze zadna z odvolacich
namitek mladistvych sméfujicich proti skutkovym a praivnim zavérim neni akceptovatelna.
[piijmeni] zavér ucinil ohledné odvolacich vyhrad poskozenych proti vysi jim pfiznané penézité
satisfakce za dal$i nemajetkovou djmu. Vzhledem k tomu podle § 256 tr. f. zamitl odvolani
poskozenych [jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni], [jméno]| [piijmeni] a [jméno]| [pfijmeni| jako
nedivodna. Protoze trestni opatfeni pro mladistvého [jméno]| [piijmeni] shledal zcela
pfiméfenym, zamitl podle § 256 tr. f. 1 jeho odvolani. Vady, byt' nevytykané, zjistil pouze ve
vyrocich o trestnich opatfenich, ktera byla ulozena mladistvym [jméno| [pifijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [jméno]. U prvnich dvou jmenovanych mladistvych dospél vrchni soud
k zavéru, ze ulozena trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody jsou co do své vymeéry
nepfiméfena, nebot’ dostate¢né nevystihuji rozdil v zavaznosti jejich protipravnich skutka a
trestné cinnosti spoluobzalovaného [jméno] [pfijmeni]. U mladistvého [jméno] [jméno] sice
méstsky soud pifi ukladani trestnfho opatfeni nijak nepochybil, ovSem bylo nutné napravit
procesni pochybeni Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu pro mladez v trestni véci pod sp.
zn. 4'Tm 10/2022. Jmenovany obvodni soud totiz namisto toho, aby vyckal na rozhodnuti
vrchniho soudu v této trestni véci s ohledem na splnéné podminky pro ukladani souhrnného
trestnfho opatfeni podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, mladistvého [jméno] [jméno] odsoudil
rozsudkem ze dne [datum] za provinéni loupeze, kterého se mladistvy dopustil pfed vyhlasenim
napadeného rozsudku méstského soudu. Vrchni soud k uvedenym zavéram dospéel na zaklade
nasledujicich zjisténi a pravnich avah.
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13. K fizeni pfed soudem prvniho stupné lze strucné konstatovat, ze probéhlo v souladu
s obecnymi zasadami spravedlivého procesu pfi plném respektu k zakonem obecné zakotvenym
prvkim kontradiktornosti fizeni i k specifickym podminkam stanovenym pro hlavni liceni ve
vécech mladistvych. Vsichni mladistvi méli od okamziku zahajeni trestniho stthani obhajce, fizeni
pfed méstskym soudem, které probéhlo nevefejné, se osobné ucastnili a méli moznost se vyjadfit
ke vSem skutec¢nostem kladenym jim obzalobou za vinu 1 ke vS§em dikazim, které mély skutkova
tvrzeni obhajoby prokazat. V jejich zajmu vystupovaly pfislusné organy socialné¢ pravn{ ochrany
déti a o hlavnim liceni byli vzdy vyrozuméni 1 zakonn{ zastupci téch mladistvych, ktefi zatim
nedovrsili 18 let. Soud prvniho stupné si obstaral informace o osobnich, rodinnych a socialnich
pomérech 1 aktualni zivotni situaci vSech mladistvych, a to nejen od organd socialné pravni
ochrany déti, ale i od vychovnych tstavu a skol, od Probac¢ni a mediacni sluzby, ktera v prubéhu
trestnfho stihani vykonavala dohled nad mladistvymi [pifjmeni], [pfijmeni]|, [pfijmeni] i [jméno].
Peclivé soud prvniho stupné zkoumal také osobnosti mladistvych, jejich rozumovou a mravni
vyspélost, jejich sklony ke zneuzivani navykovych latek a moznosti jejich resocializace.

14. Pokud jde o objasnéni zalovanych skutkt, soud prvniho stupné vycerpal veskeré penzum
nabizejicich se dikazt a pii jejich hodnoceni postupoval striktné podle § 2 odst. 6 tr. ¥. Zadny z
dikazi nepominul, vSechny zvazoval jednotlivé i v jejich souhrnu. Peclivé se zaobiral obhajobou
mladistvych a vysvétlil, pro¢ neakceptoval nckteré jejich navrhy na zpuisob provedeni dikazu.
Oduvodneéni skutkovych a pravnich zavéra soudu prvniho stupné je velmi logické, presveédcivé a
podrobné.

15. Vrchni soud se neztotoznil s tvrzenim mladistvého [jméno] [pffjmeni] o libovuli soudu
prvniho stupné pfi hodnoceni diikazli vztahujicich se ke skutku 10, konkrétné ke skutkovému
Zjisténi o pobodani poskozeného [jméno] [pHjmeni]. Uvahu soudu prvniho stupné o tom, ze
mladistvy [pffjmeni] na videozaznamu pofizeném nahodnym svédkem pusobi tak, ze oproti
zbyvajicim dvéma uto¢nikim ma celou véc za skoncenou, lze sice vnimat jako lehce spekulativni,
ovéem na ni soud prvnfho stupné své skutkové zavéry nestavi a faktem je, ze chovani
mladistvého bezprostfedné po skonceni spolecného ttoku na poskozené, pii kterém byl [jméno]
[ptijmeni] pobodan, je jiné, nez u zbyvajicich spolupachatelt. Pro véc zasadni skutkova zjisténi o
vin¢ mladistvého [jméno]| [pffjmeni] ovsem soud prvniho stupné ucinil podle svého vnitiniho
pfesvédceni po velmi peclivém uvazeni vsech zakonné obstaranych a provedenych dukazu,
pficemz zadny z nich svévolné nezkreslil a Zzadnému z nich nepfiznal vahu, ktera by mu
nenalezela. Soud prvniho stupné pfesné popsal i to, co lze spatfit na pfedmétném videozaznamu
(srovnej odst. 204 oduavodnéni) nebo jaké jsou texty zachycené komunikace mladistvého
[pfijmeni] s piitelkyni mladistvou [pfijmeni| a s dalSimi spolupachateli (srovnej odst. 201 a 202
oduvodnéni), a spravné z téchto dukazt dovodil, ze mladistvy [jméno] [ptijmeni| se nachazel na
misté ¢inu v dobé, kdy doslo k pobodani [jméno] [ptijmeni] a Ze ihned poté, co byla na internetu
uvefejnéna novinova zprava o pfedmétném utoku na [jméno| v Mlékarenské ulici mladistvy
[pfijmeni] napsal mladistvému [pffjmeni],, Ugbi fikal, ze ho to,, a mladistvy [pfijmeni] se snazil si
na pfedmétnou dobu vytvofit alibi a po piitelkyni [pffjmeni] chtél, aby si,, zablokovala toho kluka
ze [jméno|“ a aby smazala veskerou komunikaci s nim. Ze zachycené komunikace mladistvého
[ptfjmeni] nadto vyplynulo, Zze v dobé zvefejnéni informace o ttoku zvazoval odchod do
Svycarska. Namitce mladistvého [pifjmeni], ze pobyt ve Svycarsku planoval davno pfed skutkem
a nelze ho davat do souvislosti se spachanym skutkem, nelze pfisvedcit, protoze soud prvniho
stupné¢ v oduvodnéni napadeného rozsudku netvrdi, ze mladistvy [pifjmeni] pojal umysl
vycestovat do Svycarska poprvé az po &inu, pouze konstatuje, e se mladistvy moznosti odchodu
z Ceské republiky v dobé¢, kdy zjistil, Ze pobodani poskozeného [jméno]| [pHjmeni] vysetiuje
policie, zaobira, coz je nezpochybnitelny fakt.

16. Vrchni soud se neztotoznil ani s odvolaci namitkou mladistvého [jméno]| [ptijmeni], Ze bylo

poruseno jeho pravo na obhajobu tim, Ze soud prvniho stupné nevyhovél jeho navrhu na
bezprostedni vyslech poskozené [jméno]| [pfijmeni] a jejich pfitel, kterym se svéfila, tedy svédkh
p vy p ] jejieh p Yy y
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[[méno] [pifjmeni] a [pfijmeni] [pfijmeni], nybrz se spokojil s pfehranim videoziaznami a
pfectenim protokoli o jejich vyslesich z pfipravného fizeni.

17. K argumentu, ze mladistvy je stthan pro zvlast’ zavazné provinéni a jeho pravo na obhajobu
by tedy mélo mit pfednost pfed zajmem svédka na ochranu jejich osobnosti, je potfeba
pfipomenout, ze pravo obvinéného na spravedlivy proces neni nadfazeno jinému zakladnimu
lidskému pravu, kterym je pravo na zvlastni ochranu, jez je zaruceno jak v ¢l. 32 odst. 1 vété
druhé Listiny zakladnich prav a svobod, tak i ve zvlastni mezindrodni smlouvé, kterou je Umluva
o pravech ditéte publikovana pod [¢islo] Sb., ktera je soucasti pravnfho fadu a ma prednost pied
zakonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Ustanoveni § 102 odst. 2 tr. f., které soud prvniho stupné
aplikoval, v zajmu realizace uvedeného prava na zvysenou ochranu déti pfedstavuje vyjimku ze
zasady ustnosti vymezené v § 2 odst. 11 tr. f. a zamérné upravuje odchylny postup pfi vyslechu
svedka, jenz je mladsi osmnacti let, za podminky, Ze okolnosti, o kterych ma vypovidat, mohou
byt pficinou tzv. sekundarni viktimizace, jde-li o poskozeného, nebo jde o okolnosti, které by
obecné mohly mit na dité nebo mladistvého svédka nepfiznivy vliv. Posouzeni, zda jde o pfipad
ptedpokladany v § 102 odst. 2 tr. f., zalez{ na okolnostech konkrétn{ trestni véci a na dukazni
situaci. V projednavaném pfipadé byla nezletildi poskozena [jméno] [pifjmeni] vyslychana o
okolnostech vynuceného sexualniho styku s mladistvymi [pffjmeni] a [pffjmeni] a ze zaznamu z
jejfho procesné bezvadné provedeného vyslechu v pfipravném fizeni (srovnej ¢. 1. 196 a
nasledujici tr. spisu 63 Tm 3/2022), jehoz se ucastnili i obhdjci mladistvych, ktefi poskozené
kladli otazky prostfednictvim policejni komisatky, ¢imz byl zachovan kontradiktorni charakter
tohoto tkonu, je zcela zfejmé, ze dal$i ozivovani popisovanych udalosti v paméti poskozené by
mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj a ze vyslech byl proveden
vycerpavajicim zpusobem. Poskozena vypovidala sice nerada, ovSem nakonec spontanné a
dostatecné nazorn¢ popsala, jak se pfedmétny den vyvijela situace v byté uzivaném rodinou
mladistvého [pfijmeni], jak a kym byla proti své vuli vysvle¢ena a pfinucena strpét osahavani na
intimnich mistech véetné zasouvani prsti do pochvy, kdo to sledoval a jak reagoval, pro¢
nakonec,, naoko® ustoupila od odmitani sexu s mladistvymi [pffjmeni] a [pffjmeni], aby mohla
odejit do koupelny, a za jakych okolnosti doslo k tomu, ze pfes jeji zjevny nesouhlas s ni
v koupelné soulozil nejprve mladistvy [pffjmeni] a posléze mladistvy [pfijmeni]. K dotazim
policejni komisatky, ktera vyslech vedla velmi citlivé a nenasilné, nezletild poskozena vysvétlila
zcela vérohodnym a akceptovatelnym zpusobem, pro¢ odmitala v rozhodnou dobu zadost
[[méno] [pifjmeni] o souloz, pfestoze s nim jinak uz fadu tydna intimné zila, pro¢ s nim po
odchodu ostatnich mladistvych v byté ztstala a znovu s nim soulozila, resp. pfesnéji strpéla
souloz snim bez vnéjsich znamek nesouhlasu. Vyslech poskozené objasnil i jeji vztahy
k mladistvym jak pfed tak po projednavaném skutku, stejné jako jeji osobni a intimnf Zivot pred a
po skutku. Poskozena odpovédéla i na dotazy tykajici se toho, jaky dopad mél ¢in mladistvych na
jeji psychiku, komu se svéfila a jak doslo k tomu, Ze se skutkem zacala zaobirat policie, ackoli ona
sama k tomu podnét nedala a dat nechtéla. Za tohoto stavu véci, kdy poskozena poskytla
dostatecné jasny a uplny obraz o skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni, samotna skutecnost,
ze mladistvi prezentuji skutkové verze od té jeji odlisne (lisici se navic i vzajemneé, jak spravné
upozornil soud prvniho stupné), nemuze byt relevantnim davodem, pro ktery by mladistva znovu
musela vypovidat o pro ni velmi ponizujicim skutku a ozivovat si udalost, ktera ji vyznamné
psychicky zasahla. Navic v fizeni pfed soudem, které je obecné pro obéti sexualnich deliktt velmi
stresujici z davodu legitimni snahy obhajoby zpochybnit pravdivost jejich tvrzeni dotazy
sméfujicimi do jejich intimnf oblasti.

18. Nezletilym svédkum [jméno] [pfijmeni] a [pifjmeni] [pffjmeni] sekundarni viktimizace
opakovanym vyslechem pfed soudem sice realn¢ nehrozila, ovSem i v jejich ptipad¢ s ohledem na
jejich veék a okolnosti, o kterych vypovidaji, plati, ze v dalsim fizeni maji byt vyslechnuti jen
v nutnych pfipadech, a v této trestni véci jejich opakovany vyslech nebyl potfeba, jak spravné
vysvétlil uz soud prvniho stupné. Oba jmenovani nezletili v pfipravném fizeni po fadném
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pouceni a za Gcasti obhajct dotcenych mladistvych (viz ¢. . 262 a 276 tr. spisu) totiz uvedli vSe,
co si pamatovali z toho, co jim fekla poskozena nékolik hodin poté, co opustila byt mladistvého
[pfijmeni], a je malo pravdépodobné, Ze by si s odstupem c¢asu vzpomnéli na dalsi podrobnosti. Z
pohledu zachovani prava mladistvych na spravedlivy proces je podstatné, ze obhdjci mladistvych
byli vyslechu téchto svédka pfitomni a méli moznost klast jim dotazy, ¢ehoz také vyuzili (viz
protokol o vypovedi nezl. [pifjmeni] na ¢. 1. 255 az 257 tr. spisu 63 Tm 3/2022 a protokol o
vypovedi nezl. [pfjmeni] na ¢. 1. 278 az 280 tr. spisu 63 Tm 3/2022). Namitka obhdjce JUDr.
[pfijmeni], ktera zaznéla u hlavniho liceni, ze se vyslechu téchto svédku v pfipravném fizeni
osobné neucastnil, neni relevantni, protoze mladistvy byl v t¢ dob¢ zastoupen obhajcem jinym, a
to JUDr. [jméno] [pffjmeni], ktery v zastoupeni mladistvého a v souladu s jeho obhajobou, Ze se
skutek nestal, mél mozno na vypovédi svédka bezprostiedné reagovat a tazat se jich, coz také
ucinil. Rovnéz mladistvi méli prostor reagovat na tvrzeni svédkdu, a to u hlavnfho liceni konaného
dne [datum]. Oba stroze shodné prohlasili, Zze s tim, co sveédci vypovedeli, nesouhlasi, protoze
k Zadnému znasilnén{ nedoslo (viz protokol zachycujici hlavni licen na ¢. 1. 3316 tr. spisu). Z
obsahu jejich vyjadfeni tak nevyvstavaji zadné konkrétni otazky, ke kterym by bylo potfeba
nezletilé svédky dovyslechnout. Navic v obou piipadech jde o svédectvi,, z doslechu®, z n¢hoz
nelze cerpat skutkové podrobnosti. Zasadni pfinos téchto dikazt spociva v tom, Ze tito nezletili
kamaradi poskozené (stejné jako svédkyné [jméno]| [pfijmeni] a Svietlana Mytso) shodné potvrdili,
ze [jméno| [pfijmeni] se jim kratce po skutku svéfila s tim, ze byla znasilnéna mladistvym
[pfijmeni] a jeho kamaradem s pfezdivkou Cigy (mladistvy Husar), Ze plakala a pfemyslela o tom,
co ud¢lala Spatné, Ze ji takto ponizili a jeji pfitel ji pro pobaveni svych kamaradu,, zradil“. Toto
zjisténi pak v kontextu dal§ich dikaza (napf. znalecky posudek na dusevni stav poskozené) vedlo
soud prvntho stupné k vnitfnimu presvédceni, ze obhajoba mladistvych, kteff vynuceny pohlavni
styk s poskozenou popfeli a osocili ji ze 1Zi a snahy kfive je obvinit, je ucelova ve snaze zbavit se
trestni odpovédnosti za spachané sexualni nasili a jeho nepfekazeni.

19. Vrchni soud odmitl i vyhradu mladistvého [pffjmeni] proti provedeni dukazu kratkymi
textovymi zpravami zachycenymi formou snimka obrazovky mobilniho telefonu uzivaného
poskozenou. Podle mladistvého nebyly snimky obrazovky zajistény procesné ucinnym zpusobem,
ovéem z trestnfho spisu vyplyva opak. Poskozena [jméno| [pfijmeni| dala organim cinnym
v piipravném fizeni vyslovny souhlas s provedenim zalohy jeji komunikace s mladistvym [jméno]
[pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] na jejim Instagramovém uctu a vyjma toho sama organim ¢innym
v trestnim fizeni poskytla screenshoty ¢asti komunikace s mladistvym [pffjmeni], ve které ji
jmenovany mimo jiné pise,, ...jo znasilnil sem te...udelal jsem blbost chci si to odpykat.... (viz
¢. 1. 236 az 241 tr. spisu 63 Tm 3/2022).

20. Pro aplnost poklada vrchni soud za vhodné se vyjadfit i k procesnimu navrhu mladistvého
[[méno] [ptijmeni|, ktery byl obsazen vjeho odvolani, na vyslech [jméno| [pfijmeni] ke
skute¢nosti, Ze Gvahy mladistvého o odjezdu do Svycarska byly dlouhodobéjsiho charakteru a
nikoliv reakci na pobodani [jméno| [pifjmeni], jak mylné dovozuje soud prvniho stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Vrchni soud jmenovanou svedkyni k vefejnému zasedani
nepfedvolal, nebot’ nepoklada jeji vyslech za potiebny k provéfeni spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pokud jde o skutek pod bodem 10 vyroku o viné, a
nema divod pochybovat o tom, Ze otizka odjezdu mladistvého do Svycarska byla s navrhovanou
svedkyni fesena jesté pred [datum].

21. V dalsf fazi ptezkumu se vrchni soud zabyval jednotlivymi napadenymi vyroky o viné. Zde je
na mist¢ dvodem v obecné roviné pfipomenout, ze v souladu se zasadou bezprostfednosti a
ustnosti je na soudu prvnifho stupné, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval
zavery vyznamné pro skutkova zjisténi a pro zodpovézeni pravni otazky existence a formy
zavinéni pachatele. Soucasné plati, Ze postupoval-li soud prvniho stupné pfi hodnoceni dukazua
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu a ucinil logicky odavodnéné a uplné skutkové zavéry, nemuze
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odvolaci soud jeho rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zaklad¢ vlastniho pfesvédceni by tytéz
dikazy hodnotil sjinym do dvahy pfichazejicim vysledkem. V takovém piipadé totiz nelze
napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu § 258 tr. f. (shodné napf. rozhodnuti
publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod [¢islo]).

22. V projednavané véci, jak uz bylo vyse konstatovano, méstsky soud postupoval v souladu s § 2
odst. 6 tr. 1., ktery definuje zakladni princip hodnoceni dikazi organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Jeho skutkové zavéry pregnantné odpovidaji obsahu dukazu, které v hlavnim liceni provedl, a
maj{ v nich pevnou oporu. Méstsky soud provedené dukazy hodnotil individualné i v souhrnu
s diikazy ostatnimi podle svého vnitiniho pfesvédéeni, bez znamek libovile, pficemz zadny z
dikazi neopomnél vzit v potaz. Kiriticky pfistupoval zejména k dikazim majicim potencial
urcujici vysledek pfipadu, které ale byly vjasném rozporu s obhajobou mladistvych (napf.
svédecka vypoveéd poskozené [pffjmeni] nebo vypovédi poskozenych u skutku pod bodem 10
vyroku o viné). Odavodnéni jeho skutkovych zavéra u vsech pfezkoumavanych vyrokt o viné
skutkt netrpi logickymi rozpory a je velmi pfesvédcivé, stejné jako jeho vysvétleni, pro¢ neuvéril
obhajob¢ mladistvych nebo proc¢ nékteré ze svédeckych vypoveédi nepoklada za vérohodny zdroj
informaci (napf. vypovedi [jméno] ¢i [jméno| [pifjmeni]). Vrchni soud v tsudku méstského soudu
neshledal pochybeni, a to ani z pohledu uplatnénych odvolacich namitek.

23. Skutek pod bodem 1 vyroku o viné napadeného rozsudku meéstsky soud vymezil tak, Ze
mladistvy [jméno] [pfijmeni] dne [datum] v dobé¢ kolem 19:00 hodin ve vnitrobloku ulic [ulice],
[ulice] a [ulice], v blizkosti détského hfisté, za piitomnosti svedkyn [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni|, a [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, pfistoupil spolu s jiz za toto jednani
odsouzenym mladistvym [pffjmeni] [jméno|, [datum narozeni], a s oddélen¢ trestn¢ stithanym
mladistvym [jméno] [ptijmeni], jehoz vina nebyla dosud zakonnym zptsobem prokazana, do
tésné blizkosti poskozeného [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, ktery mistem prochazel
spole¢né se svédkyni [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], a spolecné se jej snazili vyprovokovat
k fyzickému souboji. Naznacovali ddery na poskozeného, verbalné jej napadali slovy,, bila sviné,
bila mrdko, hajzlové zasrani bili" a jinymi vulgarismy, pficemz mladistvy [jméno| [piijmeni]
poskozenému soucasné opakované plivl do obliceje. Pfestoze poskozeny na jejich provokace
nereagoval a snazil se spolu se svédkyni [pfijmeni] situaci uklidnit, mladistvy [jméno] [piijmeni]
nasledné ukopl dfevéné podpérné kily od stromku a jednim z nich poskozeného nejméné
dvakrat udefil do trupu a do kolene a nasledné tyto po poskozeném hodil, a samostatné stthany
mladistvy [jméno] [pifjmeni] poskozeného opakované udefil opaskem s kovovou prezkou do
raznych ¢asti trupu, dokud se poskozenému nepodafilo opasek zachytit a mladistvému vytrhnout,
¢imz poskozenému [jméno| [pifjmeni] zpusobili drobné zhmozdéniny, které si nevyzadaly
osetfeni u 1ékafe. Mladistvy [jméno] [pffjmeni] se pfitom obdobného jednani spocivajictho ve
vefejném napadeni jiného na mist¢ vefejnosti ptistupném dopustil jiz difve, nejméné dne [datum]
kolem 02:00 hodin v [obec a ¢islo| na Jiraskové namésti jednanim, pro které byl odsouzen pod
bodem 5) vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢. j. 4 Tm 4/2020-1152 ze dne 19. 4.
2022.

24. Tento skutek mestsky soud posoudil jako provinéni hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku spachany v jednoc¢inném
soubéhu s dil¢im utokem pokracujictho provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku.

25. Mladistvy [jméno] [ptfjmeni] v odvolani brojil pouze proti pravnimu posouzeni skutku, ve
kterém sam spatfuje jen provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Zopakoval svou
obhajobu, Ze vulgarni narazky, které v prabéhu konfliktu padaly, rozhodné nemély rasovy
podtext. K tomu je na mist¢ poukazat na vypovedi poskozeného [piijmeni] a svédkyné [piijment]
soudem prvniho stupné divodné vnimané jako vérohodné, nebot” jsou od samého pocatku
konzistentni, shodné ve vécech podstatnych bodech a nebyla zjiSténa zadna indicie, ktera by
umoznovala zavér o snaze svédku zkreslit prozité udalosti v neprospéch mladistvych. Oba
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jmenovani pfimi svédci udalosti jasné vypovédéli, ze mladistvy [pifjmeni] i ostatni Gtocnici
poskozeného castovali hrubymi nadavkami,, bild svin¢, bild mrdko, hajzlové zasrani bili, a
takové nadavky jednoznacné zamérné cili proti rase poskozeného, ktera se vyznacuje bilou
barvou pleti, a jsou vyjadfenim nezakryté zasté., Hanobenim® ve smyslu § 355 odst. 1 tr.
zakonfku se pfitom rozumi kazdé umyslné snizovani vaznosti a miize se projevovat v jakékoli
formé, vyslovné nebo zahalené, tvrzenim urcitych skutecnosti nebo bez jejich uvadéni; spada sem
i nadavka (srov. R 2936/1927). Pokud tedy mladistvy [ptfjmeni] podle nespornych skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné poté, co se dopustil vytrznosti dne [datum| vefejnym napadenim
jiného na misté¢ vefejnosti piistupném, za kterou byl odsouzen vyse zminénym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu pro mladez, spolecné s dalsimi dvéma mladistvymi
pfed nejméné tfemi soucasné pfitomnymi osobami na misté vefejnosti pfistupném umyslné
hanobil poskozeného [jméno] [pfijmeni] pro jeho rasu, porusil tim zajem na rovnosti lidi bez
rozdilu narodnosti, jazyka, etnické skupiny, rasy, politického pfesvédceni a nabozenstvi, ktery je
pfedmétem ochrany podle § 355 tr. zakoniku, a jeho jednani nesporné vykazuje vSechny znaky
provinéni podle § 355 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku v jedno¢inném soubéhu
s provinénim vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterymi byl uznan vinnym.

26. Skutkova zjisténi pod bodem 2 vyroku o viné napadeného rozsudku lze shrnout nasledovné.
Mladistvy [jméno] [pfijmeni] dne [datum] ve 23:20 hodin spole¢né s jiz odsouzenym mladistvym
[jméno] [pifjmeni] v ulici [ulice] pfed domem [¢islo] v [obec a cislo] - [cast obee] v pfitomnosti
svédkyné [jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], a dalsi neztotoznéné osoby, fyzicky napadli
poskozené [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni], a [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni]. Mladistvy [jméno] [pffjmeni] ddery pésti do obliceje srazil
poskozeného [jméno| [pffjmeni] na zem, kde do néj spolecné s mladistvym [jméno| [pifjmeni]
opakované kopali, a to do oblasti trupu a hlavy, kterou si poskozeny kryl rukama, a zptsobili mu
zhmozdéni oéniho vicka a okoli. V reakci na utok mladistvych se poskozeni [jméno| [pifjmeni]
s [jméno] [pifjmeni] snazili z mista utéct. Mladistvy [jméno| [pffjmeni] ale vybéhl za nimi a udefil
nckolika ranami pésti do tvafe poskozeného [jméno| [pfijmeni|, ¢imz mu zpusobil zhmozdéni
levé tvafe a celistntho kloubu, zatimco mladistvy [jméno] [pfijmeni] dob¢hl a udefil pésti do
obliceje poskozeného [jméno] [pfijmeni]|, ktery se snazil pfed nim ustupovat a kterého branila i
svedkyné [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], a zpusobil mu natrzeni spodniho rtu. Mladistvy
[[méno] [pifjmeni] se pfitom obdobného jednani spocivajictho ve vefejném napadeni jiné¢ho na
misté vefejnosti piistupném dopustil uz dfive, a to dne [datum] kolem 02:00 hodin v [obec a
cislo] na Jiraskové nameésti jednanim, pro které byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2, ¢. j. 4 Tm 4/2020-1152, ze dne 19. 4. 2022, a dne [datum] jedninim pod bodem 1
vyroku o viné¢ napadeného rozsudku.

27. Tento skutek méstsky soud posoudil jako dil¢i utok pokracujiciho provinéni vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku.

28. Mladistvy [jméno] [pfijmeni] odvolanim napadl spravnost skutkovych zjisténi a pravni
kvalifikace s poukazem na to, ze fyzicky konflikt s poskozenym [jméno] [ptijmeni| byl jen dohrou
jejich pfedchoziho sporu, pfi kterém mu poskozeny vyhrozoval, a ze on sim poskozeného
neudefil, coz potvrzuje poskozeny 1 spoluobzalovany [jméno]| [pffjmeni]. K prvni namitce vrchni
soud pfipomina, ze vsichni poskozeni a svédkyné [jméno] [pfifjmeni] shodné a nezavisle na sobé
vypovedeli, ze v pfedmétny den Slo o ndhodné setkani, pfi kterém byl mladistvymi fyzicky
napaden nejen [jméno| [pifjmeni], ale i [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni]. Obhajoba
mladistvého [pfijmeni|, Ze $lo o pokracovani blize neobjasnéného, pfiblizné tyden staré¢ho
verbalniho sporu s poskozenym [piijmeni], je tedy neakceptovatelna, nebot’ je zfejmé, ze fyzické
napadeni tif poskozenych na vefejnosti neni adekvatni a omluvitelnou reakci na udajny osobni
konflikt [pffjmeni] s [pifjmeni]. K druhé namitce lze pro struc¢nost poukazat na vypoved
svédkyné [jméno| [pfifjmeni], ktera, jak spravné vyzdvihl soud prvniho stupné, do fyzického
konfliktu nebyla zatazena a vnimala prab¢h udalosti nejkomplexnéji. Uvedena ocita svédkyné
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vypovédeéla, ze mladistvy [pifjmeni] spole¢né s mladistvym [pffjmeni] kopali do poskozeného
[pffjmeni] a nadavali mu. O fyzickém tutoku mladistvého [pifjmeni] na lezictho poskozeného
[pfijmeni] vypovédél rovnéz poskozeny [jméno] [pifjmen].

29. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné pod bodem 5 vyroku o viné lze shrnout tak, Ze
mladistvy [jméno| [pffjmeni] dne [datum]| v dob¢ okolo 00:24 hodin v [obec a ¢islo], v ulici [ulice]
pfed domem [¢islo] spolecné s jiz odsouzenym mladistvym [jméno] [pfijmeni| oslovil prochazejici
poskozené [jméno| |[pffjmeni], [datum narozeni|, a nezletilého [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni|, a pozadoval po nich marihuanu, kterou poskozeni neméli, a nasledné vydani
pizzy, kterou poskozeni nesli v krabici. Mladistvy [jméno] [pffjmeni] pfitom hrozil poskozenému
[jméno| [pifjmeni], Ze,, jinak ho rozbije”. Poskozeni jim pizzu vydat odmitli, nacez mladistvy
[jméno| [ptijmeni] uchopil krabici s pizzou, kterou drzel nezletily [pffjmeni], a zacal se o ni
s poskozenym pretahovat, az pizza z krabice vypadla na zem. Poté mladistvy [jméno] [ptfjmeni]
krabici pustil a pokusil se udefit poskozeného nezletilého [pffjmeni] pravou rukou sevienou
v pést do obliceje, coz se mu nepodafilo, pouze poskozeného letmo zasahl do nosu. Daldi uder,
tentokrat levou rukou sevienou v pést, sméfoval zespodu na bradu nezletilého [pifjmeni].
Mezitim mladistvy [jméno| [pffjmeni] kopl poskozeného [jméno] [pfijmeni] nohou do obliceje,
¢imz mu zpusobil drobné poranéni spodniho rtu. Poskozeni pak z mista utekli.

30. V tomto skutku méstsky soud spatfoval naplnéni znakt dil¢tho utoku pokracujictho provinéni
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku (spolu
s odvolanim nenapadenym ttokem pod bodem 3 vyroku o viné napadeného rozsudku).

31. Mladistvy [pffjmeni] v odvolani zpochybnil spravnost zavéru soudu prvniho stupné, ze
mladistvi poskozené napadli v umyslu zmocnit se jejich pizzy. Brojil také proti skutkovému
zjisténi, ze kopl poskozeného [jméno] [pifjmeni] do obliceje; poskozené kopal jen do oblasti
hrudniku a ramen. Ob¢ odvolaci namitky jsou ale zjevné nedavodné. Poskozeni shodné
vypoveédeli, Zze je mladistvi, které osobné neznali, fyzicky napadli az poté, co jim odmitli vydat
krabici s pizzou, kterou si kazdy z nich nesl. Pofizena fotodokumentace z mista ¢inu zachycujici
na zemi rozhazené krabice s pizzou a odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi
daktyloskopie zkoumajici nalezené otisky prsti na téchto krabicich jejich skutkovou verzi
potvrzuje. Stejné jako fotodokumentace poranéni poskozeného [jméno| [pifjmeni] ze dne [datum]
potvrzuje vérohodnost jeho tvrzeni, Ze jej mladistvy [ptfjmeni] kopl do hlavy.

32. Skutek pod bodem 6 vyroku o viné je popsin v napadeném rozsudku tak, ze mladistvy
[[méno] [pitijmeni] dne [datum] v dob¢ od 23:30 do 23:55 hodin v Zitkovych sadech, [obec a
cislo], u lavicky naproti schodim na [ulice], po pfedchozi rozepfi mezi poskozenym [pifjmeni]
[jméno], [datum narozeni|, a [jméno| [pffjmeni], v pfitomnosti svédkt [jméno]| [pffjmeni],
[datum narozeni], [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], a
[[méno] [jméno|, [datum narozeni], spolecn¢ se samostatn¢ stthanymi [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni|, a mladistvym [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], o jejichz viné nebylo
doposud rozhodnuto, fyzicky napadl poskozeného [pffjmeni| [jméno| tdery péstmi a kopy do
hlavy a horni poloviny téla a zpusobil mu tim drobné odérky a hematomy. Nasledné, az po
ukonceni fyzického ataku, poskozenému odcizil telefon zn. Apple iPhone 11 Pro, 64 GB, zlaté
barvy s cernym krytem, ¢imz mu zpusobil skodu na majetku ve vysi 17 200 K¢. Mladistvy [jméno]
[pfijmeni] se pfitom obdobného jednani spocivajictho ve vefejném napadeni jiného na misté
vefejnosti piistupném dopustil jiz dfive, nejméné dne [datum] kolem 02:00 hodin v [obec a ¢islo]
na Jiraskoveé namesti jednanim, pro které byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
2, ¢ j. 4'Tm 4/2020-1152, ze dne 19. 4. 2022, a déle dne [datum] jedninim popsanym vyse pod
bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku, dne [datum| jednanim popsanym vyse pod
bodem 2) vyroku o viné napadeného rozsudku a dne [datum] jednanim popsanym pod bodem 4)
vyroku o viné napadeného rozsudku.
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33. Jednani mladistvého méstsky soud pravné kvalifikoval jako dil¢i ttok pokracujiciho provinéni
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku a pokracujictho provinéni kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

34. U tohoto skutku mladistvy doznal fyzické napadeni silné podnapilého poskozeného a rvacku
s nim. Rozhodné ale popftel, Ze by po poskozeném pozadoval vydani mobilnfho telefonu. Telefon
nalezl pod lavickou, kdyz z mista ¢inu odchazel, a stréil si ho mimodck do kapsy. Az po dvou
dnech zjistil, Zze patfi poskozenému, nacez ho odevzdal svédku [jméno]| [pfijmeni], at’ jej
poskozenému vrati, a poskozenému, ktery telefon odmitl pfijmout, posléze poslal 18 000 K¢.
Tim navysil plnéni, které poskozeny dostal od své pojistovny. Na podporu své obhajoby
mladistvy poukazal na vypovéd poskozeného u hlavniho liceni, v niz pfipustil, ze mu mohl
telefon prosté jen vypadnout. Soucasné pfipomnél, ze poskozeny mél v rozhodny c¢as nejméné
3,3% alkoholu v krvi. Podle mladistvého mél byt skutek pravné posouzen maximalné jako
provinéni zatajeni cizi véci a provinéni vytrznictvi.

35. Vrchni soud ani témto odvolacim namitkam mladistvého nepfisvédcil a soudem prvniho
stupné pouzitou pravni kvalifikaci shledal spravnou. Nahodni svédci incidentu [jméno] [ptijmeni],
[jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [jméno] totiz shodné uvedli, Zze mladistvi, ktef
poskozeného fyzicky napadli, utekli pfed pfijezdem policie a sanitky a na misté ¢inu zustal lezet
zakrvaceny poskozeny, vykazujici znamky opilosti, ktery hledal svij mobilni telefon. Mladistvy
[piijmeni] tedy musel veédét, ze telefon, kterého se po fyzickém napadeni silné opilého
poskozeného v reakci na jeho nevhodné chovani k [jméno| [pffjmeni] v pfesn¢ nezjisténém
okamziku blize neobjasnénym zptisobem zmocnil, patif pravé poskozenému [pfijmeni] [jméno], a
pokud ho védomé odnesl z jeho dosahu a nakladal s nim do doby, nez jej pfedal svédkovi
[jméno] [pffjmeni|, ktery se po ném shanél poté, co byl osloven kamaridem poskozeného
[pfijmeni] [jméno], zda o odcizeném telefonu néco nevi, jako se svym, nemuze jit o zatajeni véci
podle § 219 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ zde je pfedmétem utoku cizi véc, ktera se dostala do moci
pachatele bez jeho pficinéni, naptiklad nalezem, nebo omylem (stov. pfiméfené R 9/1955 a
R 35/1987).

36. Skutkova zjisténi pod bodem 7 vyroku o viné jsou nasledujici. Mladistvy [jméno| [piijmeni]
dne [datum] v dobé¢ cca od 23:40 hodin dne [datum] do 00:10 hodin na naplavce Vltavy u lavicky
pfed lodi Odra, pobliz domu [¢fslo] v ulici [ulice] v [obec a ¢islo], vytahl v nestfezeném okamziku
poskozené [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, z kabelky, kterou méla u sebe, mobilni telefon
zn. Apple iPhone X, bilé barvy, v hodnoté 9 487 K¢. Poté, co poskozena odcizeni telefonu zjistila
a dozadovala se jeho vraceni, zapiral, Ze ji telefon vzal a odmital ji ho vratit, pfestoze jej mél stale
u sebe. Poskozena proto na pomoc pfivolala nahodného kolemjdouciho, poskozeného [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], ktery po mladistvém také pozadoval vydani telefonu poskozené.
Mladistvy [jméno]| [pifjmeni] to znovu odmitl a se slovy, at’ se do toho poskozeny neplete, ze na
to doplati, na néj vytahl naz. Drzel ho pfed télem ve vysce pasu s cepeli smétujici k poskozenému
[jméno| [pifjmeni], ktery se citil ohrozeny a snazil se udrzovat od mladistvého bezpecnou
vzdalenost. Mladistvy [jméno] [piijmeni] pak zareagoval na zvuk sirény pfijizdéjici policejni hlidky
tim, Zze nuz zaviel a predal ho blize neztotoznéné osobé. Mobilni telefon vratil poskozené [jméno]
[pfijmeni] se slovy, ze se nic nestalo.

37. Méstsky soud tento skutek pravné posoudil jako dil¢i utok pokracujictho provinéni kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku a pokracujictho provineni vydirani podle § 175 odst.
1, 2 pism. ¢), pism. f) trestniho zakoniku.

38. Mladistvy [pfijmeni| v odvolani brojil proti pravnimu posouzeni skutku jako provinéni
vydirani. Podle n¢j slo o prostou kradez, u které ani skodlivy nasledek nenastal, protoze telefon
poskozené vratil v okamziku, kdy byla na misto pfivolana policie. Uved], ze svédka [pifjmeni]
k nicemu nenutil, natoz s nozem v ruce, ze neslo o vyhroceny rozhovor. Vrchni soud k témto
namitkam, které jsou opakovanim dfive uplatnéné obhajoby mladistvého, se kterou se soud
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prvniho stupné pfiléhaveé a uplné vyrovnal, pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku v odstavci 182 v kontextu s dikazy podrobné rozebranymi v odstavcich 62 az 68.
Nemd, co by k této argumentaci, se kterou se plné ztotoznuje, dodal.

39. Skutek pod bodem 8 vyroku o viné spociva v tom, ze mladistvy [jméno] [pifijmeni] v presné
nezjisténé dobé od ledna 2021 do kvétna 2021, a nasledné¢ v dob¢ od [datum| do [datum] a
v pozdnich vecernich hodinach dne [datum] opakované uskutecnil v byté [éfslo] na adrese
[adresa], oboustranné dobrovolny pohlavni styk formou souloze s nezletilou [jméno]| [piijmeni],
[datum narozeni]|, kterd za nim do bytu dochazela a prechodné¢ s nim zde i pobyvala, pfestoze
védel, ze poskozena je mladsi patnacti let.

40. Jednani mladistvého [jméno| [pffjmeni] méstsky soud pravné posoudil jako provinéni
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku.

41. Mladistvy v odvolani setrval na své obhajobé, Zze neznal pfesny veék poskozené a Ze se
domnival, Ze jiz dovrsila 15 let. Odmitl zavér méstského soudu, Ze s ohledem na frekvenci jeho
kontaktt s ni musel byt o jejim véku informovan. Vyzdvihl, ze poskozena se jevi byt starsi nez je,
a to jak po fyzické strance, tak i z hlediska jejich pfedchozich sexualnich zkusenosti. Opominuty
by podle n¢j nemély byt pfi posuzovani subjektivni stranky ani zavéry o jeho rozumové a
intelektualni vybavenosti vyjadfené v pfislusném znaleckém posudku. Pfipomenul také, ze u
dalstho skutku (bod 9 vyroku o viné napadeného rozsudku), méstsky soud pfipustil, Ze
spoluobzalovany mladistvy [jméno] [pffjmeni] vék poskozené nemusel znat.

42. Vrchni soud odvolaci namitky mladistvého neakceptoval. Soud prvniho stupné pfi objasnéni
toho, zda mladistvy znal vék poskozené, vychazel primarné ze svédeckych vypovédi [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni|, které ma za vérohodné. Skutecnost, ze
mladistvy se s poskozenou intenzivné milenecky stykal fadu meésica, védel o jejich utécich z
vychovného ustavu a orientoval se v jeji osobni situaci, soud prvntho stupné vzal v potaz jen jako
dalsi indicii potvrzujici spravnost jeho zavéru. Pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky
provinéni pohlavniho zneuziti nevzbuzuji ani zavéry znalci zkoumajicich dusevni stav
mladistvého [jméno| [pifjmeni]. Znalci sice zjistili, ze jde o jedince intelektove v pasmu lehké
mentalni retardace, ovSem bez forenzné vyznamnéjstho poskozeni [pifjmeni]. [pifjmeni] jiné
konstatovali, Ze nizsi intelekt mladistvého ani jeho osobnostni nezralost nebrani v jeho
plnohodnotné tucasti na trestnim fizeni. Nic z jejich zavért tedy nenasvédcuje tomu, ze by
mladistvy [pffjmeni] nebyl schopen pochopit, ze soulozi s divkou, ktera je mladsi 15 let, jedna
protipravne, stejn¢ jako to chape u skutkt pod body 10 a 11 vyroku o viné spocivajicich ve
spole¢ném napadeni jinych poskozenych s cilem zmocnit se jejich véci. K namitce, Zze v pfipadé
mladistvého [pffjmeni] soud prvniho stupné nevzal za prokazané, ze znal vék [jméno| [piijmeni],
vrchni soud poukazuje na odst. 194 oduvodnéni napadeného rozsudku, ve kterém méstsky soud
jasne vysvétlil, pro¢ u n¢j, na rozdil od mladistvého [ptijmeni], nemohl se stejnou mirou jistoty
uzaviit, ze byl v dobé cinu obeznimen s tim, Zze poskozena nedovrsila 15 let. [pffjmeni] jiné
proto, ze sama poskozena na tuto otazku neuméla spolehlivé odpovédét a pouze se domnivala, ze
i mladistvy [ptfjmeni] jeji vek zna, nebot’ se s timto udajem nijak netajila a pred svymi kamarady
se nevydavala za osobu starsi.

43. Podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné pod bodem 9 vyroku o viné mladistvi
[jméno| [pfijmeni| a [jméno] [pifjmeni] v pfesné nezjisténé dobé dne [datum], v byté [éislo] na
adrese [adresa], ktery mladistvy [jméno]| [piijmeni] uzival, a kde s nim pfechodn¢ pobyvala i
poskozena nezletild [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, ktera byla v t¢ dobé na uteku z
vychovného udstavu, po pfedchozi vzajemné dohodé pocali poskozenou nasilim svlékat z kalhot,
trika a spodniho pradla. Drzeli ji, osahavali a zasouvali ji prsty do pochvy, a to i pfesto, ze
poskozena od pocatku jednoznacné projevovala s timto jednanim verbalné i fyzicky svuj
nesouhlas. Nebyla ale schopna odolat fyzické pfesile mladistvych, ubranit se, ani jim utéci. Do
bytu v té dobé pfisel mladistvy [jméno| [jméno]. Mladistvi [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni]
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ve svém jednani vaci poskozené pokracovali a ackoli si mladistvy [jméno] [jméno] musel byt
védom toho, Ze pouzivaji vici poskozené nasili s umyslem ji proti jeji vili donutit k pohlavnimu
styku, jejich jednan{ neptekazil, i kdyz k tomu mél dostatecné moznosti a byl zpusobily tak ucinit.
Pouze je sledoval a pfitom v ruce drzel mobilni telefon, kterym jakoby vse natacel. Kdyz se
poskozena pokusila utéct, pfehodil ji mladistvy [jméno] [pfijmeni] pasek zezadu kolem krku a
stahl ji zpét na postel. Poskozena ve snaze ziskat ¢as k atéku, fekla mladistvym, ze s nimi vykona
pozadovanou souloz dobrovolné, ze si jen potfebuje dojit do koupelny. To ji mladistvi umoznili,
av$ak mladistvy [jméno] [pffjmeni] ji nasledoval. V koupelné piekonal jeji aktivni odpor vyuzivaje
své fyzické prevahy tak, ze ji chytil za ruce, otocil si ji zady k sobé, ohnul ji do pfedklonu, zasunul
ji penis do pochvy a vykonal na ni souloz. Poté z koupelny odesel a poskozena se zde zamkla.
Mladistvy [jméno] [pifjmeni] vsak nasledné Isti dosahl toho, Zze poskozena dvefe do koupelny
otevfela, a se slovy:,, Cigi jdi, vyzval mladistvého [jméno] [piijmeni], aby vstoupil do koupelny za
poskozenou. Mladistvy [jméno] [pffjmeni] pak piekonal jeji aktivni odpor vyuzivaje své fyzické
pfevahy tak, Ze ji otocil zady k sobé¢, ohnul ji do pfedklonu, ruce ji drzel nahofe za zady, zasunul ji
penis do pochvy a vykonal na ni souloz. Mladistvy [jméno] [pffjmeni] se tohoto jednani vuci
poskozené dopustil, ackoli védél, Ze dosud nedovrsila véku patnacti let.

44. Jednanim mladistvych [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pffjmeni] byly podle méstského soudu
naplnény znaky provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a u mladistvého [jméno] [pfijmeni], ktery znal vck
poskozené, 1 znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Jednani mladistvého [jméno] [jméno] méstsky soud v napadeném rozsudku pravné posoudil jako
provinéni nepfekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku.

45. Mladistvy [jméno] [pffjmeni] ve svém odvolani navazal na svou obhajobu z hlavniho liceni,
kdy popftel jakykoli sexualni atak vici poskozené. Méstskému soudu vycetl, ze porusil jeho pravo
na obhajobu tim, ze nevyhovél jeho navrhu na bezprostfedni vyslech poskozené [jméno]
[pfijmeni] a jejich pratel, kterym se meéla svéfit, tedy svédka [jméno| [pfijmeni] a [pifjmeni]
[pfijmeni], ale spokojil se s pfehranim zaznamu a pfectenim protokolt o jejich vypovedich z
ptipravného fizeni. Podle n¢j je nepochybné, Ze v piipadé mladistvého obvinéného ze zvlast’
zavazného provinéni ma pfednost jeho pravo na obhajobu pfed zajmem svédkt na ochranu jejich
osobnosti, zejména, jde-li jen o nepfimé svédectvi. Vyjma toho jsou ve vypovédich téchto svédki
rozpoty, kterymi se soud prvnfho stupné nezabyval, ackoli vypovédi obzalovanych a jejich
kamaradua peclivé srovnaval a vyvozoval zavéry z nesrovnalosti, které mezi nimi zjistil. Mladistvy
nadale setrvava na tom, ze zpravy z mobilu, které byly zachyceny formou snimku obrazovky,
pofidila sama poskozena, on je nepsal. K jejich obsahu navic nelze piihlizet, protoze nebyly
zajistény procesné ucinnym zpusobem. Zavér meéstského soudu o pravdivosti vypovedi
poskozené zpochybnil poukazem na to, ze v audiovizualné zachyceném zaznamu vypovédi z
piipravného fizeni, ktery byl v hlavnim liceni pfehran, se svédkyné neprojevovala jako
traumatizovana a vypovidala znacné rozpacité. Jeji vérohodnost podle mladistvého nepodporuiji
ani zavéry na ni zpracovaného psychologického znaleckého posudku. Znalec, ktery nemel
k dispozici cely spis a vychazel pouze z informaci poskytnutych mu policii, pfi svém vyslechu
pfipustil, ze poskozena mohla jednat ze msty vici obzalovanému, piipadné ucelové vici své
matce. V hlavnim liceni zjisténé skutec¢nosti podle mladistvého nesvédéi o tom, ze poskozena se
stala obeti znasilneéni, a to tak specifickym zpusobem, jak tvrdi. Pfipomenul, Ze poskozena u n¢ho
ten den zustala i pfes noc a méla s nim dobrovolny pohlavni styk. Posléze se s nim opakované
schazela a znovu s nim v hotelu na [jméno] dobrovolné soulozila. Kratce po udajném znasilnéni
navazala dalsi sexualn{ vztah s jistym [jméno]| [pfijmeni], se kterym méla i otéhotnét. Mladistvy
poukazal 1 na to, ze tézko mohl poskozenou zamknout v koupelné, nebot’ ta se zamyka jen
zevnitf. Vyzdvihl také skutecnost, ze nebylo prokazano, ze by poskozena nemohla z bytu odejt.
V odvolani rovnéz zduraznil, ze by se sexualniho nasili vaci zené nikdy nedopustil.
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46. Mladistvy [jméno] [pffjmeni] ve svém odvolani zopakoval, ze se zadného znasilnéni
nedopustil. Shodné jako [pfijmeni] se zaméfil na zpochybnéni vérohodnosti a pravdivosti
vypovédi poskozené [jméno| [pffjmeni]. Vymezil se také proti zavéru meéstského soudu, Ze jeji
vypoved je podpofena svédky [jméno]| [pifjmeni] a [pifjmeni] [pfijmeni] s poukazem na to, Ze
v jejich tvrzenich absentuji zakladni okolnosti, které by si museli pamatovat, pokud by se jim
poskozena skutecné svéfila. Soucasné vyzdvihl, Ze jejich verze se vyznamné lisi mezi sebou 1 od
toho, jak skutek popsala organim c¢innym v trestnim fizen{ sama poskozena. Svédkyné [jméno]
[pfijmeni] reprodukovala sdéleni poskozené tak, ze ji mél znasilnit [jméno] [ptijmeni], se kterym
méla mit pohlavn{ styk, a Ze u toho mély byt dalsi osoby, které nedokazala jmenovat a které mély
poskozenou osahavat. Uz si moc nepamatuje, co ji poskozena k tomu fikala. Svédek [pfijmeni]
[pfijmeni], jehoz vypovéd je poskozené nejblizsi, pfipustil, ze svou vypoved dfive zménil na
ptani poskozené a ze se od ni postupné dozvidal informace o prabchu trestniho fizeni. Mladistvy
citoval z vypovédi tohoto svédka ze dne [datum]:,, To s tim druhym mi fekla na podruhé, tak si
takhle pamatuji. Bylo to nékdy po tom vyslechu, kdy jsem byl na policii.“ Naproti tomu odvolatel
vyzdvihl konzistentni vypovéd svédkyné [jméno] [pfifjmeni], které méla poskozena fict, Ze byla
znasilnéna svym tehdejsim pfitelem [jméno] [pifjmeni]. Svédkyné si nepamatuje, Ze by poskozena
hovotila o komkoli dalsim.

47. Mladistvy [pfijmeni] rovnéz poukazal na cetné rozpory ve vypovédich matky poskozené, ktera
nejprve uvadéla, ze ke znasilnéni dcery mélo dojit v dobé, kdy bydlela doma, potom vypoved
zmeénila a tvrdila, ze k tomu mélo dojit pfi jejim umisténi do ustavni péce. Vypoved této
sveédkyné neodpovida verzi poskozené ani v tom, jak a kdy se ji dcera svéfila. Zatimco poskozena
uvedla, ze matku informovala telefonicky, podle jeji matky ji to sdélila osobné. Navic si matka
poskozené pii vyslechu zjevné pletla [jméno] [pifjmeni] s jistym [jméno] [pifjmeni]. Detaily skutku
matka poskozené neznala. Pokud pfesto néjaké uvedla, zasadné se lisily od popisu daného
poskozenou. Podle mladistvého tedy jmenovani svédci shodné potvrdili jen to, ze jim poskozena
fekla, ze byla znasilnéna, nicméné co se tyka blizstho popisu toho, jak k tomu doslo, je mezi
vypovedi poskozené a odvozenych vypoveédi svédkia mnoho nesrovnalosti, ze kterych lze
dovodit, ze mladistva jim sdélovala rtzné verze toho, co se mélo stat. Povazuje za
nepravdépodobné, ze by si svédci skutecné nepamatovali tak zasadni véci, jako tfeba kdo a kolik
osob melo poskozenou znasilnit.

48. V odvolani mladistvy [pffjmeni] zpochybnoval i obecnou vérohodnost poskozené vzhledem
k jejimu Zivotnimu obdobi pfed nastupem do tustavu i v prubé¢hu samotného pobytu tam.
Znalecky posudek, ktery konstatoval jeji vérohodnost, oznacil za rozporny s faktickou realitou,
kterou popsala jeji matka. Ta v navrhu na zahajeni fizen{ o ustavni vychové podrobné rozebrala
nezvladatelnost vychovy poskozené, a to i kvuli jeji lhavosti. Popisovala v ném konkrétni Zivotni
situace, které nezvladala rodicovsky fesit pravé proto, ze poskozené nemohla davéfovat.
Kazdodenni zkusenosti matky mladistvy ve svém odvolani povazuje za relevantnéjsi, nez jim
neodpovidajici zavéry soudniho znalce [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], ktery u poskozené po svém
kratkodobém kontaktu s poskozenou nezjistil znaky konfabulace ¢i zamérné lhavosti.

49. Z provedeného dokazovani tak podle mladistvého nelze jednoznacné uzaviit, Zze by se
zalovany skutek stal, protoze vypovéd poskozené nebyla podpofena dalsimi dikazy. Méstskému
soudu vycetl, Zze k rozporim ve vypovédich usvédcujicich svédka a poskozené piistoupil velice
benevolentné, zatimco verzim mladistvich pozornost vénoval a zjisténym rozporim v jejich
verzich prubé¢hu dne pfikladal velkou vahu. Nezohlednil dostate¢né, ze mladistvi uzili navykovou
latku, kterd mohla ovlivnit jejich schopnost si pfesnéji zapamatovat prub¢h udalosti toho dne,
zejména za situace, kdy se z jejich pohledu jednalo o bézny den v roce, béhem kterého nedoslo
k zadnému znasilnéni.

50. I mladistvy [jméno] [jméno] meéstskému soudu vycetl pfedevsim zptsob, jakym hodnotil
provedené dukazy. Obdobné¢ jako v pfipadé ostatnich odvolateld namital nekriticky pfistup
k rozporam v usvédcujicich vypovédich poskozené a svédka [jméno| [pfijmeni], [jméno]
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[pfijmeni], [pffjmeni] [pffjmeni] a matky poskozené a naopak diraz kladeny na rozpory ve
vypovédich spoluobzalovanych mladistvych v tom, kdy kdo do bytu mladistvého [jméno]
[pfijmeni] pfiSel a kde se v ném nachazel. Odkazal v podrobnostech na odst. 183 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Poukazal na to, ze poskozena ani nenf schopna pfesné¢ uvést datum, kdy
ke znasilnéni doslo, z ¢ehoz dovodil, Ze na ni jen tézko mohlo mit tak zdrcujici vliv, jak to
prezentoval meéstsky soud, potazmo jeji matka. Za rozporné se zavéry vyplyvajicimi z odst. 185
oduvodnéni napadeného rozsudku oznacil skutkova zjisténi, ze v dobé, kdy poskozenou méli
mladistvi [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] vysvléct, pfisel do domu [jméno] [jméno], ktery
zazvonil u hlavnich dvefi domu a kterému Sel oteviit [jméno| [pffjmeni], ktery pfitom nechal
oteviené dvefe do bytu, aby se tam mohl s [jméno] vratit. V té dobé tedy mohla poskozena z
bytu, v némz zustala pouze s [jméno] [pifjmeni], kdykoliv odejit. Dale vyzdvihl, Zze ani hodnoceni
méstského soudu uvedené v odst. 185 odavodnéni napadeného rozsudku neodpovida ucinénym
skutkovym zji§ténim, protoze [jméno]| [jméno]| zadné soulozi pfitomen nebyl. Neuvedla to ani
sama poskozena. Zminil také, ze prestoze poskozena uvedla, Ze byla zcela naha, k osahavani
podle ni mélo dojit v dobé¢, kdy méla na sob¢ dziny. Za nespravné povazuje také, ze zavér o
vérohodnosti vypovedi poskozené byl soudem dovozovan z velkého mnozstvi detaila o prabéhu
pohlavniho styku, které byla poskozena schopna uvést. To vsak u poskozené, ktera sexualné Zije
od svych 13 let, nelze mit za relevantni. Odkazal i na zavéry znalce vySetfujictho poskozenou, ze
mohla byt vedena snahou vyvinit se z vlastniho spolec¢ensky ne zcela akceptovaného chovani tim,
ze poukaze na né¢koho jiného, ze ji k takovému chovani donutil, pfipadné, Ze mohla jednat i ze
msty vici [jméno| [pfijmeni].

51. K osobé poskozené pak vyzdvihl, Ze se na socialnich sitich prezentovala jako starsi a ani jeji
kamaradka [jméno] [pifijmeni] pfesné jeji vék neznala (uvedla 13 nebo 14). Zpochybnil rovnéz
vyjadieni poskozené, ze veskeré drogy, s nimiz méla bohatou zkusenost, méla dostavat zadarmo.
O jejim nezodpovédném piistupu k zivotu podle néj vypovida, ze jiz dvakrat byla na interrupci.
Obdobné¢ jako [jméno| [pfijmeni] mladistvy [jméno| poukazal na nepfesvédc¢ivost znaleckych
zavéra o tom, ze u poskozené nejsou znamky konfabulace a lhavosti, které jsou v pfimém
rozporu s vyjadfenim jeji matky i davody, pro které byla umisténa do ustavni péce.

52. Ve svém odvolani se také podrobnéji a kriticky vymezil vaci zavéram, které z vypovedi
poskozené a jejich pratel ucinil méstsky soud. Poukazal na to, ze svédkyné [jméno]| [piijmeni]
uvedla, Ze ji poskozena fekla, ze ji mél v koupelné zamknout a znasilnit pouze [jméno] [piijmeni],
kterého tato svédkyné nemd rada. O tom, ze by mél poskozenou svlékat a osahavat kdokoliv
dalsi, nic nefikala. Ani svédkyné [jméno]| [pffjmeni| si podle néj nebyla jista, zda mél poskozenou
znasilnit nékdo jiny, nez [jméno] [pffjmeni]. Vypovéd matky poskozeny oznacil za zcela odlisnou
od toho, jak udalosti popsala sama poskozena. Méstskému soudu déle vycetl, ze se nevypotradal
s vypoved'mi [jméno] a [jméno] [piijmeni], ackoliv slo o svédky, ktefi byli v byt¢ pfimo po tom,
co se mél skutek odehrat. Za neakceptovatelny oznacil zavér méstského soudu, ze se pfi
piihlizen{ k jednani spoluobzalovanych [jméno] [jméno] smal a pozpévoval si. Spojeni smichu a
zpeévu je totiz nadlidskym vykonem. Vrchnimu soudu zavérem navrhl, aby zrusil vyrok o jeho
vin¢ a obzaloby ho zprostil, protoze nebylo prokazano, ze se stal zalovany skutek. Nelze pfeci
piekazit néco, co se nestalo.

53. K vyse uvedenym namitkam, kterymi s poukazem na udajné nesrovnalosti v hodnoceni
dukazi soudem prvniho stupné mladistvi zpochybnuji spravnost skutkovych zavera a predkladaji
své verze udalosti predmétného dne, vrchni soud konstatuje, Ze méstsky soud se v odavodnéni
napadeného rozsudku v odstavcich 183 az 194 jasné, srozumitelné a zcela akceptovatelnym
zpusobem vymezil vici obhajobé mladistvych a objasnil, pro¢ véfi poskozené. Vrchni soud toto
vysvétleni poklada za natolik pfesvedcivé a uplné, Ze nema potiebu argumenty méstského soudu
opakovat a rozebirat je v kontextu uplatnénych odvolacich vyhrad, které shodné vychazeji z
premisy, ze poskozena lze a kiivé mladistvé obvinuje, a to ve snaze pomstit se mladistvému
[jméno] [pfijmeni] za to, Ze se s ni rozesel, nebo své matce, se kterou méla komplikovany vztah.
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Uvedena spekulace o motivu poskozené pro kiivé obvinéni mladistvych je totiz zcela iracionalni z
toho pohledu, ze poskozena, u niz znalec nezjistil Zadnou psychickou poruchu ¢i patologické
vlivy ani znaky konfabulaci ¢i lhavosti a jejiz rozumové schopnosti jsou na pramérné urovni
(znalec hovoii o 1Q 92), by si ve snaze pomstit se byvalému pfiteli vymyslela slozitou
sofistikovanou a co do svého dopadu nesmirné zavaznou lez, kterou by ocernila i jeho kamarady,
vuci kterym nechova a nechovala zadnou zast’ (jak ostatné tvrdi i oni sami poukazem na jejich
komunikaci po skutku), a nespokojila by se s tim, ze ze znasilnéni obvini jen jeho. Obdobné je
nutné odmitnout, ze by poskozena chtéla fesit neuspokojené zakladni socialné vztahové potteby
v nejblizsi rodiné, za které hledala nahrazkové uspokojeni pravé v komunité mladistvych, k niz se
utfkala, tim, ze by svého tehdy intimniho pfitele, ktery ji poskytoval azyl pfi utécich z ustavu, a
jeho nahodné vybrané kamarady (v pfedmétny den bylo v byté [jméno] [pffjmeni] vice osob)
kfivé obvinila ze znasilnéni a tim si zkomplikovala vztah s nimi 1 za cenu toho, ze bude vystavena
vyslechim na policii a dal$im pro ni nepochybné nepfijemnym ukonim, které jsou obecné
spojeny s vySetfovanim sexualnich delikta.

54. Vzhledem k uvedenému vrchni soud ke skutkovym odvolacim namitkam stru¢né a souhrnné
nad ramec pregnantniho odavodnéni skutku pod bodem 9 vyroku o viné v napadeném rozsudku
konstatuje, ze odvolateli zminéné rozpory u svédeckych vypovéd{ ohledné toho, co se mélo udat
v byt¢ [jméno| [pfijmeni], ze kterych méstsky soud vychazel jako z vérohodnych dikazu,
rozhodné nemaji vahu spravnost skutkovych zjisténi zpochybnit. Je obvyklé, ze lidé odlisné
popisuji udalost, které byli svédky, nebot’ kazdy z nich si jinak pamatuje a ma jinou schopnost
reprodukovat prozité. V této véci svédci, o které soud prvniho stupné zavér o viné opira (ovsem
pouze potud, ze nepfimo podporuji, Zze poskozena se stala obéti sexualnfho natlaku) navic
nevypovidali o tom, co sami prozili, nybrz o tom, co slyseli, a to jesté s ro¢nim odstupem. Pro
véc je podstatné, ze svédci [jméno] [ptijmeni]|, [jméno] [ptijmeni| a [pfijmeni| [pifjmeni] shodn¢
vypovédéli, ze poskozena byla v rozhodnou dobu silné rozrusena a méla potfebu se jim svéfit
s tim, Zze byla znasilnéna svym pfitelem [pfijmeni] v jeho byté, kde se v té dobé nachazeli jeho
kamaradi, pficemz jeden z nich ji také znasilnil a pfedtim ji spolecné se [pifjmeni] osahaval
v pfitomnosti dalsich. Podle uvedenych svédku poskozena nemeéla tendenci ¢in nahlasit na policii,
naopak obvifiovala samu sebe a hledala chybu na své strané, coz je casté u obéti znasilnéni
osobami, v jejichz spolecnosti se obéti ocitly dobrovolné a setrvavaly u nich i pfes jejich
nevhodné chovani (v podrobnostech viz odst. 187 odavodnéni rozsudku).

55. K vyhradam vuci zpusobu, jakym byl v hlavnim liceni proveden dukaz vyslechem poskozené
a nezletilych svédku, kterym se kratce po ¢inu svéfila, se vrchni soud vyjadfil uz shora.

56. Pokud jde o namitku [jméno] [pfijmeni|, ze koupelna se zamykala zevnitf, vrchni soud ji
shledal lichou, protoze poskozena preci uvedla, ze dvefe koupelny zamkla poté, co mladistvy
[piijmeni] odesel, zatimco ona zustala uvnitf. Nepfisvedcil ani namitce [jméno]| [piijmeni], ze
poskozena mohla utéct nezavienymi dvefmi do bytu, kdyz $el oteviit vchodové dvefe [jméno]
[jméno]. Jednak v byté zustal [jméno] [piffjmeni], nadto by utikala pravé kolem [pifjmeni] a
[[méno] a konecné¢ [jméno] [jméno] pfisel do bytu jesté predtim, nez byla pfinucena k soulozi
v koupelne. Do doby jeho pfichodu se ji [pfijmeni] s [ptijmeni],, jen” snazili spole¢né¢ svlékat a
osahavat na intimnich mistech. [pfijmeni| [jméno] [jméno], Ze je nelogické, aby se smal a zpival si
soucasn¢, kdyz pfihlizel jednani [pffjmeni] a [pffjmeni|, je pak zcela irelevantni, protoze soud
prvniho stupné netvrdi, Ze tak ¢inil jednim dechem, nybrz Ze si tak prabézné pocinal. Neobstoj
ani vyhrady proti znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi, specializace psychologie déti,
mladeze a dospélych k dusevnimu stavu poskozené [jméno] [pfijmeni|, zejména pokud jde o
zavéry znalce ohledné jeji obecné a specifické vérohodnosti v kontextu tvrzeni matky poskozené,
stejn¢ jako nelze akceptovat namitky proti nedavodnému snizeni vypovidajici hodnoty svédka
bratrti Kifstkovych a naopak nadneseni rozport ve vypovedich spoluobzalovanych mladistvych.
V tomto sméru postaci odkazat na odst. 189, 190, 192 a 183, ve kterych soud prvniho stupné své
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myslenkové postupy v navaznosti na nezkresleny obsah pfedmétnych dikazi vysvétluje a vrchni
soud se s jeho hodnocenim naprosto ztotoznil.

57. Skutek popsany pod bodem 10 vyroku o viné se podle zjisténi soudu prvniho stupné odehral
dne [datum] v pfesné nezjisténé dobé od 22:00 do 22:45 hodin, kdy po pfedchozi domluvé
v umyslu zmocnit se nasilim cizich véci, a to konkrétné drog, vylakala mladistva [jméno]
[pfijmeni] poskozeného [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], pod zaminkou koupé marihuany na
schizku u mostu pfes [pfijmeni], odkud se spolu vydali ulic{ [ulice], [obec a ¢islo], smérem
k bydlisti poskozeného, kde se knim necekané pfipojili poskozeni [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni|, a [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], nacez k nim pfistoupili mladistvi
[jméno]| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]| [pifjmeni], a pozadovali po poskozenych vydani
cigaret, marihuany ¢i hotovosti, coz poskozeni odmitli, a mladistvi [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] v umyslu se véci poskozenych zmocnit nasilim, na poskozené
zautocili péstmi a kopy a tim jim zpusobili drobné pohmozdéniny. Béhem udtoku mladistvy
[jméno| [pfijmeni] nad ramec dohody se spoluobzalovanymi ve snaze pfekonat aktivni obranu
poskozeného [jméno] [pifjmeni] proti nému pouzil niz nezjisténého typu a velikosti, kterym jej
dvakrat bodl do zad. Zpusobil mu tak bodné rany vlevo na zadech s vbodem v oblasti 8. Zebra ve
stfedni lopatkové cafe a s vbodem ve vysi 10. Zebra v zadni pazni cafe, pronikajici do dutiny
hrudni, se zakrvacenim a nahromadénim vzduchu v levé pohrudniéni dutiné a posunem organu
mezihrudi doprava, a dale prokrvacenou dutinu délky 4 cm v dolnim laloku levé plice, drobny
krevni vyron v thlu mezi Zebry a branici, a drobné penumoperitoneum pod levou kopuli branice,
tedy zranéni ze soudné lékafského hlediska predstavujici tézkou ujmu na zdravi z davoda
poskozeni dulezitého organu. Mladistvy [jméno| [pffjmeni] pfitom védél, ze dtokem nozem do
levé c¢asti hrudniku, kde jsou uloZeny Zivotné dulezité organy, muze poskozenému zpusobit
vaznou Ujmu na zdravi, a pro pfipad, ze ji zpusobi, s tim byl nejméné srozumén. Po slovni
intervenci nahodnych osob v oknech okolnich domu mladistvi atoku na poskozené zanechali,
diky ¢emuz se vsem poskozenym podafilo odejit do vchodu domu [adresa] a tam se ukryt, takze
obdobné¢ho jednani spocivajictho ve vefejném napadeni jiného na misté vefejnosti ptistupném
dopustil jiz dffve, nejméné dne [datum] kolem 02:00 hodin v [obec a ¢islo] na Jiraskové namésti
jednanim, pro které byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢. j. 4 Tm 4/2020-
1152 ze dne 19. 4. 2022, a dale dne [datum] jednanim popsanym vyse pod bodem 1) vyroku
napadeného rozsudku, dne [datum] jednanim popsanym vyse pod bodem 2) vyroku napadené¢ho
rozsudku, dne [datum] jednanim popsanym pod bodem 4) vyroku napadeného rozsudku a dne
[datum]| jednanim popsanym vyse pod bodem 06) vyroku napadeného rozsudku. Mladistvy
[[méno] [pifjmeni] se pak obdobného jednani spocivajiciho ve vefejném napadeni jiného na misté
vefejnosti piistupném dopustil jiz dfive, nejméné dne [datum] kolem 00:05 hodin v [obec a ¢islo]
v ulici [ulice], dne [datum] kolem 23:20 hodin v [obec a ¢islo] v ulici [ulice], a dne [datum] v dob¢
okolo 00:00 hodin v [obec a ¢islo] v ulici [ulice], tedy jednanim, pro které byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢. j. 3 Tm 2/2021-961 ze dne 26. 1. 2022.

58. Tento skutek mestsky soud posoudil u vsech odvolatelu jako utok pokracujictho provinéni
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, u mladistvého [jméno] [pfijmeni] za excesivni pobodani
poskozeného [jméno| [pfijmeni] téz podle § 173 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku, u vSech
v jednoc¢inném soubc¢hu s provinénim vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, u mladistvych
[[méno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] navic podle § 358 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, vse
spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

59. Mladistvy [jméno] [pifjmeni] brojil, shodné jako v hlavnim liceni pfed méstskym soudem,
pfedevsim proti zavéru mestského soudu, Ze to byl on, kdo mél poskozeného [jméno| [pifjmeni]
pobodat. Podrobné¢ citoval z vypovedi tohoto poskozeného, vcetné udaju, které sdelil pii
osobnim vysetfeni znalkynim z oboru psychiatrie a psychologie zkoumajicim jeho dusevni stav.
Zduraznil, ze poskozeny vlastné nevi, kdo ho bodnul. Pfi vyslechu v pfipravném fizeni
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poskozeny vyslovil pfedpoklad, Ze ho asi pobodal utoc¢nik, se kterym se pral nejdéle, ten
v ¢ernocervené bundé a s nausnici, kterého posléze odstrcil na tam zaparkované bilé auto.
Stejnou domnénku prezentoval i znalkynim [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a PhDr. [jméno]
[ptijmeni], Ph. D. V hlavnim licen{ naopak vypovédél, ze kdyz odstrcil toho s tou nausnici, ucitil
ranu do zad, ale netusi, zda slo o bodnuti. Pak uz si nic nepamatuje, vSe ma rozmazané. Odvolatel
tyto rozpory v tvrzenich poskozeného hodnotil jako vyznamné. Nasledné¢ poukazal na vypovedi
zbyvajicich poskozenych, ktefi také nebyli schopni identifikovat Gtocnika, ktery pouzil nuz, a z
jejichz vypovedi vyplyva, ze mladistvy [pifjmeni] se potykal predevsim s poskozenym [pfijmeni] a
poskozenym [pffjmeni], zatimco na poskozeného [pffjmeni] utocil nékdo jiny. Odvolatel
upozornil na to, ze poskozeny [pfijmeni] opakované uved], Ze,, dostal kopacku do hlavy* od toho
nejvyssiho z utocniku, ktery si ho pak,, drzel dal od klukd, které zacali mlatit zbyli dva atoc¢nici®, a
[pfijmeni] se pral s jednim z mensich dtocnikd, kterého pak hodil na auto, coz jej rozlitilo tak, ze
na [pffjmeni] kficel, ze,, ho zabije®. Poskozeny [pfijmeni] vypovédél, ze domlaceného [pifjmeni]
tahal za ruku dtocnik v ¢erné bund¢, tedy opét osoba odlisna od odvolatele. S odkazem na tyto
vypovédi odvolatel uzaviel, ze to zjevné nebyl on, kdo byl s poskozenym [jméno]| [ptijmeni] ve
fyzickém kontaktu a kdo ho mlatil. Soudu prvniho stupné odvolatel vytknul, Ze vypovédi
poskozenych prehlizi a bagatelizuje jejich popis skutkového d¢je.

00. Poukazal na obsah elektronické komunikace ze dne [datum| casové navazujici na dobu
zvefejnéni zpravy o utoku v Mlékarenské ulici pfed silvestrovskou pulnoci mezi mladistvym a
osobou oznacenou pfezdivkou,, [pffjmeni]“, ze které podle néj vyplyva, ze tato osoba mecla
povédomi o tom, ze mladistvy [pffjmeni] nebyl tim, kdo bodal.

61. Odmitl také, Ze by se [jméno| [jméno] a [jméno| [pifjmeni] svéfil s pobodanim poskozeného
[pfijmeni]. Za absurdni poklada spekulaci soudu prvniho stupné o tom, ze v dobé rozhovoru se
jmenovanymi mladistvy [pffjmeni] jest¢ nevédel o tom, jak vazny nasledek jeho ¢in mél, protoze
poskozeny [pffjmeni] z mista ¢inu odesel po svych a pifjezdu rychlé zachranné sluzby obzalovani
uz nebyli pfitomni, a navic predpokladal, Ze poskozeny [pfijmeni] jako dealer drog nebude
napadeni oznamovat, takze se mohl domnivat, Ze mu to proslo. Soud prvniho stupné tuto
informaci cerpa pfedevsim z vypovedi [jméno| [pifjmeni], ktery po zadrzeni uvedl, ze pravé
[pfijmeni] utocil na [pfijmeni] a Zze mu nasledné [jméno] fekl, Ze se mu [pfijmeni] pochlubil s tim,
ze n¢koho pobodal, a z dopliujici svédecké vypovédi [jméno] [jméno] ucinéné v pifpravném
fizeni, kdy tuto informaci potvrdil. K tomu odvolatel upozornil na blizké vztahy obou
jmenovanych a [jméno] [ptfjmeni], ze kterych lze dovodit, ze nepravdivym tvrzenim cht¢li prenést
trestni odpovédnost na mladistvého [pffjmeni] a vytvofit alibi skutecnému pachateli. Existenci
pfedem dohodnutého postupu podle mladistvého [pffjmeni] doklada i vyvoj jejich vypoveédi.
Zatimco bezprostitedn¢ po zadrzeni dne [datum] [pffjmeni] a [pffjmeni] zjevné¢ a védome
nepravdivé oznacovali prave [jméno] [pifjmeni] jako toho, kdo byl ve fyzické potycce
s poskozenym [jméno]| [piijmeni], posléze sva tvrzeni negovali s tim, Ze si vlastné nepamatuji, kdo
se s kym pral, a nakonec vypovidat odmitli. Odvolatel rozporoval tvrzeni [jméno] [pfijmeni], ze se
o pobodani [pffjmeni] [pifjmeni] dozveédél od [jméno| [pifjmeni] prostfednictvim instagramové
komunikace, nebot’ z obsahu té, kterd je zaloZzena v trestnim spise, je zjevny opak. [jméno]
[pfijmeni] zde [jméno| [piijmeni] ujist’uje, ze,, v novinach popsané pobodani urcité nejsou oni.
K vypovéd [jméno]| [pifjmeni] z piipravného fizeni ze dne [datum)], ve které uvedl, ze mu [jméno]
fekl, ze se mu [jméno] [ptijmeni]| sveril s pobodanim [pifjmeni], a Zze u n¢j po skutku vidél nuz,
ktery byl ohnuty, odvolatel upozornil na to, ze [jméno] [jméno] byl vyslechnut bezprostiedné
poté, a vypovedel, ze se mu [jméno| [pffjmeni] s nicim takovym nesvéfil a ze o nozi, ktery u néj
vidél, [jméno]| [pifjmeni] neffkal. Doslo ovSsem k nestandardni procesni situaci, kdy byl pavodné
ukonceny vyslech [jméno] [jméno] o hodinu pozdéji zopakovan, a [jméno] [jméno] pak naopak
uvedl, ze mu [jméno] [pifjmeni] fekl, ze poskozeného pobodal. Zménu vypovedi [jméno] [jméno]
u hlavniho licen{ vysvétloval tim, ze na néj policie ¢inila natlak. Ostatné 1 [jméno] [ptijmeni] uved],
ze byl k vypovédim proti mladistvému [jméno| [pffjmeni] donucen natlakem ze strany policie.
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Odvolatel uzavtel, ze zminéné vypovedi nelze pokladat za vérohodné, nebot’ byly ucéinény na
zakladé¢ vzajemné dohody, ktera méla vést k tomu, aby vina za pobodani byla na [jméno]
[pfijmeni], proto neni ani rozhodné, zda skutecné byly ucinény pod natlakem policie. Pfipomnél
také zpravu, kterou [jméno| [piijmeni] zaslal [jméno] [pffjmeni] dne [datum]|, ve které mu dékuje
za pomoc a vyjadfuje pfani, aby to dopadlo dobfe,,, pokud ho vezmou..”. Vysvétleni, ke kterému
dospél méstsky soud, tj. Ze poskozeny [jméno| [pfijmeni| rozesilal dne [datum]| spoustu zprav, z
nichz je zfejmé, ze byl zadrzen a ma obavy z vazby, odvolatel neakceptoval s poukazem na to, ze
k zadrzeni [pifjmeni] doslo az nasledujictho dne [datum].

62. Mladistvy [pfijmeni] se ohradil i proti zavéru méstského soudu, ze o jeho viné svéddi to, ze se
jako jediny ze spoluobzalovanych choval konspirativné. Podle néj je zcela logické, ze kdyz se
dozvédél z médil zpravy o pobodani toho kluka, vydésilo ho to a nechtél s tim mit nic
spole¢ného. Stejné tak povazuje za zaujaté a neadekvatni, pokud mu méstsky soud klade k tizi, ze
chtél odjet do Svycarska. Neslo totiz o zadné nahlé rozhodnuti. Se svou piitelkyni tuto moznost
rozebirali jiz od léta 2021, coz lze prokazat vyslechem svédkyné [jméno] [pfijmeni], narozené
[datum].

63. K argumentu soudu prvnfho stupné, ze u skutkd, které jsou popsany pod body 7 a 11 vyroku
o viné, ze mladistvy [pffjmeni] také vytahl ntz, odvolatel namitl, ze v obou piipadech tak mél
ucinit pouze demonstrativné, aniz by poskozené realné ohrozil. Navic stejny argument lze
vztahnout k mladistvému [jméno| [pifjmeni]|, ktery mél vyhrozovat pobodanim poskozenému
[pfijmeni] u skutku pod bodem 1 vyroku o viné a poskozenému [ptfjmeni] u skutku pod bodem
11 vyroku o viné. Navic neni logické, aby jen 30 minut po tak zavazném excesu, jakym by bylo
pobodani poskozeného [jméno] [pfijmeni], klidné vytahl znovu stejny ndz proti jinému
poskozenému. Zejména pokud, jak dovozuje meéstsky soud z videozaznamu pofizeného
nahodnym svédkem, mél byt svym cinem zaskocen, a proto zustaval po incidentu vzadu za
[ptijmeni] a [pi{jmeni].

64. Mladistvy [jméno]| [pffjmeni] ve svém odvolani konstatoval, Ze se k ¢inu doznal a nad svym
jednanim vyjadfil litost. Poskozenym se u hlavniho liceni omluvil. Trval ale na tom, Ze skutek
neni spravné pravné posouzen a ze jeho jednani mélo byt posouzeno maximalné jako provinéni
vytrznictvi. Popfel umysl zmocnit se cizi véci a pfipomnél, ze poskozeni u sebe Zzadnou
marihuanu ani neméli. Z tohoto zjisténi dovodil, Ze kdyby se ji obzalovani skute¢né chtéli nasilim
zmocnit, jednali by ve skutkovém omylu.

65. Rovnéz mladistvy [jméno] [pifjmeni] namitl absenci subjektivn{ stranky provinéni loupeze.
Podle n¢j zadny dukaz neprokazuje, Zze ucelem fyzické Sarvatky, které se mladistvy [jméno]
[pfijmeni] aktivné ucastnil, bylo ziskani majetkového prospéchu. Pfipomnél, Ze vSichni
spoluobzalovani v hlavnim liceni takovou verzi shodné popfteli a ze poskozeni netusi, co bylo
ucelem jejich napadent.

66. K namitkam odvolateld vrchni soud konstatuje, Zze v podstat¢ kopiruji jejich obhajobu
uplatnénou v hlavnim liceni, se kterou se soud prvniho stupné v napadeném rozsudku peclivé
vyrovnal v odst. 195 az 208 a vrchni soud nema, co by jeho argumentaci vytknul. Zjednodusené
lze konstatovat, ze realné neni sporu o tom, ze pii skrumazi, kterd vznikla na misté ¢inu poté, co
mladistvi spoleéné po pfedchozi dohodé fyzicky atakovali poskozené s cilem zmocnit se
marihuany, kterou mél poskozeny [jméno| [pfijmeni| u sebe, protoze ji slibil mladistvé [jméno]
[pfijmeni], a financni hotovosti a cigaret, které u poskozenych mladistvi také predpokladali, byl
poskozeny [jméno] [pifjmeni] jednim ze tfi utocicich mladistvich dvakrat velkou intenzitou
bodnut nozem do zad a v dusledku toho utrpél vazna zranéni majici charakter tézké ujmy na
zdravi pro poranéni dolniho laloku levé plice, krvaceni a proniknuti vzduchu do hrudni dutiny,
pficemz s ohledem na zjistény mechanismus ttoku realn¢ hrozilo zptisobeni jesté zavaznéjsich
zivot ohrozujicich poranéni. Za nespornou skutec¢nost lze oznacit i to, ze $lo o excesivn{ jednani
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jednoho z utocniki, se kterym zbyvajici spolupachatelé nepocitali a nebyli srozuméni. [pifjmeni]
je fakticky jen to, kdo nuz proti [jméno] [pifjmeni| pouzil.

67. Soud prvniho stupné po zhodnoceni vsech dukazu v jejich souhrnu a podle svého vnitfniho
pfesvédceni dospél k zavéru, o kterém nema pochybnosti, ze bodajicim dto¢nikem byl [jméno]
[pfijment]. Jeho uvahy v odst. 200 az 205 odivodnéni napadeného rozsudku obstoji i z pohledu
vrchniho soudu. Jsou logické a pfesvédcivé. Soud prvniho stupné spravné zduraznil, ze mladistvy
[pfijmeni] jen cca 30 minut poté s nozem, ktery popisem odpovida nastroji, kterym podle
znaleckého posudku bylo zptsobeno bodné zranéni [pifjmeni], v ruce hrozil poskozenému
[pfijment], a ze ani dffve nevahal niz pfi pachani trestné ¢innosti pouzit, konkrétné k zastrasovani
poskozencho [pifjmeni| dne [datum]. Vrchni soud k tomu dodava, ze nikdo z poskozenych ani
mladistvych se pfi popisu skutkového déje nebo toho, co po ném nasledovalo, nezminil o tom, Ze
by si uto¢nici mezi sebou pfedavali néjakou zbran. Jinak feceno, mladistvy [jméno]| [piijmeni] je z
utocnikd jediny, u koho lze spolehlivé konstatovat, ze pfedmétnou noc mél u sebe ntiz, a je také
jedinym z utoénikd, kdo pfed a po projednavaném utoku vyhrozoval jinym poskozenym
pouzitim noze (nikoli jen verbalné, jak to ¢inil [pifjmeni], ale skutecné s nozem v ruce). Namitky
mladistvého [pfijmeni], Ze ve zminovanych piipadech $lo jen o demonstrativni pouziti noze a ze
je nelogické, aby v pfipadé, ze on byl tim, kdo [jméno]| [pfijmeni] pobodal, znovu klidné pouzil
nuz par desitek minut poté, na vySe uvedeném zavéru nemohou nic zménit. Navic gradace
skodlivosti protipravniho jednani neni nic neobvyklého, zejména pokud difvéjsi trestna ¢innost
zustava neodhalena a nepotrestana.

68. Priléhave soud prvniho stupné argumentoval i chovanim mladistvého [pffjmeni] v okamziku,
kdy veslo ve vefejnou znamost, ze pobodani poskozeného [jméno| [pffjmeni] vysetfuje policie a
ze nasledek je vazny. Mladistvy [pfjmeni] si totiz prokazatelné zacal vytvafet na rozhodnou dobu
alibi. Meéstsky soud také spravné akcentoval vypovedi mladistvych [pifjmeni] a [jméno] z
piipravného fizeni a obsah textovych zprav z instagramového uctu [jméno] [pfijmeni| pfi jeho
komunikaci s [jméno| [pffjmeni] (viz odst. 201 a 202, 205 odavodnéni). Nelze rozumné
ptedpokladat, ze [jméno]| [pfijmeni] jako jedinec intelektové v pasmu lehké mentalni retardace by
tyto zpravy zamérné sofistikované zinscenoval s tim, ze v ptipadé jeho odhaleni jako jednoho z
pachatelt loupezného pfepadeni budou pouzity proti [piifjment].

69. Vrchni soud neakceptoval namitku mladistvého [pfijmeni] o podcenéni moznosti, Zze
mladistvy [pffjmeni] zimérné vypovidal proti nému, aby vytvofil alibi [pfijmeni], se kterym ma
pfatelsky vztah, a Ze vypovéd [jméno| [jméno] ucinéna v pifpravném fizeni mohla byt
motivovana stejné. Vyjma toho tyto vypovédi mohly byt ovlivnény natlakem policie, jak tvrdili
oba jmenovani u hlavniho liceni. K udajnému policejnimu natlaku je potfeba pfipomenout, ze
mladistvy [jméno]| [pffjmeni] vypovidal v pfitomnosti obhdjct a [jméno] [jméno] v postaveni
svedka, kterému pfedmétny skutek nebyl kladen za vinu, takZze uvaleni vazby, kterym mu meli
udajné policisté pohrozit, nepfichazelo vibec do uvahy. Navic pokud by [pffjmeni]|, piipadné
[pfijmeni] chtéli 121 zajistit alibi skutecnému pachateli na dkor mladistvého [pifjmeni], ke kterému
neme¢li takovy pfatelsky vztah jako k sobé navzajem, pak by pro né pfeci nejsnadnéjsim fesenim
bylo fict, ze videli, jak [pifjmeni] poskozeného [piijmeni] bodnul. Zejména, pokud meéli na
domluvu spoustu c¢asu. Nic takového ale nikdo z nich nefekl. Naopak informace o tom, ze nuz
meél silvestrovskou noc u sebe jen mladistvy [ptfjmeni], poskytli neochotné a az na ptimy dotaz.

70. Vrchni soud odmitl rovnéz vyhrady mladistvého [pffjmeni] viuci tomu, ze soud nedostatecné
zvazoval, ze podle tvrzeni poskozenych odvolatel nebyl tim, kdo utocil na [jméno] [ptijmeni]. Je
potfeba pfipomenout, ze utok mladistvych na poskozené byl Zivelny, utocnici neméli pfedem
rozdéleny poskozené, které budou napadat, jejich postaveni se v prabéhu bitky ménilo a
k pobodani [jméno] [ptijmeni] doslo v blize nezjistény okamzik. Pominout nelze ani to, Ze vsichni
poskozeni byli pod vlivem alkoholu, coz nepochybné ma vliv na jejich schopnost pfesné
reprodukovat pfesny prab¢h potycky. Podstatné také je, ze nikdo z poskozenych nevyloucil
moznost, ze mladistvy [pffjmeni] mohl poskozeného [pfijmeni| v nestfezeny okamzik bodnout.
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71. Za zcela irelevantni vrchni soud poklada poukaz mladistvého [pffjmeni] na obsah zpravy,
kterou obdrzel na svij instagramovy ucet od neztotoznéné osoby vystupujici jako,, [pfijmeni]*
dne [datum] a kterou nelze nijak provéfit, pokud jde o jejtho autora a motiv napsani.

72. Vrchni soud k odvolacim namitkim mladistvého [pfijmeni| uzavira, ze shodné se soudem
prvniho stupné po seznameni se se spisovym materidlem je pfesvédéen o tom, ze nepfimé
dukazy, na které soud prvniho stupné poukazal, tvoii uceleny fetézec prokazujici s potfebnou
mirou jistoty, ze tim, kdo se dopustil excesivniho jednani a pobodal poskozeného [jméno]
[pfijment], je mladistvy [jméno]| [pifjmeni].

73. K namitkam mladistvého [pfijmeni| a [pffjmeni], Ze loupezny motiv nebyl prokazan, vrchni
soud pro uplnost odkazuje na vypovédi poskozeného [jméno] [pifjmeni], ktery konzistentné od
samého pocatku uvadi, ze mladistvi po ném pozadovali cigarety, marihuanu a penize a poté, co
fekl, ze nic z toho nema, a i kdyby mél, nic jim neda, se nastvali, vrhli se na né¢j a zfejmé ho chtcli
okrast s ustnim doprovodem, Ze nevéii, ze u sebe nic nema. Vyjma toho, je z vypovédi dalsich
poskozenych 1 samotnych mladistvych jasné, ze ucelem schizky [jméno]| [pfijmeni] s poskozenym
[ptijmeni] mél byt nakup 20g marihuany, na jejiz zaplaceni ale neméla penize a potfebnou c¢astkou
nedisponovali ani ostatni mladistvi, jak podrobné¢ rozebral soud prvniho stupné v odst. 195
odtivodnéni napadeného rozsudku.

74. Skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné pod bodem 11 vyroku o viné lze shrnout tak, Ze
mladistvi [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] dne [datum| v dobé¢ kolem
23:15 hodin v [obec a éislo], v ulici [ulice], na autobusové zastivce u metra [ulice] ve sméru na
[¢ast obce], po pfedchozi domluvé obklicili poskozeného [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], a
pod pohrizkou nasili po ném zadali vydani finanéni hotovosti ve vysi 1 000 K¢. Takovou
financéni hotovosti ale poskozeny nedisponoval. Z obavy o své zdravi a zivot pak na vyzvu
mladistvych vyndal z kapes veskeré véci, které mél u sebe, a nasledné na jejich vyzvu odhlésil z
iCloudu svij mobilni telefon zn. Apple iPhone 11 PRO 256 GB v hodnoté 15 000 K¢, uved! ho
do tovarniho nastaveni, a jako nahradu za pozadovanou finanéni hotovost ho pfedal mladistvym
spolu se svym obcanskym prukazem a finanéni hotovosti ve vysi 120 K¢. Mladistvy [jméno]
[ptijmeni] poté vytahl ntz a vyhrozoval poskozenému, ze pokud neznici [ptijmeni] kartu, nemd
problém ho pofezat nebo pobodat. Pfi odchodu z mista ¢inu mladistvy [jméno] [pfijmeni] jeste
sam pfistoupil k poskozenému do tésné blizkosti, ntz drzel pfed télem a poskozenému pfikazal,
at’ o véci nikomu nic neifka a nehlasi nic na policii. Sdélil mu, ze vi, kde bydli a s kym se styka.

75. Tento skutek méstsky soud posoudil jako dalsi dil¢i utok pokracujictho provinéni loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. V jednani
mladistvého [jméno] [pfijmeni] shledal navic jesté dalsi dil¢f utok pokracujici provinéni vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. f) tr. zakoniku.

76. Mladistvy [jméno] [pifjmeni] spravnost tohoto vyroku o vin¢ napadl poukazem na rozdilné
vypovédi poskozeného [jméno| [pfijmeni]. Zatimco v pifpravném fizeni poskozeny spontanné
vypovedél, ze nuz zahlédl u mladistvého jen v okamziku, kdy po ném chtél, at’ zni¢i vyjmutou
[piijmeni] kartu, pficemz upfesnil, ze mladistvy sed¢l a naz mel mezi nohama, u hlavniho licen{ si
nejprve nic nepamatoval a az poté, co mu byla pfectena jeho puvodni vypoved, uvedl, Ze mu
mladistvy po skonceni zalezitosti s nozem v ruce vyhrozoval a chtél po ném, at’ o tom nic neifka
a nehlasi to policii. Fakticky chtél mladistvy poskozeného jen podvést a vylakat od néj 400 K¢ za
udajnou marihuanu. Poskozeny mu pak sam dal dalsich 150 K¢, kdy od né¢j mladistvy chtel
cigaretu. Zadné dalsf penize ani mobilni telefon po poskozeném mladistvy nepozadoval, to byla
véc jen [piijment].

77. Odvolaci namitky mladistvého [jméno] [pfijmeni] obdobné jako u skutku pfedchoziho
spocivaji v poukaze na nedostatek dikaza o tom, Ze jeho jednani bylo vedeno umyslem zmocnit
se cizich véci. V této souvislosti mladistvy bez bliz§tho vysvétleni poukazal na vypoved svedka
[pfijmeni] z hlavniho liceni.
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78. Mladistvy [jméno] [piijmeni] ve svém odvolani zduaraznil, Zze se sice nachazel na misté cinu, ale
nebylo prokazano, ze by se skutku posouzeného jako provinéni loupeze aktivné tcastnil. Zapojil
se pouze do fingovani prodeje marihuany poskozenému, pak uz byl mimo déni a jen si psal
s [jméno| [piijmeni] [jméno] konverzaci mezi ostatnimi spoluobzalovanymi mladistvymi a
poskozenymi piehled nemél, pouze védél, ze poskozenému ve skutecnosti neprodavaji
marihuanu. [pffjmeni] sim nikomu za ucelem ziskani majetkového prospéchu nevyhrozoval, jak
je zfejmé mimo jiné z vypovedi svédku [pifjmeni] a [piijment].

79. Rovnéz v tomto pfipadé vrchni soud v hodnoticich uvahach soudu prvatho stupné nezjistil
zadnou vadu a uplatnéné odvolaci namitky shledal nedivodnymi. O tom, ze mladistvi napadli
poskozené s cilem ziskat jejich véci a penize, nejsou zadné pochybnosti, postaci odkazat na
vypovédi poskozenych. Skutecnost, ze poskozeny [jméno] [pifjmeni] si u hlavniho liceni nejprve
nevzpomnél na pfesny prabéh udalost a vyhrozovani nozem od mladistvého [jméno] [pifjmeni]
potvrdil teprve poté, co mu byla pfedesttena jeho vypoveéd =z pifpravného fizeni, nijak
nedevalvuje jeho vérohodnost. Vzhledem k ¢asovému odstupu i faktu, ze podani svédecké
vypovedi pfed soudem je standardné ukon stresujici, je pfedestirani dil¢ich rozpora svédkim
zcela obvyklé. Podstatné je, ze poskozeny [pffjmeni] setrval na tom, co vypovedél kratce po ¢inu,
a ze skutkovy déj popsal bez zjevnych znamek zasti vaci komukoli z mladistvych a ve shodé
s tvrzenim svédkyn [pffjmeni] a [pffjmeni], pokud jde o jeho pocatecni fazi, které byly jmenované
ptitomny. Poskozenym [pfijmeni| udany popis noze, kterym mu mladistvy [pfijmeni] vyhroZzoval,
se pak shoduje s popisem noze, ktery u mladistvého [pfijmeni] vidél na [jméno] mladistvy
[pfijmeni] — stiibrnohnédy vystfelovaci.

80. K namitce mladistvého [pfijmeni], ze do natlaku na poskozené nijak nezasahl a sam nikomu
nevyhrozoval, lze poukazat na objektivni zaznamy kamer z mista c¢inu, z nichz je patrné, Ze
poskozeného [pfijmeni| obstoupili vSichni tfi mladistvi pfed tim, nez jim vydal svtj mobilni
telefon, a Ze tento telefon drzi v ruce pravé mladistvy [piijment].

81. Skutek popsany pod bodem 12 vyroku o viné spocival v tom, ze mladistvy [jméno] [pifjmeni]
dne [datum] v 16:42 hodin na nastupisti metra C, stanice [ulice], [obec a ¢cislo], [ulice], po
ptedchozi domluve s oddélené stthanym mladistvym [jméno] [jméno], jehoz vina nebyla dosud
zakonnym zpusobem prokazana (pozn. v dobé rozhodovani vrchniho soudu uz byl tento
mladistvy pravomocné uznan vinnym a odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2
jako soudu pro mladez ze dne 1. 2. 2023, sp. zn. 4 Tm 10/2022, ktery nabyl pravni moci
[datum]), pfistoupil do tésné blizkosti k poskozenému [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni]|, a
blize k neztotoznénému poskozenému [jméno], ktefi spolu sedéli na lavicce, a zde poskozené
opakované vyzyval, at’ s nimi jdou z metra ven, coz poskozeni odmitli. Nato jim mladistvy
[pfijmeni] branil odejit a po poskozenych spolu s [jméno| [jméno] pozadoval vydani marihuany
jako pokutu za to, ze poskozeni prodavaji drogy, s tvizenim, Zze o tom disponuji dukazem,
protoze mladistvy [jméno]| [piffjmeni] cast jejich konverzace natocil na svij mobilni telefon.
Poskozeni jim na to blize nezjisténé mnozstvi drogy ze strachu vydali Mladistvy [jméno]
[pfijmeni] po poskozenych poté pozadoval jest¢ vydani financni hotovosti, coz oni odmitali.
Mladistvy [pt{jmeni] poskozenym na to fekl, at’” mu penize daji, jinak je nenechd byt a,, udéla jim
peklo, jestli chtéji vidét, jak bude [ulice] hofet, pokud to neptijde normalné“. Nato poskozeny
[pfijmeni] ze strachu ukazal obsah své ledvinky mladistvému [jméno] [jméno] a vydal mu 280 K¢,
zatimco poskozeny [jméno| ukazal mladistvému [jméno]| [piijmeni] obsah svych kapes. Az poté
mladistvi [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [jméno] z mista odesli.

82. Popsané jednani mladistvého [jméno] [pifjmeni] méstsky soud kvalifikoval jako dalsi dil¢f utok
pokracujictho provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku (spolu se skutky uvedenymi pod body 10 a 11 vyroku o vine).

83. I u tohoto skutku odvolaci namitky mladistvého [pfijmeni] byly pouze opakovanim jeho
obhajoby, ze poskozenym - problematickym dealeraim drog - pro pfipad nevydani penéz nebo
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marithuany, on ani spolupachatel [jméno| [jméno| nevyhrozovali. Méstsky soud se s touto
obhajobou vypofadal v odst. 214 az 217 odavodnéni napadeného rozsudku a vrchni soud
nepoklada za potfebné k jeho argumentaci cokoli dodavat a odkazuje na ni.

84. Vrchni soud uzavira, ze v napadenych vyrocich o viné nezjistil zadné vady skutkovych zjisténi
nebo pravni kvalifikace.

85. V navaznosti na vyroky o viné se vrchni soud zaobiral vyroky o trestnich opatfenich.

86. Mladistvému [jméno| [pffjmeni] méstsky soud ukladal trestni opatfeni souhrnné i za sbihajici
se provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku, za ktera byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 4. 2022,
sp. zn. 4'Tm 4/2020, ktery nabyl pravni moci dne [datum] ve spojeni s usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 67 Tmo 13/2022, a podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 31 odst. 1, 2 z. s. m. a § 43 odst. 2 tr. zakoniku mu vyméfil trestni opatfeni
nepodminéného odnéti svobody v trvani 48 mésict, které ma podle § 31 odst. 4 z. s. m. vykonat
oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé. Dale
mu podle § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. za pouziti § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil trestni
opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu specifikovaného ve vyrokové ¢asti rozsudku.
To vse pii soucasném zruSeni vyroku o trestnim opatfeni z vySe uvedeného rozsudku a vSech
rozhodnutf na néj obsahov¢ navazujicich, pokud tim pozbyla podkladu.

87. Mladistvy [jméno| [pfijmeni] oznacil souhrnné trestni opatfeni za nepfiméfene pfisné.
Poukazal na to, Zze rozhodnuti o trestnim opatfeni by nemélo vychazet jen z pro mladistvého
velmi nepfiznivého znaleckého posudku, v némz je v podstaté vyloucena moznost jeho
resocializace.

88. Mladistvy [jméno] [ptijmeni] byl podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 31 odst. 1, 2 z. s.
m. a § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k dhrnnému trestnimu opatfeni nepodminéného odnéti
svobody ve vymeéfe 42 mésicu, které ma podle § 31 odst. 4 z. s. m. vykonat oddélené od ostatnich
odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

89. V odvolani mladistvy oznacil toto trestni opatfeni za nepfiméfené ptisné vzhledem k tomu, ze
dosud nebyl soudné¢ trestan, ani projednavan pro piestupek. [pifjmeni], kterych se dopustil,
doznal, litoval jich a poskozenym se omluvil. Jeho situace je tedy jind, nez u ostatnich
spoluobzalovanych mladistvych, ktef{ jiz byli v minulosti trestani vicekrat, a neni adekvatni,
pokud vymeéra jemu ulozeného trestntho opatfeni je obdobna jako u nich, zejména v porovnani
s trestnim opatfenim ulozenym mladistvému [jméno]| [piijmeni].

90. Mladistvému [jméno] [ptfjmeni] bylo napadenym rozsudkem podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
za pouziti § 31 odst. 1, odst. 2 z. s. m. a § 43 odst. 2 tr. zakoniku uloZeno souhrnné trestni
opatfeni nepodminéného odnéti svobody ve vymeéte 42 meésicu i za sbihajici se provineni loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterymi byl
uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako soudu pro mladez ze dne 26. 1.
2022, sp. zn. 3 Tm 2/2021. Toto trestni opatfeni ma podle § 31 odst. 4 z. s. m. vykonat oddélené
od ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddélen{ pro mladistvé. Dale mu bylo
podle § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. za pouziti § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku uloZeno trestni
opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu ve vyroku pfesné specifikovaného. Soucasné
byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestnim opatfeni z vyse uvedené¢ho rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

91. Mladistvy v odvolani poukazal na absenci vychovného prvku. Zduaraznil, Zze jeho trestna
¢innost spada do téhoz casového obdobi jako trestna cinnost, pro kterou byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 3 Tm 2/2021, a uz toto
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prvni odsouzeni pro n¢j bylo ponaucenim. Od té doby se snazil vyhybat stfetu se zakonem.
Zkusenost s trestnim f{zenim, a to pfedevsim ve fazi fizeni pfed soudem, mu ukazala, kam az by
ho mohl jeho nezménény zpusob Zivota zavést. Soudni znalkyni [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni],
kterda ve svém vyslechu zpochybnila, ze by na néj mohlo trestni stthani pusobit pfiznive, a to
vzhledem k opakovanosti jim pachanych provinéni, vycetl opomenuti toho, ze vSechna provinéni
pfedchazela jeho zkuSenosti s vlastnim trestnim stthanim, jako realnému testu, zda na néj mtze
pusobit dostate¢né odstrasujicim zpusobem. Domniva se tedy, ze aktualné postaci k jeho napravé
ulozen{ trestnfho opatfeni vychovného charakteru.

92. Odvolacimu soudu navrhl, aby mu za soucasného zruseni vyroku o trestnim opatfeni z
rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 3 Tm 2/2021, ulozil dhrnné
(fakticky mél na mysli souhrnné) trestni opatfeni podminéné odlozeného odnéti svobody
s dohledem.

93. Mladistvému [jméno] [jméno] méstsky soud podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku za pouzit § 24
odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 z. s. m. ulozil trestni opatfeni obecné prospésnych praci ve vymeére
100 hodin. Mladistvy, ktery zadal zprosténi obzaloby, proti ném zadné vyhrady v odvolani
neuplatnil.

94. Vrchni soud po provedeném piezkumu pfiméfenosti ulozenych trestnich opatfeni konstatuje,
ze méstsky soud mladistvé [pffjmeni]|, [pfijmeni] a [pfijmeni] potrestal nepodminénym odnétim
svobody adekvatné jejich osobni a socialn{ situaci, rodinnému a vychovnému prostfedi, které u
kazdého z nich podrobné zmapoval, znaleckym posudkim zabyvajicim se jejich vlastnostmi,
dosazenym stupném rozumového a mravniho vyvoje a moznostmi jejich resocializace, a soucasné
rozsahu a zavaznosti jimi spachanych provinéni s pfihlédnutim ke vsem podstatnym okolnostem
konkrétnich piipadu. Vysvétleni méstského soudu, pro¢ jiné trestni opatfeni nez nepodminéné
odnéti svobody u téchto mladistvych nepostacuje k dosazeni ucelu zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze, obsazené v odst. 220 az 226 oduvodnéni napadeného rozsudku, je vycerpavajici, neni co
mu vytknout. Pro strucnost je na mist¢ na né¢ odkazat. Souhrnné postaci ke vSem tfem
mladistvym pfipomenout vskutku vysokou zavaznost a rozsahlost trestné cinnosti, které se
dopustili, bezcitnost a aroganci, kterou pfitom projevili vyuzivajice své fyzické pievahy, jejich
trvalé ignorovani spolecenskych pravidel bez ohledu na fakt, Ze jsou trestné stihani a ze jejich
nejblizsi se jim snazi vytvofit funkéni rodinné zazemi a vést je k fadnému zivotu, zfejmou absenci
pocitt viny a soucitu s poskozenymi a v neposledni fad¢ disharmonicky vyvoj jejich osobnosti,
ktery vzhledem k jejich postojové uzavienosti podstatné zhorsuje moznost jejich napravy.

95. Vadu uloZenych trestnich opatfeni nepodminéného odnéti svobody vrchni soud shledal jen
v nedostatecné diferenciaci jejich vymér u jednotlivych mladistvych. Mladistvy [pfijmeni]| se totiz
dopustil co do rozsahu a spolecenské skodlivosti vyrazné zavaznéjstho jednani nez mladistvi
[piijmeni] a [pffjmeni], nebot’ na rozdil od nich vyjma toho, Zze spachal fadu loupezi a dalsich
provinéni srovnatelného charakteru s jejich trestnou cinnost, imyslné tézce ublizil na zdravi
poskozenému [jméno] [pfijmeni] tim, Ze ho dvakrat velkou silou zakefné bodl nozem do levé
casti zad, pficemz jim zvoleny mechanismus utoku byl zpusobily zpusobit mnohem zavaznéjsi
poranéni s zivot ohrozujicim krvacenim, nez ta, kterd poskozeny reidln¢ utrpel. Mladistvy
[pfijmeni] je pak ve srovnani s [pffjmeni] a [pffjmeni] odsuzovan za mensi rozsah spachané
trestné c¢innosti. Vrchni soud proto zrusil vyroky o trestnim opatfeni pro mladistvé [piijmeni] a
[piijmeni] a znovu rozhodl tak, Zze vice odstupnioval jednotliva trestni opatfeni co do jejich
piisnosti. Mladistvému [jméno]| [ptijmeni] vyméfil souhrnné nepodminéné odnéti svobody na 38
mésict pfi soucasném zruseni vyroku o trestnim opatfeni z rozsudku, kterym byl mladistvy diiv
odsouzen za sbihajici se provinéni, a mladistvému [jméno] [ptfjmeni] thrnné nepodminéné odnéti
svobody na 36 meésici. Pro jejich vykon mladistvé opét zafadil oddélen¢ od ostatnich
odsouzenych nebo do zvlastniho oddéleni pro mladistvé. Mladistvému [pfijmeni] rovnéz znovu
ulozil trestni opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu.
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96. Pokud jde o zménu vyroku o trestnim opatfeni pro mladistvého [jméno] [jméno|, vrchni soud
uz shora vysvétlil, Ze v dobé jeho rozhodovani byly dany podminky pro ulozeni souhrnného
trestnfho opatfeni k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu pro mladez ze dne 1. 2.
2023, sp. zn. 4 Tm 10/2022, ktery nabyl pravai moci [datum], kterym byl mladistvy odsouzen za
provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku. Z tohoto divodu vrchni soud zrusil vyrok o
trestnim opatfeni, které mu bylo ulozeno napadenym rozsudkem, a poté pfi nezménéném vyroku
o viné provinénim neprekazeni trestného cinu podle § 367 odst. 1 trestniho zakoniku
mladistvého [jméno] [jméno] za toto provinéni a za sbihajici provinéni, kterym byl uznan vinnym
vyse citovanym rozsudkem, znovu odsoudil podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 31 odst. 1 a § 33 odst. 1 z. s. m., k souhrnnému trestnimu opatfeni
podminéného odnéti svobody s dohledem v trvan{ 14 mésica na zkusebni dobu 30 mésicu. Podle
§ 33 odst. 1 a § 18 odst. 1 pism. ¢) z. s. m. mladistvému soucasn¢ ulozil vychovnou povinnost
vykonat nejpozdéji do konce prvniho roku zkuSebni doby bezplatné ve svém volném case 40
hodin spolecensky prospésné cinnosti ve formé uklidovych praci, a to vzdy nejvyse 4 hodiny
denné. Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrudil vyrok o trestnim opatfeni z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako soudu pro mladez ze dne 1. 2. 2023, sp. zn. 4 Tm 10/2022,
jakoz 1 vsechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, ktera jeho zruSenim
pozbyla podkladu. K opétovnému ulozeni trestnfho opatfeni podminéného odnéti svobody
s dohledem, jen mirn¢ pifsnéjsitho co do jeho vymeéry, poctu hodin spolecensky prospésnych
praci a zkraceni doby, ve které je ma vykonat, vrchni soud pfistoupil s ohledem na skutecnost, ze
rozhodoval pouze z podnétu odvolani mladistvého a byl tedy vazan zakazem zmény k horsimu,
ale i z pfesvédceni, ze mladistvy [jméno| [jméno] neni i pfesto, ze se obou sbihajicich se provinéni
dopustil ve zkusebni dobé pfedchoziho souhrnného odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 2
jako soudem pro mladez, narusen tak vyznamnym zpusobem jako ostatni mladistvi, ktefi byli
v této véci stihani spolecné s nim, a trestni opatfeni primarné vychovného charakteru v jeho
pifpad¢é odpovida § 9 odst. 1 z. s. m. Nejlépe to ilustruji posledni zpravy Probacni a mediac¢ni
sluzby, se kterou mladistvy aktualné fadné a bezproblémové spolupracuje v ramci vykonu

dohledu.

97. V navaznosti na pfezkoumané vyroky o viné se vrchni soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. f.
zabyval také spravnost{ adheznich vyrokua. Mladistvi odvolatelé je napadli, oviem Zadné konkrétni
namitky vaci nim neuplatnili. Mladistvy [jméno] [pifjmeni] méstskému soudu pouze vytknul, ze
poskozené, kteif pozadovali ndhradu nemajetkové ujmy, neodkazal na obcanskopravni fizeni
s celymi naroky, ackoli rozsah dokazovani k jejich udajnym psychickym potizim jako nasledku
trestné cinnosti mladistvych byl zjevné nedostacujici. Mladistva [jméno] [pfijmeni]|, ktera sama
odvolani proti rozsudku méstského soudu nepodala, pak ve svém vyjadfeni k odvolani
poskozeného [jméno| [pffjmeni] oznacila adhezni zavéry méstského soudu za spravné a
odpovidajici jeji roli v pfedmétném napadeni (skutek pod bodem 10). Naproti tomu poskozeni
[pfijmeni], [pffjmeni], Roztocil a [pffjmeni] vyslovné a s konkrétni argumentaci brojili proti
adheznim vyrokim tykajicim se jejich naroka na nahradu tzv. jiné nemajetkové ujmy.

98. Vzhledem k tomu, Ze vrchni soud nezjistil zadné vady v pfezkoumavanych vyrocich o vine,
neni davod se podrobnéji zaobirat adheznimi vyroky pod body VI. — VIIL. vyroku napadeného
rozsudku, kterymi byla obzalovanému [jméno| [pifjmeni] uloZzena povinnost nahradit Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky
naklady za osetfeni jejich pojisténcu - poskozenych [jméno] [piijmeni], Maksyma Pithuka, [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Postaci strucné konstatovat, ze obé pojistovny
své naroky na nahradu Skody fadn¢ a véas uplatnily a dolozily patfi¢cnymi listinnymi dtkazy, které
méstsky soud v hlavnim licen{ provedl. V podrobnostech vrchni soud odkazuje na oduvodneéni
napadeného rozsudku v odstavcich 230 az 233, se kterym se ztotoznil.

99. Poskozené nezletilé [jméno] [pifjmeni] pfiznal méstsky soud nahradu jiné nemajetkové Gjmy
v penézich ve vysi 100 000 K¢ a k jejimu zaplaceni zavazal solidarné mladistvé [jméno| [piijmeni]
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a [jméno] [pfijmeni] s argumentem, ze oba mladistvi jsou podle § 2956 o. z. povinni poskozené
poskytnout financni satisfakci za pfikofi, kterému ji vystavili, a za dusevni utrapy, které prozivala
v dusledku jejich nasilného jednani, kterym amyslné zasahli do jejtho prava na lidskou dustojnost
v sexualni oblasti a na zdravy vyvoj. Majetkovou situaci mladistvych soud prvniho stupné
zvazoval jen jako vedlejsi hledisko a dospél k zavéru, Zze pfestoze aktualné zadny z povinnych
takovou castkou nedisponuje, nejde vzhledem kjejich vydélkovym moznostem o castku
likvidac¢ni.

100. Poskozena [jméno] [pfijmeni| v odvolani zpracovaném zmocnéncem pfiznanou nahradu
oznacila za nepfiméfené nizkou a setrvala na penézitém odcinéni ve vysi 300 000 K¢. Méstsky
soud podle jejfho nazoru zcela podcenil intenzitu zasahu do jejich osobnostnich prav.
Pripomnéla, ze v nizkém véku zazila bezprecedentni pifkoii, bolest a nasledné strach a dusevni
utrapy, které stale pretrvavaji. Bylo zasazeno jeji zakladni pravo na cest a dustojnost, byla nucena
k ponizujicim praktikaim. Akcentovala, ze nebyla pfipravena na nasili a zvracenosti, kterych se na
nf dopustil mladistvy [pffjment], ktery ji byl blizky, natoz na to, ze ji,, pfepustil” né¢komu dalsimu.
Zduraznila, ze ma narok na zdravy a svobodny sexudln{ zivot a ma pravo rozhodovat, kdy bude
mit pohlavni styk, a hlavné s kym.

101. Argumentovala také § 2957 o. z., ktery uklada soudim povinnost zohlednit pfi stanoveni
penézité satisfakce k okolnostem zvlastniho zfetele hodnym. V projednavané véci je lze podle ni
spatfovat v umyslném zpusobeni 4jmy pouzitim Isti, pohrizkou a zneuzitim zavislosti, v nasobeni
ucinku zasaht do osobnostnich prav poskozené uvadénim ¢inu, jehoz se stala obéti, ve vefejnou
znamost a ve skutecnosti, ze ujma ji byla zptusobena mladistvym [pffjmeni], ke kterému méla
pozitivni citovy vztah.

102. Namitla také, ze napadené rozhodnuti méstského soudu neodrazi obecné sdilené predstavy
o spravedlnosti a nezohledniuje castky pfiznané v jinych srovnatelnych fizenich. Odkazala
jmenovité na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 (pozn.
VS [obec] — toto rozhodnuti fesilo naroky pozustalych vici dospélému pachateli trestného cinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku).

103. Poskozena pfipomnéla, ze mira intenzity zasahu do pfirozenych prav muze byt vyssi i
v pfipadech, v nichz neni trestnépravné relevantni jednani doprovazeno agresi, ale obét’ je ve
vztahu k pachateli v blizkém postaveni, absolutné mu duavéfuje, je jednim z jejich nejblizsich,
piipadné je na ném jakkoliv zavisla. Taktomu podle ni bylo i v jejim pfipadé, protoze duvérovala
mladistvému [pffjmeni] i jeho kamaradum, Ze se ji s nimi nestane,, nic zIého®, ze v nelehké situaci,
v niz se nachazela po utéku z vychovného ustavu, je s nimi v bezpeci, coz se ukazalo jako liché. Z
kamarada se vyklubali nasilnici, ktef{ vyuzili toho, Ze neméla zazemi a potfebovala pomoc a
oporu. Méstskym soudem pfiznana ¢astka podle ni neodrazi to, ze ztratila davéru v okoli, ve své
nejblizsi a ze si do budoucna ponese az cynicky pfistup k zivotu. Taktéz podle ni castka
100 000 K¢ dostatecné nereflektuje, Ze byla nizkého véku, osamocena, davéfiva a ztracena, kdyz
de facto vypadla ze systému pomoci. V odvolani dile uvedla, ze jeji Zivot je nevratné
poznamenan bez vidiny toho, Ze by mohla dosdhnout zlepseni svého zpusobu Zivota, v némz si
pfipada stigmatizovana a poznamenana.

104. Ve vztahu k mladistvému [jméno] [jméno], kterého méstsky soud k povinnosti odcinit
poskozené zpusobenou nemajetkovou Ujmu nezavazal, pfestoze i vici nému svij narok vcas a
fadné uplatnila, odvolatelka ponechala na uvazeni vrchnfho soudu, zda i on by se nemeél na
penézitém zadostiucinéni podilet. Pfipomnéla jen, ze mél moznost jednani mladistvych [pifjmeni]
a [pfijmeni] zabranit, ale neucinil tak a na obranu poskozené nevystoupil, pfestoze mu mohlo byt
jasné, jaké piikofi ji je zpusobovano.

105. Vrchni soud konstatuje, ze odvolaci namitky poskozené, které v zasadé nijak nepfekracuji
skutkova tvrzeni, ktera uplatnila jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ma za nedtvodné.
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106. Mestsky soud vzal za prokazané, ze poskozené byla jednanim [jméno] [pffjmeni], kterého
v té dobé milovala a davéfovala mu, a jejich spole¢ného kamarada [jméno| [pfijmeni] zptisobena
intenzivni Gjma na jejich osobnostnich pravech spojena s citelnymi dusevnimi utrapami, které
ptetrvavaly jest¢ néjakou dobu po ¢inu mladistvych. Poukazal na to, Zze ackoli poskozena vlastni
trapeni ve své vypovédi nijak nedramatizovala, je z jejich vyjadfeni zfejmé, Ze ¢inem mladistvych
skute¢né trpéla. Presvédcivé popsala, jak byla poniZzena jeji dustojnost tim, ze proti jeji vali ji
[pfijmeni] a [pfijmeni] v pfitomnosti mladistvého [jméno| svlékali a osahavali na intimnich
mistech, jak utrpné prozivala nasilné sexualni akty, ke kterym nasledné doslo v koupelné, jak se
citila zrazena blizkym clovékem, se kterym méla podle svého vnimani oboustranny citovy vztah.
Uvedla, Ze hledala vinu sama v sobé¢, pfemyslela o tom, co provedla $patné, zda si jednani
mladistvych nezaslouzila. Popsala pocity,, Spinavosti® a vlastni nedostatecnosti. To vse je jasnym
projevem dusevnich tutrap, které musela poskozena zazivat nejen pfi samotném znasilnéni, ale
jisté 1 néjakou dobu po ném.

107. K od¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do osobnostnich prav, nejde-li o ublizen{
na zdravi ¢i usmrcen{ osoby blizké apod., je potieba pfipomenout, ze § 2951 odst. 2 o. z. a priori
nepfedpoklada zadostiuc¢inéni v podobé financ¢ni castky. K tomu ma dochazet az subsidiarné
v pfipadech, v nichZ by jiny zptsob satisfakce nezajistil skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené Gjmy. Donuceni k pohlavnimu styku je obecné zasahem do jednoho z nejniternéjsich
aspekti soukromého zivota a zpravidla ve vSech pfipadech je porusena nedotknutelnost osoby a
jejtho soukromi tak zasadnim zptusobem, Ze jiné standardni zpusoby zadostiucinéni, mezi které
patfi zejména trestni odsouzen{ skidce, dostatecnou satisfakei obvykle nejsou. V tomto pfipadé
se navic poskozené v trestnim fizeni nedostalo od pachateld Zzadné omluvy. Naopak byla
vystavena tomu, ze mladistvi ji v ramci své obhajoby zfetelné ocerfiovali a oznacili za lharku.
Namisto litosti nad tim, co ji zpusobili, vyzdvihovali jeji problémové chovani, aktivni sexualni
zivot nepatficny jejimu véku apod. Nelze proto pochybovat o tom, ze poskozené je potieba
pfiznat i satisfakci v penézich. A to bez ohledu na skutecnost, ze nebyly zjistény nasledky, které
by zasadnim zptusobem ovlivnily jeji dusevni zdravi a rozvoj (k tomu srovnej znalecky posudek
znalce [ptijmeni], Mgr. [jméno]| [ptijmeni] specializujictho se i na psychologie déti a mladeze
zalozeny v trestnim spise na ¢. 1. 135 a nasl. a vlastni vyjadfeni poskozené, ze po rozpadu vztahu
s mladistvym [jméno| [pfijmeni] navazala vztah s [jméno] [pffjmeni], ktery i po strance sexualni
dobfe fungoval). Znasilnéni je standardné tak intenzivnim zasahem do prav obéti, ze financni
zadostiucinén{ je na mist¢ 1 v pilpadech, kdy nejsou tvizeny ani zjistény Ilékafsky
diagnostikovatelné zavazné dopady do jejtho dalstho Zivota, a tento piipad nenf vyjimkou.

108. S poskozenou lze nepochybné souhlasit v tom, Zze odpovidajici penézité zadostiucinéni musi
zahrnovat 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné (§ 2957 o. z.), kterymi jsou umyslné zavinéni obou
mladistvych a citovy vztah poskozené k mladistvému [jméno| [pifjmeni], ktery zcela sobecky a
nepifpustné zneuzil jeji davéry, kterou k nému chovala. Na druhou stranu nelze v uvahach o
odpovidajicim financnim zadostiucinéni precenovat faktor nizkého véku poskozené, protoze
fakticky byla ve véku blizkém veku mladistvych pachatelt, kteff vaci ni nevystupovali z pozice
autority dospé¢lé osoby. Za samostatnou okolnost zvlastntho zfetele hodnou pfi stanoveni vyse
penézité satisfakce nelze v tomto pfipadé brat to, ze poskozena byla v situaci, kterou v odvolani
oznacila tak, Ze,, vypadla ze systému pomoci®. Poskozena totiz ze systému pomoci vypadla z
vlastntho rozhodnuti tim, Ze opakované¢ utikala z udstavniho zafizen{, kam byla umisténa.
Mladistvym lze ovSem pficitat k tizi, ze jeji komplikované situace, do které se sama dostala,
sobeckym zpusobem zneuzili.

109. Poskozena ve svém odvolani namitla, ze ¢astka 100 000 K¢ vybocuje z c¢astek pfiznavanych
v obdobnych vécech, nicméné sama neuvedla, o jaké konkrétni srovnatelné véci by se melo
jednat. Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu, na které poukazala, fesilo nihradu nemajetkové Gjmy a
dusevni atrapy poskozenych trestnym cinem usmrceni z nedbalosti, jehoZ pachatelem nebyl
mladistvy. Orientacnim srovnanim s jinymi vécmi, v nichz bylo stanoveno penézité
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zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou znasilnénim nezletilé poskozené mladistvym
pachatelem, lze podle vrchniho soudu dospét naopak k zavéru, Zze rozhodnuti méstského soudu z
nich nijak nevybocuje; naopak do nich pfiléhavé zapada.

110. Napiiklad rozsudkem Vrchniho soudu v Praze jako soudu pro mladez ze dne 30. 6. 2016,
sp. zn. 1 Tmo 13/2016, byl mladistvy pachatel zavazan k ndhradé nemajetkové Ujmy ve vysi
10 000 K¢ své polorodé nezletilé sestfe, na které se opakované v blize nezjisténém poctu pfipadi
v bytech, kde Zil spolecné s ni a se svymi rodici, dopustil provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1,
2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Zminit Ize i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako
soudu pro mladez ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 1 Tmo 7/2019, kterym byla pfiznana penézita
satisfakce 50 000 K¢ za nemajetkovou jmu zpusobenou nezletilé poskozené, kterou mladistvy
pouzitim fyzického nasili pfinutil, aby strpéla, ze zasunul penis do jeji vaginy a posléze s ni mél
proti jeji vuli i andlni sex. V rozsudku téhoz soudu ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 1 Tmo 19/2022,
byla nezletilé poskozené, ktera byla opakované dlouhodobé znasilnovana doma svym starsim
bratrem, pfiznano penézité zadostiuc¢inén{ ve vysi 130 000 K¢.

111. Ve vsech odkazovanych ptipadech vrchni soud vychazel z toho, ze pii urceni pfimérené vyse
penézité nahrady dal$i nemajetkové Gjmy jde casto, a tak je tomu i v tomto piipadé, o jisty
kompromis mezi zajmem na plné satisfakci poskozeného a zachovanim ucelu trestnfho fizeni
proti mladistvym v podobé napravného a vychovného ucinku ukladanych sankci, a¢ nahrada
nemajetkové ujmy mezi trestni sankce pfimo nepatii. Pfiznavany jsou tedy castky nizsi, nez které
by byly ukladany za srovnatelné jednani dospélému pachateli, nicméné stale by se mé¢lo jednat o
castku, ktera je z pohledu nezletilé poskozené vyznamna a ktera muze mladistvé vyrazné
dlouhodobé¢ financné zatizit. I této koncepci rozhodnuti méstského soudu odpovida.

112. Vzhledem ke vsem vySe uvedenym zjisténim vrchni soud konstatuje, Ze penézité
zadostiucinéni pro poskozenou [jméno] [pfijmeni] stanovil méstsky soud v adekvatni vysi.

113. Vrchni soud se s méstskym soudem ztotoznil i v zavéru, ze Gjmu zpusobenou poskozené
nema solidarné s mladistvymi [pffjmeni] a [pffjmeni] financné odcinovat mladistvy [jméno]
[[méno]. Jednani tohoto mladistvého, ktery poskozené nepomohl a celou situaci pro své potésent
pozoroval, sice ttrapy poskozené mohlo prohloubit, ovsem nebylo bezprostfedni pficinou jejich
vzniku, takze pro poskozenou ve vztahu k tomuto mladistvému je dostatecnou satisfakei uz jeho
odsouzeni za nepfekazen{ trestné¢ho ¢inu.

114. Poskozeni [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [ptijmeni] odvolaci namitky sméfovali proti vysi
ptiznané penézité nahrady za dusevni utrapy, které prozivali jak pfi samotném utoku, kdy se bali
o své zdravi a zivoty, tak v dobé po napadeni.

115. Poskozeny [jméno| [pfijmeni| poukazal na to, ze pfi necekaném utoku utrzil nejméné 8 ran
do hlavy a z napadeni mé¢l jest¢ 3 dny oteklou tvaf. Nasledné¢ mél problémy s nespavosti, v noci
se probouzel a zdaly se mu nepffjemné, chaotické sny, jaké dfive nemival. Dostavovala se u n¢j
paranoia, béhem niz se stale rozhlizel kolem sebe a v prabéhu dne mival asociace na predmétny
utok, kdyz naptiklad zahlédl [pfijmeni] v cervené mikiné. Marné se snazil na udalost zapomenout
a jeho obavy dospély do takového stadia, ze si na svou obranu pofidil teleskop a peptovy sprej.
116. Poskozeny [jméno] [ptijmeni] uvedl, ze byl piekvapiveé kopnut do hlavy a po napadeni me¢l
boule na hlavé a modfiny v obliceji. Dusledky napadeni spatfoval predev§im v nasledcich
dusevnich, protoze mél potize se spankem, prozita nepifjemna situace se mu v mysli opakované
vracela a o incidentu stale pfemyslel. Od napadeni obcas venku zazival divné pocity, které difve
neznal, pfi nichz se stale otacel, zda za nim nikdo nejde.

117. Oba poskozeni zminili obavy, které v nich vyvolalo biti toho druhého, a zejména velmi
frustrujici zazitek z toho, jak odtahovali bezvladného [jméno] [pffjmeni]. Podanym odvolanim
pak shodné brojili proti tomu, ze z pozadovanych 70 000 K¢ jim méstsky soud pfiznal pouze
castku 20 000 K¢ a dostatecné tak nezohlednil okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které je na
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mist¢ spatfovat v tom, ze Gjma jim byla zpisobena imyslnym jednanim mladistvych, které v nich
vyvolalo obavy ze ztrity Zivota nebo vazného poskozeni zdravi a obavu o jejich blizké.
Zdaraznili, 7e zazili bezprecedentni pifko a jejich dusevni tGtrapy jsou nadale Zivé. Ziji
v uzkostech a neustalém strachu a jejich zivot je degradovan na pouhy pud sebezachovy a preziti.
Jsou poznamenani také fyzickymi nasledky. Pfiznana castka 20 000 K¢ navic v porovnani

s ¢astkami pfisouzenymi v jinych pfipadech neodrazi obecné sdilené pfedstavy o spravedlnosti.

118. Odvolaci namitky poskozenych [pfijmeni| a [pffjmeni| neshledal vrchn{ soud davodnymi. K
tvrzenim poskozenych o jejich dusevnim stradani v prabé¢hu cinu a po ném je tteba pifedeslat, ze
ve spisovém materialu (primarné jde o vypovédi samotnych poskozenych), neni podklad pro
zavér, ze poskozeni Ziji v izkostech, v neustalém strachu, Ze jejich zivot je degradovan na pouhy
pud sebezachovy a pfeziti a ze jejich Zivoty jsou poznamenany fyzickymi nasledky. Poskozeny
[jméno] [piijmeni] dtokem mladistvych utrpél boule na hlavé a par modfin pod o¢ima, poskozeny
[[méno] [pfijmeni] mél nateklou pusu. Lékafské oSetfeni ani jeden z nich nevyhledal
s vysvétlenim, Ze to jejich zranéni nevyzadovala. Z uvedeného je zfejmé, Ze jim spolecnym
utokem vsech tff mladistvych nebyla zptsobena takova djma na fyzickém zdravi, ktera by néjak
znesnadnovala jejich obvykly zpusob Zivota. To ostatné netvrdi ani sami poskozeni, ktefi
podstatu svého naroku nekvalifikovali jako nemajetkovou djmu za zasah do zdravi podle § 2958
0. z., ale jako obecny narok na nahradu nemajetkové Gjmy za zasah do jejich osobnostnich prav a
za dusevn{ utrapy s tim spojené s odkazem na § 2956 o. z.

119. Poskozeni nevyhledali odbornou pomoc ani v souvislosti s tvrzenymi psychickymi nasledky.
Ty se u obou projevovaly a ¢aste¢né stale maji projevovat obdobnym zptsobem, a to problémy
se spankem, castymi vzpominkami na nepiffjemny zazitek a obavami z dal$tho napadeni. [jméno]
[ptijmeni] dusevni utrapy konkretizoval tak, ze se mu po incidentu $patné spalo, vracelo se mu to
jako nepfifjemna vzpominka, kvuli niz se ¢asto budil a byl pak,, rozhozeny*. Nejintenzivnéjsi to
bylo asi tyden po incidentu, postupem casu se to vyrazné zlepsilo, jen se mu doposud obcas zda,
ze mu leti,, kopacka‘ na hlavu. I v soucasné dobé miva nejisty pocit, kdyz za nim nékdo jde. Stale
se ota¢i a vybavuje se mu napadeni mladistvymi. Na svou obranu si pofidil pepfovy sprej.
Poskozeného [jméno] [pifjmeni] od incidentu trapi chaotické sny, které dfive nemival. Nejde o,,
nocni mury“, ale jsou to nepfijemné sny. Po utoku je mél téméf kazdou noc, v soucasné dobé¢ se
ovsem jeho spani vyrazné zlepsilo. V obdobi po napadeni byl navic paranoidni, pofad se okolo
sebe rozhlizel a na svou obranu si pofidil teleskopicky obusek, aby se mohl v ptipadé¢ dalsiho
utoku jiz Iépe branit. Pofidil si 1 pepfovy sprej, ktery pak pujcil [jméno] [pifjmeni].

120. Poskozenymi popsané psychické obtize, které, jak uvedli, zvladaji sami bez odborné pomoci,
neodpovidajf jejich tvrzeni o zivotu v neustalych uzkostech a strachu, degradovaném na pouhy
pud sebezachovy a pfeziti. Pokud by skutecné Zili v trvalych dzkostech, které je paralyzuji natolik,
ze jen prezivaji, logicky by vyhledali pomoc psychologa ¢i psychiatra a pravdépodobné by u nich
byla diagnostikovana posttraumatickd stresova porucha nebo jina dusevni Gjma, ktera by
zakladala rezim néhrad nemajetkovych Gjem za ublizeni na zdravi podle § 2958 o. z. Zadné
odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek, ze kterych by uvedeny zaver vyplyval, ale poskozeni
nepfedlozili.

121. S pottebnou mirou jistoty bylo tedy prokizano jen to, ze jednanim mladistvych byli
poskozeni citelné zasazeni v jejich pfirozeném pravu na nedotknutelnost osoby, a to tak
intenzivnim zpusobem, ze prozivali vazné obavy o vlastni zivot a zdravi a posléze u nich
pfetrvaval strach o vlastni bezpecnost projevujici se az paranoidnim chovanim a postupné
ustupujicimi problémy se spankem. Vyplyva to z vypovédi poskozenych, ale i z charakteru
prokazaného utoku, ktery takové obavy obvykle u obéti vyvolava. Z tohoto titulu poskozenym
podle § 2956 o. z. piislusi nahrada jiné nemajetkové Gjmy.

122. Jak bylo shora uvedeno a jak spravné konstatoval i méstsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku, od¢inéni jiné nemajetkové Gjmy podle § 2956 o. z. se primarné neposkytuje v penézich.
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Tato forma satisfakce nastupuje az tehdy, pokud by jiny zptsob zadostiuc¢inéni nezajistil
poskozenému skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené djmy (§ 2951 odst. 2 o. z.). V
posuzovaném pfipadé je vyznamnou formou zadostiuc¢inéni, kterého se poskozenym dostalo,
odsouzeni mladistvych k citelnym trestnim opatfenim nepodminéného odnéti svobody. Jistym
zadostiucinénim pro poskozené je také to, ze se jim vsichni mladistvi v hlavnim liceni omluvili.
Tuto formu satisfakce sice nelze pfeceniovat, protoze z celkového chovani mladistvych v fizeni
pfed soudem lze seznat, Zze motivem této omluvy byla vice snaha mladistvych jevit se pfed
soudem v lepsim svétle, nez soucit s poskozenymi, ale neni na misté ji ani opomenout. Zejména
pokud poskozeni u hlavniho liceni uvedli, ze omluvu pfijimaji.

123. Vzhledem k intenzivné prozivanym obavam poskozenych o jejich zivot a zdravi, které byly
vyvolany necekanym a agresivnim, umyslné vedenym fyzickym utokem proti nim (jedna se o
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, na které odvolatelé poukazali), ovSem zminéna zadostiucinéni
nejsou dostate¢nou kompenzaci 4jmy, kterou poskozeni utrpéli, a méstsky soud tak poskozenym
davodné pfiznal vici mladistvym jako dopliujici zpusob zadostiucinéni narok na penézité
odcinéni nemajetkové ujmy ve vysi 20 000 K¢. Stanovena castka je i podle vrchniho soudu
pfiméfena uplatnénym a prokazanym skutkovym tvrzenim, z nichz poskozeni svuj narok
dovozuji.

124. K tomu je tfeba pfipomenout, ze na naslednych obavach poskozenych [pffjmeni] a Roztocila
o zivot a zdravi, které maji byt odcinény, se z velké casti podilelo vazné zranéni [jméno]
[piijmeni]. Poskozeny [jméno| [piijmeni] to jasn¢ vyjadiil slovy,, mél jsem opravdu strach
pfedevsim z toho, Zze mi nasledné pfijde zprava, ze [jméno| [pffjmeni] najednou neni...®.
Pobodani kamarada [jméno] [pffjmeni], které poskozeni zaregistrovali az po skonceni Gtoku, kdyz
byli pfed mladistvymi v bezpedci, ale nelze brat za 4jmu na jejich osobnostnich pravech. Navic
nelze pominout, ze poskozeni i pfes obavy o zivot kamarada mu nezajistili bezprostfedné po ¢inu
odbornou lékafskou pomoc pfivolanim rychlé zachranné sluzby, aby nevyslo najevo, ze je pod
vlivem omamné a psychotropni latky. Odborné pomoci se mu dostalo az piiblizné o hodinu
pozdéji.

125. Poskozeny [jméno| [ptijmeni] odvolanim brojil proti virokam, kterymi bylo rozhodovano o
jeho naroku na penézitou satisfakci za jinou nemajetkovou ujmu a s obecnym odkazem na § 2956
0. z. a § 2957 o. z. se domahal jejtho navyseni z 70 000 K¢ na 150 000 K¢. Jeho namitky byly,
s vyjimkou zduraznéni bodnych zranéni, v zasadé¢ shodné jako u obou vyse uvedenych
poskozenych. Viechny shora uvedené uvahy tak lze vztahnout i k jeho odvolani.

126. Za skidce, kterym ma byt povinnost k zaplaceni financnitho odskodnéni ulozena, poskozeny
[jméno| [pffjmeni] zastoupen zmocnéncem oznacil souhrnné,, dotéené obzalované®, aniz by se
v odvolani blize vyjadfil k postupu méstského soudu, ktery v souladu s § 2915 o. z. solidarné
zavazal vechny tfi utocici mladistvé a mladistvou [jméno] [pifjmeni], ktera poskozeného na misto
¢inu vylakala, k zaplaceni penézité satisfakce ve vysi 20 000 K¢ za dusevni atrapy podle § 2956 o.
z., které poskozeny [pffjmeni] spolecnym utokem mladistvych utrpél, a mladistvému [jméno]
[ptijmeni] navic podle § 2958 o. z. ulozil povinnost zaplatit poskozenému dalsich 50 000 K¢ za
dalsi nemajetkovou djmu spojenou s tézkou Gjmou na zdravi, kterou tento mladistvy svym
excesivnim jednanim v prabéhu spolecného dtoku poskozenému zpusobil a jejiz rozsah byl
v hlavnim licen{ objasnén znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi
zpracovanym MUDr. [jméno]| [pifjmeni]| (blize viz odst. 245 oduvodnéni napadeného rozsudku).
Na pocatku hlavniho liceni, kdy jesté nebylo spolehlivé prokazano, kdo z tto¢nika poskozeného
[pffjmeni] pobodal, byl postup poskozeného, resp. jeho zmocnénce, ktery se pfiznani penézitého
odcinéni dusevnich utrap zpusobenych tim, ze na né¢j néktery z utocnika vytahl naz a pobodal ho,
domahal vuéi véem z tohoto skutku obzalovanym mladistvym ve stejné vysi, akceptovatelny.
Nicméné poskozeny [pfijmeni] ani v odvolani nijak nereagoval na skutkova zjisténi méstského
soudu, ze se jednalo o excesivni jednani pouze jediného z pachateld loupeze, a to [jméno]
[pfijmeni], z ¢ehoz logicky vyplyva, Zze k pené¢zité nahradé nemohou byt zavazani ti mladistvi,
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ktef{ jmu na zdravi poskozeného [pfijmeni] nezptsobili (na okraj lze pfipomenout, Ze v civilnim
fizeni by bylo jasné oznaceni zalovaného nezbytnou nalezitost{ zaloby).

127. Vrchni soud ktomu konstatuje, ze meéstsky soud pifi posuzovani adheznich naroku
poskozeného [jméno] [pffjmeni] zcela spravné rozlidil jinou nemajetkovou 4jmu zpusobenou mu
spole¢nym utokem vSech mladistvych, u jejthoz odcinéni postupoval podle § 2956 o. z., pficemz
ve vztahu k z tohoto titulu pfisouzené ¢astce 20 000 K¢ lze odkazat na shora uvedené argumenty,
a ujmu na zdravi, ktera tomuto poskozenému vznikla v dusledku excesivniho jednani mladistvého
[jméno] [pfijmeni| a zahrnovala bolestné a jinou nemajetkovou Gjmu, k jejimuz zaplaceni zavazal
jen mladistvého [pffjmeni] s odkazem na § 2958 o. z.

128. 'V § 2958 o. z. jsou upraveny nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni poskozeného. V
pfipadé zpusobené djmy na zdravi ma tak podle § 2958 o. z. skidce penézitou nahradou
poskozenému odcinit vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy, a vznikla-li poskozenim zdravi
poskozenému piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, také tzv. ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

129. Poskozeny [jméno| [pfijmeni] nirok na odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
neuplatnil. Domahal se od¢inéni bolestného a dusevnich utrap, které v dasledku ¢inu mladistvého
[pfijmeni] prozival.

130. Bolestné bylo poskozenému [jméno] [pffjmeni] pfiznano v jim pozadované vysi 146 005 K¢
a poskozeny tento vyrok nesporoval. Vrchni soud ho pfezkoumaval podle § 254 odst. 3 tr. f.
v navaznosti na vyrok o viné pod bodem 10 napadeného rozsudku a nezjistil Zadnou vadu. Narok
poskozeného na nahradu tohoto dil¢tho naroku nemajetkové Gjmy zpusobené zasahem do jeho
pfirozeného prava na zdravi vyplyva z § 2958 o. z., poskozeny svij narok uplatnil vcas, fadné
tvrdil co do jeho titulu i vyse a v hlavnim liceni bylo prokazano, ze 4jmu na zdravi poskozenému
zpusobil pravé [jméno] [pffjmeni]. [pffjmeni] ohodnoceni bolesti provedené v dodatku
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi znalcem [pfijmenti]
[pfijmeni] (v trestnim spise na ¢. 1. 1971) odpovida prokazanym zranénim [jméno] [pifjmeni]. V
podrobnostech lze odkazat na zavéry meéstského soudu uvedené v odstavei 242 oduvodnéni
napadeného rozsudku.

131. Za jinou nemajetkovou Gjmu, kam spadaji poskozenym popsané a postupné odeznivajic
pocity tuzkosti, problémy se spanim, neduvéfivost k lidem, izolace a dalsi omezeni jeho zivota,
které nenf obsazeno v nahradé¢ bolestného (v némz je zahrnuta komplikace pii lécbé samotného
zranéni v podobé nutnosti hrudni drendze a podani krevni transfuze), intenzivni obavy o zdravi a
zivot poskozeného v hodinové prodlevé mezi zjisténim jeho poranéni a pfivolanim lékafské
pomoci, ktera byla zptsobena obavami poskozeného ze zjisténi pfitomnosti navykovych latek
vjeho ktvi, bylo poskozenému [jméno| [pifjmeni] napadenym rozsudkem pfiznano vuci
mladistvému [pffjmeni] 50 000 K¢.

132. K namitce poskozeného [jméno] [pifjmeni], ze soud prvniho stupné nedostatecné zohlednil,
ze poskozeny zije v neustalych uzkostech a strachu a ze jeho zivot je degradovan na pouhy pud
sebezachovy a pfeziti, vrchni soud poukazuje na skutecnost, ze tato silnd tvrzeni nemaji oporu ve
spisovém materialu. K dusevnimu stavu poskozeného [jméno] [ptijmeni] byl zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie MUDr. [jméno]
[pfijmeni] a PhDr. [jméno] [pifjmeni], Ph.D. (ve spise na ¢. 1. 2003) a podle téchto znalkyn
poskozenym prozivané vnitini obavy, problémy se spanim a usinanim, potfeba izolace a nedavéra
k lidem mely zjevnou pficinu v nyni feseném incidentu a projevily se poruchou pfizpusobeni jako
reakei psychickych funkci na vnéjsi stresové faktory, kterym bylo pravé neocekavané napadeni
nozem a zpusobena zranéni, ktera snadno mohla vést kjeho smrti. Znaky svédéici o
posttraumatické stresové poruse ¢i jiném vazném psychickém nasledku, ktery by odpovidal
tvrzeni poskozeného o naprosté devalvaci jeho Zivota v duasledku ¢inu mladistvych a zejména
[[méno] [pifjmeni], ale znalkyné neshledaly. Zavéram znaleckého posudku odpovida i to, jak
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popsal svij psychicky stav sam poskozeny (viz protokol o jeho vyslechu ze dne [datum] na ¢. L
2024 a nasl. a protokol o hlavnim liceni ze dne [datum] ve spise na ¢. 1. 3360 a nasl.). Uved], ze
mél potize se spanim, ze zpocatku téméf nechodil ven (coz ale souviselo primarné s tim, ze mu
byl 1ékafi nafizen klidovy rezim kvuli hojeni bodnych ran), a poté byl venku nejisty, hodné se
ohliZel, pfi pohledu na skupinky lidi, zejména, pokud z nich mél nékdo ¢ervenou mikinu anebo se
jednalo o [jméno|, se mu napadeni vybavovalo a bal se, aby se neopakovalo. Zminil pocity uzkosti
a obav nejen o sebe, ale i o svou matku a sestru, kdyz chodily vencit psa. Zacal byt vice
neduvértivy k lidem a vyrazné omezil okruh svych socialnich kontaktd. Vie se ovsem postupné
zlepsovalo. Pomohlo mu, ze si nasel pfitelkyni, ktera je vedle jeho matky jedinou osobou, které
davétuje a se kterou je schopen o svych problémech oteviené hovofit.

133. Pfehlizet nelze ani to, ze poskozeny se ve svém odvolani stavi do pozice psychicky
znicené¢ho, uzkostmi zmitaného cloveka, plného neduvéry k ostatnim lidem a spolecensky
izolovaného, jehoz zivot byl degradovan na pud sebezachovy, ale pfi komunikaci se svymi
kamarady v dobé své hospitalizace ocenuje navyseni svého tzv. [pfijmeni] [jméno] Tyto silacké
feci, jak spravné podotkl soud prvniho stupné, nemaji potencial zpochybnit dusevni utrapy
poskozeného jako takové, ovsem maji svou vypovidajici hodnotu ve vztahu k v odvolanim
deklarované extrémné vysoké intenzité téchto utrap.

134. Namitce poskozeného [jméno| [pfijmeni], Ze penézita satisfakce by méla byt navysena i
s ohledem na to, ze jeho okoli si jej poté, co bylo o utoku, jehoz se stal obéti, vefejné
informovano, dalo do spojitosti s distribuci marihuany a jeho sousedé se zacali vuci nému i jeho
matce chovat vyhybavé, vrchni soud nemohl pfisvédcit. Pokud média v internetovych clancich
obecné bez uvedeni jmen konstatovala, ze k napadeni doslo na domluvené schuzce, jejimz
davodem bylo pfedani drog, odpovida to skutecnosti. Podle skutkovych zjisténi totiz poskozeny
nezletilé divce, ktera se mu libila, skutecné slibil pfedani marihuany (blize srovnej odst. 91
odtvodnéni napadeného rozsudku).

135. Vrchni soud uzavira, Zze penézité odskodnéni v celkové vysi 216 005 K¢ pfiznané méstskym
soudem poskozenému [jméno]| [piijmeni] za zasah do jeho osobnostnich prav podle § 2956 o. z. a
podle § 2958 o. z., k jejimuz zaplaceni byli v ¢astce 20 000 K¢ solidarné zavazani vsichni mladistvi
odsouzeni za skutek pod bodem 10 vyroku o viné a v ¢astce 196 005 K¢ jen mladistvy [pfijmeni],
je spolu se satisfakci, které se i tomuto poskozenému dostala odsouzenim mladistvych k trestnim
opatfenim nepodminéného odnéti svobody (z komunikace poskozeného [jméno| [piijmeni]
s prateli Ize dovodit jeho intenzivni a pfirozeny osobni zajem na pfisném odsouzeni mladistvych,
zejména toho z nich, ktery ho pobodal) zadostiucinénim odpovidajicim okolnostem pfipadu i
intenzité zpusobené Gjmy v rozsahu, ve kterém byla poskozenym tvrzena a prokazana.

136. Meéstsky soud spravné rozhodl i o urocich z prodleni, které poskozeni ve svych navrzich
uplatnovali, pficemz zohlednil, od kdy byli jednotlivi mladistvi v prodleni.

137. Vychazeje ze shora uvedenych zjisténi a pravnich zavéra vrchni soud rozhodl o odvolanich
mladistvych [jméno] [piffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pffjmeni] a [jméno] [jméno| a
poskozenych nezletilé [jméno| [piijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Lze proti nému podat dovolani. Dovolani se podava u soudu pro mladez, ktery ve véci rozhodl
v prvaim stupni, a to do dvou mésict od doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud jako soud pro mladez.



36 1 Tmo 20/2022

Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch mladistvého, mladistvy pak pro nespravnost vyroku, ktery
se ho bezprostfedné dotyka.

Mladistvy muze dovolani podat pouze prostrednictvim obhdjce. Podani, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.

Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou uvedeny v § 265b trestntho fadu, nutny obsah
dovolani je uveden v § 265f trestnfho fadu.

Praha 23. inora 2023

JUDr. Pavla Augustinova
pfedsedkyné senatu



