Cislo jednaci: 2 Cmo 109/2024- 384

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ivany Wolfové a soudct JUDx. Jitky Malé a JUDr. Radima Novotného, ve
veécd

zalobkyné: Invia.cz, a. s., ICO 26702924,
sidlem Bélehradska 299/132, Vinohrady, 120 00 Praha 2,
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [jméno] [ptijmeni],
sidlem [adresa],

proti

zalovanym: 1. Cestovka Zabka s.r.o. v likvidaci, ICO 04606329,
sidlem Fugnerovo namést 1808/3, 120 00 Praha 2,

2. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],

bytem [adresa],

3. Mgr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],

bytem [adresa],

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni],
sidlem [adresa],

o zaplaceni 1 942 128, 25 K¢ s piislusenstvim a sménec¢nou odménou, o odvolani zalované 2. a 3.
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2023, ¢. j.
13 Cm 108/2020-246

takto:
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I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vztahu k zalované 2. a 3. potvrzuje.

1. Zalovana 2. a 3. jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho
pravniho zastupce nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 39 688 K¢, a to do tif dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soud prvého stupné ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz vydany
Méstskym soudem v Praze dne 8. 2. 2022, pod ¢. j. 13 Cm 108/2020-96, a to vuci vSem tfem
zalovanym a rozhodl o spolecné a nerozdilné povinnosti zalovanych k nahradé naklada
namitkového fizeni Zalobkyné¢ ve vysi 84 301 K¢ (vyrok I. a II. rozsudku).

2. V odivodnéni rozsudku soud prvnfho stupné uvedl, Ze zalobkyné se podanou zalobou
domahala proti zalovanym 1., 2. a 3 zaplacen{ sménec¢ného penize ve vysi 1 942 128, 25 s 6%
urokem p. a. jdoucim od 10.8.2020 do zaplaceni a odmény ve vysi 6 473, 76 K¢. Svou
pohledavku odtvodnila tim, ze Zzalovana 1. vystavila na fad zalobkyné blankosménku vlastni bez
uvedeni sméneéné sumy, data splatnosti a data a mista vystaveni. Zalovand 2. a 3. sménku
podepsaly jako sménecné rukojmi. V souladu se sménec¢nou dohodou uzavienou se sménecnymi
dluzniky Zzalobkyné vyplnila sméne¢nou sumu castkou 1 942 128, 25 K¢, datum splatnosti
10.8.2020 a misto a datum vystaveni. Zalované se k prezentaci sménky nedostavily a na
pfedmétnou sménku neplnily.

3. Soud prvntho stupné zalobé¢ vyhovél v plném rozsahu, kdyz rozhodl dne 8. 2.2022
sménecnym platebnim rozkazem ¢. j. 13 Cm 108/2020-96.

4. Zalované podaly véasné a odiivodnéné namitky, ve kterjch shodné uvedly, Ze narok Zalobkyné
neuznavaji. Sménku povazuji za neplatnou, kdyz nenaplnuje zdkonem pfedepsané nalezitosti, jak
je vyzadovano podle ¢l 1. § 75 ZSS. Obsah listiny netvofi uréity uceleny text, respektive
pfedlozena listina netvoif souvisly obsah. Obsah listiny tvofi samostatna uskupeni textu navzajem
na sebe nenavazujici a nesouvisejici, kdy urcité c¢asti jako zejména urceni ¢astky a mény cislem a
slovy jsou od sebe nelogicky oddéleny. Casti listiny jsou od sebe oddéleny i graficky, kdy cast
oznacena jako jméno, funkce a podpis vystavce ¢i avalové jsou vyrazné oddéleny od dalsich
textovych uskupeni, pficemz se 1ze domnivat, ze listina nespliiuje zakonem pfedepsané nalezitosti
a tudiz neni cennym papirem. Dale Zzalované vytykaly, ze oznaceni osoby vystavce a jeho podpis
se nenachazi ani na sménce, ani na pfivésku a z listiny tak neni patrna osoba vystavce, pficemz
nejsou zfejmé ani osoby avali. Namitaly tedy nejednoznacné oznaceni osob. Poukazaly i na
necitelné a neplatné datum splatnosti 10. 8. 2020. I kdyby se jednalo o sménku platnou, namitly,
ze nebyla pfedlozena k placeni a proto nelze nasledné uplatnit postih po avalech. Termin
splatnosti bud’to jesté nenastal anebo nebyly splnény néleZitosti ¢l. 1. § 38 ve spojeni s § 75 ZSS.
V této souvislosti odkdzaly na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 504/98 nebo
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1216/2014. Dale zalované namitaly, ze sménka
nebyla vyplnéna v souladu s pisemnou dohodou o vyplnéni sménky ze dne 31. 12. 2015 s tim, ze
zalobkyné nikterak neprokazuje vznik jakékoli zajisténé pohledavky, a to ani, co do jejtho divodu
a vyse. Zalované tvrdily, 7e rovnéz nelze vyloucit, ze zalobkyné vyplnila sménku v rozporu
s dobrymi mravy. Zalovana 1. jako vystavce sménky uvedla, Ze tvrzeny narok Zalobkyné by mél
udajné spocivat v pohledavee z titulu bezdivodného obohaceni ve vysi1 623 601, 96 K¢ a z
titulu smluvn{ pokuty ve vysi 300 000 K¢. Oznacené pohledavky byly zalobkyni uplatnény vyzvou
ze dne 13.7.2020, ackoli postradaji jakykoli pravni zaklad, a to v navaznosti na uplatnéné
odstoupeni zalované 1. od smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 1. 1. 2016 ve znéni dodatka
¢. 1/2019 ze dne 1.5.2020 z davodu zavazného poruseni povinnosti na strané zalobkyné.
Tvrzené bezdivodné obohaceni odpovida provizi, ktera byla Zzalované 1. vyplacena v souladu se
smlouvou o obchodnim zastoupeni ze dne 1. 1. 2019 ve znéni dodatkt ze dne 1. 1. 2029 a dne
1. 5. 2020 a zalobkyné¢ pozaduje vraceni této castky, ackoli zalované 1. vzniklo pravo na provizi
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podle § 2507 ve spojeni s § 2504 odst. 2 o. z., které nezaniklo. K naroku na smluvni pokutu
uvedla, 7e tento narok neuznava, kdyz nedoslo k poruseni 7adné povinnosti. Zalovana 1.
vyslovné uvedla, ze neeviduje vuci zalobkyni zadné zavazky, naopak eviduje za zalobkyni
pohledavky u titulu dosud nevyplacené provize, jejiz vysi nebylo mozné zavinénim Zzalobkyné
dosud stanovit. Dale eviduje vici zalobkyni pohledavku z titulu vraceni financni jistoty ve vysi
75 000 K¢, uhrazené podle ¢l. VII. odst. 7.8 smlouvy o obchodnim zastoupeni, kterou zalobkyné
neopravnéné zadrzuje. V ramci odstoupeni od smlouvy o obchodnim zastoupeni byla Zzalobkyné
vyzvana 1 k vraceni blankosménky, z duvodu ukonceni spoluprace. V neposledni fad¢ shodné
vsechny tfi zalované namitly, Zze sménku nepodepsaly. Mimo podané namitky zalované sdélily, ze
jim neni zfejmé, z jakého divodu jim byla ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi
216 495 Ke.

5. S ohledem na obsah namitek soud prvniho stupné shrnul namitky Zalovanych, kterymi byla
vymezena namitkovd obrana. Zalované se branily tvrzenim, Ze sménka je neplatnd, nebyla
zalovanymi podepsana, sménka, ktera byla ptvodné blankosménkou byla vyplnéna v rozporu
s dohodou a vyplnéni blankosménky. Zalovana 1. se navic branila tvrzenim o tom, 7e ma vidi
zalobkyni pohledavky, které namitkami uplatnila jako obranu proti naroku zalobkyné.

6. Pokud jde namitku neplatnosti pfedmétné sménky, soud prvnfho stupné pfijal zavér o tom, ze
neni divodna. Soud odkazal na ¢l. 1. § 75 ZSS, podle kterého obligatorni nalezitosti sménky
vlastni jsou: 1) oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku,
ve kterém je tato listiny sepsana, 2) bezpodminecny slib zaplatit sménecnou sumu, 3) udaj
splatnosti, 4) idaj mista, kde ma byt placeno, 5) jméno toho, komu ma byt placeno nebo na jehoz
fad ma byt placeno, 6) datum a misto vystaveni sménky a 7) podpis vystavce. Zakon neklade
zadné zvlastni podminky pro grafické provedeni sménky. Grafické provedeni predlozené sménky
je zcela standartni, odpovida zavedenym zvyklostem, pouzité clenéni je pfehledné a pfispiva
k lepsi srozumitelnosti 1 orientaci v textu, zadna z povinnych polozek neni z textu vyclenéna. V
této souvislosti soud jesté¢ doplnil, ze dvé svislé a dvé vodorovné linky, které jsou na plose
vytistény, kondi vzdy v prostoru, nevytvareji uzaviené ramecky. V obecné roviné k vylouceni ¢asti
textu ze sménecné¢ho prohlaseni mohou ramecky, nikoli vsak linky. Nadto, podle ustilené
judikatury, mize umisténi udaje v ramecku znamenat vylouceni textu z listiny jen tehdy, je-li z
grafické upravy listiny kazdému zfejmé, ze ramecek ma pravé tento vyznam a nikoliv jiny. Neni
pochyb, ze vystavcem sménky je zalovana 1., jejimz jménem jednal [jméno| [ptijmeni]. Podpis
vystavce se nachdzi na lici sménky a kryje sménecné prohlaseni. Zalovana 1. je proto ze sménky
zavazana jako vystavce. Podpisy zalované 2. a 3. jsou rovnéz pfipojeny na lici sménky u dolozky
jako avalové a osobnich identifikacnich tdaju kazdé z nich. Tedy i zalovana 2. a 3. se jako
rukojmi zavazaly platné na sménku v dobé¢ jeji splatnosti plnit. Neplatnost sménky nezpusobuje
ani domnéle necitelné a neplatné vyplnéné datum splatnosti 10. stpna 2020. Pfedné je tfeba
upfesnit, ze splatnost sménky nenf vyplnéna do (coz by zpusobilo neplatnost sménky), ale tdajem
konkrétnitho dne, coz je fadné uvedeni splatnosti. Neni pochyb o tom, ze datum splatnosti bylo
do sménky doplnéno, kdyz sménka byla pivodné vyplnéna jako blankosménka. Zalobce jako
udaj splatnosti do sménky doplnil datum 10. stpna 2020 a byt druha cislice 0 je pfepisovana, je
dostatecné Citelna, aby nevzbuzovala pochybnost o tom, Ze jde o ¢islici 0. Sménku shledal soud
prvniho stupné platnou jiz dfive, coz vyjadfil tim, Zze ve véci rozhodl sméne¢nym platebnim
rozkazem.

7. Nedavodnou shledal soud rovnéz namitku, ze zalované sménku nepodepsaly. Tato namitka
byla vyvracena znaleckym posudkem znalkyné Mgr. Jifiny Strakové. Kategoricky zavér stran
podpisu zalované 2. a 3., ale i pravdépodobnostni zavér stran pravosti podpisu zalované 1., pfi
zohlednéni vsech zjisténi, nedavaji prostor pro pochybnost o tom, Ze zalované sménku jako
sménecéni dluznici podepsaly.

8. Namitku zalovanych, ze zalobkyné vyplnila sménku v rozporu s dohodou o vyplnéni, shledal
soud neurcitou. V této souvislosti odkazal na ¢l. I. § 10 ve spojeni s § 77 ZSS. Pfipomnél
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vsouladu s § 175 o. s. f., Ze namitkova obrana, aby byla Gspé$na, musi obsahovat vsechny
rozhodujici okolnosti, na nichz je stavéna. Za odivodnéné lze povazovat jen takové namitky,
které dostatecné vypovidaji o tom,, ze kterych skutkt je obrana vyvozovana, pficemz tyto skutky
musi byt popsany dostateéné konkrétné a nezaménitelné. Zalované spravné uvedly, ze sménka
byla emitovana jako blankosménka ke konkrétni smlouvé o obchodnim zastoupeni, kterou
uzaviela zalovana 1. a zalobkyné dne 1. 1. 2019, Ze jeji funkce byla zajist'ovaci a ze ucastnici
uzaviely dohodu o vypliovacim prav u sménecném. Nicméné nepopsaly ani obsah smlouvy o
obchodnim zastoupeni, ani to, jak se uvérovy vztah vyvijel, jaké zavazky stran vznikly a jak byly
plnény, které ze zavazki mély byt sménkou zajistény, popft. kdy a jak zanikly, a tedy jaké udaje
mély byt do blankosménky doplnény, popiipadé¢, ze neméla byt vyplnéna vibec. Z uvedenych
davodu je namitka nespravného vyplnéni sménky neurcita a proto neprojednatelna.

9. V neposledni fad¢ se soud prvniho stupné zabyval obranou Zzalované 1., ktera jako obranu
proti uplatnénému naroku uplatnila narok na zaplaceni provize v neurcené vysi a narok na
zaplaceni finanéni jistiny ve vysi 75 000 K¢, kterou zaplatila zalobkyni podle smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Aniz by se soud prvniho stupné zabyval vysi a vécnou podstatou
uplatnéného naroku, uzavtel, Ze takova obrana nemuze byt dspésnd. Obranu, pro kterou nemél
byt sménecny platebni rozkaz vydan, je zalovany povinen tvrdit jiz v podanych namitkach. V
projednavané véci zalovana 1. namitla, ze ma své pohledavky vuci zalobkyni a namitla je
k zapocteni proti pohledavce zalobkyné. V obecné roviné neni vylouceno, aby Zzalovany
v namitkach uplatnil namitku zapocteni vzajemnych pohledavek, ale vzhledem k tomu, Ze
namitkami se sménecny platebni rozkaz nerusi a pfedmétem namitkového zkoumani je, zda byly
dany podminky pro jeho vydani, muze Zalovany udspé$né uplatnit pouze takové zapocteni,
k némuz doslo pfed vydanim sménecného platebniho rozkazu, a které mélo za nasledek, ze
v dob¢ vydani sménec¢ného platebniho rozkazu vymahana pohledavky jiz neexistovala. Ze vsech
uvedenych davoda proto byl sméneény platebni rozkaz ponechan v platnosti. O nakladech
namitkového fizeni bylo rozhodnuto ve prospéch aspésné zalobkyné podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

10. Proti rozsudku se vcasnym odvolanim odvolaly vsechny tfi zalované. Ucinily tak nejprve
banketnim odvolanim, které doplnily podanim ze dne 4.7.2023. V podaném odvolani
polemizovaly se zvolenym procesnim postupem soudu prvniho stupné, ktery mél podle § 175
odst. 1 o. s. f. bud’ povinnost vydat na navrh zalobkyné sménecny platebni rozkaz nebo nafidit
jednani. Soud nezvolil ani jednu z téchto moznosti a vyzval zalované usnesenim ze dne 1. 12.
2022, ¢.j. 13 Cm 108/2020-30 podle § 114b odst. 1 o. s. f. ke kvalifikovanému vyjadfeni. Takovy
postup hodnoti zalované jako nepfedvidatelny, maji za to, ze nebylo mozné jej uplatnit, kdyz
zalované ocekavaly nafizeni jednani. Namisto toho byl po téméf po roce a pul po dalsich
procesnich stanoviscich vydan sménecny platebni rozkaz. Jedna se o nepfipustny a
nepfedvidatelny postup, ktery vedl ke zkraceni prav zalovanych a moznosti se dfive adekvatné
vyjadfit ve véci samé. Nebylo jim zfejmé v jakém rozsahu se maji vyjadfit. Upozornily na
nepfesnost pfedvolani ze dne 11.4. 2023 k nafizenému jednani na den 9.5.2023, kde jako
pfedmét fizeni byla uvedena c¢astka 1 942 128, 25 K¢ s pifslusenstvim a absentovala ¢ast tykajici
se odmény. Z tohoto divodu nebylo zalovanym umoznéno se na jednani fadné pfipravit.
Prestoze zalované jednoznacné vyjadfily nesouhlas v vydanim sménec¢ného platebnfho rozkazu,
soud se témito namitkami nikterak nezabyval. Soud se dale nezabyval ani dal$imi namitkami
zalovanych. V prvé fadé skutecnosti, ze sménecny platebni rozkaz nebyl zalovanym fadné
dorucen do vlastnich rukou, kdyz soucasné¢ nebyla dorucena sménka a navrh zalobkyné. Jako
nepfezkoumatelny hodnoti vyrok o nakladech fizeni ve sméne¢ném platebnim rozkazu. Sménka
byla vyplnéna pfedcasné a v rozporu s dobrymi mravy. Nebyly v fizeni provedeny navrzené
dukazy a takovy postup nebyl odivodnén. Opakovany odkaz na § 175 odst. 1 o. s. f. neni
dostatecné oduvodneéni. I tento postup zalované hodnoti jako zasazeni do prava na spravedlivy
proces a s tim, Ze se jednd o vadu fizeni. Zalované soudu rovnéz vytykaji, Ze dospél nespravnym
skutkovym a pravnim zavéram, kdyz se blize nezabyval hodnocenim namitky Zalovanych,
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konkrétn¢ zalované 1., tj. jeji procesni obrany, spocivajici v naroku na vraceni financni jistoty
odpovidajici ¢astce 75 000 K¢, kterou zalobkyné neopravnéné zadrzuje a dale namitkou
nevyplacené provize z realizovanych cinnosti, to vse na zakladé smlouvy o obchodnim
zastoupeni ze dne 1.1.2019. Neobstoji zavér o vyty¢eni namitkové obrany podle podanych
namitek, kdyz pfedmétna procesni obrana byla Zzalovanymi uplatnéna pfed vydanim sménecného
platebniho rozkazu, a to v ramci vyjadfeni ucinénych v navaznosti na vyzvu soudu. Totoznym
piikladem je vypofadani se soudu s kauzalnimi ndmitkami Zzalované 1., kdy se soud témito
namitkami nezabyval. Nelze se ztotoznit ani se zavérem, ze nebyl popsan obsah smlouvy o
obchodnim zastoupeni. V ramci namitek bylo jednoznacné odkazano na ¢l. II. odst. 2. 1 Dohody
o vyplnéni sménky, ktery stanovi dohodnuté podminky pro jeji vyplnéni. Pokud jde o zajistované
zavazky, jedna se o vycet demonstrativni a tedy ackoli se jedna zejména o zavazky ze smlouvy o
obchodni spolupraci, sménkou zajistovanymi pohledavkami jsou veskeré pfedpokladané budouci
pohledavky za zalovanou 1. Takto vymezené namitky jsou dostatecné pro jejich dalsi projednani.
Navic Zzalovanou 1. bylo i tvrzeno, ze zalobkyni uplatnéné pohledavky maji svij pavod ve
Smlouvé o obchodnim zastoupeni, kdy tvrzeny narok ve vysi 1 623 601, 96 K¢ ma odpovidat
bezduvodnému obohaceni a narok ve vysi 300 000 K¢ smluvni pokuté. Zalobkyné nedolozila, z
¢eho kauzéalni narok vznikl. Blankosménka byla vyplnéna v rozporu s dobrjmi mravy. Zalované
nesouhlasi ani se zavérem soudu o platné sménce a opakuji sva tvrzeni podle podanych namitek.
K zavéru soudu o pravosti podpistu zalovanych na pfedmétné sménce namitaji nedostatecné
oduvodnéni. Navrhly zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

11. Zalobkyné se k odvolani Zalovanych vyjadfila podanim ze dne 2. 5.2024. V dvodu svého
vyjadfeni pfedevsim odkazala na zastaveni odvolaciho fizeni ve vztahu k zalované 1., coz ma za
nasledek, ze ¢ast odvolacich duvodu a namitek je nadbytecna. Jedna se zejména o kauzalni
namitky ve vztahu mezi Zalobkyni a zalovanou 1. Zalobkyné se s rozsudkem soudu prvniho
stupné zcela ztotozfiuje a ma zato, ze tvrzeni zalované 2. a 3. nejsou zpusobila zavéry soudu
jakkoli zvratit. Sménka je sménkou platnou, tvofi celistvy text, ktery neni graficky nijak oddélen.
Oznaceni vystavce a avalu je jednoznacné. Sménka byla podepsana vsemi zalovanymi, coz bylo
jednoznacné prokazano znaleckym posudkem. Sménka byla vyplnéna v souladu s Dohodu o
vyplnéni sménky. Do sménky bylo vtéleno vraceni provize za nerealizaci zajezdd a s tim
souvisejici smluvni pokuta. Stalo se tak v souladu s ¢l. 9 2. 3. Smlouvy o obchodnim zastoupeni.
Pokud jde o predlozeni sménky k placeni, zalobkyné¢ jednak uvedla, ze k prezentaci sménky doslo
a navic vaci zalované 2. a 3. nemusela byt sménka prezentovana, kdyz tyto nejsou pfimym
prezentatem ze sménky. Navic prava majitele sménky vaci pfimym dluznikim nejsou podminéna
zadnymi dal$imi dkony ani skute¢nostmi, a tedy ani tim, ze bude sménka pfedlozena k placeni.
Pravo zalované 2. a 3. vyjadfit se k véci nebylo zadnym zptusobem zkraceno. Tvrzeni zalovanych
v tomto sméru nejsou diavodna. Naopak zalované mély moznost se vyjadfit, jak pfed vydanim
sménecného platebntho rozkazu, nadto s dostatecnym casovym prostorem, coz také udélaly.
Smeénecny platebni rozkaz byl dorucen fadné, kdyz byl dorucovan pravnimu zastupci zalované 2.
a 3. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a uplatnila pravo na nahradu naklada odvolactho
fizeni.

12. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pfedchazelo, podle §
212, § 214 odst. 1 o. s. f. a po provedeném jednani dospél k zaveru, Zze odvolani zalované 2. a 3.
neni davodné.

13. Predmétem odvolactho fizeni je pfezkoumani vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho
stupné vydaného v fizeni o sménec¢né pohledavce zalobkyné. Zaklad pfezkumné cinnosti
odvolactho soudu tak spociva v hodnoceni spravnosti postupu soudu prvntho stupné pfi
projednani namitek a spravnosti zavéra soudem prvniho stupné na zakladé toho pfijatych.

14. Podle ¢l. I. § 30 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a Sekovy, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ZSS) muze byt zaplaceni sménky pro cely sménecny peniz nebo pro
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icho ¢ast zaruceno sméneénym rukojemstvim. Podle ¢l. 1. § 32 odst. 1 ZSS je sméneény rukojmi
zavézan jako ten, za koho se zaruéil. Podle ¢l. 1. § 31 odst. 4 ZSS je tieba v prohlaseni udat, za
koho se ptejima. Neni-li to udano, plati, Ze se piejima za vystavce. Podle ¢l. I. § 78 odst. 1 ZSS je
vystavce vlastni sménky zavazan stejné jako pifjemce cizi sménky. Neni-li sménka ciz{ zaplacena,
mé podle ¢l I § 28 odst. 2 ZSS majitel, i kdy2 je vystavcem, proti pijemci pHmy narok ze
sménky na vie, co lze Zadat podle §§ 48 a 49 ZSS. Podle ¢l. 1. § 48 odst. 1 ZSS mize majitel
postihem Zzadat sménecny peniz pokud nebyla sménka pfijata nebo zaplacena s uroky, byli-li
sjednany, Sestiprocentni droky ode dne splatnosti, utraty protestu a podanych zprav, jakoz i
ostatni utraty, odménu ve vysi jedné tfetiny procenta sménec¢ného penize nebo v niz§i dohodnuté
VySi.

15. V projednavané véci se zalobkyné podanou zalobou domahala proti zalované 1., 2. a 3.
zaplaceni sménecného penize ve vysi 1 942 128, 25 K¢ s 6% urokem p. a. jdoucim od 10. 8. 2020
do zaplaceni a odmény ve vysi 6 473, 76 K¢. Pohledavku odivodnila tim, ze Zzalovana 1. vystavila
na fad Zalobkyné blankosménku vlastni bez uvedeni sménec¢né sumy, data splatnosti a data a
mista vystaveni. Zalovani 2. a 3. sménku podepsaly jako sméneéné rukojmi. V souladu se
sménec¢nou dohodou uzavienou se sméneénymi dluzniky zalobkyné vyplnila sméne¢nou sumu
castkou 1 942 128, 25 K¢, datum splatnosti 10. 8. 2020 a misto a datum vystaveni. Zalované se
k prezentaci sménky nedostavily a na pfedmétnou sménku neplnily.

16. Rozsudek soudu prvniho stupné napadly véasnym odvolani vsechny Zzalované. Rizeni o
odvolani zalované 1. bylo zastaveno pro nezaplaceni soudnfho poplatku za podané odvolani.
Stalo se tak usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 13 Cm 108/2020-348 ve
spojeni s usnesenim odvolactho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 2 Cmo 110/2024-368. Rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 9. 7. 2024.

17. V ramci odvolactho fizeni odvolaci soud pfezkoumal spravnost zavéra soudu prvniho stupné
ve vztahu k zalované 2. a 3. a nejprve se zabyval namitkami, které sméfovaly proti procesnimu
postupu soudu.

18. Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné vyzval Zzalovavé usnesenim ze dne 1. 12.
2020, ¢. j. 13 Cm 108/2020-30, aby se vyjadfily k podané zalobé. Podle obsahu usneseni se
jednalo o vyzvu podle § 114b odst. 5 o. s. f. Poté co, tak Zalované ucinily, rozhodl soud ve véci
sménecnym platebnim rozkazem. Jedna se o postup, ktery neni zcela standartni, protoze postup
podle § 175 odst. 1 o. s. f. pfedpoklada, ze predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku, o jejiz pravosti
neni davodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud
sménecny platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do 15 dna zaplatil pozadovanou ¢astku
a naklady fizeni nebo aby v téze lhuté podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu
rozkazu namita. Nelze-li ndvrhu na vydani sméne¢ného platebntho rozkazu vyhovét, nafidi soud
jednani. Nicméné, jedna se o postup, ktery se nikterak nepiici zakonu, a ktery nevede ke zkraceni
prav zalovanych, se adekvatné vyjadfit ve véci samé, kdyZz naopak takova moznost jim byla dana
dvakrat. Jednou na zakladé vyzvy soudu podle § 114b odst. 1 o. s. f. a podruhé v ramci namitek
proti sménecnému platebnimu rozkazu, které také zalované podaly. Zejména pak v podanych
namitkach je tfeba mit na paméti, ze v nich musi byt uvedeno vse, co je proti pohledavce
namitano. V zadném piipadé vsak postup soudu neni mozné kvalifikovat jako vadu fizeni, ktera
mela za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

19. Pokud je soudu vytykan nedostatek v obsilce k jednani nafizenému na den 9. 5. 2024, kde
v oznaceni predmeétu fizeni absentovalo uvedeni toho, Zze sménecna pohledavka je vymahana i se
sménec¢nou odménou, neni pfiléhava argumentace zalovanych, ze jim nebyl zfejmy predmét
jednani a nebylo jim umoznéno se na jednani fadné pfipravit. Predné, Ze soucasti pohledavky
navrhu byl i navrh na zaplaceni sménecné odmeény, muselo byt zalovanym zfejmé jiz ze zaloby,
ktera jim spolu s pfedmétnou sménkou byla dorucena soucasné s vyzvou soudu podle § 114b
odst. 1 o. s. . Sménecna odména byla uvedena i ve sménecném platebnim rozkaze, proti kterému
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podaly zalované namitky. Podle argumentace tam uvedené se nepodava, jednak ze by Zalované
proti tomuto naroku vyslovné brojily a tudiz nelze vychazet z toho, ze by z jejich strany byla
potfeba pro nafizené jednani zasadni piiprava. Z tohoto pohledu nelze uvazovat o tom, ze
neuplnosti zaslané obsilky, bylo zasazeno do prav zalovanych.

20. Davodnou nebyla shledana ani namitka, Ze sméneény platebni rozkaz nebyl fadné dorucen
zalovanym do vlastnich rukou v souladu s § 175 odst. 1 o. s. 1., kdyZ jim nebyla dorucena zaloba a
ani sménka. Je pravdou, ze spolu se sménecnym platebnim rozkazem k doruceni nedoslo, nelze
ale prehlédnou, ze jak Zalobu, tak i sménku mély zalované k dispozici, kdyz jim byla dorucena
spolu se zaslanou vyzvou podle § 114b odst. 1 o. s. f. jesté pfed vydanim sménecného platebniho
rozkazu.

21. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti vyroku o nakladech fizeni ve sméne¢ném
platebnim rozkaze a namitce jejich nepfiméfenosti, je tfeba uvést, ze v ptipadé takového zavéru
na stran¢ zalovanych, je na misté se i proti tomuto vyroku branit odvolanim do vyroku o
nakladech fizeni.

22. Namitku zalovanych v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu projednavané véci neshledal
odvolaci soud rovnéz duvodnou. Skutkovy stav projednavané véci odvolaci soud posuzuje ve
vztahu k podanému odvolani Zzalované 2. a 3. ve spojeni s obsahem namitek téchto zalovanych.
Rozsah skutkovych zjisténi hodnoti jako dplny a umoznujici ve véci rozhodnout. Pokud jde o
dalsi dukazni navrhy Zalovanych, jak byly posuzovany soudem prvniho stupné na jednani dne
9.5.2024, z protokolu o jednani se podava, ze o nich bylo soudem rozhodnuto tak, Ze byly
zamitnuty v celém rozsahu. Jejich provedeni se zalovana 2. a 3. domaha i v podaném odvolani.
Odvolaci soud usnesenim tyto navrhy rovnéz zamitl, kdyz vzhledem k pfijatym zavéram, jak nize
uvedeno, jejich provedeni vyhodnotil jako nadbyte¢né.

23. Potud procesni obrana zalovanych. V dalsi ¢asti odvolaciho fizeni se odvolaci soud zabyval
vécnou strankou podanych odvolani.

24. Predné ve shodé se soudem prvniho stupné shledal predmétnou sménku platnou, obsahujici
veskeré naleZitosti predpokladané ¢l. I. § 75 odst. 1 ZSS, tedy: 1. oznaceni, Ze jde o sménku
pojaté do vlastntho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je sménka sepsana, 2.
bezpodminecny slib zaplatit urcitou sménec¢nou sumu, 3. udaj splatnosti, 4. udaj mista, kde ma
byt placeno, 5. jméno toho komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, 6. datum a misto vystaveni
smeénky a 7. podpis vystavce. Veskeré tyto nalezitosti sménka obsahuje, kdyz se z ni podava, ze
zalovana 1. vystavila v Praze dne 5. 8. 2020 na fad Zalobkyné sménku vlastni, kterou se zavazala
zaplatit dne 10.8.2020 na adrese Praha 1, Senovazné nameésti 1463/5, sménecnou sumu
ve vysi 1 942 128, 25 K¢, udaje o mistu a datu vystaveni, sménec¢né sumé slovem i ¢islem a datu
splatnosti. Udaje na sménce jsou vyplnény rukou. Sménka obsahuje v dolni ¢4sti sménky podpis
vystavce a v levé casti sménky pod dolozkou jako avalové podpis zalované 2. a 3. s uvedenim
osobnich udaji zalovanych. Soud prvniho stupné spravné uvedl, Zze pro grafické provedeni
sménky neni v zakoné pfedepsana zadna konkrétni forma. Odvolaci soud je ve shodé¢ se soudem
prvaniho stupné, ze pfedlozena sménka je vyhotovena standartné a zadna z povinnych dolozek
neni z textu vyclenéna. Pokud jde o vodorovné a svislé linky, které jsou v textu sménky obsazeny,
také v textu sménky konci. Nevytvafi ramecky, které by za urcité situace mohly vést k zavéru o
neplatnosti sménky. Pokud jde podpisy na sménce, tyto jsou umistény, jak shora jiz uvedeno a
neni pochyb, ze podpis zalované 1. jako vystavce sménky je umistén na lici sménky a kryje
sménecné prohlaseni, podpisy zalované 2. a 3. jsou rovnéz umistény na lici sménky s uvedenim
identifikacnich udaji. Pokud jde o datum splatnosti, je uvedeno spravné a platné, kdyz sménka
obsahuje udaj 10. 8. 2020, pfi védomi si toho, ze druha cislice v udaji 2020 je pfepisovana, ale je
dostatecné ¢itelnd, nevzbuzujici pochybnosti o tom, ze se jedna o cislici 0.

25. Pokud jde o namitku zalovanych, Zze podpisy na sménce nejsou jejich pravymi podpisy, jedna
se o namitku nedtvodnou. Ze znaleckého posudku Mgr. Jifiny Strakové ve spojeni s vyslechem



8 2 Cmo 109/2024

znalkyné bylo zjisténo, ze podpis zalované 2. a 3. je pravym podpisem. Jedna se o kategoricky
zavér. Neni pravdou, jak tvrdi Zalované, Ze zavér soudu o pravosti podpisu zalovanych neni
dostatecné oduavodnén. Odvolaci soud odkazuje na rozsahla zjistén{ ze znaleckého posudku, jak
jsou zachycena v odivodnéni napadeného rozsudku, ktera zavér soudu plné odavodnuyi.

26. Pokud jde o namitku zalovanych, ze jim sménka nebyla pfedloZena k placeni, jedna se rovnéz
o namitku nediivodnou. Jak zalovana 2., tak i zalovana 3. jsou pfimymi sménec¢nymi dluzniky a
nepfedlozeni sménky k placeni nema za nasledek zanik postiznych prav podle cl. 1. § 48 odst. 1
7SS. Navic podle ustalené judikatury pravni nasledky predlozeni sménky k placeni vidi piimému
dluznikovi, mohou nastat také dorucenim sménecného platebniho rozkazu se stejnopisem zaloby,
coz se také v projednavané véci stalo.

27. V neposledni fadé¢ se odvolaci soud zabyval zavérem soudu prvniho stupné, Zze namitka
vyplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vyplnéni blankosménky neni davodna. Neni
sporu o tom, ze sménka byla pivodné blankosménkou. Zalovana 2. a 3. méla se Zalobkyni
podepsanou shodnou dohodu o vyplnéni blankosménky jako Zalovana 1. Jednalo se o dohodu ze
dne 31. 12. 2015 Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné hodnoti tuto namitku jako
neduvodnou. Obsahem namitek ve spojeni s vyjadfenimi podle § 114b odst. 5 o. s. f., ktera
pfedchazely podanym namitkam, ob¢ zalované shodné tvrdily, Ze sménka, ktera byla pavodné
blankosménkou nebyla vyplnéna v souladu s ¢l. II. bod 2. 1 dohody o vyplnéni sménky, kdyz toto
pravo ma zalobkyné pouze v pfipadé existence typové blize urcenych zajist’ovanych pohledavek a
prodleni na strané zalované 1. V projednavané véci vsak zalobkyné nikterak neprokazuje vznik
jakékoli zajisténé pohledavky, a to ani do jejtho divodu a vyse. Takova namitka zalovanym
piislusela. Dikazni bfemeno k prokazani kauzalnich namitek tizi zalované, nikoli zalobce, jak se
v namitkach zalované dovolavaly, kdyz pozadovaly, aby Zalobkyné prokazala spravnost vyplnéné
sménecné sumy. Jinymi slovy odvolaci soud akcentuje, ze jestlize zalovany zpochybni v fizeni o
namitkach opravnénost sméneéné sumy, je na ném, aby ve vcasnych namitkach uvedl, jaka suma
méla byt do sménky doplnéna ¢i pifpadné pfedcasnost takového vyplnéni a musi prokazat
opodstatnénost takové namitky. O tom, Ze v pomcérech projednavané véci nebyla namitka
nespravného vyplnéni udaje sméne¢né sumy oduvodnéna, nema odvolaci soud zadné
pochybnosti. Zavér soudu o tom, ze se jedna o namitku neodivodnénou a tedy
neprojednatelnou, je spravny. Jestlize odvolani obsahuje i argumentaci zalované 1., jen pro
uplnost odvolaci soud poukazuje na to, ze v ramci odvolaciho fizen{ se jiz nezabyval zavérem
soudu ve vztahu k zalované 1., kdyz odvolaci fizeni zahajené k odvolan{ této Zzalované, bylo
pravomocné zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku za podané odvolani.

28. Ze vsech uvedenych davodt proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu
k zalované 2. a 3. podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny. Spravné bylo rozhodnuto i o
nakladech namitkového fizeni.

29. O nahradé¢ nakladta odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst.
1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz odvolani Zalované 2. a 3. nebylo shledano davodnym a
ob¢ zalované jsou proto povinny spolecné a nerozdilné hradit naklady odvolaciho fizeni aspésné
zalobkyné. Tyto se sestavaji ze dvou tkonu pravni sluzby po 16 100 K¢, dvou ndhrad hotovych
vydaji po 300 K¢ a 21 % dané z pfidané hodnoty ve vysi 6 888 K¢. Celkovou castku 39 688 K¢
jsou zalované povinny zaplatit zalobkyni k rukam jejtho pravntho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
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nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat

navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 21. ledna 2025

JUDr. Ivana Wolfova
pfedsedkyné senatu



