Cislo jednaci: 2 Cmo 130/2023- 250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.

zalobce:

proti

zalovanym:

Ivany Wolfové a soudcu JUDr. Jitky Malé a JUDr. Radima Novotného ve
veécd

|osobni udaje zalobce|

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]

sidlem Bedficha Smetany 167/2, 301 00 Plzen

1. [jméno] [pijmeni] [jméno], ICO/OIB 28397895741
sidlem Petra Zoranica 4, 232 05 Bibinje, Chorvatsko
2. [jméno] [pifjmeni], narozeny dne 10. 5. 1988

bytem [adresa]

oba zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 2 500 000 K¢ s piislusenstvim a sménec¢nou odménou, o odvolani zalovanych proti

rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. dubna 2023, ¢. j.
31 Cm 48/2022-93

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
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II.  Zalovani 1. a 2. jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobci k rukiam jeho pravniho
zastupce do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi odvolactho fizeni ve
vysi 77 780 K.

Oduvodnéni:

1. Soud prvnitho stupné shora oznacenym rozsudkem rozhodl o ponechani v platnosti
sménecného platebniho rozkazu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 31 Cm 48/2022-16,, ve zbyvajicim
rozsahu®, tedy co do povinnosti zalovanych spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci urok ve vysi 6
% p. a. z ¢astky 2 500 000 K¢ od 31. 10. 2020 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 8 333 K¢
a nahradu nakladd fizeni ve vysi 181 984,50 K¢ (vyrok 1.), a dale ulozil zalovanym 1. a 2. zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 40 740,70 K¢.

2. Zalobce se v tomto fizeni doméhal zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢ s piislusenstvim ze sménky
vystavené zalovanym 1. v Plzni dne 10. 8. 2020 a splatné dne 30. 10. 2020 na adrese Plzen,
Zborovska 158/36. Zalovany 2. ptevzal svjm podpisem na sménce sménecné rukojemstvi.
Sménka nebyla pfes vyzvu zalobce ze dne 11. 8. 2022 zaplacena.

3. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél sménecnym platebnim rozkazem ze dne 14. 9. 2022, ¢. j.
31 Cm 48/2022-16, kterym ulozil obéma Zzalovanym povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit
zalobci sménecny peniz 2 500 000 K¢, 6 % urok z castky 2 500 000 K¢ od 31.10. 2020 do
zaplaceni, sménec¢nou odménu 8 333 K¢ a nahradu nakladu fizeni v ¢astce 181 984,50 K.

4. Oba zalovani proti sménecnému platebnimu rozkazu podali véasné namitky. V namitkach
zalovani tvrdili, ze sménecny peniz jiz byl uhrazen a dale namitali, Ze Zalobce nepfedlozil
zalovanym sménku k placeni, pficemz bez pfedlozeni sménky neni mozny vykon postiznich prav,
tedy zalobci nevznikl narok na zaplaceni sménec¢ného troku a sménecné odmény. Sménka byla
poprvé uplatnéna az s podanim navrhu na vydani sméneéného platebniho rozkazu. Zalovani dale
namitali, Ze svym jednanim nezavdali pfi¢inu k podani navrhu na zahajeni fizeni, podminky pro
vydani sménec¢ného platebniho rozkazu vibec nebyly dany, a proto by zalovanym mélo byt
pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

5. Zalobce se k namitkam Zalovanych vyjadiil tak, Ze je v celém rozsahu povazuje za nedavodné.
Je pravda, Ze ze strany zalovaného skutecné doslo k dobrovolné thradé sménecného penize
v ¢astce 2 500 000 K¢, kdyz na ucet zalobce byla dne 10. 10. 2022 pfipsana ¢astka 2 300 000 K¢ a
dne 11. 10. 2022 &astka 200 000 K¢&. Zalobee proto vzal zalobu ¢astecné zpét v rozsahu sménecné
sumy 2 500 000 K¢, ohledné zbyvajicich naroka na podaném navrhu trval. Pokud jde o tvrzeni
zalovanych o dobrovolném uhrazeni, pfedzalobni vyzva byla odeslana Zalovanym 11. 8. 2022,
prvaimu zalovanému byla dorucena 18. 8. 2022. V pfipadé druhého zalovaného se zasilka vratila
jako nedorucena s tim, Zze po dobu dlozni lhity nebyla vyzvednuta. Ve vyzvé byli zalovani
vyzvani k Ghradé nejpozdéji do jednoho tydne od doruceni vizvy. Uhrady byly provedeny dne
10. 10. 2022 a 11. 10. 2022, tedy az po uplynuti lhuty k zaplaceni a také po vydani sménecného
platebniho rozkazu. Nelze tedy hovofit o dobrovolné uhradé. Pokud Zalovani tvrdi, ze sménka
nebyla ze strany zalobce fadné pfedlozena k placeni v misté placeni, pak vzhledem k tomu, ze se
jedna o sménku s dolozkou,, bez protestu®, nesou zalovan{ dikazni bfemeno k prokazani svého
tvrzeni.

6. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 31 Cm 48/2022-50 fizeni Casteéné
zastavil co do povinnosti obou zalovanych zaplatit Zalobci sménecny peniz 2 500 000 K¢ a
v témze rozsahu dale zrusil vydany sménecny platebni rozkaz.

7. Soud prvniho stupné v oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku uzavtel, ze dne 10. 8. 2020
vystavil zalovany 1. vlastni sménku na fad Zalobce s dolozkou,, bez protestu® a s platebnim
mistem na adrese Plzen, Zborovska 158/36, kterou se zavazal uhradit Zalobci dne 30. 8. 2020
sménecny peniz ve vysi 2 500 000 K¢. Sménku avaloval Zalovany 2. Sménka nebyla zalovanymi



3 2 Cmo 130/2023

uhrazena ani pfes pfedzalobni vyzvy ze dne 11.8.2022. Sménka pfitom obsahuje vsechny
povinné nalezitosti vlastni sménky. Pokud Zalobce zadal zaplaceni Sestiprocentnich urokt ode
dne splatnosti a sménec¢né odmeény v ¢astce, ktera odpovida tfetiné procenta sménec¢ného penize,
a pavodné téz sméne¢ného penize, tyto naroky jsou dévodné a odpovidaji zdkonu. Zalovani
namitali, ze sménka jim nebyla pfedlozena k placeni. Dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu pravo na zaplaceni sménky lze vici pfimému dluzniku, coz je jak prvni Zalovany jako
vystavcee, tak 1 druhy Zalovany coby sménecny rukojmi, uplatnit u soudu i tehdy, jestlize sménka
nebyla prezentovana k placeni, nedostatek pfedlozeni sménky zptusobuje vuci pfimym dluznikim
pouze to, ze se nedostavaji se zaplacenim sménecné castky do prodleni. Zaplati-li sménku
bezprostfedné po prezentaci, nevznikne jim ani povinnost hradit ostatni postizni naroky dle ¢l. I.
§ 48 odst. 1 zakona smeénecného a sekového. Dle ¢l. 1. § 46 odst. 2 zakona sménecného sekového
dukazni bfemeno o tom, ze sménka s dolozkou bez protestu nebyla fadné pfedlozena k placeni,
nese ten, kdo se této skutec¢nosti proti majiteli sménky dovolava, a to bez ohledu na problémy
s opatfenim takového dikazu spojenymi. Neni-li dluznik schopen, byt’ z objektivnich divodu,
takovéto dukazy nabidnout, plati vaéi nému sménka za fadné¢ a vcas pfedlozenou k placeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 900/2004). V prezentaci sménky nebrani, ze
v platebnim misté nelze vypatrat ani provozovnu, byt nebo sidlo prezentata, nebrani tomu ani
skute¢nost, ze takova adresa vypatrana byla, ale doty¢ny nebyl pfitomen nebo na klepani, zvonéni
a podobné nereagoval. Déle nebran{ prezentaci sménky, kdyz je zabranén i jinak majiteli sménky
do objektu, kde ma byt sménka prezentovana, vstup. Nevadi pifpadné, ze se prezentat
odstéhoval, nevadi ani, kdyz nejsou k zastizeni pracovnici, clenové spole¢nosti a podobné
opravnéni za pravnickou osobu o zaplaceni sménky rozhodnout. Nevadilo by ani, kdyby nebylo
jiz vabec platebniho mista. Ve vsech téchto pifpadech a v pfipadech jim podobnych plati, ze
dluznik neunesl svou odpovédnost byt pfipraven v platebnim mist¢ pfi splatnosti sménku
zaplatit. Pravé o takovy pfipad se dle soudu prvniho stupné jedna i v dané véci, nebot’ z jediného
dakazu, ktery zalovani k této otazce nabidli, vyplyva, ze v platebnim misté nebyli pfitomni.
Okolnost, ze tcastnici si veskeré schuzky pfedem potvrzovali, neni v pfipadé prezentace sménky
rozhodna. Zalovani tak vtomto piipadé neprokazali svoji odpovédnost byt piipraveni
v platebnim misté pfi splatnosti sménku zaplatit. Soud proto jejich namitky v tomto sméru
nemohl shledat davodnymi.

8. Z vyse uvedenych davodu soud prvnfho stupné rozsudkem vyslovil, Ze sménecny platebni
rozkaz se ponechava v platnosti, a to ve zbyvajicim rozsahu, v némz sménecny platebni rozkaz
nebyl zrusen usnesenim ze dne 19. 12. 2022. Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, Zalobce byl
v namitkovém fizeni uspésny a podle § 142 odst. 1 o. s. . mu soud prvniho stupné pfiznal pravo
na nahradu ndklada fizeni. Naklady namitkového fizeni Zalobce tvofila odména za zastoupeni
advokatem v ¢astce 18 340 K¢ (mimosmluvni odména vypoctena ze zakladu 2 508 333 K¢), za
vyjadfeni k navrhu na pferuseni fizeni odména v polovicni vysi dle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho
tarifu ve vysi 4 810 K¢ (mimosmluvni odména vypoctena ze zakladu 323 949,43 K¢) a odména za
ucast na jednani soudu dne 27. 4. 2023 ve vysi 9 620 K¢ (vypocteno ze stejné¢ho zakladu), a dale
nahrada hotovych vydaju advokata za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy 900 K¢. Podle § 137 odst. 3 o. s. f. se ¢astka odmény a nahrad advokata
v celkové vysi 33 670 K¢ zvySuje o nahradu 21% dané z pfidané hodnoty (7 070,70 K¢) a naklady
tak ¢ini celkem 40 740,70 K¢.

9. Zalovani podali proti rozsudku véasné odvolani, v ném navrhli jeho zménu tak, aby byl
sménecny platebni rozkaz v plném rozsahu zrusen a byla jim pfiznana ndhrada nakladu fizeni,
piipadné, aby byl rozsudek zrusen a véc byla vricena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Soudu prvntho stupné vytkli zalovani nespravnost jeho zavéru, ze sménka byla fadné pfedlozena
k placeni, k némuz soud dospél pouze na zakladé skutec¢nosti, ze byla vystavena s dolozkou,, bez
protestu.” Zduraznili, Zze byli pfipraveni svij zavazek v platebnim misté splnit, o cemz svédci
skute¢nost, ze zalovany 2. splnil zavazek ze sménky ihned po podani navrhu na vydani
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sménecného platebniho rozkazu, tedy pfi prvnim okamziku uplatnéni prav ze sménky. Zalovani
zdturaznili, ze pfed podanim navrhu zalobce sménku zalovanym nepfedlozil, pficemz této
povinnosti majitele sménky nezprost'uje ani dolozka,, bez protestu”. Dle nazoru zalovanych
v pfipadé¢ pochybnosti o tom, zda sménka byla pfedlozena, dochazi k obraceni dukazniho
bfemene a je to majitel sménky, kdo musi prokazat, ze zalovanym sménku dne 30. fijna 2020
v platebnim misté pfedlozil. Skutecnost, ze zalobce opakované odmital poskytnout Zalovanym
soucinnost pifi thradé sménecného penize, ma za nasledek, Zze dluznik neni odpovédny za
prodleni. Vykon postiznich prav neni mozny bez ptedlozeni sménky. Zalovani odkézali na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 7 Cmo 115/2005 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4087/2016 a uzavieli, ze sménka nebyla
zalovanym nikdy fadné predloZzena a zalobci proto nemohl vzniknout narok na zaplaceni
sménecného droku a sménecné odmény. Soudu dale Zalovani vytkli nespravny postup pii
dorucovani sménecného platebniho rozkazu zalovanému 1., nebot’ nebyl doruc¢ovan na adresu
jeho sidla, ale na adresu bydlist¢ Zalovaného 2.jako statutarniho organu zalovaného 1., ktery
zasilku dne 26. 9. 2022 pievzal. Takové doruceni nelze povazovat za fadné doruceni do vlastnich
rukou zalovaného 1. a nelze z n¢j dovozovat ani,, znalost kteréhokoli ze zalovanych o existenci
sménecného platebnfho rozkazu. Dne 26. zaf{ 2022 tudiZ nasledky pfedlozeni sménky k placeni
nastat nemohly a na zaplaceni sménecného penize dne 10. a 11. 10. 2022 je tfeba nahliZet jako na
splnéni dobrovolné. Zalovani odkézali na ustanoveni § 143 o. s. f.,, podle n¢hoz zalovany, ktery
nem¢l dspéch ve véci, ma pravo na nahradu naklada fizeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim
nezavdal pficinu k podani navrhu na zahajeni fizeni. Pro pfipad, Ze by se odvolaci soud
s nazorem zalovanych ohledné aplikace shora uvedeného ustanoveni neztotoznil, uvedli, ze jsou
dany davody pro pouziti § 150 o. s. f., pficemz okolnosti hodné zvlastntho zfetele shledavaji
v tom, ze zalobce pfedcasné a zbrkle pfistoupil k podani zaloby, ackoli zalovani byli ochotni svij
zavazek dobrovolné splnit.

10. Zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek potvrzen a byla mu pfiznana nahrada naklada
fizeni. Zduraznil, ze dukazni bfemeno ohledné nepfedlozeni sménky k placeni lezi na zalovanych,
ktef{ navrhli pouze dukaz vyslechem zalovaného 2. Tento dukaz byl proveden a po jeho
provedeni bylo zfejmé, 7e Zalovani své dikazni bfemeno vtomto sméru neunesli. Uvahy
zalovanych o pfeneseni dikaznfho bfemene na Zalobce jsou liché a ni¢im nepodlozené. Pokud
jde o zavadu pii dorucovani sménec¢ného platebniho rozkazu Zalovanému 1., tu konstatoval 1
soud prvniho stupné a zhojil ji dorucenim kratkou cestou. Neni zadna souvislost mezi,,
okamzikem ucinka doruceni sménecného platebniho rozkazu a splatnosti sménky. Za spravné
povazuje zalobce 1 rozhodnuti o nahradé naklada fizeni s tim, Ze Zalovanym byla s dostatecnym
pfedstihem adresovana vyzva k zaplaceni sménky a v souladu se stanoviskem Zalobce soud
soucasn¢ neshledal davody pro aplikaci § 150 o. s. f.

11. K odvolani zalovanych odvolaci soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 2 Cmo 130/2023-
148 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v
Plzni ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 31 Cm 48/2022-16 se v casti, kterou byla zalovanym 1. 2. ulozena
povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobci 6 % urok z ¢astky 2 500 000 K¢ od 31. 10. 2020
do zaplaceni, sménecnou odménu 8 333 K¢ a nahradu nakladu fizeni v ¢astce 181 984,50 K¢,
zrudil a rozhodl o povinnosti zalobce k nahradé naklada fizeni Zalovanym. V odavodnéni
rozsudku pfedev$im uvedl, ze pfedmétna smeénka, jak byla v fizeni pfedlozena je sménkou
platnou. Zalovany 1. je vystavcem sménky a Zalovany 2. je sméne¢ny rukojmi. Pokud jde o
namitku doruceni sménecného platebniho rozkazu, zalovanému 2. byl sméneény platebni rozkaz
dorucen dne 26. 9. 2022. Tentyz den Ize mit za den dorucen{ i zalovanému 1., kdyz z dorucenky
se podava podpis Zalovaného 2. Zalovany 2. je zastupcem zalovaného 1. (podava se z vypisu
Chorvatské republiky) a sménecny platebni rozkaz byl tak fadn¢ dorucen zalovanému 1.
prostfednictvim zalovaného 2. dne 26. 9. 2022 jako statutarnimu zastupci v souladu s § 21 odst. 1,
§ 46 b pism. e) a § 50a odst. 2 o. s. f. Ostatné i zalovany 2. vyznacil na dorucenku u svého
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podpisu dovétek, ze je jednatelem Zalovaného 1. [pfijmeni] mezi tcastniky bylo i to, ze castka
2500 000 K¢ byla na tucet zalobce pfipsaina ve dvou splatkach, a to 2 300 000 K¢ dne
10. 10. 2022 a 200 000 K¢ dne 11. 10. 2022. V odtvodnéni odvolaciho soudu je uveden odkaz na
skutkové totozny spor mezi stejnymi ucastniky vedeny u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
41 Cm 76/2022. V uvedené véci rozhodl odvolaci soud pod sp. zn. 12 Cmo 49/2023-119 tak, ze
v napadené casti vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze sménecny platebni
rozkaz se v rozsahu pifslusenstvi a sménecné odmény zrusuje s tim, ze zalované splnili sménecny
zavazek dffve, nez vuci nim nastaly ucinky pfedlozeni sménky k placeni, kdyz podle vysledku
dokazovani nedoslo k prezentaci sménky, to vSe za situace, kdy sménecny platebni rozkaz byl
v této véci dorucen jednomu ze zalovanych az u jednani odvolaciho soudu a druhému dorucen
nebyl. V odavodnéni odvolaci soud dale uzavfel, ze zalovani zaplatili sménecnou sumu ve vysi
2 500 000 K¢ ve Ihuté k zaplaceni sménecného platebniho rozkazu, kdyz dorucenim sménecného
platebniho rozkazu spolu se zalobou v této véci byla poprvé vici zalovanym splnéna dle
judikatury povinnost pfedlozeni sménky k placeni (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24.1.2006, sp. zn. 7 Cmo 115/2005). Zalovani tedy nebyly v prodleni se zaplacenim sménecného
penize a nejsou proti povinni hradit droky a sménecnou odménu. Uvedeny zavér byl davodem
pro zménu rozsudku podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.

12. 12. K dovolani zalobce dovolaci soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 29 Cdo 1828/2024-
208 zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Dovolaci soud
k projednavané véci pfipomnél ustalenou judikaturu v nasledujicich bodech. Predevsim
konstatoval, Ze pravo na zaplaceni sménky lze vici pfimému dluznfku uspésné uplatnit u soudu 1
tehdy, jestlize sménka nebyla prezentovana k placeni. Vuci pfimym dluznikim zpuasobuje
nepfedlozeni sménky pouze to, ze se nedostavaji do prodleni se zaplacenim sménecné castky.
Dukazni bfemeno o tom, ze sménka nebyla pfedlozena tizi Zalovaného. Za stavu, kdy
v pomérech projednavané véci byla sménka vystavena s dolozkou bez protestu, tizilo dikazni
bfemeno k prokazani ohledné nepfedlozeni sménky k placeni (primarné) vystavce sménky
(prvatho zalovaného), sménecnému rukojmi (druhému Zalovanému) se sménka nepredklada, bylo
tedy na prvnim zalovaném a druhém Zalovaném, aby prokazali, ze prvnimu zalovanému nebyla
sménka pfedlozena k placeni. Zalozil-li odvolaci soud své rozhodnuti na zavéru o nepfedlozeni
sménky k placeni, ktery odtvodnil tim, Ze Zalobce nevozi sménky po Evropé a odmitl zadost
druhého zalovaného, aby sménku pifivezl (jinam, nez do platebniho mista) a pfedlozil, dovolaci
soud shledal takovy pravn{ posouzeni véci nespravnym, kdyz takovy zavér niceho nevypovida o
tom, zda zalobce vskutku nepfedlozil prvnimu zalovanému (vystavci sménky) v platebnim misté
sménku k placeni (¢l. I. § 38 odst. 1 ZSS).

13. 13. Odvolaci soud ptfezkoumal opakované napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, v mezich vytcenych podanym odvolanim (§ 212a odst. 1, § 205 odst. 2, § 214 odst. 1
o. s. f.), pfihlizel i k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
212a odst. 5 0. s. 1.).

14. Pfedmétem odvolaciho fizeni bylo pfitom pfezkoumani vécné spravnosti rozsudku soudu
prvniho stupné vydaného v fizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu (§ 175
odst. 4 o. s. f.). Zaklad pfezkumné cinnosti odvolactho soudu tak spocival v hodnoceni
spravnosti postupu soudu prvnfho stupné pfi projednani namitek zalovanych a spravnosti zavéra
soudem prvniho stupné na zakladé toho piijatych. Sménka, z niz je narok uplatnén nebyla
v fizeni zpochybnéna a soud prvniho stupné spravné vychazel ze zjisténi, ze byla pfedmétna
sménka na ¢astku 2 500 000 K¢ vystavena zalovanym 1. v Plzni dne 10. 8. 2020 a splatna byla dne
30. 10. 2020 na adrese Plzen, Zborovska 158/36. Zalovany 2. ptevzal svym podpisem na sménce
sménecné rukojemstvi.

15. V této véci byla podana zaloba dne 2. 9. 2022 a byl vydan sménec¢ny platebni rozkaz dne 14.
9.2022, ¢. . 31 Cm 48/2022-16.
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16. Sménecny platebni rozkaz byl dorucen Zalovanému 2. dne 26.9.2022. Soucasné dle
dorucenky zalozené ve spise byl sménecny platebni rozkaz soudu prvniho stupné dorucen jako
adresatovi zalovanému 1. dne 26. 9. 2022 s tim, ze na dorucence je uveden podpis zalovaného 2.
Zalovany 2. je dle vypisu Chorvatské republiky zastupcem Zalovaného 1. a sméneény platebni
rozkaz tak byl fadné dorucen Zalovanému 1. k rukam zalovaného 2. dne 26. 9. 2022 jako jeho
statutarniho zastupce v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1, § 46b pism. e), § 50a odst. 2 o. s. 1.,
nebot’ za pravnické osoby jsou opravnény pfejimat pisemnosti osoby, které za pravnickou osobu
jednaji podle § 21 o. s. 1., to vSe zcela v souladu se zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.
11. 2001, sp. zn. 33 Odo 500/2001. Ostatné¢ sam zalovany 2. vyznacil na dorucenku u svého
podpisu, ze je,, jednatelem® Zalovaného 1. Opravnéni Zalovaného 2. jednat za zalovaného 1.
nebylo v prubéhu fizeni zpochybnéno.

17. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze ¢astka 2 500 000 K¢ byla zaplacena tak, ze na tcet zalobce
byla dne 10. 10. 2022 pfipsana ¢astka 2 300 000 K¢ a dne 11. 10. 2022 ¢astka 200 000 K¢.

18. Zalovani dale v fizeni predlozili vipis z konverzace prostiednictvim sms-zprav, dle niz
zalovany 2. vyzval zalobce k ,, pfivezeni sménky pro vriceni penéz®. Zalobce dle konverzace
vyzyva zalované k platb¢ na ucet s tim, ze se sménky po Evropé nevozi. Pravost téchto zprav
byla mezi stranami nesporna. Rovnéz nebylo v fizeni sporné, ze korespondence je ze srpna 2022.

19. Z prabéhu fizeni a celkového shrnuti skutkového stavu véci je zfejmé, ze jedinym a stézejnim
problémem je skute¢nost, zda sménka byla zalovanému 1. fadné pfedlozena. Dukazni bfemeno o
tom, ze se tak stalo tizi zalovaného 1. jako vystavce sménky a zalovaného 2. jako sménecného
rukojmi (¢l. I. § 46 odst. 2 ZSS), a to bez ohledu na problémy s opatienim takového dikazu
spojenymi.

20. Soud prvniho stupné konstatoval, ze neni-li dluznik schopen, byt’ z objektivnich davodu,
takovéto dukazy nabidnout, plati vi¢i nému sménka za fadné¢ a vcas pfedlozenou k placeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 900/2004). V prezentaci sménky nebrani, Ze
v platebnim misté nelze vypatrat ani provozovnu, byt nebo sidlo prezentata, nebrani tomu ani
skute¢nost, ze takova adresa vypatrana byla, ale doty¢ny nebyl pfitomen nebo na klepani, zvonéni
a podobné nereagoval. Dale nebrani prezentaci sménky, kdyz je zabranéno i jinak majiteli sménky
do objektu, kde ma byt sménka prezentovana, vstupu. Nevadi pfipadné, ze se prezentat
odstéhoval, nevadi ani, kdyz nejsou k zastizeni pracovnici, clenové spole¢nosti a podobné
opravnéni za pravnickou osobu o zaplaceni sménky rozhodnout. Nevadilo by ani, kdyby nebylo
jiz vabec platebniho mista. Ve vsech téchto pifpadech a v pfipadech jim podobnych plati, ze
dluznik neunesl svou odpovédnost byt pfipraven v platebnim mist¢ pfi splatnosti sménku
zaplatit.

21. Pravé o takovy piipad se dle soudu prvniho stupné jednalo i v dané véci, nebot’ z jediného
dukazu, ktery zalovani k této otazce nabidli, vyplyva, Ze v platebnim mist¢ nebyli pfitomni.
Okolnost, ze ucastnici si veskeré schuzky pfedem potvrzovali, neni v pifpadé prezentace sménky
rozhodna. Zalovani tak vtomto pipadé neprokazali svoji odpovédnost byt piipraveni
v platebnim misté pfi splatnosti sménku zaplatit.

22. Soud prvniho stupné uzavfel, ze Zalovani neprokazali svoji odpovédnost byt pfipraveni
v platebnim misté pfi splatnosti sménku zaplatit, soud proto nemohl jejich namitky shledat
davodnymi.

23. Ze zrusovaciho rozsudku soudu dovolaciho se podava, ze pokud jde o otazku prezentace
smeénky nebyl skutkovy stav zjisten fadné, kdyz tvrzeni samotného zalobce, ze odmitl zadost
druhého Zalovaného, aby sménku pfivezl jinam, nez do platebniho mista a pfedlozil, nepostaci
k pfijeti pfedmétného zavéru o tom, zda sménka byla fadné prezentovana ¢i nikoliv.
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24. Odvolaci soud tedy pfi jednani odvolaciho soudu poucil Zalovaného 1. a potazmo zalovaného
2. o tom, ze je tfeba prokazat, ze jim sménka nebyla pfedloZena k placeni, kdyz vychazel ze
zavéru zrusovaciho rozsudku dovolacitho soudu. Ucinil tak podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. .

25. Namitky zalobce (pisemné podani ze dne 206. 11. 2025), ze pfedmétnym poucenim doslo
neopravnéné k prolomeni koncentrace fizeni odvolaci soud neshledal divodnymi. Zalobce tvrdil,
ze pii jednani soudu prvniho stupné dne 27. 4. 2023 soud jiz podle § 118a a nasledné § 119a o. s.
f. postupoval, kdyz pifislusna pouceni jsou obsazena na ctvrté a paté strané prepisu zvukového
zaznamu z jednani. Ma za to, ze poskytnuté pouceni, jak je zde zachyceno, odpovida fadnému
pouceni.

26. Podle § 118a odst. 3 o. s. f. zjisti-li pfedseda senatu v pribéhu jednani, ze Gcastnik nenavrhl
dukazy pottebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dukazy oznacil bez
zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

27. Obsahem spisu je totozny piepis zvukového zaznamu z jednani ze dne 27.4.2023. Ze strany 4
a 5 pfedmétného zaznamu je skutecné patrno pouceni soudu. Jednak na strané 4, a to pred
zahdjenim provadéni dukazu s oznacenim zalovaného jako strany, kterou tizi dtkazni bfemeno a
dale pak na strané 5. po provedeni dukazu, kde je uvedeno, ze zalovani neunesli dikazni bfemeno
k prokazani rozhodnych skutecnosti.

28. Odvolaci soud ma zato, ze takto poskytnuté pouceni vzbuzuje pochybnosti, kdyz de facto
bylo poskytnuto pfed zahdjenim dukazniho fizeni (aniz by byl patrny rozsah zjisténého
skutkového stavu véci umoznujici posouzeni toho, zda procesni pouceni je na misté ¢i nikoliv) a
poté bylo jiz jen kratce oznameno zalovanym, ze neunesli dukazni bfemeno. Z tohoto divodu
odvolaci soud hodnotil pouceni soudu jako nikoli fadné a na misté bylo tedy, i vzhledem
k zavéram dovolactho soudu, ze zalovani neunesli dikazné svou obranu k tomu, Ze pfedmétna
sménka jim nebyla prezentovana, pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f.

29. Po pouceni odvolaciho soudu Zalovani navrhli doplnéni dokazovani v dale uvedeném
rozsahu: pfedné navlhli dcastnicky vyslech Zalovaného 2., dale cestné prohlaseni pani [jméno]
[piijmeni] (piitelkyné zalovaného 2.), WhatsApp komunikaci mezi zalobcem a zalovanym 2. od
28. 8. 2020 do 6. 11. 2020, fotografie zalovaného 2. od 22. 10. 2020 do 6. 11. 2020, SMS zpravu

zalobce zalovanému 2. z 4. 11. 2020 0:55 hod., svédeckou vypovéd’ pani [jméno] [piijmeni].

30. Zalovani maji za to, ze z uvedeného lze prokazat, ze v rozhodné dobé prezentace sménky
nebylo mozné tuto v mist¢ prezentace sménku fadné prezentovat, kdyz v platebnim misté nebyl
pifitomen vystavce sménky ani rukojmi.

31. Odvolaci soud doplnil tedy dokazovani navrzenymi listinami a ucastnickym vyslechem
zalovaného 2.

32. Z dukaza z WhattsApp komunikaci{ mezi zalobcem a Zalovanym 2. bylo zjisténo, Zze ve dnech
28.8.2020 do 6.11.2020 byla mezi zalobcem a zalovanym 2. pravidelna komunikace, ktera
obsahovala sdileni zazitkt, fotografii, v pfatelském duchu a dale i sdileni obchodnich zalezitosti
tykajicich se apartmanu v Chorvatské republice.

33. Z fotografii z obdobi od 22. 10. 2020 - 6. 11. 2020 bylo zjisténo pouze to, ze v pfedmétném
obdobi se zalovany nachazel na tzemi Chorvatské republiky, kde pobyval se svou rodinou.

34. Z SMS zpravy zalobce adresované zalovanému 2 ze dne 4. 11. 2020 0:55 bylo zjisténo, ze
zalobce v 0.55 hodin zaslal Zalovanému 2. informaci o tom, Ze jsou v pelechu.

35. Z cestného prohlaseni pani [jméno| [pifjmeni] narozené dne [datum]|, bytem [adresa], ze se
jmenovana nachazela spolu se zalovanym 2 a jeho synem v obdobi od 30. 10. 2020 do 3. 11. 2020
na tzem{ Chorvatské republiky. Do Chorvatské republiky pficestovali dne 22. 10. 2020 a tzemi
Chorvatské republiky opustili dne 20. 11. 2020. V celém obdobi z Gzemi Chorvatské republiky



8 2 Cmo 130/2023

nevycestovali a v obdobi od 22. 10. 2020 do 3. 11. 2020 s nimi na uzemi Chorvatské republiky
pobyval 1 [jméno] [pffjmeni] se svoji rodinou. V daném obdobi se tudiz nikdo ze jmenovanych
nenachazel na uzemi Ceské republiky.

36. Z vypoveédi zalovaného 2. bylo zjisténo zejména, ze se v obdobi od 22.10.2020 do
3. 11. 2020 nachazel v Chorvatsku, odkud v pfedmétném obdobi nevycestoval. Adresa uvedena
na sménce jako adresa platebnfho mista, je sidlem spole¢nosti zalovaného 2. a v daném obdobi se
na uvedené adrese nenachazela zadna osoba, ktera by byla opravnéna jednat jménem Zzalovaného
2. Ani se tam nachazet nemohla, kdyZ zalobce se s zalovanym 2. na pifipadnych schizkach vzdy
domlouval. Ve dnech, kdy méla byt sménka prezentovana se nachazel v Chorvatsku i zalobce,
protoze tam byla zahajovana vystavba apartmant.

37. Pokud jde o vyslech pani [jméno] [pfijmeni] k prokazani mista pobytu zalovaného 2. ve dnech
od 22.10.2020 do 20.11.2020 odvolaci tento dukazni navrh zamitl, kdyz konstatoval jeho
nadbytecnost s tim, ze skutecnosti, které mél navrzeny dikaz prokazat, mél odvolaci soud za
prokazané pfedlozenymi listinami a uc¢astnickou vypovedi zalovaného 2.

38. Podle ¢l. I. § 75 ZSS musi vlastni sménka obsahovat: 1. oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do
vlastniho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana, 2. bezpodminecny
slib zaplatit urcitou penézitou sumu, 3. udaj splatnosti, 4. udaj mista, kde ma byt placeno, 5.
jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, 6. datum a misto vystaveni sménky, 7.
podpis vystavce.

39. Podle ¢l. 1. § 38 odst. 1 ZSS sménku splatnou v uréity den musi majitel predlozit k placeni
v den platebni nebo v jeden ze dvou nasledujicich pracovnich dni.

40. Podle cl. 1. § 48 ZSS muze majitel postihem Zadat zejména sménecny peniz, Sestiprocentni
uroky ode dne splatnosti, odménu ve vysi jedné tfetiny procenta sménecného penize nebo v nizsi
dohodnuté vysi.

41. Podle ¢l. 1. § 46 ZSS dolozka bez protestu nezprost’uje majitele sménky povinnosti sménku
vcas predlozit. Prokazat nedodrzeni zakonnych prezentacnich lhat nalezi tomu, kdo se proti
majiteli dovolava.

42. Pfedmétnou sménku posoudil odvolaci soud opakované shodné se soudem prvniho stupné
jako platnou sménku vlastni, obsahujici veskeré nalezitosti podle cl. I. § 75 ZSS. Sménka se stala
splatnou 30. 10. 2020 na adrese Plzen, Zborovska 158/36, vystavcem sménky byla spole¢nost

DEVELOPMENT ].D.O.O. se sidlem v Chorvatské republice a osobou (jedinou) za ni jednat
byl zalovany 2. [jméno| [pffjmeni], ktery pfevzal sménecné rukojemstvi za zaplaceni sménky.

43. Pfi posouzeni obrany zalovanych ve vztahu k pfedmétu fizeni (po c¢aste¢ném zpétvzeti) bylo
rozhodujici posouzeni toho, zda se zalovanému 1. jako vystavci sménky podafilo prokazat, ze
sménka nebyla zalobcem prezentovana, resp. zda se tedy zalovanému 1. podafilo vyvratit pravoi
domnénku zaloZenou podle ¢l. 1. § 46 ZSS.

44. Pii posouzeni obrany zalovanych v rozsahu jak shora uvedeno vysel odvolaci soud jednak ze
zjisténi soudu prvntho stupné, ktera doplnil zjisténimi z dokazovani v ramci odvolaciho fizeni.

45. Sménka vyse zminovana byla splatna dne 30.10.2020. V posuzované véci bylo ucastnickou
vypovedi zalovaného 2. prokazano, ze v platebni den (ktery pfipadl na patek 30. 10.2020) i
v nasledujicich dvou pracovnich dnech, se zalovany 2. jako jednatel (tedy osoba opravnéna jednat
za vystavce sménky - zalovaného 1.), zdrzoval v Chorvatské republice. Pfedmétné zjisténi se
shodné podava i z cestného prohlaseni pani [jméno] [pffjmeni] ze dne 6. 1. 2026 a je potvrzeno
zjisténimi z ucastnické vypovedi zalovaného 2. Odvolaci soud zjistil i to, na adrese platebntho
mista Plzen, Zborovska 158/36, nebyla v dobé od 30. 10. 2020 do 2. 11. 2020 pfitomna ani jind
osoba, opravnéna jednat za vystavce, které by mohla byt sporna sménka zalobcem, ¢i jinou
osobou k tomu zmocnénou, pfedlozena k placeni.
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46. Na zaklad¢ uvedeného pfijal proto odvolaci soud zavér o tom, Ze zalovany 1. jako vystavce
sménky neunesl svou odpovédnost byt pfipraven v platebnim misté sménku zaplatit. Zalobci tak
vzniklo podle ¢l 1. § 48, § 32 odst. 1 a § 77 odst. 1 a 3 ZSS va¢i obéma Zalovanym pravo na
zaplacen{ Sestiprocentniho uroku ode dne splatnosti sménecné pohledavky do zaplaceni a
sménecné odmény ve vysi jedné tfetiny procenta sménec¢ného penize.

47. Ze vsech vylozenych diivodi byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. 1. jako
vécné spravny potvrzen.

48. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
t. Zalobci, kterj mél v odvolacim fizeni plny tGspéch byla ptiznina nahrada naklada prvniho
odvolactho fizeni, dovolaciho fizeni a tohoto odvolaciho fizeni v plné vysi. Pokud jde o moznou
aplikaci § 150 o. s. ., odvolaci soud neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, které by takovy
postup odavodnovaly. Zptusob komunikace mezi ucastniky, ktery vedl k tomu, Zze sménka nebyla
zaplacena v terminu dohodnuté splatnosti, nelze kvalifikovat jako vyjimecny pfipad vedouci
k postupu podle § 150 o. s. f. Pfiznana nahrada pak odpovida odméné za 5 ukont pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani ze dne 9. 8. 2023, ucast na jednani odvolaciho soudu dne 26. 4. 2024, sepis
dovolani ze dne 15.5.2024, ucast na jednani odvolactho soudu ve dnech 10.11.2025 a
20.1.2026) podle § 7 ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
v platném znéni, tfem pausalnim ndhradam hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, dvéma pausalnim ndhradam hotovych vydaja podle
upravy platné od 1. 1. 2025 ve vysi 450 K¢, soudnimu poplatku za dovolani ve vysi 14 000 K¢,
nahradé¢ cestovnich vydaja ve vysi 4 172 K¢ za cestu motorovym vozidlem ke dvéma jednanim
odvolaciho soudu na trase Plzefi — Praha a zpét. Zalobci byla pfiznana dale i 21% dafi z ptidané
hodnoty k vy¢isleni odmén advokata a nahradé¢ hotovych vydaju, podle navrhu zalobce v jeho
podani ze dne 21.1.2026 ve vysi 10 353 K¢ Celkem tedy nalezi Zalobci na nahradu naklada
dovolactho a odvolactho fizeni ¢astka ve vysi 77 780 K¢ Lhuta k plnéni je odtvodnéna § 160
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.
Praha 26. ledna 2026

JUDr. Ivana Wolfova
pfedsedkyné senatu



