Cislo jednaci: 2 Cmo 134/2022- 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Jitky Malé a soudct JUDr. Radima Novotného a JUDr. Ivany Wolfové ve
veci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa|, [pifjmeni] republika Némecko
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni], [piijmeni]
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. kvétna 2022, ¢ j. 38 Cm 222/2021-66 ve znéni
opravného usnesen{ téhoz soudu ¢. j. 38 Cm 222/2021-71 z 3. ¢ervna 2022
takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné ve znéni opravného usneseni se potvrzuje.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 130 449 K¢

k rukam pravniho zastupce zalobce, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem byla zalovanému ulozena povinnost uzaviit se Zzalobcem smlouvu o
prodeji a koupi akcil ve znéni uvedeném ve vyroku I. a Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
zalobci na nakladech fizeni c¢astku 256 584 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam
pravnfho zastupce zalobce (vyrok IL). Opravnym usnesenim vyse uvedenym doslo k opravé
vyroku I. napadeného rozsudku.

2. V odivodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze narok je odvozen od smlouvy o smlouvé
budouci kupni uzaviené mezi ucastnfky 2.6.2015, v niz se ucastnici dohodli ohledné zavazku
zalovaného uzaviit se zalobcem smlouvu o prodeji a koupi 9 kust akcii pod poradovym ¢islem 1
- 9 emitovanych obchodni spole¢nosti D a. s., ICO 26423766, se sidlem Dvorska 161/57a,
Svobodné Dvory, 503 11 Hradec Kralové, pficemz budouci prodavajici se zavazal uvedenou
kupni smlouvu uzaviit ve lhat¢ 20 pracovnich dnt ode dne doruceni pisemné vyzvy od
budouciho kupujiciho, s tim, ze tento byl opravnén ji ucinit nejdfive dne 1.7.2021. Zalobce vyzvu
zalovanému predal 17.8.2021, jeji pilohou byl navrh kupni smlouvy. Zalovany smlouvu
neuzavtel a to ani nasledné v zafi 2021, kdy byl opakované k jejimu uzavieni vyzyvan. V reakci na
vyjadfeni Zzalovaného doplnil, Zze jim tvrzené skutecnosti nemaji vliv na splnéni povinnosti
zalovaného dostat zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci.

3. Zalovany uéinil nespornym uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni, stejné jako doruceni
vyzvy k uzavieni kupni smlouvy dne 17.8.2021. Vyslovil nesouhlas ohledné tvrzeného pferuseni
komunikace a prohlasil, Ze ma zajem na osobnim setkani a projednani dalsiho postupu, jakmile to
umozni jeho moznosti a pracovn{ vytiZzeni, v fijnu ¢i listopadu 2021. Dale argumentoval, ze
duasledky pandemie COVID-19, ktera zasahla odvétvi podnikani, v némz spolecnost pusobi, si
vyzadaji delsi casovy usek ke splnéni finanéniho zavazku, v jehoz duisledku se Zalobce domaha
uzavieni kupni smlouvy. Uzavieni smlouvy nenf v zdjmu spole¢nosti. Zalobci by neméla byt
pfiznana nahrada nakladd fizeni s ohledem na absenci vyzvy podle § 142a o. s. 1.

4. Z provedenych dukazt soud zjistil, ze mezi zalobcem jako budoucim kupujicim a zalovanym
jako budoucim prodavajicim byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci kupni, v niz se zalovany
zavazal v ¢l. II uzaviit smlouvu o prodeji a koupi akei ve znéni uvedeném v ¢l. V. smlouvy ve
lhate 20 pracovnich dnt ode dne doruceni pisemné vyzvy budouciho kupujiciho, pficemz
budouci kupujici je opravnén ucinit vyzvu k uzavieni smlouvy nejdiive 1.7.2021. Z ¢l. 1. pak
vyplyva, ze smlouva slouzila k zajisténi zapujcky z 11.5.2007 ve vysi 22 miliona K¢ poskytnuté
vetiteli [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] puvodné dne 6.4.2002 ve vysi 324 000 EUR
zalovanému, pficemz pro pifpad vykonu zajisténi je za véfitele povéten zalobee. V ¢l. IIT budouci
prodavajici prohlasil, Ze akcie byly splaceny, pficemz dle ¢l. IV. budouci cena za akcie ¢ini 20
milioni K¢ a je stanovena jako pevna a bude uhrazena co do vyse neuhrazené pohledavky dle
dohody o narovnani uzaviené mezi budoucim prodavajicim a kupujicim z 2.6.2015 vzajemnym
zapoctem. V ¢l. V je obsazena dohoda o textu smlouvy o prodeji akcii. Vyzvou z 17.8.2021
zalobce v souladu s¢l. II smlouvy o smlouvé budouci kupni vyzval zalovaného k uzavieni
smlouvy o prodeji a koupi akcii, tu pak zalovany pfevzal osobn¢ dne 17.8.2021.

5. Za situace, kdy zalobce vyzval zalované¢ho k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni o
pfevodu akcif, kterou se ucastnici zavazali uzaviit ve lhut¢ 20 pracovnich dni od doruceni
pisemné vyzvy Zalobcem Zzalovanému k jejimu uzavfeni, tato vyzva byla Zzalovanému dorucena
dne 17.8.2021 a zalovany k uzavfeni smlouvy nepfistoupil, je narok Zzalobce po pravu, kdyz
nebylo shledano, ze by byly dany podminky pro jeji neuzavfeni, tj. Ze by omezeni zpusobena
v dusledku pandemie COVID-19 zpusobila nemoznost splnit zavazek ve vztahu k zalobci.
Tvrzeni zalovaného, ze uzavieni kupni smlouvy neni v zajmu spolecnosti D.E.E.D. a. s. je
neodivodnéné a nema zadny vliv na splnéni povinnosti Zzalovanym uzaviit kupni smlouvu o
ptevodu akcii, kdyz davody pro neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy nejsou takové, aby
bylo mozné je kvalifikovat jako podstatnou zménu okolnosti, v jejimz duasledku by bylo mozné
odepfit uzavieni smlouvy.
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6. Pravné véc posoudil ve smyslu § 1785 a nasl. zak.c. 89/2012 Sb., dale jen ob¢.zdk., pficemz
neshledal, Ze by byla dana zména okolnosti podle § 1765 odst. 1, 2 ob¢.zak., ktera by méla vliv na
splnéni povinnosti zalovaného k uzavieni kupni smlouvy.

7. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy procesné tspésnému
zalobci byla pfiznana nahrada za jeho pravni zastoupeni za ctyfi ukony pravni sluzby po
52 300 K¢, ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢, 21% DPH ve vysi 44 184 K¢ a soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢. Vyzvu z 17.8.2021 k uzavieni smlouvy o prodeji a koupi akcif povazoval za vyzvu
k plnéni podle § 142a o. s. f., neshledal proto za splnénou podminku, v jejimz duasledku by bylo
mozné zalobci nepfiznat pravo na nahradu nakladua fizeni.

8. Ve vcasném odvolani zalovany navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze zaloba bude
zamitnuta a zalovanému bude pfiznana nahrada nakladu fizeni, pfipadné navrhl zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Dle jeho nazoru se
soud nedostatecné vyporadal s tvrzenim zalovaného, Ze existuji skutecnosti majici vliv na jeho
povinnost uzaviit smlouvu o prodeji a koupi akcil. Soud se mél blize zabyvat tim, jakym
zpusobem omezeni pfijata v dusledku pandemie COVID -19 meéla vliv na moznost zalovaného
splnit zavazek vyplyvajici z budouci kupni smlouvy. Pokud by zalovanému bylo poskytnuto vice
c¢asu, splnil by uvedeny finanéni zavazek. Soud se mél také zabyvat jeho tvrzenim, Ze uzavieni
kupni smlouvy neni v souladu se zajmy spolec¢nosti. Zasadni zména v akcionafské struktufe muze
pfedstavovat riziko pro dal§si sméfovani spolecnosti a jeji hospodafskou cinnost. Vyzvu z
17.8.2021 nelze povazovat za vyzvu podle § 142a o. s. f. a neni tak duvod Zalobci pfiznat ndhradu
nakladu fizeni.

9. Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku pro jeho vécnou spravnost. Zalovany v ramci
své procesni obrany nepfedlozil Zadna tvrzeni a dukazy, jimiz by popiral opravnénost naroku
zalobce. Zalovany narok zalobce neuznava. Smlouva o smlouvé budouci byla uzaviena za uéelem
zajisténi pohledavek Zalobce za 7alovanym vznikljch z titulu smlouvy o pijéce z 6.4.2002. Zadné
z tvrzeni zalovaného neni pravné relevantni a nema vliv na jeho povinnost dostat zavazku ze
smlouvy o smlouveé budouci a k vyzveé zalobce uzaviit bez zbyte¢ného dokladu zamyslenou
smlouvu o prodeji akcif. Uprava uvedena v § 1764 a nasl. obé. zak. sméfuje jen na extrémni
situace, kdy zména okolnosti pfinasi pfekvapivé, zcela Sokujici a zarazejici dopady na postaveni
stran smluvniho vztahu, které neodpovidaji rozumnému vyhodnoceni a zvazeni rizik, které
vyvolava nasledky, které vzhledem k tomu nelze dotcené stran¢ spravedlivé pficitat. Aby byl dan
nepomér v pravech a povinnostech zalozeny zménou okolnosti, musel by byt naplnén
predpoklad piicinné souvislosti. Zalovany viak neprokazal naruseni rovnovahy kvili tvrzené
zméné okolnosti. Davody pfedpokladané Zalovanym nejsou tak vyrazné intenzity, aby nebylo
rozumné pozadovat splnéni jeho zavazku, tj. uzavieni smlouvy o prodeji a koupi akcii. Zména na
pozici akcionafe se hospodateni spole¢nosti nijak nedotkne. Zalobce Zalovaného vyzval ke
splnéni povinnosti vyzvou z 17.8.2021, zalovany splnéni povinnosti nedostal, uzavieni smlouvy
oddaloval, az se stal nekontaktni. Podle citované judikatury pak plati, ze absence vyzvy neni
zasadné davodem pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni v pfipadé, kdy zalovany ani po doruceni
zaloby dluh nezaplati, nebot’ neni duvod pfi nesplnéni povinnosti dluznik sankcionovat
pochybeni véfitele, jde-li o absenci pfedzalobni vyzvy k plnéni.

10. Odvolaci soud pfrezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné (podle § 212 a nasl. o. s. t.), vysel
pfitom ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné na zakladé jim provedeného
dokazovani, ktera povazuje za spravna, majici oporu v provedeném dokazovani a dospel
nasledujicim zavéram.

11. Podle § 1785 zak.¢. 89/2012 Sb., dale jen ob¢. zik., smlouvou o smlouvé budouci se nejméné
jedna strana zavazuje uzaviit po vyzvani v ujednané lhute, jinak do jednoho roku, budouci
smlouvu, jejiz obsah je ujednan alespon obecnym zptusobem. Podle § 1786 ob¢. zak. zavazané
stran¢ vznika povinnost uzaviit smlouvu bez zbytecného dokladu poté, co ji k tomu vyzve
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opravnéna strana v souladu se smlouvou o smlouvé budouci. Podle § 1788 odst. 2 ob¢. zak.
zméni-li se okolnosti, z nichz strany pfi vzniku zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci zfejmé
vychazely, do té miry, ze na zavazané strané nelze rozumné pozadovat, aby smlouvu uzavfela,
povinnost uzaviit budouci smlouvu zanika. Podle § 1756 odst. 1 dojde-li ke zméné okolnosti tak
podstatné, Ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast® hruby nepomér
znevyhodnénim jedné z nich bud neumérnym zvySenim nakladi plnéni, anebo neimérnym
snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotcena strana pravo domahat se vaci druhé strané
obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné pfedpokladat ani ovlivnit a
ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané stala az po uzavieni
smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviiuje dotéenou stranu, aby odlozila plnéni.

12. V projednavané véci nebyl spor o tom, ze mezi ucastniky doslo dne 2.6.2015 k uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci, v niz se Zzalobce (jako budouci kupujici) dohodl se zalovanym (jako
budoucim prodavajicim) na uzavieni smlouvy o prodeji akcii ¢ 1 - 9 emitenta D.E.E.D. a. s., se
sidlem Dvorska 161/57a, Svobodné dvory, [obec], ICO 26423766, na jméno v listinné podobé o
jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢ za akcii, ve znéni popsaném v ¢l. V. smlouvy ve lhate¢ 20t
pracovnich dnu ode dne doruceni pisemné vyzvy budouciho kupujictho, pficemz tato mohla byt
ucinéna nejdifve 1.7.2021. [pffjmeni] nebyl ani o tom, ze Zalobce vyzval Zzalovaného k uzavieni
smlouvy o pfevodu akcii vyzvou z 17.8.2021, pficemz k jejimu zavieni nedoslo z davodu na
strané zalovaného.

13. Odvolaci soud je ve shodé¢ se soudem prvniho stupné nazoru, ze zalovanému vznikla
ovinnost uzavfit se zalobcem kupni smlouvu ve znéni, jak mezi ucastni ohodnuto ve

1 t it lob kupni sml ni, jak 1 tnfky dohodnut
smlouvé o smlouvé budouci.

14. Zalovany v obecné roviné tvrdil, Ze v dasledku pandemie COVID-19 nemél moznost splnit
zavazek vyplyvajici z budouci kupni smlouvy, kdy v pfipad¢ poskytnuti delstho ¢asového useku
by mohl splnit financni zavazek ve vztahu k Zalobci. Neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které
by zakladali zménu okolnosti, v jejichz dusledku by nebylo po zalovaném mozné rozumné
pozadovat uzavieni smlouvy a neoznacil ani zadné dukazy k prokazani takového tvrzeni, pfestoze
byl soudem prvniho stupné o povinnosti sva tvrzeni doplnit a oznacit dukazy k jejich prokazani.

15. Pritom plati, Zze zména okolnosti, ktera muze vést k tomu, Ze po zavazané strané nebylo
mozné rozumné pozadovat uzavieni smlouvy o prodeji akcii, musi byt intenzity, kterou je tfeba
posoudit v intencich § 1765 ob¢. zak., tj. ze zména okolnosti by zalozila hruby nepomér prav a
povinnosti stran. Nic takového vsak zalovany netvrdil, natoz aby prokazoval.

16. Tvrzeni zalovaného, Zze uzavieni smlouvy o prodeji akcif neni v souladu se zajmy spolecnosti,
nebot’ zména v akcionafské struktufe muze predstavovat riziko pro dal$i sméfovani spolecnosti a
jeji hospodafskou ¢innost, nelze vibec povazovat za zménu okolnosti majici vliv na povinnost
zalovan¢ho uzavfit smlouvy o prodeji akcii, nebot’ takové tvrzeni nelze povazovat za zménu
okolnosti, ktera by mohla vést k pfipadnému zaniku zavazku zalovaného uzaviit predpokladanou
smlouvu o pfevodu akcii.

v

17. S ohledem na zavéry vyse uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f.
potvrdil a to véetné vyroku o nakladech fizeni, které byly Zalobci pfiznany, ackoliv jejich nahrada
nalezi v fizeni pfed soudem prvniho stupné tspésnému zalobci dle odvolaciho soudu castecné z
jinych davodu.

18. Ve vztahu k pfiznanym nakladim fizen{ 1ze se soudem prvniho stupné souhlasit s tim, ze
v fizeni dspésnému zalobci nalezi ndhrada naklada fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. ., nicméné
odvolaci soud je nazoru, ze vyzvu z 17.8.2021 nelze povazovat za vyzvu podle § 142a o. s. f. Na
posuzovanou véc je vsak tfeba aplikovat usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. unora 2015, sp.
zn. 29 Cdo 4388/2013, dle kterého plati, ze pfi rozhodovani o nihradé naklada fizeni nelze
izolované posuzovat (jen) to, zda zalobce zptsobem urcenym § 142a o. s. f. vyzval zalovaného
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k plnéni, nybrz je nezbytné pfihlédnout i k dal§im okolnostem konkrétni véci, zejména pak
k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (za acelem uvazeni, zda vskutku pfi naplnéni obecné miry
obezfetnosti 1ze uvazovat o, opomenuti dluznika pohledavku zaplatit), k postoji dluznika
k (nasledné) uplatnéné pohledavce, jakoz 1 k reakci dluznika na zahajeni soudnfho fizeni a
doruceni zaloby. Vzhledem k tomu, Ze zalovany smlouvu o prodeji akcii neuzaviel, a to ani
v prubéhu soudniho fizeni, ackoliv si povinnosti sjednané ve smlouvé o smlouvé budouci kupni
byl védom, pak i pfi absenci zaslani pfedzalobni vyzvy lze v fizeni uspésnému Zalobci nahradu
nakladu fizeni pfiznat.

19. Naklady pfiznané Zalobci se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
nakladti za pravni zastoupeni Zalobce. Sazba mimosmluvni odmény za zastupovani advokatem
¢ini (podle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 7 vyhl¢é. 177/1996 Sb., déle jen AT) 52 300 K¢
s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 865/2005 z 15.12.2005, dle kterého
odména za zastupovani advokatem se stanovi podle kupni ceny, za niz ma byt pfedmét smlouvy
prodan, tj. vdaném konkrétnim piipadé¢ 20 000 000 K¢. V' projednavané véci zalobci nalezi
odmeéna za zastupovani advokatem za ctyfi ukony pravni sluzby v celkové vysi 209 200 K¢
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni z 13.1.2022, ucast na jednani soudu dne 14.4.2022,
vse podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT), ¢tyfi nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
AT), 21% DPH ve vysi 44 184 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. f.) Naklady fizeni jsou splatné k rukdm
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f.) v obecné pari¢ni lhute (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

20. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz Zalobce mél v odvolacim fizeni uspéch. Ty se sestavaji z odmény za zastupovani
advokatem za dva tkony pravni sluzby po 52 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani z 24.6.2022, Gcast na
jednani odvolaciho soudu dne 25.1.2023), dvou nahrad hotovych vydajua po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
AT), cestovné celkem 180895 K¢ (dle § 14 AT 240 km/ Ford S-MAX [registracni znacka]
spotfeba 5,3 1 /100 km/ 44,10 K¢ litr nafty/ 5,2 K¢ 1 km, nahrada za promeskany cas za osm
palhodin po 100 K¢, 21% DPH 22 639,90 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. f.) Naklady fizen{ jsou splatné
k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f.) v obecné pari¢ni lhate (§ 160 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze se jejtho splnéni
domahat vykonem rozhodnuti nebo exekucné.
Praha 25. ledna 2023

JUDr. Jitka Mala
pfedseda senatu



