Cislo jednaci: 2 Co 46/2023-90

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D. a
soudctt Mgr. Lucie Vobrové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]

Spolkova republika Némecko
zastoupeny JUDr. [jméno]| [pifjmeni], Ph.D.
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) BIO ILLUSION s.r.0., ICO 62908049
sidlem Jablonova 2929/30, 106 00 Praha 10
zastoupeny Mgr. [jméno] [piijmeni], advokatem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1
2) BONTONFILM a.s., ICO 26737493
sidlem Na Pofi¢i 1047/26, 110 00 Praha 1

o ochranu autorského prava, o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, k odvolani zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 12 C 7/2023-66,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich L. a II. potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, jimz méla byt Zzalovanym uloZena povinnost zdrzet se od okamziku doruceni tohoto
usneseni uzivani filmu s nazvem,, Muz, ktery stal v cest¢” reziséra Petra Nikolaeva (vyrok I.),
rozhodl o vraceni slozené jistoty zalobci (vyrok II.) a vyzval zalobce, aby soudu sdélil pottebné
informace za tcelem vraceni uhrazené jistoty (vyrok IIL.).

2.V rozhodnuti soud uvedl, ze podle navrhu na nafizeni predbézného opatfeni je zalobce ¢eskym
filmovym rezisérem, scénaristou, producentem, spisovatelem a fotografem, jenz se vénuje i
historické postavé pana FrantiSka Kriegla, o némz napsal knihu. V roce 2015 zamyslel Zalovany 1)
jako producent realizovat celovecerni hrany film s pracovnim nazvem FrantiSek Kriegel — Muz,
ktery stal v cesté (déle jen,, film®). Zalobce napsal bez smlouvy nimét pro svij autorsky film,
ktery pfedlozil zalovanému 1). Ti poté zacali v roce 2016 spolupracovat, pficemz zalobce mél
vytvofit scénaf k filmu a také jej rezirovat. K tomu dne 14. 7. 2016 uzavieli smlouvu o dilo
s licenéni smlouvou a dale smlouvu o rezi. Zalobce scénai k filmu vytvoiil a poskytl jej
zalovanému 1). Film nebyl zalobcem vyroben s tim, ze zalovany 1) odstoupil v unoru 2020 od
smlouvy o rezii.

3. Zalobce je vjluénym autorem a nositelem autorskych prav ke scénafi. Ten byl podle Zalobce
bez jeho védomi a souhlasu zalovanym 1) drasticky upraven. Zalovany 1) dokoncil film, o ¢emz
vydal tiskovou zpravu, kterou 18. 8. 2022 publikovala vétsina hlavnich ceskych médii. Jako
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distributor byl uveden zalovany 2). Zalobce se z tiskové zpravy z 31. 3. 2023 a webovych stranek
jednotlivych kin dozvédél, Ze Zalovani chystaji premiéru filmu na 25. 5. 2023. Zalobce jako autor
scénafe k filmu ma pravo na nedotknutelnost dila, a to véetné prava udélit svoleni k jakékoli
zméné nebo jinému zasahu do svého dila, aby se tim zabranilo uziti dila zptsobem snizujicim
jeho hodnotu. Do scénafe zalobce k filmu bylo zasadnim zpisobem zasazeno, kdyz z ptivodnich
358 obrazt chybi 174 (48,6 %), 43 obrazi (12 %) bylo realizovano jinak, tedy bylo zasazeno 60,6
% z puvodniho scénafe. Jde o zasadni snizeni hodnoty dila a o vyrazné zkresleni historickych
udalosti. Zalobcovo jméno je tim nenavratné poskozeno. V expertni analjze od pana [jméno]
[pfijment], jenz srovnava scénaf zalobce k filmu se scénafem, podle néhoz byl ve skutec¢nosti
natocen film, je konstatovano, ze scénafe nejsou shodné, ze do scénafe Zalobce bylo zasazeno
hrubym zpusobem a Ze byl znehodnocen a zneuzit. Uvedenim filmu do kin by doslo
k neopravnénému uziti zalobcova scénafe ve zkomolené a znehodnocené podobé, a proto je
tfeba zatimné¢ upravit poméry mezi ucastniky fizeni.

4. Nasledné soud prvniho stupné poukazal na dpravu predbézného opatfeni v § 74 a nasl. zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu a také na to, ze pfedmétny narok vychazi ze zakona ¢.
121/200 Sb., autorského zikona, v platném znéni (déle jen,, AZ®), a ze zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen,, o. z.%).

5. Po citaci § 102 odst. 1 o. s. f. soud uzavfel, ze ma osvédcené uzavieni smlouvy o dilo a licen¢ni
smlouvy dne 14. 7. 2016, v niz se zalobce zavazal pro zalovaného 1) vytvofit literarni scénaf pro
ucely jeho zfilmovani do podoby audiovizualniho dila — celovecerniho hraného filmu.

6. Zalobce jako autor poskytl Zalovanému 1) jako producentovi vyhradni svoleni k zatazeni dila
do AVD (tzn. zfilmovanim scénafe) a neomezenou vyhradni licenci k uziti dila. Licence zahrnuje
opravnéni zvefejnit, zpracovat, zménit, upravit, prelozit nebo nechat zvefejnit, zpracovat, zménit,
upravit, pfelozit. Zmény, zpracovani, upravy a dokoncen{ dila u¢inéné jinou osobou, nez autorem
jsou mozné jen v pfipadé, ze autorovi brani piekazka, producent je opravnén podle III. smlouvy
a jde-li o takové zmény, k nimz dojde z davodt dramaturgickych nebo z davodi na strané
reziséra AVD v obvyklém rozsahu pfi naticeni nebo postprodukci AVD, nikdy nesmi dojit ke
zkomoleni ¢i znetvoreni dila.

7. Mezi zalobcem a zalovanym 1) byla dne 14.7.2016 také uzaviena smlouva o vytvofeni
audiovizualniho dila a poskytnuti licence k jeho uziti, v niz se zalobce zavazal k provedeni dila, a
to ve vytvofeni vlastni tvur¢i c¢innosti audiovizualniho dila — filmu dle puavodniho scénate.
Existuje tak scénaf k filmu od [jméno| [pifjmeni] a dile film od reziséra [jméno]| [piijmeni]
(s nazvem,, Muz, ktery stal v cesté®), jenz ma mit premiéru na jafe 2023 (viz sdéleni [pfijmeni]
[pfijmeni] publikované dne 22. 8. 2022). O konani premiéry filmu v kinech dne 25. 5. 2023 byla
informace ve sdéleni Bontonfilm CZ ze dne 11.4.2023, a déale také ve sdéleni [pifjmeni]
[piijmeni] ze dne 31. 3. 2023, v némz byl zalovany 1) oznacen jako jeho producent a zalovany 2)
jako jeho distributor.

8. V nedatovaném piehledu vytvofeném neznamou osobou je uvedeno, ze z puvodnich 358
obrazu scénafe chybi 174 obrazu (48,6 %), 43 obrazu (12 %) je realizovano jinak. Pan [pifijmeni]
[ptijmeni], obsahovy expert v okruhu vyvoje ceského kinematografického dila v roce 2013, uvadi
v expertni analyze, Ze upraveny scénai je diametralné odlisny, neznamy autor zasahl do
puvodniho scénafe hrubym zpusobem a puvodni dilo bylo znehodnoceno a zneuzito.

9. K osvédceni existence samotného naroku soud prvniho stupné uvedl, Ze se Zzalobce v této véci
domaha nafizeni{ pfedbézného opatfeni, jimz by byla Zzalovanym ulozena povinnost zdrzet se
uzivani natoceného filmu, jelikoz bylo zasazeno jeho autorské pravo ke scénafi k filmu. V piipadé
ochrany osobnostnich prav autorskych je rusitelem osoba, ktera, a¢ ji muze svédcit pravo dilo
uzit, porusi nekteré z prav uvedenych v § 11 odst. 1 az 3 AZ. Tomu je napft. tehdy, pokud sice
uziva dilo na zaklad¢ smluvni ¢i zakonné licence, avak konkrétnim jednanim (zejména Gpravou
¢i jinou zménou dila) zasdhne do autorova prava na nedotknutelnost dila, popf. takovym
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jednanim snizi hodnotu dila. K posouzeni toho, zda jde skute¢n¢ o dotceni autorského dila je
tieba, aby autor pfesné¢ vymezil, jakym konkrétnim a nezaménitelnym zptisobem doslo k zasahu
do autorského dila, a dile aby osvédcil, ze tim doslo k jeho znehodnoceni. Na takové vymezeni
ale zalobce rezignoval, nebot’ je jen tvrzeno, ze z puvodnich 358 obrazu scénafe chybi 174
obrazt (48,6 %) a 43 obrazt (12 %) bylo realizovano jinak. To je naprosto nedostatecné, a to
navic v situaci, kdy dilem je dilo literarni. Autorské dilo je vysledkem tviir¢i ¢innosti autora, ktera
ale jist¢ nespociva v poctu obrazu dila, ale v jejich obsahu, tedy dusevnim plodu tvuréi povahy,
jejich usporadani a kombinaci. Jen fadné vymezeni zmén dila umoznuje fesit otazku, zda témito
konkrétnimi zménami doslo ke snizeni hodnoty dila autora nebo zda jiz slo o zmény v souladu se
smlouvou o dilo z divoda dramaturgickych nebo z divoda na strané reziséra AVD a hodnotu
dila nijak nezasahuji. Zde je dilem filmovy scénaf, tedy vychoz{ materidl urceny k dalsimu
zpracovani do podoby filmu, tedy dalstho uméleckého dila. Piedlozena expertni analyza od
experta v okruhu vyvoje ¢eského kinematografického dila dostatecné neosvédcuje narok, protoze
nejde o znalecky posudek a ani nejde o expertizu od znalce v oboru, ale spiSe o experta na vyvoj
kinematografie pfipadné rezii-dokumentaristiku. Dukazy o neposkytnuti podpory ¢i neuvedeni
filmu na festivalu neosveédcuji tvrzeni Zzalobce, nebot’ se to tyka filmu jako celku a nikoli jen jeho
scénafe.

10. Navrhovateli se tak nepodafilo dostatecné tvrdit a osvédcit, ze do jeho prav bylo konkrétnim
jednanim zasazeno, a proto soud navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitl. Vedle toho je i
problematickou vcasnost podaného navrhu. Institut pfedbézného opatfeni lze uzit v ptipade, ze
zasah soudu do poméra ucastniki je nejen ucinny, ale i véasny a proporcionalni. Potfeba zatimni
ochrany totiz neni v pfipadech, kdy skutkovy stav je jiz po dlouhou dobu stejny. Zde je zfejmé,
ze minimalné od srpna 2022 Zzalobce védél, ze film byl dokoncen. Neni tak jasné, proc¢ zalobce
¢ekal s podanim navrhu na pfedbézné opatfeni do doby tésné predchazejici jeho premiére.

11. Vyrok IIL. usneseni je podle odivodnéni o poplatkové povinnosti za navrh na pfedbézné
opatfeni — tento vyrok je ale ve skutecnosti vyzvou ke sdéleni uctu pro vracen{ uhrazené jistoty.

12. Proti vyrokam I. a II. usneseni podal Zalobce véasné odvolani. V ném uvedl, Ze je napadené
rozhodnuti vécné i pravné nespravné, protoze soud nespravné posoudil skutecnosti tvrzené
zalobcem a nespravné zhodnotil jim navrzené dikazy. Rizeni je také stiZzeno vadou, je mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

13. Zalobce v fizeni osvédéil zasah do jeho autorského dila v podobé scénate k filmu, a proto
jsou zavéry soudu, ze presné¢ nevymezil, jakym konkrétnim a nezaménitelnym zpusobem doslo
k tomuto zasahu, a ze neosvédcil znehodnoceni dila timto zpasobem, nespravné. Srovnani obou
scénaft prokazuje, ze do jeho scénafe k filmu bylo zasadné zasazeno. To doklada také expertni
analyza pana [jméno]| [pifjmeni], v niz se hovofi o zasahu tak hrubym zpusobem, kterjy nema
v Ceské filmové tvorbé obdoby. Dle experta byl Zalobcem vytvofeny scénaf znehodnocen a
zneuzit. K tomu zalobce ocitoval nékteré pasaze expertni analyzy.

14. Film byl kvuali nedostatecné umeélecké kvalit¢ zamitnut vybérovymi komisemi na
mezinarodnim filmovém festivalu Berlinale a také byla zamitnuta Zzadost zalované¢ho 2) o grant
Statntho fondu kinematografie na distribuci, pficemz Rada Fondu film z uméleckého hlediska
vyhodnotila jako 4. nejhorsi ze 47 novych ceskych filmua. Z toho a z vySe uvedeného vyplyva, ze
jde o masivni zasah do autorského dila a o zasadni snizeni hodnoty ve smyslu § 11 AZ. Pavodni
dilo je tak znehodnoceno a v této podob¢ ma byt dale uzito s autorskym oznacenim zalobce.
Neodborné zasahy do scénafe filmu také vyrazné zkresluji historické udalosti, coz bude mit
fatalni duasledky pro zalobce jako scénaristy filmu a autora uspésné bestsellerové knihy, pokud
dojde k distribuci filmu v kinech a k jeho dal§imu $ifeni. Zalobce nema moznost se veiejné branit
a poukazovat na to, ze dokonceny film nemd nic spolecného sjeho puvodnim (statnimi
institucemi podpofenym) scénafem k filmu, a ze jde o zalovanym 1) znehodnoceny a bez svoleni
zalobce upraveny scénaf.
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15. Pozadavek soudu na znalecky posudek jde proti institutu predbézného opatfeni, v némz se
jen osvédcuji zakladni skutecnosti, a také principim dokazovani, dle nichz se kazdy dukaz
posuzuje jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz znalecky posudek
nema vyluéné postaveni. Nejlepsi by bylo soudu pfedlozit samotny film, nicméné ten zalovany 1)
odmita vydat zalobci. Zalobce pro tcely predbézného opatieni osvédéil predlozenymi dikazy, e
danym jednani zalovanych doslo k zasahu do osobnostnich prav autorskych, ¢im bylo dilo zaloba
a jeho jméno nenavratné poskozeno, a proto je dan duvod, aby soud pfedbézné opatfeni nafidil.

16. Zalobce podal navth na nafizeni pfedbézného opatfeni vcas, tato otazka tak neni
problematicka. V navrhu Zalobce uvedl, Ze se az koncem bfezna 2023 dozvédél z vefejné
dostupnych zdroji a oficialnich tiskovych zprav zalovanych o chystané premiéfe filmu dne
25. 5.2023. Do té doby nebylo jasné, zda a kdy dokonceny film pujde do distribuce. Zalobce také
do té doby nemohl shlédnout a zhodnotit film, aby mohl posoudit zasah do jeho autorskych
prav. Uvedenim filmu dojde ke sdélovani dila vefejnosti a k zasadnimu poruseni osobnostnich
prav autorskych zalobce. Tim by doslo i kuziti jeho scénafe k filmu ve zkomolené a
znehodnocené podobé, a proto je nutné zatimné upravit poméry ucastniki do meritorntho
rozhodnuti ve véci samé. Dfivejsi podani navrhu na nafizeni predbézného opatfeni by bylo
pfedcasné. Pokud nedojde k vydani pfedbézného opatfeni, stala by se i zaloba bezpfedmétnou,
protoze pravé dnem premiéry filmu a par tydnt poté je nejvyssi sledovanost. V dobé vydani
piipadného pozitivntho rozhodnuti ve véci samé jiz bude autorovo pfiznané pravo zalovanymi
zneuzito a v podstaté nevykonatelné. Tim se ale soud prvniho stupné nezabyval.

17. Dale Zalobce vytkl soudu prvniho stupné, ze fizeni zatizil jinou vadou, nebot’ pfipustil, aby
zalovan{ zalozili do spisu své podani pro pfipad podani navrhu na nafizeni predbézného opatfent,
a zaroveni se timto podanim zabjval. Zalobce je také piesvédéen, Ze v rozporu s ustanovenimi
obcanského soudniho fadu byli zalovani o usneseni a jeho obsahu soudem prvniho stupné
informovani. Je irelevantni, Ze jeho dfivéjsi navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni byl
neziakonné odmitnut.

18. S ohledem na uvedené proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné zmenil tak, ze nafidi predbézné opatfeni, nebo tak, Ze jej zrusi a véc vrati soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

19. Zalovany 2) se k podanému odvolani vyjadiil tak, e odkazal na vyjadfeni zalovaného 1) ze
dne 14.4.2023. Dale zalovany 2) poukazal na smluvni vztah mezi zalovanymi, jenz je dan
licen¢ni — distribu¢ni smlouvou. Obsah dohod mezi zalovanym 1) a zalobcem neni Zzalovanému
2) znam, nicméné distribucni smlouva obsahuje garanci, ze zalovany 1) disponuje vSemi
opravnénimi, které poskytuje smluvné Zalovanému 2). Zalovani dlouhodobé spolupracuii,
pficemz prestiz zalovaného 1) je dana tim, Ze jde o producenta nckolika uspésnych filmu.
Zalovany 2) souhlasi s kroky Zalovaného 1) v fzeni.

20. Namitky zalobce o vadach fizeni popiraji zakladni procesni zasady. Soud disponuje
informacnim centrem o podanych Zalobach. Diky dehonesta¢nim aktivitam zalobce se zalovani
pravidelné obraceli na soud s dotazem na piifpadné podanou zalobu, jez se dala ocekavat; navic
jim byla zaslana pfedzalobni vyzva. Proto se zalovani v souladu se zasadou kontradiktornosti
fizeni vyjadfili k zalobé¢, jejiz obsah neznali. To, Ze Zalovani obdrzeli usneseni soudu o zamitnuti
pfedbézného opatreni odpovida tomu, ze jsou Gcastniky fizeni, jichz se podana zaloba tyka. Proto
by mél odvolaci soud napadené usneseni potvrdit.

21. Zalovany 1) se vyjadiil k podanému odvolani tak, e s napadenjm usnesenim souhlasi, a
proto by jej mél odvolaci soud potvrdit.

22. K tomu zalovany 1) poukazal na své podani z 18. 4. 2023 (27 piiloh). Soud prvniho stupné na
toto vyjadfeni v oduvodnéni neodkazuje. Poté zalovany 1) shrnul svou dosavadni argumentaci
s tim, Ze zasadnf je to, ze do autorskych prav zalobce nebylo protipravné zasazeno. Mozné zmény
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scénafe zalobce k filmu plynuly z uzaviené smlouvy o dilo a licencni smlouvy ze dne 14. 7. 2016.
Zmény scénate byly provedeny v obvyklém rozsahu, a to v ramci nataceni a postprodukce filmu.
Zmény byly iniciovany duvody dramaturgickymi, resp. davody na strané reziséra. [jméno]
[pfijment] i [jméno]| [pifjmeni] je oznacuji za zmény, které scénafi neuskodily, ale prospély.

23. Zalobce ve svém navrhu na nafizeni predbézného opatfeni neosvédéil, jak bylo do jeho
autorskych prav zasazeno. Zalobce nabidl jen statisticky ptehled obraza, které byly vyfazeny nebo
byly natoceny jinak. Na jeho zakladé pak hovoii o masivnim zasahu, aniz by jej specifikoval. To
nema vypovidajici hodnotu, protoze obrazem ve filmovém scénafi se rozumi ohraniceny usek
déje odehravajici se vjednom prostfedi. Ke zméné obrazu tedy dochazi jen pouhou zménou
prostfedi. Jednim obrazem je jednovéty popis kratké scény i mnohastrankova komplikovana
dialogova scéna, a proto jsou obrazy navzajem neporovnatelné. Zalobce nijak nevyli¢il to, jakymi
upravami bylo dle jeho nazoru do scénafe protipravné zasazeno a proc je povazuje za vybocujici
z rimce smluvniho opravnéni k Gpravam scénate. Zalobce v tomto neurcitém lideni pokracuje i
v podaném odvolani. Stejné obecna je 1 expertni analyza [jméno] [piijmeni].

24. U pfedlozeného dokumentu, jenz Zalobce oznadil za realiza¢ni scénaf, neni Zzalovanému 1)
znam jeho puvod s tim, Ze jisté nejde o realizacni scénaf. Ten ostatné neodpovida ani hotovému
filmu. Zalobce se nerozpakuje ve svém navrhu uvadét nepravdivé skute¢nosti a piikladat ilegalné
pofizené dukazy (viz tajna nahravka reziséra [jméno]| [pffjmeni]). Navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni byl také podan opozdéné, nebot’ je zjevné, ze zalobce védél o dokonceni filmu jiz od
srpna 2022.

25. K argumentaci zalobce o udajné vadé fizeni pro znalost zalovanych o fizeni o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni zalovany 1) uvedl, ze podani zaloby zjistil béznym dotazem
k soudu. Z medialnich vyhrizek Zzalobce bylo zfejmé, Ze ji poda i s navthem na nafizeni
predbézného opatieni k zakazani uziti filmu. Zadné ustanoveni pravnich ptedpisi ale nestanovi,
ze se ucastnfk nema dozvédét, ze proti nému byla podana zaloba. Ostatné Zalobni navrhy se
zvefejnuji v databazi infosoud. Také neni zakazano podani vyjadfeni Zalovanou stranou
k jakémukoli podani v fizeni a jeho zaloZeni do spisu. Pravo vyjadfit se je zakladnim procesnim
pravem ucastniku fizeni, stejné jako pravo nahliZzet do spisu, coz plati i pro fizeni o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni. Takovy zakaz nenf ani v § 75c o. s. f. Z odtvodnéni usneseni ale
nevyplyvé, Ze by soud piihlizel k vyjadieni Zalovaného 1). Rizeni pted soudem prvniho stupné tak
neni stizeno zadnou jinou vadou, byt bylo zalovanym doruceno odvolanim napadené zamitavé
usnesen.

26. Dale zalovany 1) namitl nizkou vysi slozené jistoty. Poté uvedl, ze Zalobce pokracuje
v Sikandzni a dehonestaéni kampani, a také zopakoval davody, pro néz odstoupil od smlouvy o
rezii.

27. Odvolaci soud pfezkoumal napadené vyroky I. a II. usneseni a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, podle § 212 a nasl. o. s. ., a to dle § 212a odst. 1 a 6 a § 205 odst. 2 0. s. f. 1 z
davodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény, a podle § 212a odst. 5 o. s. f. piihlizel i
k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Po projednani véci
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

28. Pro odvolaci fizeni je podle § 75c odst. 4 o. s. f. rozhodujici stav, jaky zde byl pfi vydani
usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy muze pouze prezkoumat davody, které vedly
soud prvniho stupné k zamitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, pfitom muze
vychazet jen z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného usneseni. Z uvedeného plyne,
ze soucasti spisu bylo v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné i podani zalovaného 1) ze dne
18. 4. 2023, k némuz tak bylo mozné pfihliZzet (ostatné existence sport mezi ucastniky fizeni je
soudum také znama z jejich ¢innosti). Argumentace zalobce o jiné vad¢ fizeni tak neni spravna.



6 2 Co 46/2023

29. Rozhodnuti o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni nespociva — jak vyplyva z jeho
zakonné upravy — na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na pravnim
posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v jehoz prabé¢hu by soud zvazoval,
jaké provede dukazy (zda provede vSechny navrzené dukazy nebo jen nékteré z nich, poptipadé
zda provede dukazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude provedené ditkazy hodnotit a jaka
skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by pfihliZzel k argumentim ucastnikii nebo v némz by
aplikoval na zjiStény skutkovy stav véci pravni pfedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti
soudu jsou (ve vSech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v § 75c odst. 1 o. s. f.) udaje a
informace, které jsou obsazeny v navrhu a v dikaznich prostfedcich pfedlozenych Zalobcem, na
jejichz zakladé soud, aniz by viibec umoznil Zalovanému se k nim vyjadfit nebo prednést vlastni
tvrzeni a navrhy, zkouma, zda jsou splnény podminky a pfedpoklady pro natizeni predbézného
opatfeni. Nafizené pfedbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou (pusobici do
kone¢ného vyfeseni véci nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti /exekuce/) dpravu priav a
povinnosti ucastnikd, aniz by jim byl (mohl byt) pfedur¢ovan prabéh procesu samotného (fizeni
ve vécl samé) nebo prejudikovano rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravai véci. Podminkami pro
natizeni pfedbézného opatfen{ jsou (shodné ve stadiu pred zahajenim fizeni — § 74 a nasl. o. s. 1.
— a jako tomu je, jak je vyse uvedeno, i zde ve stadiu po zahajen{ fizeni — § 102 o. s. f.) osvédceni
naroku samotného a osvédceni potfeby zatimni upravy poméra tcastnikti nebo obavy z ohrozeni
vykonu soudniho rozhodnuti.

30. Jak uvadi Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. 6. 2007 sp. zn. IIL. US 36/07, (dostupné
na http://nalus.usoud.cz), ma-li byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt tim, kdo navrh ¢ini,
pfedevsim prokdzana potieba zatimni upravy (pravnich) poméra ucastnikt / § 75¢ odst. 1 pism.
a) o. s. f. Tato potieba vyvstavda - obecné vzato v téch piipadech, kde by nenafizenim
ptedbézného opatfeni vznikl prostor pro pravni dkony, jez by vytvofily "nezvratny stav". Pokud
se tyka povinnosti navrhovatele prokazat existenci potfeby zatimn{ upravy poméra ucastnika, jde
skute¢né o zasadni podminku. Duvody potieby této zatimni Gpravy musi byt navrhovatelem
nejen tvrzeny, ale pfedevsim navrhovatel musi o nich soud pfesvedcit. V této souvislosti je tfeba
pfipomenout, ze se tak nedé¢je formou dokazovani, protoze pro dokazovani v procesnim smyslu
nejsou podminky. U ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni pfedbézného opatfeni postaci,
budou-li alesponi osvédceny do té miry, aby bylo mozno pfedbézné opatieni vydat.

31. Procesni institut pfedbézného opatfeni neslouzi k tomu, aby sim o sob¢ vyfesil sporné vztahy
ucastnfku, jakkoli by takové vztahy mély pro oba ¢i jednoho z nich zavazné nasledky, nebot” jde o
potfebu zatimn{ tpravy pomért do doby konec¢ného rozhodnuti ve véci samé, pficemz soud pii
posouzeni navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nesmi takové konecné rozhodnuti pfedjimat
(prejudikovat). Bylo tedy véci zalobce, aby soud pfesvédcil o potfebé zatimné pravné upravit
pomeéry ucastniku fizeni se zfetelem k tomu, jaky konkrétni narok ¢i urceni ma byt predmétem
fizeni ve véci samé. Ustavni soud ve svjch difvéjsich rozhodnutich dal najevo (srov. napt.
rozhodnuti sp. zn. 1. US 221/98, TV. US 189/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz), ze
"smyslem pfedbézného opatieni je zatimni Uprava pomeér ucastnikd (ovsem nikoli s kone¢nou
platnosti), pficemz musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani (nafizeni) predbézného
opatieni 7ad4, tak i tomu, vaci komu piedbézné opatieni smétuje (¢l. 90 Ustavy CR) ". Sice té2
plati, ze "ochrana toho, proti komu ma navrhované ptedbézné opatfeni sméfovat nemuze
dosahnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmut druhé strany",
avsak Ustavni soud zdtrazfiuje i dasledky tohoto opatfent, tj. ze v piipadé predbézného opatieni
jde o opatfeni docasné povahy s omezenou dobou trvani (§ 77 o. s. t.), jimz v zadném piipadé
neni prejudikovan vysledek sporu. Ve smyslu ustalené judikatury je rovnéz vyzadovano, aby
zalobce osvedcil zakladni skute¢nosti, tedy narok sam (pficemz tento narok nemusi byt prokazan
nepochybné).
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32. Jak je uvedeno vyse, podminkami pro nafizeni pfedbézného opatfeni jsou osvédceni naroku
samotného a osvédceni potfeby zatimni tpravy pomérta ucastnik nebo obavy z ohrozeni vykonu
soudniho rozhodnuti.

33. Tyto podminky, nutné pro nafizeni pfedbézného opatfeni, vsak podle odvolactho soudu
nebyly splnény, a proto je rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné. Uvedené je dano, jak bude
dale rozvedeno, hlavné nedostatky v navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni.

34. Co se tyka osvédceni naroku samotného, tak ten podle navrhu na nafizen{ pfedbézného
opatfeni (v podobé zdrzovaciho naroku) vychazi z udajného protipravniho jednani zalovanych,
jimz méla byt zasazena autorska prava zalobce k jim vytvofenému scénafi k filmu. Tento scénaf
zalobce byl zménén tak zasadnim a hrubym zpusobem (cca 60 % obrazi bylo zejména
vynechano ¢i pfepracovano), ¢imz doslo k jeho znehodnoceni a zneuziti, tedy dilo bylo uzito
zpusobem snizujicim jeho hodnotu ve smyslu § 11 AZ. Nicméné takovy zasah Zalobce v tomto
fizeni neosvedcil, jak také spravné uzavtel soud prvniho stupné.

35. Je tfeba souhlasit se soudem prvniho stupné v tom, ze Zalobce osvédcil své autorstvi scénate
k filmu, jenz vytvofil na zakladé smlouvy o dilo a licen¢ni smlouvy, uzaviené s zalovanym 1) dne
14.7.2016. Dale zalobce osveédcil, ze rezisér [jméno] [pffjmeni] dokoncil v srpnu 2022
audiovizualni dilo, a to film s nazvem,, Muz, ktery stal v cesté®, jehoz producentem je zalovany 1)
a distributorem Zalovany 2). Premiéra tohoto filmu se méla konat 25. 5. 2023.

36. V fizeni bylo také osvédceno, ze smlouva o dilo a licen¢ni smlouva obsahuje v ¢l. II. odst. 1
pism. b) ujednani o odmeéné za poskytnuti licence dle ¢l. V. a dale v ¢l. V. odst. 1 pism. a) licenéni
ujednani, ze,, Autor timto poskytuje Producentovi vyhradni svoleni k zafazeni Dila do AVD (tzv.
zfilmovanim scénafe) a neomezenou vyhradni licenci k uziti Dila (resp. kterékoli jeho casti)
samostatné i pii uziti AVD resp., kterékoli jeho ¢asti. Licence je poskytovana pro vsechny znamé,
byt’ jesté nevyuzivané zpusoby uziti, bez omezeni tzemniho (tj. pro cely svét), casového (. na
celou dobu trvani majetkovych autorskych prav k Dilu), mnozstevniho, bez omezeni technologie,
formatu, ucelu a jakéhokoli jiného omezeni. Licence zahrnuje téZ nasledujici opravnéni zvefejnit,
zpracovat, zmeénit, upravit, pfelozit resp. dokoncit Dilo (v¢. jeho ¢asti, nazvu a postav) nebo
nechat zvefejnit, zpracovat, zménit, upravit, prelozit resp. dokoncit Dilo (v¢. jeho ¢asti, nazvu a
postav) a takto je uzit v rozsahu dle tohoto clanku, tj. v neomezeném rozsahu; zmény,
zpracovani, upravy a dokoncen{ Dila ucinéné jinou osobou nez Autorem jsou mozné jen
v piipadech, kdy (i) Autorovi budou branit pfekazky v fadném a vcasném dokonceni nebo
zpracovani Dila v souladu s touto smlouvou, nebo (ii) Producent je k jejich provedeni vyslovné
opravnén podle ¢l. II1., nebo (iii) jde-li o takové zmény, k nimz dojde z dvodt dramaturgickych
nebo z duvodu na strané reziséra AVD v obvyklém rozsahu pfi nataceni nebo postprodukci
AVD, nebo (iv) pokud se na jejich provedeni strany dohodnou; nikdy vsak nesmi dojit ke
zkomoleni ¢i znetvofeni Dila..

37. Jak je jiz vySe uvedeno, zalobce tvrdi, Ze do jeho dila (scénafe k filmu) bylo zasazeno
zasadnim a hrubym zpusobem, ¢imz byla sniZzena jeho hodnota a také poskozeno jméno zalobce.
K osvédceni takového zasadniho zasahu do osobnostnich prav Zalobce pfedlozil nedatovany
ptehled chybéjicich a jinak natocenych obrazt, v némz je jen uvedeno, ze z 358 obrazu zalobcova
scénafe nebylo natoceno 174 obrazu (48,6 %) a 43 obrazt (12 %) bylo natoceno jinak, pod ¢imz
jsou postupné vypsany dotcené obrazy se slovy,, chybi® a,, jinak®. Pro tuto obecnost (jde jen o
statisticky vypocet) zalobcovych tvrzeni nelze nijak vécné posoudit, ze zmeénéné ¢i nenatocené
obrazy jdou nad ramec sjednané smluvni licence moznosti zmén literarntho dila Zalobce
v podobé scénafe k filmu — viz citovany ¢lanek ¢l. V. odst. 1 pism. a) licenéni smlouvy, a to
zejména bod (iii).

38. Stejn¢ tak je tfeba nahlizet 1 na pfedlozenou expertni analyzu ze dne 27. 3. 2023 od [jméno]
[pfijmeni], obsahového experta Statniho fondu kinematografie v dotacnim okruhu vyvoje
ceského kinematografického dila. Odhlédne-li odvolaci soud od toho, ze se nejedna o znalecky
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posudek ve smyslu § 127a o. s. ., pak je tfeba uvést, Ze v této analyze jsou vétsinou nepfipustné
obsazeny pravni zavéry (hovoii se zde napf. o,, zasahu hrubym zptisobem, ktery nema v ceské
filmové tvorbé obdoby* a o tom, ze dilo zalobce bylo,, znehodnoceno a zneuzito tak, ze se to da
nazvat kradezi duchovniho vlastnictvi [jméno] [pfijmeni]*), a to casto ve spojeni se slovy, jez
vedou k pochybnostem o nestrannosti této osoby k ucastnikiim fizeni (napf. slova,, vyhozeny
Obrazy“,,, takto zmrzacenych detailta®,,, s diletantskym zasahem® a,, devastujicim zptsobem
upraveny scénat®). Takové zavéry jsou ze strany znalce nepfipustné, jelikoz jde ¢astecné o pravni
hodnoceni, které znalci nepfislusi a téz proto, ze expert zcela opomina umélecky vklad reziséra
pii zpracovani dila (nezmifiuje se o ném pii svém hodnoceni).

39. Konec¢né ze stejného divodu nemohou obstat ani pfedlozené ¢lanky a e-maily, jako napf.
clanek [jméno] [pifjmeni] ze dne 31. 8. 2022 (v némz se hovofi mj. o vyhrizkim soudem mezi
ucastnfky fizeni), vyjadfeni [jméno| [piffjmeni] z této doby ¢i zprava [jméno| [pfijmeni] ze
17.12.2022. Z nich lze na jednu stranu vydcist to, ze scénaf zalobce k filmu je kvalitni, a na
druhou stranu také to, Ze zalobce byl obeznamen se situaci ohledné realizace filmu jiz v srpnu
2022. Ostatné ke stejnému zaveéru dospél i Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod spisovou
znackou 1 Nc 22/2023, v niz zamitl navth na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 6. 3. 2023
(poskytnuti rozmnozeni filmu), a to pro neprokazani naléhavosti potfeby zatimn{ upravy poméra.
Na zavéru o neosvédceni zalovaného naroku také nemohou nic zménit ani tvrzeni zalobce o
neposkytnuti podpory k distribuci filmu ¢i jeho neuvedeni na festivalu, nebot’, jak také spravné
uvedl soud prvniho stupné, uvedené se tyka filmu jako celku a nikoli jen jeho scénafe.

40. U vSech téchto shora uvedenych dikazt je nutné zohlednit 1 skutecnost, ze scénaf je pouze
prvni fazi filmového dila. Obsahuje piibéh — tak jak se v prubé¢hu filmového vypravéni rozviji a
graduje, charakterizuje ale i specifickou filmovou formu, ktera je pfibéhu (obsahu) adekvatni.
Samoziejmé neni tkolem scenaristy pfedepisovat rezisérovi, kameramanovi, stfthaci, architektovi
¢i skladateli, jak majf realizovat své zaméry. Scénaf nesmi omezovat svobodu tvarcad filmu, ale ma
je inspirovat a sjednocovat. Dobry scénaf se sam vyviji v prabéhu realizace, je pidou, na které se
v kazdé nové fazi tvirdi profese setkavaji /srov. Uvodem do scenaristiky a dramaturgie, [jméno]
[anonymizovano| Nelze proto uzaviit, ze jakékoliv zasahy do scénafe automaticky znamenajf
snizeni hodnoty dila (scénafe).

41. Proto odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavira, a to pouze pro ucely fizeni
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, Ze se zalobci nepodafilo osveédéit existenci
samotného naroku, jelikoz pfedlozenymi dukazy nebyla osvédcena zakladni otazka — ddajné
pfekroceni dané smluvni licence k zalobcové scénafi a z toho vyplyvajici snizeni hodnoty dila.

42. Dale nelze téz pfehlédnout, ze pfi tvahach o divodnosti navrhu na nafizeni{ pfedbézného
opatfeni vzdy soud musi zohlednit i jiné nez shora uvedené, skutecnosti, z nichz jednou je i
proporcionalita pozadovaného zasahu. Pii rozhodovani o pfedbéznych opattrenich podle § 102
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu musi byt poskytnuta ochrana jak tomu,
kdo o vydani pfedbézného opatfeni zada, tak v ramci ustavnich pravidel i tomu, vici komu
pfedbézné opatfeni sméfuje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované pfedbézné opatfeni
sméfovat, vSak nemuze dosihnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu
opravnénych zajmu druhé strany. Zasah do prav predbéznym opatfenim musi byt pfiméfeny
navrhovatelem osvédcenému poruseni jeho prav a pravem chranénych zajmu, stejné tak musi byt
pfiméfena 1 eventualni 4jma vznikla z predbézného opatfeni dotcenému ucastnikovi (srov. napt.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. IL. US 1117/22).

43. 'V dané véci zalobce pozaduje, aby byla Zzalovanym uloZena povinnost zdrzet se uzivani filmu
s nazvem,, Muz, ktery stal v cesté® reziséra [jméno]| [pfijmeni], coz fakticky, ve svém dusledku
znamena zakaz dalsi distribuce filmu. Takovyto zasah by u Zalovanych nepochybné zpusobil
vyznamnou Ujmu ve sféfe majetkové i nemajetkové. 1 kdyz obecné plati, ze sama vyse piipadné
ujmy zpusobena ulozenym zakazem (pfedbéznym opatfenim) neni (sama o sob¢) divodem pro
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zamitnuti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, nelze tuto skutecnost, s ohledem na shora
uvedenou zasahu proporcionality zasahu soudu, prehlédnout, jelikoz pozadovany zasah by nebyl
vyvazeny k vzniklé 4jmé na stran¢ zalovanych, kdy s ohledem na omezenou c¢asovou atraktivitu
filmového dila by se jednalo na strané¢ Zzalovanych o udjmu trvalou. Podstatou zasady
proporcionality zasahu je totiz zkoumani proporcionality mezi Gjmou, ktera by hrozila
navrhovateli a Gjmou na strané osoby, které by méla byt tato povinnost ulozena. Soud tedy musi
rozhodovat takovym zpusobem, aby navrhovatel (zalobce) neziskal nepfiméfenou vyhodu ve
vztahu k ucastnikovi a kjeho 4jmé, ktera by mu pfedbéznym opatfenim vznikla (k testu
proporcionality srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. II1. US 346/09).

44. Protoze nebyla splnéna jiz prvni kumulativni podminka pro vyhovéni navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni, tedy osvédceni naroku, neni tieba se jiz blize zabyvat druhou podminkou,
a to, zda byla osvédcena naléhava potfeba zatimni upravy pomért ucastnfki. Z téchto davodua
nemuze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni obstat. Proto odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné podle § 219 o. s. . potvrdil jako vécné spravné (byt’ ¢astecné z jinych davodui), a
to vcetné zavislého vyroku o vraceni jiz slozené jistoty.

45. O nihrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bude rozhodnuto soudem prvniho stupné v ramci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 24. fijna 2023

JUDr. Roman Horacek Ph.D.
pfedseda senatu



