Cislo jednaci: 2 To 42/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. srpna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Bc. Viktora Macha a soudct JUDr.
Lubose Vrby a
JUDr. Alexandera Karolyitho odvolan{ statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v [obec| proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.
4.2023, ¢.j. 42T 1/2023-328,

a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje v celém vyroku o trestu.
Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze se
obzalovany
[jméno]| [pifjmeni], narozeny dne [datum]| v [obec]
odsuzuje

za zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb. -
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a dale za pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnfho zakoniku, za ktery byl
odsouzen trestnim pfikazem Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 19.7.2022, ¢. j.
3T 95/2022-34, ktery nabyl pravai moci dne 5. 8. 2022,

podle § 175 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zdkoniku a § 58 odst. 2,
pism. b) trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 84 za podminek § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (pét)) let a nad
obzalovanym se vyslovuje dohled.
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Podle § 85 odst. 3 ve spojeni s § 48 odst. 4, pism. ¢) trestniho zakoniku se obzalovaném uklada
pfiméfena povinnost podrobit se léceni zavislosti na alkoholu, které neni ochrannym lécenim
podle tohoto zakona.

Podle § 85 odst. 3 ve spojeni s § 48 odst. 4, pism. h) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
pfiméfena povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoju.

Podle § 85 odst. 3 trestntho zakoniku se obzalovanému ukladda pfiméfena povinnost, aby
ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu uhradil podle svych sil skodu, kterou
trestnym c¢inem zpusobil.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to kovové
softballové palky zn. FPG Lousville Slugger.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku se uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu
f{zeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu ulozeny trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. 3 T 95/2022-34, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Jinak zistava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Mc¢stského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 42 T 1/2023-328 byl obzalovany
[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, trvale bytem [adresa], adresa pro dorucovani u matky
[ijméno| [ptfjmeni], [ulice] ¢. 153/14, [obec], uznan vinnym zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 tr. zakoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku a odsouzen za shora uvedeny zloc¢in a dale za pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen trestnim pifkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 3 T 95/2022, ktery nabyl pravai moci
dne 5. 8. 2022, podle § 175 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 tr. zakoniku a § 58 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésica. Podle § 84, 85 tr.
zakoniku byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let a
nad obzalovanym byl vysloven dohled. Podle § 85 odst. 3 ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. c) tr.
zakonfku byla obzalovanému ulozena pfiméfena povinnost podrobit se léceni zavislosti na
alkoholu, které neni ochrannym lécenim podle tohoto zakona. Podle § 85 odst. 3 ve spojeni s §
48 odst. 4 pism. h) tr. zdkoniku byla obzalovanému uloZena pfiméfena povinnost zdrzet se
pozivani alkoholickych napoja. Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku byla obzalovanému uloZena
pfiméfena povinnost, aby ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu uhradil podle
svych sil skodu trestnym cinem zptsobenou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl
ulozen trest propadnuti véci, a to kovové softballové palky zn. FPG Lousville Slugger. Podle § 73
odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku mu byl dale ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 18 mésict. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl
soucasn¢ zrusen vyrok o trestu ulozeny trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
19. 7. 2022, sp. zn. 3T 95/2022, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst.
1 tr. fadu byl obzalovany uznan povinnym na nahradé Skody poskozené [pifjmeni] zdravotni
pojist’ovna zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, uhradit ¢astku 8 174 K¢.

2. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Praze
v zakonné lhuté odvolani. Odvolani sméfuje do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného.
Statn{ zastupkyné zde uvedla, Ze davodem pro podani odvolani je skutecnost, ze Méstsky soud v
Praze ukladal obzalovanému [jméno] [ptijmeni] trest za pouziti § 58 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
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Ve vyroku o trestu ovSem doslo k chybnému oznaceni ustanoveni tr. zakoniku, podle né¢hoz byl
trest mimofadné snizen — podle § 58 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku namisto spravného § 58 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ soud pfijal prohldseni viny a akcentoval, ze napravy obzalovaného
lze dosahnout 1 trestem krat$itho trvani. Navrhla tedy, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a sam ve véci rozhodl tak, ze obzalovaného uzna vinnym
shodnym zloc¢inem, jakym jej uznal soud I. stupné a ulozil mu trest odnéti svobody podle § 58
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdyz jinak uzije stejnych dalsich ustanoveni, kterych v rozsudku uzil.

3. Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal napadeny rozsudek, a to
zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, pro nimz bylo podano
odvolan{ i1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a
shledal, ze podané odvolani statni zastupkyné je namisté. Poslechem zvukového ziaznamu
hlavniho licen{ a shlédnutim protokolu o hlavnim liceni ze dne 25. 4. 2023 u Méstského soudu v
Praze bylo zjisténo, ze soud I. stupné opravdu uzil pfi ukladani mimofadného sniZeni trestu
odnéti svobody ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku namisto spravného ustanoveni § 58
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Toto pochybeni bylo tfeba napravit a Vrchni soud v Praze tak timto
rozhodnutim wucinil, kdyz 2z davodu piehlednosti zrusil cely vyrok o trestu, ktery byl
obzalovanému [jméno] [pffjmeni| ulozen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestnfho fadu vSak muze proti nému obzalovany podat
dovolani, a to ve lhat¢ dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak miize ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu 1 z jakych davodtd dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) — 1) trestniho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 31. srpna 2023

Mgr., Be. Viktor Mach
pfedseda senatu



