Cislo jednaci: 2 To 54/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 18. srpna 2022 v trestn{ véci
obzalované AVEZA s.r.o., ICO 284 88 075, se sidlem Klimentsk4 1652/36, 110 00 Praha 1 Nové
Mésto, stthané pro skutky kvalifikované jako zlocin pfijeti aplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

1I.

takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu ve
vztahu k obzalované AVEZA s.r.o., ICO 284 88 075, se sidlem Klimentsk4 1652/36, 110
00 Praha 1 Nové Mésto, a podle § 223 odst. 1 tr. fadu se z duvodu uvedeného v § 11 odst.
1 pism. e) tr. fadu per analogiam trestni stthan{ obzalované zastavuje pro skutky spocivajici
v tom, ze:

Ing. [jméno] |[prijmeni], |datum narogeni|, jako jednatelka obvinéné spolecnosti [IPE s ., vt dobé
s obchodni firmon FISA, s ., jednajici v 2ajmu a v ramei Gnnosti této spolecnosti, dne 10. 1. 2012 v dobé
kolem 9.00 hod. v prostorach obvinéné spolecnosti na adrese Smecenska 117, Slany — Kvie predala
MUDr. [jméno] [prijmeni] finanini hotovost ve vysi 2.800.000 Kiurienon pro néj a _jeho tehdessi druzken
MUDr. [jméno] [prijmeni], tehdy [prijmeni], na kteron se predtin rovnym dilem sioZila s Ing. [jméno]
[prijment], [datum narozent], lenem predstavenstva spolecnosti POHL ¢z, a.s., [ulice a islo], [obec],
IC 256 06 468, a to jakoodmeénu za zajisténi zadani veregné zakdzky, Gymnazinm Hostivice —
Rekonstrukce gymnazia, 2vereinéné v informaclnim systému o verejnych gakdzkdch pod evideninim Cislem
60065063, jejims zadavatelem byl Stiedoiesky kraj, [ulice a éslo], [obec a dslo], IC 708 91 095,
spolecnosti POHL. ¢z, a.s., kterd byla jako predem vybrany ghotovitel této vereiné zakazky v 3addvacim
rizeni vyhodnéna a s nig zadavatel dne 10. 1. 2012 nzaviel piislusnon smlonvn o dilo s celkovon cenon
ve vy5i 26.620.126 K& bez DPH, tedy 31.944.151,20 K¢ s DPH. Diile dne 16. 1. 2012 v dobé kolem
13.00 hod. v ul. [ulice a lslo] v [obec a lislo] v misté tehdejsiho sidla obvinéné spolecnosti AVEZA s .,
vt dobé s obchodni firmon ERINYES, 5., kterd byla poradatelem predmétného zaddvaciho 1izent,
predala [jméno] [prijment], vystupujici v pogici osoby fakticky ridici tuto obvinénou spoleinost a jednayici
v rdmei jefi cinnosts, finanni hotovost ve vysi 200.000 K¢, na kterou se predtim také rovnym dilem sloZila
s Ing. [prijmeni], a to jako odmeénu za oviivnéni predmeétnébo addvacibo rizeni ve prospéch spolecnosti
POHL ¢z, a.s. Ing. [prijment] a [jméno] [prijment] takto jednaly v simyslu opatrit spolecnosti POHL ¢z,
a.s. prospéch spolivajici mimo jiné v monosti realizovat predmeétnon veregnou akdzkn, pricems vycislitelny
cisty gisk spolecnosti POHL. ¢z, a.s. g realizace gakdzky byl po oblednéni dané 3 prijmu pravnickych
osob ve vysi 19% nemeéné 1.097.501 K& Ing. [pigjmeni] takto jednala také v simysiu opatiit prospéch
obvinéné spoletnosti [IPE s ., spolivajici mimo jiné v realizaci subdoddavek pro spolecnost POHL, a.s.,

Ing. [jméno] [prijment], [datum narogeni], jako jednatelka obvinéné spoletnosti JIPE s.r.o., vt dobé
§ obchodni firmon FISA, s.r.o., jednajici v zdjmn a v ramei cnnosti této spolecnosti, a Ing. [jméno)
[prijmeni], jako generdlni reditel a len predstavenstva obvinéné spolecnosti Konstruktiva Branko, a.s., nyni
v likvidaci (ddle jen,, Konstruktiva®), jednajici v jejim djmn a v ramei jeji cinnosti, se v presné nejisténé
dobé nejmeéné od 2. 2. do 14. 5. 2012 dobodli na spoletném poskytnuti finanini hotovosti v celkové vysi 24
mil. KE MUDy. [jméno] [prijment], které uvedenou Cdsthu slibili predat po podpisu prislusné smlonvy o
dilo jako odménn za Zajisténi zaddni vergné zakdzky,, Rekonstrukce dmkn [obec] zvereinéné
v informacnim systému o verejnych akdzkdch pod evideninim slem 60062839, jejimg zadavatelem byl
Stiedotesky kraj, [ulice a &slo), [obec a &slo), 1C 708 91 095, zadivané v u¥sim iizeni podie § 28
zakona & 1372006 Sh., o vergjnych zakdzkdch, v tehdy platném néni, obvinéné spoleinosti K, kterd
byla jako predem vybrany ghotovitel této vereiné zakazky v gadavacim 173ent zvybodnéna a s nig adavatel
dne 28. 3. 2012 uzavrel prisiusnon smlonvu o dilo s celkovon cenoun ve vysi 178.932.974 K& bez DPH,
tedy 214.719.569 K& s DPH. MUDr. [prijmeni] nebyla v ddném jevném formdlnim vtabu ke
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Stredoleskému kraji jako Fadavateli této verené 3akdzky, méla vsak silné osobni vazby na bejtmana a
llena rady Stredoceského kraje MUDr. [jméno] [prijmeni] jako dstupce adavatele a diky nim méla
Dpristup kK informacim o pribébu zaddvaciho 1izeni a moZnost jeho ovlivnéni. Ing. [prijmeni] a Ing.
[prijmeni] piitom védéli, ge MUDr. [prijmeni] se o slibenon a nasledné poskytnuton finanini hotovost bude
ddle délit s MUDr. [jméno] [prijmeni], ktery mél obdobné osobni vazby na MUDr. [prijmeni] jako ona,
a také s MUDry. [prijmeni], ktery sim predkladal organiim Stiedoceského kraje materidly vtabujici se
k zaddni této vereiné zakazky, véetné materialii sonvisejicich s navrhovanym prisobem jejiho financovdni.
Dne 14. 5. 2012 Ing. [pigmeni] a Ing. [prijmeni] v dobé kolemr 14.00 hod. v kanceldri reditelky
Oblastni nemocnice Kladno a.s., nemocnice Stiedoceského kraje, [ulice a lislo], [obec], spolecné predali
MUDr. [prijmeni] finanini hotovost ve vysi 14.000.000 K¢ jako proni splitku slibené odmeény v celkové
visi 24.000.000 K¢ tuto finanini hotovost pak MUDry. [prymeni] a MUDr. [pigimeni] prevezli do
miista svého bydlisté v [obec], kde ji rozdélili a ndsledné dle predehozi dobody 3 ni téhog dne v 19.00 hod.
predali podil ve vysi 7.000.000 K& MUDrr. [prijmeni], pricems bexprostiedné poté byli zadrgeni Policii
CR a k predini 2bylé &isti shibené odmény ji nedosto. Déle v presné nezjisténé dobé v lednn 2012 Ing.
[prijmeni] a Ing. [pigimend] slibili [jméno] [prigmeni], vystupujici v pozici osoby fakticky ridici obvinénon
spolecnost AVEZA s.r.o., vt dobé s obchodni firmon ERINYES, s.ro., kterd byla poradatelem
predmétného zaddavaciho 1izent, a jednajici v ramei jeji cinnosti, odmeénu ve formé finaniniho plnéni za
ovlivnéni predmétného zaddvaciho 1izeni ve prospéch obvinéné spolecnosti K, kterou po nich |[jméno]
[prijmeni] pogadovala a jejiz konecnou vysi upresnila dne 12. 1. 2012 sama [jmeéno] [prijment]
prostiednictvim kddované kratkeé textové pravy zaslané Ing. [prijmeni] na (dstku ve vysi 400.000 K¢
v hotovosti. V" pribébu samotného zaddavacibo rizeni obledné predmétné vereiné akdzky se pak Ing.
[prymeni] a Ing. [jméno] [pryment], [datum narozeni], obchodni reditel obvinéné spolecnosti K, také
Jednajici v ajmu a v ramei Gnnosti této spolecnosts, dohodli s dalsimi 2ajemci o tuto verejnon akdzkn, a
to spolecnostmi MORAVOSTAV" Brno, a.s. stavebni spolecnost, IC 463 47 542, Subterraa.s.,
IC 45309612, PSG- International ~a.s. 1C 136 94 341 a BAK stavebni spolecnost, a.s.,
IC 284 02 758, %e nabidky téchto zdjemeii budou pracoviny a poddny s vyssimi nabidkovymi cenami,
neg bude nabidkovd cena obvinéné spolecnosti K, a to s simyslem Ziskat tuto verejnon akdzkn pro
obvinénon spolecnost K za cenu vyssi, nes kterd by vzesla 3 rddného zaddvacibo 133ent. 3dkladé této
dobody pripravili v obdobi leden ag sinor 2012 nabidky do addvacibo 1izeninejen za obvinénon spolecnost
K, ale i za ostatni ctyri vyse nvedené zdjemce, respektive pri 3pracovini nabidek téchto djemcii jednali
v Soulinnosti s nimi tak, aby nabidka obvinéné spoletnosti K byla vybrana jako nejvyhodnéisi, takse se
dtast téchto dalsich zdjemcii stala sté formalni a byl tak zcela popren smysl gaddavaciho 1izent. Takto
Ppripravené nabidky zdjemci ve stanoveném terminn do 7. 2. 2012 skutecné odevzdali a ndsledné dne
1. 3. 2012 rozhodl zadavatel o vybérn nabidky obvinéné spolecnosti K jako nejpyhodnéjsi, pricems jeji
nabidkovd cena byla v disledkn vyhodnént této spolecnosti v gaddavacim rizent a vyse popsané dobody mezi
ajemct vy$Si oproti cené obvyRIE, respektive oproti cené, kterd by ze zaddavacibo 1izeni méla vzejit, pokud
by jeho priibéh nebyl ovlivnén, nejméné o Cldstku ve vysi 16.242.512 K& Ing.  [pryjmeni] a Ing.
[anonymizovano] pritom od poldtkn védéli, Se jednon 3 nexbytmych podmineke pro pripadné schvileni a
uvolnéni Cerpdni dotace 3 Regiondiniho operainibo programm NUTS II [ulice] [obec], financovaného 2
rozpoctu Evropské unie, 3 néhog méla byt realizace predmeétné akazRy v ramei registrovaného projektu (.
CZ 1.15 2.2.00 01457 s ndazvem,, Rekonstrukce zdmkn [obec]” s predpoklidanon vysi dotace
166.521.048,60 K& hrazgena, je predlogeni kompletni dokumentace o pribéhu popsanym prisoben
gmanipulovaného Faddvaciho 1igent, vietné nabidky obvinéné spolecnosti K a nabidek ostatnich uchazeld,
Usadn regiondlni rady regionn soudrinosti Stiedni Cechy ke schvdleni financovini verejné zakazky, co¥
zadavatel skuteiné nejpozdefi dne 28. 3. 2012 po skonéeni zaddvacibo 1izent ucinil. Ing. [pigiment], Ing.
[prijmeni], Ing. |anonymizovdane] a [jmeéno] [prijmeni] takto jednali v simyslu opatrit obvinéné spolecnosti
K prospéch spocivajici v mognosti realizace predmétné verejné akdgky, pricems vyliskitelny sty isk
obvinéné spoleinosti K g realizace akdzRy by po zohlednéni dané g prijmii pravnickych osob ve vysi 19 %o
byl nejmené 9.410.758 K& a Ing. [prijment] takto jednala také v dimyslu opatiit obvinéné spolecnosti
JIPE prospéch spocivajici mimo jiné ve slibené realizaci subdoddvek v rdamci predmeétné akdzky pro
obvinénon spoletnost K. Ing. [piijmeni] a Ing. [anonymizovane] také pocitali s tim, Fe pri realizac
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predmétné vergné akdzky by v diisledkn  popsaného vyhodnéni  obvinéné spolecnosti K vznikla
Stredoceskému kraji jako jejimu Jadavateli Skoda ve vysi nejméné 16.242.512 Ké; odpovidayici rozdilu
mezi cenon obvyklon a cenon dle ugaviené smlouvy o dilo, a soutasné védels, e popsanym jedndnin by na
gakladé nepravdivich podkladi predlogenych pri Zadosti o schvdleni dotace, konkrétné kompletni
dokumentace k addvacimu 1izent, které bylo oviivnéno vyse popsanym piisobem, v pripadé uzavieni
smlonyy o dotaci a_jejibo naslednébo poskytnuti byly nespravné vylerpdany a pougity finanini prostredky 3
rozpoctu Evropské unie ve vysi 166.521.048,60 K& K realizaci této veregné akazky na dkladé
popsaného zaddvacibo 1izent viak jig nedoslo g divodu zadrieni MUDr. [prgjmeni], MUDr. [pigiment],
MUDr. [prijjmend], Ing. [prijjment], Ing. [prijjmeni] a [jména) [pigmeni] Policii CR.

Oduvodnéni:

1. Obzalovana spolecnost AVEZA s.r.0., byla rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2020, sp. zn. 4T 42/2016, uznina vinnou ze spachani jednini specifikovaného viz vyse ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Po pravn{ strance bylo toto jednani u obzalované AVEZA s.r.o.
kvalifikovano pod bodem 1) obzaloby jako zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1,
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a pod bodem 2) obzaloby jako zloc¢in pfijet{ uplatku podle § 331
odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pficemz za tato jednani byla obzalovana odsouzena podle §
331 odst. 3, § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 16 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen,, zakon o TOPO%), k thrnnému
trestu zruseni pravnické osoby podle
§ 16 zakona o TOPO. Proti tomuto rozhodnuti podala obzalovand odvolani a ve vztahu
k obzalované podal odvolani také poskozeny Krajsky ufad pro Stfedocesky kraj.

2. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2022, byla trestni véc
obzalované AVEZA s.r.o. podle ust. § 23 odst. 1 tr. fadu vyloucena ze spolecného fizeni
k samostatnému projednini a rozhodnuti pod sp. zn. 2 To 54/2022, nebot’ vyvstaly uréité
skute¢nosti procesniho charakteru, které vylucovaly acast obzalované AVEZA s.r.0. u vefejného
zasedani ve spolecném fizeni s ostatnimi obzalovanymi.

3.V prub¢hu odvolaciho fizeni si Vrchni soud v Praze opatfil uplny vypis z obchodniho rejsttiku,
ze kterého je patrno, ze obzalovana spolecnost AVEZA s.r.o. byla ke dni 26. srpna 2021z
obchodniho rejstfiku vymazana. Odvolaci soud si opatfil taktéz rejstitkovy spis Méstského soudu
v Praze
sp. zn. C 145245 tykajici se obzalované. Vyse uvedena skute¢nost o vymazu obzalované
spole¢nosti byla potvrzena zejména usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢. j.
Fj 27410/2019/MSPH, o vyzveé ke sdéleni skutecného sidla obzalované, usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 85 Cm 322/2020-3, o zruseni spole¢nosti a nafizeni jeji
likvidace, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021 o navrhu na zapis vymazu do
obchodniho rejstiiku.

4. S ohledem na vyse uvedené zcela zjevné neslo proti obzalované vést nadale trestni fizeni,
protoze obzalovana jiz neexistuje, nebot’ vymaz z obchodniho rejstitku zpusobil zanik
spole¢nosti. S ohledem na skutecnost, ze zakon o TOPO, nikterak neupravuje procesni postup
v takovéto situaci, musel Vrchni soud v Praze postupovat v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2
zakona o TOPO, tedy pouzit trestni fad. Bohuzel ani trestni fad nezna ustanoveni, které by
piimo a jasné mohlo byt aplikovano na pravnickou osobu v takto vzniklé procesn{ situaci. Vrchni
AVEZA s.r.0. zastavit z davodu uvedené¢ho v ustanoveni § 11 odst. 1. pism. e) trestniho fadu per
analogiam, kdy zanik obzalované pravnické osoby se da pfirovnat k umrti obzalované osoby
tyzické.

5. Za této situace musel odvolaci soud postupovat podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) tr.
fadu, napadeny rozsudek ve vztahu k obzalované AVEZA s.r.o. zrusit a podle § 223 odst. 1 tr.
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fadu z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu per analogiam fizeni zastavit. Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci nenalezl Zadné jiné procesni feseni jak toto trestni fizeni proti
obzalované spolecnosti AVEZA s.r.0. zastavit, nebot’ je jasné, ze vést trestni fizen{ proti zaniklé
pravnické osobé nelze.

6. Vrchni soud v Praze si je védom, ze komentafr k ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o TOPO
(Samal, P., Dé&di¢, J., Gfivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentaf. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2018), se zminuje o nemoznosti aplikace § 11 tr. fadu,
ktera se tyka vylucné fyzickych osob, nicméné domniva se, Ze tato skute¢nost ze samotného
znéni zakona explicitné nevyplyva. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu nejlépe dopada na
tuto situaci, kdy aplikace tohoto ustanoveni neposkozuje zadného tcastnika.

7. Vrchni soud v Praze si je také védom 1 Zvlastni zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o
poznatcich z aplikace § 8 odst. 5 a dalsich ustanoveni zakona o TOPO ze dne 15. 8. 2017,
4 NZN 604/2016, ktera uvadi, ze skutecnost, ze zdkon o TOPO jako zvlastni pfedpis neupravuje
postup v situaci, kdy trestné stthana pravnicka osoba pravné zanikla v dasledku rozhodnuti
piislusné¢ho rejstitkového soudu. Zvlastni zprava NSZ uvadi, Ze jako spravnym postupem se
muze jevit duvod zastaveni trestniho stthani podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. e) tr. fadu, nebot’ ten sméfuje vylucné k obvinénym fyzickym osobam. Nicméné
pfiléhavéjsim je postup podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu, kdy tento divod se uplatni v pfipadé
nedostatku nékterého z obligatornich znaku trestného cinu, pficemz analogickd aplikace je
oduvodnéna zanikem subjektu jako jednoho z obligatornich znakt trestného cinu. Pokud by
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfipustil tuto pravni konstrukci, musel by postupovat
podle § 226 pism. b) tr. fadu, coz nejde s ohledem na zanik subjektu, kdy konani vefejného
zasedani je za této situace vylouceno. Odvolaci soud totiz nema procesni moznost aplikovat jako
takovy § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu, nebot’ mu to trestni fad neumoznuje. Navic je nutno
pfipomenout, ze vyse uvedené ustanoveni fesi hmotnépravni otazku, kdezto zanik spolecnosti je
otazkou procesnépravni, kterou je potfeba vyfesit v prvni fadé. Ust. § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu
se aplikuje tehdy, pokud je fyzickd osoba nazivu, analogicky pravnicka existuje, nikoliv v situaci,
kdy by obzalovana fyzicka osoba zemfela nebo jako v tomto pifipad¢ pravnicka osoba zanikla.
Odvolaci soud samozfejmé postupuje vyse uvedenym zpusobem tak proto, Zze musel fizeni
zastavit z procesnich davodid pro ztratu zpusobilosti PO, proto ani nelze v této situaci fesit
hmotnépravni rovinu.

8. Vyse uvedeny postup je dle nazoru Vrchniho soudu v Praze navic v souladu s procesnim
postupem, byt’ u obzalované fyzické osoby, ktery vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
8. 12. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1242/2021, kdy v tomto piipadé obzalovana fyzicka osoba zemfela po
podani odvolani a Vrchni soud v Olomouci podle § 231 odst. 1 tr. fadu per analogiam a § 223
odst. 1 tr. fadu zastavil trestni stthani obvinéného pro popsané skutky uvedené v obzalob¢ (ale i
v rozsudku soudu prvniho stupné) pod body 1, 3,5 a 19, a to z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. e) tr. fadu Nejvyssi soud v tomto svém rozhodnuti vyslovil jednoznacny nazor, ze jediny
spravny postup je podle § 257 odst. 1 tr. fadu, kdy odvolaci soud nejprve zrusi rozsudek nebo
jeho ¢ast a v rozsahu zruseni poté muze ucinit nekteré z rozhodnuti, ktera jsou vyjmenovana pod
pism. a) az e). Spravny postup byl tedy zrusit rozsudek v casti tykajici se obvinéného zemfelého
s odkazem na § 223 odst. 1 tr. fadu z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu a trestni
stihani tohoto obvinéného zastavit.

9. Vrchni soud v Praze s ohledem na vyse uvedené tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.
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Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhute
dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani ptislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. fadu)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) tr. fadu nebo § 265b odst. 2 tr.
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.
Poskozenému pravo dovolani vsak nepiislusi.
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