Cislo jednaci: 2 Co 51/2025-390

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Romana Horacka,
Ph.D., MBA a soudct Mgr. Vladimira Sommera a Mgr. Michala Vytiska ve
veécd

zalobce: [osobni udaje Zalobce]
bytem [adresa]

Spolkova republika Némecko
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D.
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) BIO ILLUSION s.r.0., ICO 62908049
sidlem Jablonova 2929/30, 106 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1
2) BONTONFILM a.s., ICO 26737493
sidlem Na Pofti¢i 1047/26, 110 00 Praha 1

o ochranu autorskych prav, k odvolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2025, ¢. j. 12 C 7/2023-217, k odvolani zalobce a k odvolani zalované
1) proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. j.
12 C 7/2023-339,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. 12 C 7/2023-217, se potvtzuje.
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II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1., II. a II1. potvrzuje.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. méni tak, ze ve vztahu mezi Zalobcem a
zalovanou 2) nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1) nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
naklada odvolaciho fizeni.

V. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou 2) nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizen.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze (dale jen,, soud prvniho stupné®) shora oznacenym rozsudkem rozhodl
tak, ze vyrokem I. zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal, aby Zalovana 1) a zalovana 2) byly
povinny zdrzet se uzivani filmu s ndzvem,, Muz, ktery stal v ceste" reziséra Petra Nikolaeva;
vyrokem II. zamitl Zzalobu, jiz se Zzalobce domahal, aby Zalovana 1) a zalovana 2) byly povinny
stahnout z distribuce a sdélovani vefejnosti tentyz film; vyrokem IIL. rozhodl, Ze Zalované 1) se
pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava; a vyrokem IV. rozhodl, Ze Zalované 2) se pravo na
nahradu naklada fizeni nepfiznava.

2. Zalobee tvdil, Ze jako autor vytvofil ptvodni filmovy scénaf k filmu,, Muz, ktery stal v ceste"
na zakladé smlouvy o dilo a licencni smlouvy ze dne 14.7.2016 uzaviené se zalovanou 1)
(producentem). Zalovana 1) v tnoru 2020 zaslala Zalobci odstoupeni od smlouvy o rezii téhoz
filmu. V poloviné listopadu 2021 se zalobce dozvédél, ze zalovana 1) zacala realizovat film podle
upravené¢ho scénare zalobce. Bez souhlasu Zalobce doslo k rozsahlym zménam scénafte, které
mély za nasledek podstatné snizeni hodnoty scénafe a jeho zkomoleni. Ve finalni verzi filmu z
puvodnich 358 obrazi chybélo 188 a 61 obrazt bylo pozménéno, tj. celkem 69,5 % scénafe ve
filmu chyb¢lo nebo bylo prezentovano jinak. Chybély uvodni obrazy zasadni pro strukturu filmu,
piib¢h byl ochuzen o budovani postav Frantiska Kriegla a jeho Zeny Rivy a vypadly dvé dulezité
postavy (Charlotta Hynska a prezident Novotny). Zalovana 1) jako producent poskytovala film
k uzit{ tfetim osobam vcetné zalované 2, ktera je distributorem filmu.

3. Zalovana 1) navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze smlouva o dilo a licenéni smlouva vyslovné
obsahovaly opravnéni zalované 1) scénaf zpracovat, zménit a upravit, jde-li o zmény z davodua
dramaturgickych nebo z divodud na strané reziséra audiovizualntho dila v obvyklém rozsahu pii
nataceni nebo postprodukci. Statisticky vypocet zalobce zalozeny na poctu obrazti nema
vypovidaci hodnotu, nebot’ obrazem je jak jednovéty popis kratké scény, tak mnohostrankova
dialogova scéna. Zalovana 1) provedla pouze tpravy motivované dramaturgickymi divody a
davody na strané reziséra, v obvyklém rozsahu. Pokud je ve smlouvé uvedeno, ze nesmi dojit ke
zkomoleni a znetvofeni, tento text navrhoval Zalobce a zkomolenim bylo dle Zalované 1) mysleno
zkomoleni, které je na Gjmu cti nebo dobré povésti zalobce jako autora.

4. Zalovana 2) navrhla zamitnuti Zaloby s poukazem na argumentaci zalované 1) a dale s tim, ze
film neuziva, nema ho v nabidce a hmotné nosice nevyrabi, a pokud se jednalo o digitalni sluzby,
mohlo to byt pouze na zakladé¢ licen¢nich ¢i podlicen¢nich smluv.

5. Soud prvniho stupné ucinil nasledujici skutkova zjistent:

a) Zalobce a zalovana 1) dne 14. 7. 2016 uzavfeli smlouvu o dilo a licen¢ni smlouvu na vytvofeni
scénate k filmu,, Muz, ktery stal v ceste", jiz zalovana 1) ziskala vyhradni licenci k uziti scénafe pii
vyrobe filmu.

b) Konkrétne v ¢lanku V. odst. 1 pism. a) licen¢ni smlouvy autor poskytl producentovi vyhradni
svoleni k zafazeni dila do audiovizualniho dila (zfilmovani scénafe) a neomezenou vyhradni
licenci k uziti dila, véetné opravnéni zpracovat, zménit, upravit, pfelozit, resp. dokoncit dilo,
pficemz zmény, zpracovani, dpravy a dokonceni dila ucinéné jinou osobou nez autorem byly
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mozné jen v pifpadech, kdy (i) autorovi budou branit pfekazky v fadném a vcasném dokoncen,
(if) producent je k jejich provedeni vyslovné opravnén podle ¢l. III. smlouvy, (iii) jde o takové
zmény, knimz dojde z davoda dramaturgickych nebo 2z davodd na strané reziséra
audiovizualniho dila v obvyklém rozsahu pfi nataceni nebo postprodukci, nebo (iv) se na jejich
provedeni strany dohodnou; s tim, Ze,, nikdy vSak nesmi dojit ke zkomoleni ¢i znetvofeni Dila"

c) Zalobce dne 7. 4. 2016 zaslal upravenou smlouvu na scénaf, do jejthoz ¢l. V vlozil text, podle
n¢hoz zmény, zpracovani, upravy a dokonceni dila jsou mozné jen po dohodé stran nebo pii
realizaci audiovizualnifho dila v rezii autora tak, jak se strany dohodnou v rezijni smlouvé.

d) Film byl vytvofen na zakladé scénafe zalobce, jeho premiéra prob¢hla dne 25. 5. 2023.
¢) Zalovana 2) je distributorem filmu na zékladé distribu¢ni licenéni smlouvy.

f) Zalovana 1) se zalobce dotazala, zda chce vyuZit svého priva nebyt uveden v titulcich a
propagacnich materialech pod svym jménem, a Zalobce odpovédél, Ze odpoveéd’ na tuto otazku
souvis{ s tim, jak byl jeho scénaf upraven, pficemz pozadoval pfistup k hotovému filmu, ktery mu
zalovana 1) odmitla poskytnout.

@) Dle expertni analyzy Martina Mahdala z puvodniho scénatfe bylo pfed naticenim vyskrtnuto
141 obrazt z celkovych 358 a dle pana Mahdala vznikl film, ktery zasadnim zpusobem a bez
souhlasu autora znehodnotil puvodni dilo.

h) Dle dramaturgického posudku prof. MgA. Petra Jarchovského v piipadé promény scénafe ve
vysledny film k nezadoucimu vyznéni ¢i zplosténi dila oproti scénafi nedoslo; je zcela obvyklé,
kdyz puvodni{ text scénafe neodpovida rozsahem vyslednému filmu; v prubéhu natic¢eni doslo
k redukci motivi nékterych postav a historickych realif, vysledny film dodrzel autorovu hlavni
myslenku a to, co je napsano ve scénafi, je pouhym vychodiskem pro tvurci proces.

1) Dle vyjadfeni dramaturgyné [jméno] [ptijmeni| ze dne 9. 4. 2023 jeji pfipominky nesméfovaly
k zasadnim zménam scénate; hlavni postavy a udalosti jsou historicky dané a jejich interpretace
zustala zachovana stejné jako struktura scénate; kraceni ptivodni verze filmu bylo jednoznacné ve
prospéch celkového vyznéni a umélecké kvality dila.

j) Dle vyjadfeni reziséra [jméno| [piijmeni] ten pifi natacen{ usoudil, Ze scénaf by na platné trval
hrubé pfes 3 hodiny, coz by bylo problematické pro distribuci, a proto se postupné zbavoval
nadbytec¢nych motivl a postav, coz povazuje za zakladni pravo i povinnost reziséra, pficemz ke
scénafi zalobce se choval s uctou.

k) Z novinovych clanku [jméno] [ptijmeni] a [jméno| [ptijmeni] soud prvntho stupné zjistil, Ze
oba autofi jsou toho nazoru, ze odstranénim casti obrazi doslo k redukci hlavni postavy na
¢itankové kladného hrdinu a Ze vysledny film téméf nezminuje minulost Frantiska Kriegla jako
spoluzakladatele Lidovych milici.

1) Ze znaleckého posudku Akademie muzickych uméni v Praze — Filmové a televizni fakulty ve
spojeni s vyslechem zpracovatele Mgr. et Mgr. Martina RySavého soud prvniho stupné zjistil, ze
rozsah zmén mezi scénafem zalobce z roku 2018 a konecnou verzi filmového dila spada do
obvyklého rozsahu béhem nataceni nebo postprodukce filmu; proces realizace scénafe neni nijak
vyjimecény; nelze stanovit, kolik obraza nebo stranek scénafe musi byt zachovano, aby film zustal
scénafi vérny; pocet obrazu neni méfitkem znetvofeni ¢i zkomoleni; za znetvofeni by bylo nutné
povazovat situaci, kdy by film vyslovné pfekrucoval, popiral ¢i svévolné meénil historicka fakta,
zasadné by se zpronevéfoval poselstvi pfibéhu, hrubé poskozoval pamatku Frantiska Kriegla
nebo zasadné zrazoval celkovy étos vypravéni — k tomu nedoslo. Znalec konstatoval zkomoleni
scénafe ve dvou konkrétnich rezijnich rozhodnutich: (1) vypusténi déjové linie tykajici se vztahu
hlavn{ postavy se dvéma zenami (Zorou a Charlotou), ¢imz se z FrantiSka Kriegla stala postava
c¢itankové kladna a tudiz ploch4, toto vSak nema velky vliv na zakladni drama; (2) redukce déjové
linie zobrazujici vztah Frantiska Kriegla a Gustava Husédka, kde v ptivodnim scénafi bylo mozné
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Husakovu postavu brat jako druhou hlavni postavu a Kriegelova antagonistu — jeho redukci se
oslabuje dramaticky potencial vypravéni. Film ducha autorského zaméru zachovava, ale
dramaticka linka je redukovana. Zmény do literarni ani umélecké hodnoty scénafe nezasahuji a
scénaf si jako samostatné dilo zachovava svuj realizacni potencial. V fad¢é pfipadu byla redukce
opravnéna pro vetsi spad déje a pfimocarost.

6. Pii pravnim hodnoceni véci soud prvniho stupné vysel z § 11 odst. 2 a odst. 3 autorského
zakona, § 61 odst. 3, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1, § 64 odst. 1 a odst. 2 pism. a) autorského zakona, §
40 odst. 1 a odst. 2 autorského zakona, § 2371 odst. 1 a § 2586 odst. 1 obcanského zakoniku a cl.
6 bis odst. 1 Bernské umluvy.

7. K otazce zasahu do osobnostnich prav autorskych (§ 11 odst. 3 véta druha autorského zakona
ve spojeni s ¢l. 6 bis odst. 1 Bernské amluvy) soud dospél k zavéru, ze filmem,, Muz, ktery stal
v ceste" reziséra Petra Nikolaeva nebylo zasazeno do cti autora scénafe a nedoslo ke znetvofeni
scénafe takovou upravou, ktera by zasahla uméleckou podstatu a vnos autora. Nedoslo ke
zpronevéfeni se zanru, zméné z historického dramatu, ani Gpravé protifecici duchu zpracované
latky. Charakter jednotlivych postav ani dé¢j nebyly zasadné zménény. Tento zavér dle soudu
prokazuje znalecky posudek a je podpofen vyjadienim reZziséra Petra Nikolaeva a prof. Petra
Jarchovského. Soud vsak konstatoval, Ze v prabé¢hu fizeni bylo prokazano jisté zkomoleni dila, a
to redukovanim vztahu FrantiSka Kriegla a Gustava Husaka (oslabeni dramatického potencialu
vypraveéni) a vypusténim vztahu Frantiska Kriegla a dvou Zzen — Zory a Charloty (zplosténi hlavni
postavy, ktera se stala ¢itankove kladnou). Soud jazykovym vykladem dospél k zavéru, ze pouhé
zkomoleni dila nepfedstavuje ve smyslu ¢l. 6 bis Bernské umluvy zasah do autorskych prav,
nebot’ uvedeny clanek jako znak zasahu uvadi také 4ymu na autorové cti nebo dobré povésti,
k niz ale dle soudu nedoslo. Soud proto uzavfel, ze nedoslo k zasahu v rozporu s autorskym
zakonem ani s Bernskou umluvou.

8. K otazce poruseni smlouvy soud konstatoval, Ze strany ve smlouvé o dilo sjednaly, ze zalovana
1) muze dilo zpracovat, zménit a upravit z divodu dramaturgickych nebo z divoda na strané
reziséra v obvyklém rozsahu pfi naticeni nebo postprodukci,, nikdy vsak nesmi dojit ke
zkomoleni ¢ znetvofeni Dila". Ze znaleckého posudku plyne, ze zmény se nevymykaly
obvyklému rozsahu pfi nataceni audiovizualniho dila. Kvantitativni hledisko (pocet ¢i procento
vynechanych obrazl) soud nepovazoval za urcujici; rozhodujici je hledisko kvalitativni. Soud vsak
dospél k zaveru, ze pojmy zkomoleni a znetvofeni ve smlouvée, jejichz vlozeni do smlouvy
navrhoval Zalobce v inspiraci Bernskou dimluvou, byly ovsem pfevzaty jen castecné — bez druhé
podminky plynouci z Bernské umluvy, totiz, Gjma na jeho cti nebo dobré povesti". Z
komunikace stran pfi uzavirani smlouvy neplyne, ze by strany mély za to, ze by se mélo jednat o
znetvofeni ¢i zkomoleni, které je na 4jmu cti nebo povésti. Soud proto dovodil, ze smluvné
vymezeny pojem,, zkomoleni" nelze vykladat tak, jak jej vymezuje Bernska umluva (s dodate¢nou
podminkou Gjmy na cti nebo povésti), nybrz jako jakékoli zkomoleni, a konstatoval, ze v tomto
smeéru bylo prokazano, ze doslo k poruseni smlouvy vyse popsanym zkomolenim dila.

9. K otazce pfiméfenosti zalobnich naroku soud s odkazem na § 40 odst. 2 autorského zakona a
smérnici 2004/48/ES konstatoval, ze zalobou uplatnény zisah v podobé absolutni nemoznosti
sffeni filmu tfeti osoby (reziséra Petra Nikolaeva), a to v pfipadé rozsahové menstho zkomoleni
dila nezasahujictho hodnotu dila audiovizualné uzitého, je nepfiméfeny. Soud zduaraznil, Ze scénaf
je jen prvnim krokem pfedpokladajicim dalsi zpracovani a ze autor audiovizualniho dila ani
zalovana 1) se nezpronevefili ucelu smlouvy, kterym bylo vytvofeni audiovizualnfho dila. Zasah
do dila zalobce byl dle soudu jen velmi maly. Proto soud zalobu v obou narocich zamitl.

10. K nakladim fizen{ soud aplikoval § 150 o. s. f. a nepfiznal Zzalovanym 1 a 2 nahradu naklada
fizeni s odavodnénim, ze v prubchu fizeni bylo prokazano poruseni licenéni ¢asti smlouvy o dilo
(poruseni licence), a proto existuji ditvody hodné zvlastniho zfetele. Zalovana 2 naklady #zenf ani
nepozadovala.
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11. Zalobce podal véasné odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné v plném rozsahu, tj.
proti vjrokam L. az IV. Zalobce zdaraznil, Ze je autorem pavodniho scénate k filmu,, Muz, ktery
stal v cesté", kterj poskytl zalované 1) jako producentovi. Zalovana 1) nasledné natocila film
nikoli podle puvodniho scénafe zalobce, nybrz podle jiného, anonymniho scénafe, ktery
pfedstavuje vyrazné upraveny, zménény a zkomoleny ptvodni scénaf Zalobce, s odstranénim c¢i
upravou nadpoloviéni vétsiny obrazi. Masivnim zasahem do autorského dila po kvantitativni 1
kvalitativni strance, vcetné vypusténi klicovych postav a déjovych linek, bylo pavodni dilo
znehodnoceno a ve zpracované znehodnocené podobé, diametralné se lisici od dila pavodniho,
bylo dale uzito, a to dokonce s autorskym oznacenim zalobce jako scenaristy. O vyraznych a
masivnich Upravach scénafe zalobce nikdy nebyl informovan, nedal k nim souhlas, a zalovana 1)
mu cilené odpirala piistup k pfepsanému scénafi i realizovanému filmu, v dusledku ¢ehoz zalobce
nemohl ani rozhodnout o stazeni svého jména z dila, a to ani v dobé premiéry filmu (25. 5. 2023)
a v bezprostfedné nasledujicim obdobi. Film realizovany podle pfepsaného scénafe, ovsem
s autorskym oznacenim Zalobce, byl velmi negativné hodnocen odbornou 1 laickou vefejnost,
¢imz utrpéla Cest a povést zalobce jako scenaristy a renomovaného uznavaného autora, ktery
pusobi nejen jako scenarista, ale téz jako filmovy rezisér, producent, spisovatel a fotograf
s vyraznym a nezaménitelnym autorskym rukopisem, stylem a kvalitou, a ktery se dlouhodobé
vénuje historické postaveé Frantiska Kriegla, o niz publikoval dspésny roman.

12. Zalobce dile namitl, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim
posouzen{ otazky pfiméfenosti zdrzovaciho zalobniho naroku za situace, kdy soud soucasné
konstatoval poruseni smlouvy o scénaf v dasledku zkomoleni dila. Soud prvniho stupné spravné
konstatoval poruseni smlouvy, konkrétné poruseni ¢l. V. odst. 1 pism. a) smlouvy o scénaf, podle
nc¢hoz zalobce udélil svoleni k definovanému zpracovani, zméné a doplnéni dila, avsak vzdy
s tim, ze,, nikdy vsak nesmi dojit ke zkomoleni ¢i znetvofeni Dila". Konstatoval-li soud poruseni
smlouvy a tim porusen{ prav zalobce, mél pfiznat zalobni naroky, alespon zdrzovaci narok.

13. Zalobce dale namitl, e nema oporu v autorském zakoné, pokud soud povazuje zdrzovaci
narok jako takovy za nepfiméfeny s odkazem na § 40 odst. 1 pism. b) a § 40 odst. 2 autorského
zakona. Podminka pfiméfenosti dle § 40 odst. 2 autorského zakona se totiz vztahuje vyslovné k ,,
opatfenim podle odstavce 1 pism. d) ", tedy pouze k odstraniovacim narokim. Netyka se
zdrzovacich naroku dle § 40 odst. 1 pism. b), které jsou standardnim autorskopravnim narokem
vyslovné zakotvenym i v evropské komunitirni apravé ve smérnici 2004/48/ES.

14. 1 kdyby se vyslo ze sirokého vykladu podminky pfiméfenosti, soud pii posuzovani vSech
okolnosti viibec nevzal v potaz fadu stézejnich okolnosti. Rozhodnuti ma vychazet ze stavu
v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 o. s. 1.), tedy ke dni 13. 5. 2025, kdy zaloba s navthem na pfedbézné
opatfeni byla podana jiz 12.4.2023, premiéra filmu byla 25.5.2023, nasledovalo obdobi
nejrozsahlejsiho uziti a distribuce. Nyni, po dvou letech od premiéry, je rozsah uziti filmu, jeho
potencial a tim i dopad zdrzovaciho naroku na zalované naprosto minimalni, coz musi hrat roli
pii posuzovani pfiméfenosti. Prava tfetich osob, vcetné soudem zminéného reziséra Nikolaeva,
by samotnym zdrzovacim narokem vylucné vuci zalovanym nebyla pfimo dotcena.

15. Zalobce shrnul, Zze soud mohl pifi svych vlastnich zavérech zamitnout maximalné
odstraniovaci narok, nikoli v§ak bez dalsiho, bez bliz§iho posouzeni vSech relevantnich okolnosti
ke dni vyhlaseni rozsudku, zamitnout téz zdrzovaci narok.

16. Zalobce dale namitl, Ze soud nespravné posoudil zékladni otazku zisahu do osobnostnich
prav autorskych za situace, kdy je Zzalobce uvadén jako scenarista filmu, u néjz doslo k rozsahlym
kvantitativnim a kvalitativnim zménam scénafe konstatovanym téz znalcem, a kdy film m¢l navic
znacné negativni recenze a nizkou navstévnost. S timto nespravnym pravnim posouzenim tzce
souvisi nespravné skutkové zavéry a netplna skutkové zjisténi soudu. Zalobce v této souvislosti
poukazal na to, ze v odpovédi na otazku ¢. 2, podrobné zdavodnéné na vyslechu dne 8. 4. 2025,
znalec konstatoval zkomoleni scénafe a,, zfetelny posun od puvodniho autorského zaméru". Dle
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znalce nebyl realizovany film natocen podle scénafe Zalobce, ale podle jiného scénafe
vytvofeného anonymnimi autory, jehoz stavba se od stavby pavodniho scénafe lisi. Znalec
konstatoval znacnou redukci hlavni déjové linky vypravéjici o vztahu obou hlavnich postav
(Frantiska Kriegla a Gustava Huséaka), kterou oznacil za dulezity,, vnos autora"; tato redukce
vedla ke znacnému oslabeni dramatické linky scénafe (a tim filmu) a ke zplosténi figur, kdy divak
nemohl vnimat zasadni charakteristiky obou stéZejnich postav, jejich historicky kontext a
paradoxni osudy. Sam znalec se jako divak citil ochuzen oproti svym ocekavanim. Rovnéz
vypusténi dé¢jové linie tykajici se vztahu FrantiSka Kriegla s dvéma zenami (Zorou a Charlotou)
vedlo ke zplosténi figur a proménilo dramaturgickou stavbu ptuvodniho scénafe. V pifkrém
rozporu s témito zavery znalce vSak soud dospél k zavéru, ze doslo jen,, kjistému zkomoleni
dila",,, vyslednym filmem scénaf nebyl poskozen, jeho literarni i umeéleckd kvalita zlstala
zachovana", nedoslo k znetvofen a tim ani k zdsahu do autorskych osobnostnich prav.

17. Dale Zalobce poukazal na pfedlozené dikazy (Srovnani zmén — porovnani scénafe s finalni
verzi filmu; Expertni analyza znalce Statnitho fondu kinematografie Martina Mahdala ze dne
27.3.2023), z nichz vyplyva, ze z puvodniho scénafe o 358 obrazech bylo odstranéno 188
obrazu (52,5 %) a 61 obrazu (17 %) bylo realizovano jinak, tedy jde o kvantitativné masivni
zmény. Zalobce argumentoval, Ze rozsah kvantitativnich zmén ma daleZity vjznam, nebot’ bude-
li z literarniho dila vypusténa polovina textu, jedna se bezpochyby o jiné dilo, jinou literarni
stavbu a formu, jinou psychologii postav, a to tim spiSe u scénafe, kde i sebemensi zasah muze
zpusobit obrovskou zménu ve vyznéni. Muze byt zachovan pouhy namét dila (film o zivoté
vyznamného ceskoslovenského politika), ale jeho vyznéni je pfi rozsahlych zménach naprosto
jiné. Pfi obrovském poctu odstranénych a pfedélanych obrazui je logické, Ze se jedna o zcela jiné
dilo, které mé s piivodnim autorovym scénafem spoleény jen namét. Zalobcee dale konkretizoval,
ze ve filmu chybi davodni obrazy 1-11, které jsou zcela zasadni pro dalsi strukturu filmu, jeho d¢j,
postavy a vyznéni; jde o jinou expozici, pfibéh je ochuzen o budovani postav dvou protagonisti
(Frantiska Kriegla a jeho Zeny Rivy) a chybi pro d¢j dvé dulezité postavy (prezident Antonin
Novotny a Charlotta Hynsk4). Jiz tim doslo v dvodu filmu k masivnimu zasahu do dramaturgie a
jedna se o jiny pifbéh. Soud prvniho stupné se kvantitativnim hlediskem viubec nezabyval,
nehodnotil jej a neucinil zadny skutkovy zaver, nebot’ toto hledisko,, nepovazuje za urcujici".
Otazka nezni, zda, ale vjakém rozsahu ma kvantitativni posouzeni vyznam vedle hlediska
kvalitativniho, a nelze kvantitativni hledisko vyloucit jako naprosto nedulezité, zvlaste za situace,
kdy byl odstranén vice nez poloviéni objem scénafe. Kvantitativnim hlediskem se nezabyval ani
znalec, coz zpusobuje vadu znaleckého posudku.

18. Dle zalobce také prfedlozené dukazy prokazaly nizkou kvalitu upraveného scénafe a
vysledného filmu — zna¢né negativni recenze, nizkou navstévnost v kinech a neuspéch u siroké i
odborné vefejnosti, za v$e mluvi jiz titulky recenzi (¢lanek K. Fily,, Muz, kterému scénaf vykuchal
zivot. Frantisek Kriegel obétf filmového atentatu", server kinobox.cz, 28. 5. 2023; recenze,, Muzi,
ktery stal v cesté, se vyhnéte. Déjiny vidi ¢ernobile”, server Seznam Zpravy.cz, 26. 5. 2023). Film
se dle portalu Kinomaniak stal 26. nejdrazsim filmem v historii ¢eské kinematografie s rozpoctem
64 mil. K¢, pficemz jeho vynos c¢inil pouhych 3 097 675 K¢. Diéle, Rada Statntho fondu
kinematografie zamitla Zadost zalované 2) na podporu distribuce filmu, kdy film skoncil jako 5.
nejhorsi z 47 filma v celkovém hodnoceni a v posouzeni umélecké kvality jako 4. nejhorsi, expert
Statntho fondu kinematografie film k podpofe distribuce nedoporucil. Film byl odmitnut
Mezinarodnim filmovym festivalem Berlinale i vSemi dal$imi vyznamnymi mezinarodnimi
festivaly, kde je pfitom jméno zalobce znamé a dobfe zapsané na zakladé jeho predchozich filma
a ocenéni (Cena za nejlepsi evropsky film, Cena za nejlepsi evropsky scénaf). Soud prvniho
stupné se témito dukazy nijak nezabyval, nezhodnotil je a v rozhodnuti je ani nezmifuje.

19. Zalobce rovnéz namitl, Ze pfi zkomoleni pavodniho scéndfe a rozsahljch kvantitativnich

zménach byl zalobce uvadén a nadile je uvadén jako scenarista filmu, a to za situace, kdy mu
zalovana 1) ani nepfedlozila pfepsany scénaf, resp. realizovany film, cilené mu tento pfistup
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odpirala a zalobce tak nemél moznost své jméno z dila stahnout a realizovat své pravo na
autorské oznaceni.

20. Zalobce dale argumentoval, ze je-li puvodni scénaf zasadné zkomolen (jak zni zavér znalce
k otazce ¢. 2), je do néj rozsahlym zpusobem zasazeno po kvantitativni strance a zalobce byl a
nadale je uvadén vefejné jako scenarista filmu, ktery mél znacné negativni recenze, pak pfirozené
utrpela cest a/nebo povést autora, ktery je uznidvanym scendristou, filmovym rezisérem,
producentem, spisovatelem a fotografem. Zalobce byl a je uvadén jako scendrista $patného filmu
a zkomolen{ je tak vefejnosti pficitatelné logicky téz jemu — scendristovi $patného scénafe ve
$patn¢ hodnoceném filmu.

21. Zkomoleni pivodniho scénafe pfedstavuje rovnéz zkomoleni ve smyslu ¢l. 6 bis Bernské
umluvy, podle néhoz autor ma,, pravo uplatniovat své autorstvi k dilu a odporovat kazdému
znetvofeni, zkomoleni nebo jiné zméné dila, jakoz i jinému zasahu do dila, ktery by byl na Gjmu
jeho cti nebo dobré povesti”. V tomto kontextu nutno vykladat pravo autora branit se proti uzitf
dila snizujicim jeho hodnotu dle § 11 odst. 2 autorského zakona. Dle zalobce postaci jiz akt
zkomolen{ dila, nebot’ vycet zakazanych zmen dila je uveden jako alternativni (spojka,, nebo") a
pravo odporovat uzit{ dila zptsobem snizujicim jeho hodnotu je samostatnou slozkou (§ 11 odst.
3 véta druha autorského zakona). Je tudiz lhostejné, jestlize znalecky posudek neshledal vedle
zkomoleni dila téz akt znetvofeni nebo negativni zasah do hodnoty dila.

22. Zalobce konstatoval, 7e zalovani 1) zasihla do dila Zalobce (scénafe) bez jeho svoleni
zasadnim a rozsahlym zptusobem nad ramec zakonnych a smluvnich opravnéni, scénaf zkomolila,
ve filmu byl zalobce nadale uvadén jako scenarista, a zalované 1) a 2) takto film uzily. V dasledku
toho doslo k zasahu do zakonnych osobnostnich prav autorskych Zalobce, a to: (a) prava na
autorské oznaceni (rozhodovani o uvadeéni svého jména); (b) prava na nedotknutelnost dila,
véetné prava udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila; a (c) prava autora,
aby se dilo neuzivalo zptisobem snizujicim jeho hodnotu.

23. Zalobce vytkl soudu, Ze nespravné redukoval uplatnénou ochranu osobnostnich prav
autorskych pouze na pravo na uziti dila zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu, byt’ jde jen o
jednu ze slozek osobnostnich autorskych prav, a nedivodné a bez nalezitého vysvétlen{ nechal
stranou dv¢ daldi zalobcem uplatnéné slozky osobnostnich prav, tedy pravo na autorské oznaceni
a pravo na nedotknutelnost dila.

24. Dale zalobce namitl nespravnou aplikaci ¢l. 6 bis Bernské umluvy a tim i § 11 odst. 2
autorského zakona, jelikoz dle soudu pouhé zkomoleni nepfedstavuje zasah do autorskych prav,
nebot’ dal§im znakem je Gjma na autorové cti nebo dobré povésti, k niz udajné nedoslo. Soud se
vsak vibec nezabyval podstatnymi skutecnostmi tykajicimi se pravé znaku Gjmy na cti nebo
dobré povésti, konkrétné tim, ze za prvé zalobce byl a je uvadén jako scenarista filmu, jemuz byl
cilen¢ odpiran pfistup k prepsanému scénafi a filmu, a za druhé film mél znacné negativni
recenze a nizkou navstévnost. Nezabyval-li se soud témito podstatnymi skutkovymi okolnostmi a
nezhodnotil je, nemohl logicky ani zhodnotit splnéni uvedeného znaku.

25. Zalobce rovnéZ poukézal na to, Ze se soud odchylil od chapani a vjkladu Nejvyssiho soudu,
pfedevsim v rozhodnutich sp. zn. 30 Cdo 2023/2019 a sp. zn. 27 Cdo 2023/2019, v nichz
Nejvyssi soud akcentoval autorskopravni ochranu dila jako celku i jeho ¢asti véetné déjové linie a
nutnost souhlasu autora s jakoukoliv zménou dila. V kontextu popsanych kvalitativnich a
kvantitativnich zmén dila, kdy byly vypustény ¢i zménény klicové obrazy, resp. prvky scénare
(postavy, déjové linky a struktura déje), je dan zasah do osobnostnich autorskych prav.

26. Ve vztahu ke znaleckému posudku zalobce namitl, ze soud pfi svych skutkovych zjisténich
vychaz{ bez dalstho z odpovédi znalce na otazky ¢. 1 (obvyklost zmén), ¢. 3 (znetvofeni scénafe) a
¢. 4 (negativni zasah do hodnoty dila), zatimco odpoved znalce na otazku ¢. 2 (zkomoleni dila)
marginalizoval a vyvodil zavér odporujici zavéram znalce. Otazky byly soudem formulovany
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nespravné, bez opory v zakonnych podminkach (otazka ¢. 1 — obvyklost zmén), sméfovaly
k pravnimu hodnoceni (otazka ¢. 4 — negativni zasah do hodnoty dila) nebo naopak neobsahovaly
dotaz na podstatnou skutecnost (zhodnoceni kvantitativnich zmén scénafe). K otazce ¢. 1
(obvyklost zmén) zalobce argumentoval, ze odpovéd na tuto otazku je pro posouzeni véci
irelevantni, nebot’,, obvyklost" neni podminkou ¢i zakonnym kritériem uvedenym v § 11
autorského zakona, § 64 odst. 2 autorského zakona (dila audiovizualné uzita), § 2375 obcanského
zakoniku (omezeni nabyvatele licence), které musi byt vykladany v kontextu § 11 autorského
zakona. I kdyby bylo jednani obvyklé, neznamena to bez dalstho jeho opravnénost. Odpoved
znalce o obvyklosti postupu neni blize odiivodnéna ani objektivnimi divody ¢i piiklady, je tudiz
nepfezkoumatelna. Znalec neuvedl ani pfi vyslechu konkrétni pifklady filma, kdy by porovnal
puvodni scénaf s hotovym filmem. K otazce ¢. 2 (zkomoleni scénafe) zalobce poukazal na to, ze
znalec konstatoval zkomolen{ scénafe a,, zfetelny posun od puvodniho autorského zameéru" se
dvéma pfiklady, avsak mél provést komplexni posouzeni a pokud ¢ini zavér o zkomoleni a
vypusténi déjovych linek, mél je vSechny pfesné¢ oznacit a pojmenovat. Znalec napiiklad
nezminuje dalsi zasadni pifklad zkomoleni, a to partie scénafe tykajici se skute¢nosti, ze Frantisek
Kriegel byl zidovského puvodu a celil znacnym antisemitskym utokum, kdy tato dulezita
obsahova linka dokreslujici antisemitismus mezi sovétskymi a ¢eskoslovenskymi komunisty je ve
filmu az na jednu scénu kompletné vypusténa. K otazce ¢. 3 (znetvofeni scénafe) zalobce namitl,
ze oduvodnéni znalce je velmi vagni, subjektivni a nepfezkoumatelné, hovoii o zachovani,, ducha
puavodniho autorského zaméru" v ,, zasadnich vécech", aniz definuje, co témito pojmy rozumi.
To je dano zasadni metodologickou vadou znaleckého posudku, kdy znalec neprovedl komplexni
posouzeni kvalitativni a kvantitativni, které spolu tzce souvisi. Znalec mél konkrétné porovnat
stranku po strance puvodn{ scénaf se scénafem, dle né¢hoz byl realizovan film, a identifikovat a
zhodnotit zmény vzniklé behem nataceni a postprodukce. Ke kvalitativaimu posouzeni zalobce
namitl, ze znalec mél posoudit kazdou chybéjici déjovou linku a kazdy chybéjici ¢i pozménény
dialog a odvodit z toho dopad na celkovou strukturu dila. Kvalitativni posouzeni bylo provedeno
pouze castecné a nedusledné. Napifklad znalec konstatoval zna¢nou redukci hlavni déjové linky
(vztah Kriegla a Husaka), ale nezhodnotil dopad na film jako takovy; vypusténim této déjové
linky vznikl film o nécem dplné jiném, nez zalobce zamyslel — na vztahu obou postav byl zalozen
cely zalobcem uvazovany autorsky film, byla to stézejni dé¢jova linka. K otazce ¢. 4 (negativni
zasah do hodnoty dila) zalobce namitl, Zze odpoved je dilem nepfipustnym pravnim hodnocenim
nalezejicim soudu. Je-li scénat zkomolen a zalobce uvadén vefejné jako scenarista filmu, pak
hodnota dila a povést autora pfirozené utrpéla. Znalec vychazi z nespravného vychodiska, dle
nc¢hoz se scénaf musi chapat jako samostatné umeélecké dilo uchovavajici si realizacni potencial, a
protoze se scénafe udajné samostatné zasadné neposuzuji a neocenuji, nemuze pii realizaci dojit
k zasahu do jeho hodnoty. Toto vychodisko je dle Zzalobce zcela nepodlozené, nebot’ scénat jako
dilo audiovizualné uzité mize doznat takovych zmén a uprav, pfi nichz muaze dojit k negativnimu
zasahu do jeho hodnoty, a nelze to a priori vyloucit. K odborné zpusobilosti zpracovatele
znaleckého posudku zalobce namitl, ze zpracovatel Mgr. et Mgr. Martin Rysavy, ktery je profesi
dokumentarista, v oboru scendristiky primarné¢ nepusobi, a proto pro absenci patficnych
zkuSenosti a védomosti je pochybnost o jeho dostate¢né odborné zpusobilosti, tim spise, ze
uvedl, ze dosud nezpracovaval zadny znalecky posudek v dané oblasti.

27. K podjatosti znalce Zzalobce namitl, ze znalecky posudek byl zpracovan v rozporu se
zakonnymi povinnostmi znalce dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, nebot’ u
zpracovatele lze mit davodnou pochybnost o jeho nepodjatosti. Pan Mgr. M. RySavy je blizkym
spolupracovnikem pana prof. P. Jarchovského, jelikoz spolu pusobi na Katedfe scenaristiky a
dramaturgie FAMU, kde pan Rysavy je jako interni pedagog podiizeny panu Jarchovskému,
garantovi oboru. Prof. Jarchovsky byl pfitom samotnym soudem ze zpracovani znaleckého
posudku vyloucen,, v zdjmu pfedchazeni piipadnym pochybnostem o jejich nepodjatosti" (bod
III. usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 C 7/2023-170 ze dne 18. 9. 2024). Je-li u osoby
prof. Jarchovského dana zjevna podjatost, vztahuje se tato podjatost pro blizky vztah také na
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osobu pana Rysavého. Dale pan Rysavy vypracoval jiz v roce 2017 posudek na pfedeslou verzi
scénafe zalobce pro Statni fond kinematografie v ramci zadosti zalované 1) o grant. Z téchto
davodu Zalobce navrhl, aby odvolaci soud pro pfetrvavajici zasadni pochybnosti o spravnosti
zavéru znaleckého posudku, jakoz i z davoda pochybnosti o podjatosti zpracovatele, ve smyslu §
127 odst. 2 véty druhé o. s. f. nechal znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem.

28. Zalobce dale soudu prvniho stupné vytknul, Ze nechal stranou dikazy navrzené Zalobcem,
v prvé fadé vyslech pana [jméno| [pffjmeni], filmového a televizniho producenta, k otazce
obvyklého postupu ohledné scénaiti v producentské praxi. Soud se rovnéz vibec nevyporadal
s diikazy k negativhim recenzim a nizké navstévnosti filmu. Nebyl proveden vyslech znalce
Martina Mahdala, autora expertni analyzy ze dne 27.3.2023 a experta Statntho fondu
kinematografie, a¢ mj. otazku obvyklosti zmén soud povazoval za dulezitou a zadal ji znalci.
Podstatné skutkové zavéry soudu tak nemaji plnou oporu v provedeném dokazovani.

29. Konecné zalobce namitl, Zze v fizeni mu nebyla standardni cestou dorucovana podani
zalované 1) a nemohl se k nim fadné vyjadfit. Konkrétné v otazce pfiméfenosti zalobniho petitu
vzal soud v potaz udajny fakt, Ze pfislusnou formulaci licence do smlouvy o scénaf vlozil zalobce
a toto by mu melo jit k tizi, coz,, plyne z provedeného dokazovani". Podani zalované 1) ze dne
22. 4. 2025, v némz je obsazeno toto tvrzeni, nebylo zalobci fadné doruceno; obdrzel je kratkou
cestou az na zavérecném jednani dne 13. 5. 2025, bez moznosti se vyjadfit k podani i navrzenym
dukaziam. Dle Zalobce neni vibec zfejmé, z jakého dukazu zalované 1) soud dany zavér ¢ini.

30. Z uvedenych duavodua Zzalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, ze ve vyroku I. bude zalobci pfiznan zdrzovaci narok vici zalované 1) a zalované 2),
ve vyroku II. bude Zalobci pfiznan odstranovaci narok vici zalované 1) a zalované 2), popfipadé
aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich I. az IV. zrusil a vratil véc soudu prvnfho
stupné¢ k dal$imu fizeni.

31. Zalovana 1) podala véasné odvolani vylu¢né proti vyroku I1I. rozsudku, jim# soud rozhodl, e
se zalované 1) nepiiznava privo na nihradu nakladi fizeni. Zalovani 1) vyslovné uvedla, 7e
souhlasi s vyroky I. a II. (zamitnut{ zaloby) a je si védoma toho, ze odvolanim nelze napadnout
pouhé odivodnéni. Zalovana 1) zdavodnila své odvolani tim, Ze ve véci nejsou dany davody
hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady nakladd fizeni ve smyslu § 150 o. s. ., a to z
nasledujicich davodu.

32. Zalovana 1) povazuje zavér soudu prvniho stupné, Ze,, v prabéhu fizeni bylo prokéazano, e
doslo k poruseni licencni ¢asti smlouvy o dilo", za nespravné hodnoceni dokazovani. Tento zavér
se opira vylucné o znalecké zjisténi, ze pfi uziti dila Zalobce ze strany zalované 1) doslo k jeho,,
zkomolen{". Soud pfitom sam dospél k zaveru (ktery odvolatelka povazuje za spravny), ze do
osobnostnich prav zalobce podle § 11 autorského zakona ani podle ¢l. 6 bis Bernské amluvy
nebylo ze strany zalované 1) zasazeno, nedoslo k negativnimu zasahu do hodnoty dila ani
k zasahu do povésti nebo cti zalobce. Pfesto soud prekvapivé dospél k zavéru, ze doslo ke,,
zkomoleni" dila, které uzaviend licen¢éni smlouva vylu¢uje. Zalovand 1) namitla, e soud
posoudil,, zkomoleni dila" pouze na zaklad¢ zavéru znalce, ktery jej konstatoval ve spojeni se,,
zplosténim nékterych postav". Znalec vsak dvakrat v pribéhu vyslechu dne 8. 4. 2025 pfiznal, ze
s pojmy,, zkomoleni a,, znetvofeni" se setkava poprvé, jejich vyznam nezna a pro ucely posudku
si je definoval sam. Jeho zavér o zkomoleni scénafe je proto nepfezkoumatelny a nemutze byt pro
Géely fizeni pouzit. Zalovana 1) dale argumentovala, Ze,, zkomoleni a znetvoteni" jsou sto let
pouzivané pravni pojmy existujici v ceském pravnim fadu, které se (az na jednu nepodstatnou
vyjimku) kromé autorského prava v zadnych jinych pfedpisech nevyskytuji. Pfi vykladu je proto
nutno tento pojem pravni povahy vykladat vyluéné tak, jak plyne z ustaleného vykladu pfedpist,
které jej pouzivaji, a nikoli podle zaveéru znalce, ktery je nezna a svévolné si je definuje sam.
Pravni nauka k vyrazim,, zkomoleni a znetvofeni® (v angli¢ting,, mutilation / distortion®, ve
francouzsting,, mutilation / déformation”) pfistupuje ustilené¢ jako k intenzitou extrémnim
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zasahtim do dila. Zasah do cti a dobré povésti autora je imanentn{ soucasti téchto pojmu, tak, jak
jsou soucasti pozitivniho prava od 20. let minulého stoleti, tj. od fimské revize Bernské amluvy.
Je proto dle presvédceni zalované 1) vylouceno, aby existoval zasah do dila majici povahu,,
zkomoleni dfla“, ktery by soucasné¢ nemél povahu dehonestace, at’ jiz dila samotného, nebo
osoby autora. Navic, jak plyne z dolozené historie jednani o obsahu smlouvy, pfislusné
ustanoveni (o zakazu zkomoleni a znetvofeni dila) do smlouvy navrhl doplnit Zalobce, tudiz
v pfipadé pochybnosti o jeho vykladu ma byt vykladano k jeho tizi, nikoli k jeho prospéchu (viz §
557 obcanského zakoniku). Pouzije-li se ve smlouvé ustileny pravni pojem pouzivany
v pfedpisech z oblasti, kam obsah smlouvy spada, je nutno pfisoudit mu pravé takovy obsah, jaky
mu pfisuzuji dané pravni pfedpisy. VSeobecnym zavérem nauky je, Ze zkomoleni a znetvofeni
jsou pravni pojmy autorského prava z oblasti poskozeni cti a povésti, neexistuji jako samostatné
pravni pojmy sui generis. Tim méné jako pojmy, jejichz dodatecny vyklad piislusi znalci, ktery se
s nimi nikdy nesetkal a jejich kontext v pravu dusevniho vlastnictvi vibec nezni. Znalec
pfistupoval ke,, zkomoleni* jako k ,, odchyleni se od autorského zaméru®, coz je zcela v rozporu
s ustalenym vyznamem tohoto pojmu v judikatufe a pravni nauce, nebot’,, odchylenim se od
autorského zaméru® je de facto jakakoli zména dila, jehoz puvodni podoba autorovu zaméru
odpovida. Soucasné si znalec pii vyslechu dne 8. 4. 2025 nevybavil zadny konkrétni zasah (oproti
scénafi vypusténou nebo zménénou scénu), ktera by ke zkomoleni scénafe vedla. Zasahy do
scénafe provedené prvou zalovanou (v pozici producenta filmu) hodnotily ve svych odbornych
posudcich (provedenych k dikazu) dalsi dvé osoby: Mgr. Petr Jarchovsky, ktery je, stejné jako
znalec, dlouholetym pedagogem katedry scenaristiky na FAMU, konstatoval, ze pokud scénaf
vykazuje odstfedivost od hlavntho pfibéhu, je pfirozené, ze jeho redukce zacina eliminaci
vedlejsich postav a motivu a ze je zfejmé, ze dany film oprostény o nckteré vedlejsi odstiedivé
motivy ziskal tah a posilil divacké soustfedéni na ptibeh; v zavéru svého posudku pak
konstatoval, ze,, apravy pfispély k zpfehlednéni rekonstruované historické situace, tak pfibéhu
hlavnich postav, protagonisty Kriegla, jeho manzelky Rivy a antagonisty Husaka®. Zuzana
Kopeckova ve svém dramaturgickém posudku konstatuje, Ze,, kraceni puvodni verze bylo
jednoznacné ve prospéch celkového vyznéni a umélecké kvality dila“.

33. Soud prvniho stupné zalobu zamitl proto, ze povazuje zalobou uplatnény narok na zakaz uziti
a distribuce celého audiovizualniho dila za nepfiméfeny povaze a rozsahu zasaht, k nimz do dila
(scénafe filmu) pfi nataceni doslo. Soud povazuje tyto zasahy za poruseni uzaviené smlouvy,
zatimco zalovana 1) je povazuje za zasahy provedené v souladu s uzavienou licencni smlouvou.

34. Je zde dalsi fada duvodu, pro které bylo tfeba zalobu zamitnout, plynoucich pfedevsim z
nespravného procesniho postupu zalobce:

- zalobce na zadném misté Zzaloby ani svych naslednych podani nenabizi tvrzeni o povaze zasahu
do scénafe, nijak tyto zasahy kvalitativn¢ nepopisuje, pouziva pouze obecné a velmi emotivné
zabarvené vyrazy o,, masivaim zasahu® ¢i,, deformaci dila* a podobn¢ a kvantitativn{ statistiky o
poctu zasazenych obrazt. Pokud Zalobce namita zkomoleni a znetvofeni dila, zcela rezignoval na
tvrzeni ohledné konkrétnich zasahu, k nimz do dila doslo a které podle jeho nazoru (a proc) toto
zkomoleni nebo znetvofeni zpusobuji;

- pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zasahy do scénafe nebylo poruseno pravo
autora podle autorského zakona ani podle Bernské umluvy, ale pouze podle smluvniho ujednani,
neni vubec namist¢ pfiznavat autorovi naroky podle § 40 autorského zakona, nebot’ toto
ustanoveni obsahuje katalog prav a opatfeni, kterych se muze autor domahat pii poruseni jeho
zakonem pfiznanych prav — a ta dle zavéru soudu porusena nebyla;

- domaha-li se autor pouze zakazu uziti dila a nikoli dalSich napravnych opatfeni, jako je tfeba
omluva, je zjevné, ze jeho cilem neni domoci se satisfakce za zasahy do dila, ale pouze,,
potrestani® prvé zalované za to, ze film realizovala s jinym rezisérem nez se zalobcem, jak
puvodné zamyslela;
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- v souladu s § 64 autorského zakona je vyrobce audiovizualniho dila opravnén cinit zasahy do
audiovizualné uzitych dé¢l, coz souvisi s ochranou jeho investic pfi vyrobé audiovizualnich dél.
Scénat je dilo, s nimz se dale pracuje, neni pfi realizaci audiovizualnfho dila uzivano ve své
literarni formé. Scénaft byl dle vSech posudku provedenych k dukazu, véetné znaleckého posudku,
provedenymi zasahy zkracen na Gnosnou stopaz, nebylo zasazeno do jeho hodnoty, byl zachovan
duch, zanr i vyznéni ptibéhu;

- zalobce se domaha vuc¢i obéma zalovanym,, zdrzeni{ se uzivani® a,, stazeni z distribuce a
sdélovani vefejnosti, aniz by ale tvrdil a prokazoval, ze film uzivaji. Ani ve svém podani ze dne
17. 4. 2025 po pouceni soudu zalobce netvrdi, ze prva zalovana film uziva nebo jej distribuuje,
predmétem dokazovani navrzeného Zalobcem je pouze uziti filmu jinymi subjekty. Zalobce
spravné uvadi, ze zalovana 1) coby producent film vyrobila a poskytla film k uzivani,, jinym
subjektam® (konkrétné vsak uvadi pouze druhou Zalovanou), jako uzivatele filmu vs$ak uvadi
vyluéné tieti osoby. Prva zalovana (jakozto producent) film nikdy neuzivala, proto se proti ni
nelze uspésné domahat zdrzovacich naroku tykajicich se jeho uziti;

- petit ohledné,, stazeni filmu ze sdélovani vefejnosti je zcela neurcity a nenf zjevné, ¢eho se jim
zalobce domaha, nanejvys obsahem muze odpovidat podmnoziné petitu pod navrzenym
vyrokem L., tedy,, zdrzeni se uzivani“, nebot’,, sdélovani vefejnosti je jednim z druhu uziti dila
podle § 12 autorského zakona. Pokud by tim Zalobce mél na mysli odejmuti jiz smluvné
udélenych opravnéni k uziti filmu tfetim subjektim, byl by petit nevykonatelny, nebot’ nelze
zalovanym rozsudkem ulozit, aby ve vztahu k uzaviené smlouvé aktivné konali tak, jak samotna
smlouva nepfipousti, v rozporu s jejim obsahem;

- zalobce se domaha naroku ve vztahu k ,, filmu Muz, ktery stal v cesté reziséra Petra Nikolaeva®,
tj. ve vztahu k dilu, jehoz autorem je v souladu s ustanovenim § 63 autorského zakona rezisér, tj.
Petr Nikolaev, osoba odlisna od Zalobce. Autor se vSak nemuze v ramci ochrany svych prav
k dilu domahat narokt ve vztahu k jinému dilu, jehoz autorem je nékdo jiny. Autorovi piislusi
autorska prava ke scénafi, nikoli k filmu jako celku, pfestoze do néj byl scénaf zafazen. Scénaf
existuje nadale nezavisle na vytvofeném filmu a pfipomina se, ze prava k jeho uziti mimo ramec
filmu drzi na zakladé uzaviené licencni smlouvy autor.

35. Z téchto duvodu zalovana 1) navrhla, aby byl rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku III.
zmenén tak, ze zalobce je povinen zalované 1) nahradit naklady fizeni.

36. Zalovana 1) se dale vyjadfila k odvolani zalobce tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
povazuje ve vyrocich I. a II. za vécné spravny a navrhla, aby byl v tomto rozsahu potvrzen.
Zopakovala pfitom argumentaci uvedenou vyse v odvolani proti vyroku III. rozsudku (viz vyse
odst. 32 a 34 oduvodnéni).

37. Konec¢né zalobce se vyjadfil k odvolani zalované 1) tak, ze zopakoval sva tvrzeni, ze film byl
realizovan dle vyrazné upravené¢ho scénate, ktery byl takto znehodnocen, pfesto byl Zalobce
uveden jako jeho autor, pficemz film byl velmi negativné hodnocen. Uziti takového filmu ve
spojeni s jeho negativnim hodnocenim a odepfenim pfistupu k pfepracovanému dilu pak
pfedstavuje dehonestaci ve smyslu zasahu do cti a povésti autora. Poukazal na zavéry znalce,
ktery konstatoval zkomoleni scénafe. Odmitl zavéry odborného posudku P. Jarchovského a
znovu poukazal na pochybnosti o jeho nepodjatosti. Dale uvedl, Ze vyrazy,, zkomoleni® a,,
znetvofeni® jsou znamé vyrazy pouzivané Bernskou dmluvou, a nikoliv vymyslené zalobcem
s riznym vykladem, takZe nepfipada v dvahu jejich vyklad k tii Zalobce dle § 557 o. z. Zalobce
poukazal na to, ze uvedl konkrétni skute¢nosti tykajici se rozsahlé upravy scénate, jez vedly ke
snizeni hodnoty dila, jeho zkomolen{ a znetvofeni. Poruseni licené¢niho ujednani pak pfedstavuje
zasah do autorskych prav a zaklada naroky dle § 40 autorského zakona. Dle zalobce je pak
zalovana 1) uzivatelem filmu, kdyz nabyla prava k puvodnimu scénafi a je nositelem prav k filmu
jako celku. Toto postaveni nositele prav neztraci tim, Zze poskytuje film k uziti dalsim osobam
véetné zalované 2) coby distributora. Navic zdrzovaci a odstraniovaci narok nalezi nejen proti
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poruseni, ale 1 proti ohrozeni autorskych prav, a tedy i proti nabyvateli licence, jenz muize vzdy
sam dilo potencialné uzit. Odstrafiovaci petit na stahnuti z distribuce a sdélovani vefejnosti pak
zalobce povazuje za urcity, kdyz koresponduje s § 40 odst. 1, pism. d) a § 18 autorského zakona.
Podle Zzalobce pak také nemd v autorském zakoné oporu teze, ze autor se nemuze Vv ramci
ochrany svych prav domahat narokd ve vztahu k jinému dilu, jehoZz nositelem je nékdo jiny.
Uzije-li tfeti osoba ve svém dile neopravnéné dilo jiné osoby, nebo do néj jinak zasahne,
nezbavuje ji to odpovédnosti za zasah do autorskych prav.

38. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212a a nasl. o. s. f. rozsudek
soudu prvniho stupné, a dospél k zavéru, Ze odvolani Zzalobce ani zalované 1) nejsou diivodna.

39. Podstatou pfezkumu odvolactho soudu je, zda ze strany zalované 1) doslo pfi vyrob¢ filmu,,

Muz, ktery stal v cesté® reziséra Petra Nikolaeva k takovym zasahum do scénafe, jez pfedstavuji
poruseni osobnostnich autorskych prav zalobce.

40. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kdy pouze zopakoval
vyslech zpracovatele znaleckého posudku vypracovaného Akademii muzickych uméni v Praze —
Filmovou a televizni fakultou.

41. Z uvedeného znaleckého posudku ve spojeni s opakovanym vyslechem jeho zpracovatele
Mgr. et Mgr. Martina Rysavého odvolaci soud zjistil, Ze scénaf Zzalobce je zaloZzen na dvou
dramatickych liniich. Prvni z nich je osobni pfibéh Frantiska Kriegla tak, jak je znam z prabc¢hu
udalosti roku 1968, kdy se dostal do pfimého konfliktu se sovétskou moci a ceskoslovenskou
delegaci v Moskvé. Druhou dramatickou linii pak tvoii ptibéh komplikovaného vztahu piatelstvi,
pozdéji soupefeni, mezi FrantiSkem Krieglem a Gustavem Husakem. Druha z nich pfitom
v realizovaném filmu téméf zcela chybi, coz s sebou nese i absenci druhé Zalobcem zamyslené
hlavn{ postavy Gustava Husaka, jez méla byt antagonistou Frantiska Kriegla. Dale ve filmu oproti
scénafi doslo k odstranéni zobrazeni vztahu Frantiska Kriegla ke dvéma Zzenam — Charloté a
Zofe, jez ukazovalo, ze jeho minulost ma i temné stranky, ¢imz doslo ke zplosténi hlavni postavy
Frantiska Kriegla do ¢itankove kladné podoby.

42. Odvolaci soud dale uvadi, Ze namitku podjatosti zpracovatele znaleckého posudku hodnoti ve
shod¢ se soudem prvnfho stupné jako nedtvodnou, kdy pro stru¢nost odkazuje na usneseni
soudu prvatho stupné ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 12 C 7/2023-180, kterym byly vypofidany
vsechny namitky zalobce v tomto sméru a které odvolani zalobce opakuje.

43. Podle § 11 odst. 3 zikona ¢. 121/2000 Sb., autorského zikona (déle jen,, AZ*) autor ma
pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni k jakékoli zméné nebo jinému
zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-li dflo uzivano jinou osobou, nesmfi se tak
dit zpisobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma pravo na dohled nad plnénim této povinnosti
jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li
po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na autorsky dohled umoznil.

44. Podle ¢l. 6 bis odst. 1 Bernské amluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi
1886 ve znéni pozd¢jsich doplnéni a revizi (dale jen,, Bernska umluva®) nezavisle na majetkovych
pravech autorskych, a 1 po jejich postoupeni ma autor pravo uplatiiovat své autorstvi k dilu a
odporovat kazdému znetvofeni, zkomoleni nebo jiné zmeéné dila, jakoz i jinému zasahu do dila,
ktery by byl na 4jmu jeho cti nebo dobré povésti.

45. Dle ¢l. 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

46. V fizeni pak bylo zjisténo, ze smlouva o dilo a licené¢ni smlouva obsahuje v ¢l. II. odst. 1 pism.

b) ujednani o odméné za poskytnuti licence dle ¢l. V. a dale v ¢l. V. odst. 1 pism. a) licenéni
ujednani, ze,, Autor timto poskytuje Producentovi vyhradni svoleni k zafazeni Dila do AVD (tzv.
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zfilmovanim scénafe) a neomezenou vyhradni licenci k uziti Dila (resp. kterékoli jeho casti)
samostatné i pfi uziti AVD resp., kterékoli jeho ¢asti. Licence je poskytovana pro vSechny znamé,
byt’ jesté nevyuzivané zpusoby uziti, bez omezeni tzemniho (tj. pro cely svét), casového (4. na
celou dobu trvani majetkovych autorskych prav k Dilu), mnozstevniho, bez omezeni technologie,
formatu, ucelu a jakéhokoli jiného omezeni. Licence zahrnuje téZ nasledujici opravnéni zvefejnit,
zpracovat, zménit, upravit, pfelozit resp. dokoncit Dilo (v¢. jeho ¢asti, nazvu a postav) nebo
nechat zvefejnit, zpracovat, zménit, upravit, prelozit resp. dokoncit Dilo (v¢. jeho ¢asti, nazvu a
postav) a takto je uzit vrozsahu dle tohoto clanku, tj. v neomezeném rozsahu; zmény,
zpracovani, upravy a dokoncen{ Dila ucinéné jinou osobou nez Autorem jsou mozné jen
v pfipadech, kdy (i) Autorovi budou branit pfekazky v fadném a vcasném dokonceni nebo
zpracovani Dila v souladu s touto smlouvou, nebo (ii) Producent je k jejich provedeni vyslovné
opravnén podle ¢l. II1., nebo (iii) jde-li o takové zmény, k nimz dojde z dtvodu dramaturgickych
nebo z davodu na strané reziséra AVD v obvyklém rozsahu pfi nataceni nebo postprodukci
AVD, nebo (iv) pokud se na jejich provedeni strany dohodnou; nikdy vsak nesmi dojit ke
zkomoleni ¢i znetvofeni Dila®.

47. Plati, ze autor ma vyluéné osobnosti praivo na nedotknutelnost (integritu) svého dila. Z
hlediska doktrinalnftho se jedna o dusledek pfirozenopravniho pojeti literarni, jiné umélecké a
védecké tvorby, ktera spociva v ontologické jednoté literarniho, jiného umeéleckého a védeckého
dila a jeho autora, jez, je povazovano za soucast autorovy osobnosti. Nedotknutelnost dila
pfedstavuje jeho formalni i obsahovou, tj. literarni, jinou uméleckou nebo védeckou, resp.
moralni, integritu (viz Telec, 1., Tma, P. Autorsky zakon, Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 142 a nasl.).

48. Obsahem tohoto prava je mimo jiné pravo udélit svoleni ke zméné ¢i jinému zasahu do dila,
kdy s pravem na zachovani integrity dila je autor opravnén nakladat v tom smyslu, ze je opravnén
udélovat tfetim osobam souhlas k jednanim, ktera by jinak pfedstavovala zasah ¢i ohrozeni
tohoto prava.

49. Pravo na integritu dila vSak nelze vykladat takovym zptusobem, Ze je autor opravnén branit se
jakymkoli zménam dila v tom smyslu, Ze se jedna i o zmény nepatrné, nepodstatné, ¢i takové
zmény, které jsou dusledkem konkrétniho opravnéného uziti dila ¢i pro takovéto uziti nezbytné.
Obsahem prava na zachovani integrity dila jsou pouze takové zmény, které slovy cl. 6 bis odst. 1
Bernské umluvy pfedstavuji,, znetvofeni, zkomoleni nebo jinou zménu dila, jakoz i jiny zasah do
dila, ktery by byl na 4jmu jeho cti nebo dobré povésti®. Je tomu tak proto, ze toto ustanoveni
mezinarodni smlouvy ma na zakladé ¢l. 10 Ustavy aplika¢ni piednost pred ustanovenim § 11
odst. 3 AZ, jez vymezuje takové pravo autora odlisn¢ - bezvyjimecné a tedy Sifeji.

50. Vyrazy znetvofeni a zkomoleni pak nepfedstavuji rizné stupné intenzity zasahu do dila, nybrz
v obou piipadech jde o intenzivni zasahy dotykajici se cti nebo dobré povésti autora, kdy
odliSujicim kritériem je povaha dila, do kterého bylo zasazeno. O zkomoleni lze hovofit u dél
slovesnych, tj. vyjadfenych a vaimanych prostfednictvim jazyka, a to v souladu s vyznamem slova
komolit v bézném jazyce. Slovnik spisovného jazyka ceského (autor. B. Havranek a kol.)
dostupny na webovych strankich Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR uvadi vjznam tohoto
slova jako,, ménit az k nepoznani, zatemnovat, pifekrucovat®. Jako pfiklady uziti uvadi,, k . smysl
slov; k. né¢i jméno, vyroky; k. cestinu®. Z toho je patrné, ze objektem zmény je zde néco
vyjadfeného jazykem mluvenym ¢i psanym. Naproti tomu vyraz znetvofeni sméfuje k dilu
vnimanému vizualné. Citovana publikace uvadi vyznam slova znetvofit jako,, nepfirozené, zradné
pozménit nebo porusit (tvar, podobu ap.); zdeformovat®“. Hlavni pifklady uzit{ jsou tyto:,,
revmatismus znetvofil klouby; byt znetvofen v tvafi po nestovicich zohaven, zohyzdén®.
Predmétem znetvofeni tak je néco vnimaného zrakem, kdy dusledkem je nepifjemny vizualni
viem.
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51. V projednavané véci mélo dojit k zasahu do literarntho filmového scénafe, tedy dila
vyjadfeného pfirozenym psanym jazykem a je proto namisté uvazovat o jeho zkomoleni, nikoliv
znetvofeni.

52. Zkomoleni dila je pak dle nizoru odvolaciho soudu tfeba chapat jako takové piekrouceni
podstaty a smyslu dila, které snizuje jeho hodnotu a zasahuje cest a dobrou povést autora. Pfitom
je tfeba pfihlédnout k povaze dila a zptasobu jeho uziti, v tom smyslu, ze je tfeba odliSovat dila, u
kterych se nepfedpoklada jejich uziti per se, nybrz jejich dalsi zpracovani, ¢i zapracovani do dila
jiného.

53. Pifkladem takového dila je pravé literarni scénaf k filmu, ktery je pouze prvni fazi filmového
dila. Obsahuje pfibéh — tak jak se v pribéhu filmového vypravéni rozviji a graduje, charakterizuje
ale 1 specifickou filmovou formu, ktera je piibéhu (obsahu) adekvatni. Samozfejmé neni tkolem
scenaristy pfedepisovat rezisérovi, kameramanovi, stfihaci, architektovi ¢i skladateli, jak maji
realizovat své zaméry. Scénaf nesmi omezovat svobodu tvurca filmu, ale ma je inspirovat a
sjednocovat. Dobry scénaf se sam vyviji v prabéhu realizace, je ptidou, na které se v kazdé nové
fazi tvardi profese setkavaji (srov. Uvod do scenaristiky a dramaturgie, Lubor Dohnal).

54. S ptihlédnutim k vykladovému materialu k Bernské umluveé vydanému Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi (WIPO) Guide to the Berne convention for the protection of literary and
artistic works ma odvolaci soud za to, ze hranice mezi pfipustnou zménou scénafe pfi realizaci
filmu a jeho zkomolenim tkvi ve zméné zapletky (d¢jové struktury) a zakladnich charakteristik
postav, jez méni povahu dila a zakladni sdélen{ dila.

55. Jak je jiz vyse uvedeno, zalobce tvrdi, ze do jeho dila (scénafe k filmu) bylo zasazeno takovym
zpusobem, ze byla snizena jeho hodnota a také poskozeno jméno zalobce. Je tak tfeba posoudit,
zda provedené zasahy jdou nad ramec sjednané smluvni licence moznosti zmén literarniho dila
zalobce v podobé¢ scénate k filmu — viz citovany clanek ¢l. V. odst. 1 pism. a) licen¢ni smlouvy, a
to zejména bod (iif), kdy ujednanym limitem pro dramaturgické a rezijni zmény je, ze nesmi vést
ke zkomoleni ¢i znetvofen{ dila. Tyto vyrazy je pak tfeba podle § 556 odst. 1 o. z. vykladat
v souladu s vyznamem, jaky plyne z jejich uziti v Bernské umluvé, kterého se dovolavaji obé
strany smlouvy o dilo a licen¢ni smlouvy. Okolnost, ze jejich pfedstava o vykladu pfislusného
ustanoveni Bernské umluvy je rozdilna, pfitom neni rozhodna. S pfihlédnutim k povaze dila
pfedné bylo tfeba posoudit, zda zalobcem vytykané zasahy do literarniho scénafe pfedstavuji
zkomoleni dila, jak bylo vylozeno vyse.

56. Za situace, kdy ve filmu absentuje jedna ze dvou nosnych dramatickych linii scénafe, a to
vztah mezi hlavn{ postavou Frantiskem Krieglem a Gustavem Husakem, ktery mél pfedstavovat
druhou hlavni postavu a Krieglova antagonistu, a kdy také doslo ke zplosténi hlavn{ postavy do
c¢itankove kladné podoby, pficemz oboji pak vedlo k redukei dramatické linky scénafe, odvolaci
soud uzavira, ze takové zasahy predstavuji zkomoleni dila, a tedy jde o zasahy nedovolené, kdyz
pfedstavuji jak poruseni ¢l. V. odst. 1 pism. a) licenéni smlouvy, tak § 11 odst. 3 AZ
s pfihlédnutim k ¢l. 6 bis odst. 1 Bernské umluvy, a to i v kontextu toho, Zze scénaf predstavuje
audiovizualné uzité dilo, u n¢hoz ustanoveni § 64 odst. 2 AZ umoznuje jeho zpracovani a zménu.
Toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jakdkoli zména scénafe je bez dalstho pfipustna. Ani
v audiovizualni tvorbé nelze pfipustit takovou zménu, ktera pozméni podstatné kompozicni a
charakterové prvky dila, a tedy jej zkomoli. V opacném piipadé by pravo autora na
nedotknutelnost dila podle § 11 odst. 3 AZ a ¢l. 6 bis odst. 1 Bernské amluvy bylo ve vztahu ke
scénafi fakticky vyprazdnéno.

57. Uvedeny neopravnény zasah do scénafe vSak neodiavodnuje konkrétni Zzalobcem uplatnéné
naroky. Je tfeba vyjit z toho, ze film pfedstavuje samostatné audiovizualni dilo ve smyslu § 62
AZ, zatimco scénaf zalobce je pouze jednim z dél audiovizualne uzitych ve smyslu § 64 odst. 1
AZ. Samotna skutecnost, ze scénaf nebyl do konecné podoby filmu pfevzat doslovng, proto jesté
neznamena, ze autor scénafe muze pozadovat zakaz uzivani celého vysledného audiovizualniho
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dila. Ochrana podle § 40 AZ ma vice forem a zdrzovaci narok podle § 40 odst. 1 pism. b) nelze
s ohledem na obecnou pravni zasadu proporcionality vykladat tak, Zze autor jedné slozky
hotového audiovizualnfho dila muze vzdy zablokovat uzivani celku, na jehoz vzniku se podilela
fada dalsich osob. Pozadovany zékaz je v projednavané véci zjevné nepfiméfeny, kdyz smétfuje
proti uzivani celého hotového filmu jakozto samostatného audiovizualniho dila. Takovy zasah by
mél dopad i na prava a opravnéné zajmy dalsich osob, které se na vzniku filmu podilely.

58. Pro takovy zavér lze najit oporu i v rozhodovaci praxi zdejstho soudu, konkrétné v rozsudku
ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 3 Co 48/2013, kde Vrchni soud v Praze dovodil, ze pozadavek autora
scénafe a dalich audiovizualné uzitych dél na zakaz uzivani filmu nelze pfiznat tam, kde by
vyhovéni zalobé znamenalo nerespektovani zasady proporcionality, a soucasné zduraznil, ze na
vzniku filmu se podilela fada dalsich osob a ze zakaz uzivani celého filmu by za takové situace
predstavoval nepfiméfeny zasah.

59. V této souvislosti je tieba také uvést, ze zalobce ma k dispozici mnohem pfiléhav¢jsi nastroje
ochrany svého autorského prava ke scénafi, ty vSak z vlastni volby nevyuzil; jde zejména o narok
na pfiméfené zadostiucinéni v podobé omluvy ¢i penézité satisfakce, popf. o narok na zdrzeni se
uvadéni svého jména jako autora scénafe.

60. Pokud pak jde o narok na stazen{ filmu z distribuce, nenf platny argument zalované 2), ze neni
pasivné véené legitimovana s ohledem na to, ze nevyrabi hmotné nosice, kdyz distribuci filmu se
rozumi nejen prodej hmotnych nosicy, ale i sifen{ filmu v digitalni podobé¢. Nicméné i u tohoto
naroku se uplatni uvedeny zavér o absenci proporcionality, jak bylo vysvétleno vyse.

61. Konecné¢ pokud jde o narok na stazeni filmu ze sdélovani vefejnosti, ten se obsahové
pfekryva s narokem na zdrzeni se uzivani filmu, coz je dano tim, ze sdélovani vefejnosti je jednim
ze zpusobl uzitl filmu (viz § 12 odst. 4 pism. f/ AZ). Ve vztahu k tomuto niroku proto plati, co
jiz bylo uvedeno k naroku zdrzovacimu.

62. Z téchto duvodu soud prvniho stupné rozhodl vécné spravné, pokud Zalobu v celém rozsahu
zamitnul. Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. f. a rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich 1. a II. potvrdil.

63. Za vécné spravné povazuje odvolaci soud i rozhodnuti soudu prvntho stupné o nahradé
nakladt fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1). Pfedné je tfeba fici, Ze soud prvniho
stupné postupoval v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu z
31.5. 2016, sp. zn. IL. US 1605/15) a zalované poudil, Ze hodla postupovat dle § 150 o. s. f. a
nepfiznat jim pravo na nahradu nakladu fizeni. V souladu s ustalenou judikaturou pak za davod
hodny zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady nakladt fizeni lze povazovat miru, v jaké se
ucastnici podileli na vzniku sporu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn.
28 Cdo 325/2015). V projednivané véci pficinu sporu zavdala zalovana 1), ktera, jak bylo uz
vysvétleno, neopravnéné zasahla do osobnostnich autorskych prav zalobce, a ktera je soucasné
profesionalem v oblasti audiovizualni produkce, takze od ni lze davodné ocekavat schopnost najit
hranici mezi opravnénym a nedovolenym zasahem do audiovizualné uzitého dila. Pokud pak jde
o posouzeni dopadu neptiznani nahrady nakladu fizeni do ekonomickych poméru zalované 1), ta
v tomto sméru po pouceni soudem prvniho stupné, ani pozdéji v odvolani niceho nenamitla. Z
téchto davodua byl rozsudek soudu prvniho stupné dle § 219 o. s. f. ve vyroku III. jako vécné
spravny potvrzen.

64. Jelikoz zalovana 2) se prava na nahradu nakladu fizen{ vzdala, ve vztahu mezi nf a zalobcem
mélo byt o nahradé nakladu fizeni spravne rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikt nemd pravo na
nahradu ndklada fizeni (srov. usneseni Nejvys$sitho soudu ze dne 3. 9. 2014, sp. zn.
30 Cdo 910/2014). Odvolaci soud proto v tomto sméru za ptfiméfeného pouziti § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV.
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65. Pokud jde o nahradu nakladi odvolactho fizeni, ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1)
odvolaci soud vysel z toho, Ze zalobce nebyl v odvolacim fizeni uspé$ny a soucasné nebyla
uspésna ani zalovana 1) se svym odvolanim proti vyroku o nepfiznani nahrady nakladu fizeni,
které zalozila pfedev$im na argumentech o absenci zasahu do autorskych prav zalobce. Kazdy z
ucastnfkd tak byl v odvolacim fizeni dilem uspésny a dilem neuspésny. Proto odvolaci soud
postupoval dle § 142 odst. 2 o. s. f. a nepfiznal nahradu nakladt odvolaciho fizeni zadnému z
nich.

66. Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou 2) pak odvolaci soud vysel z toho, Ze v odvolacim
fizeni Gspésna zalovana 2) se prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni vzdala.

67. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dale pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné z
31. 1. 2025, ¢. j. 12 C 7/2023-217 podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1, 6 o. s. f. a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

68. Usnesenim soud prvniho stupné pfiznal Akademii muzickych uméni v Praze — Filmové a
televizni fakulté, ICO 61384984, sidlem Smetanovo nabfezi 1012/2, 110 00 Praha 1, znaleckému
ustavu v oboru kultura, za podani znaleckého posudku ze dne 18. 12. 2024 znale¢né 59 212 K¢
(vyrok 1) a dale rozhodl o uloZeni povinnosti slozit zalohu na naklady znaleckého posudku
zalobci (vyrok IL.).

69. V oduvodnéni usneseni soud prvnfho stupné uvedl, Ze v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku znalecky ustav pozadal o pfiznani odmény 52 000 K¢, nahrady hotovych
vydaju 135 K¢ a nahrady za dan z pfidané hodnoty 10 948,35 K¢. K vyactovani znale¢ného se
vyjadfil zalobce tak, ze to neobsahuje dostatecné konkrétni popis ¢innosti vykonanych v ramci
plnéni znaleckého ukolu, casovy rozsah jednotlivych ¢innosti, hodinovou sazbu odmény a zptisob
vypoctu odmeény, procez je nepfezkoumatelné. Rovnéz cas straveny vypracovanim znaleckého
posudku zjevné neodpovida rozsahu (poctu stran) znaleckého posudku.

70. Soud prvniho stupné dale s odkazem na § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb. o
znale¢ném (dale jen,, vyhlaska o znale¢ném®) a na § 30 a nasl. zakona ¢. 254/2019 Sb. o znalcich
uvedl, Ze znalecky ustav vycerpal znalecky ukol a v navaznosti na vyzvu soudu doplnil své
vyuctovani, takze to vyhovuje § 17 vyhlasky o znale¢ném. Za adekvatni povazoval sazbu odmény
800 K¢/hod za studium podkladi a komparaci scénata (35 hod.), tvorbu vlastniho posudku (25
hod.) a kontrolu formaln{ spravnosti posudku a jeho korekturu (1 hod.). Naproti tomu uzavtel, ze
znalecky ustav pfes vyzvu soudu neoziejmil, v ¢em konkrétné mélo spocivat sepsani konecné
verze posudku a v ¢em se tato lisi od verze pfedchozi. Z toho duvodu nepfiznal odménu za
znaleckou cinnost v rozsahu 4 hodin pfipadajicich na sestaveni konecné verze posudku, kdyz ji
nepovazoval za tcelnou. Celkem proto znaleckému ustavu pfiznal odménu 48 800 K¢ za 61 hod.
znalecké cinnosti po 800 K¢/hod, pausilni ndhradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 1 vyhlasky
o znalecném ve vysi 135 K¢ a nidhradu za dan z pfidané hodnoty podle § 31 odst. 6 zakona o
znalcich ve vysi 10 277 K¢.

71. Proti vyroku I. usneseni podal zalobce vc¢asné odvolani, ve kterém namitl, ze vyactovani
znale¢ného z 17.1.2025 je vadné, kdyz neodpovida pozadavkim stanovenym § 17 odst. 1
vyhlasky o znalecném, a dale nekteré ¢innosti znalce nelze povazovat za ucelné a jeho odmena je
nepfiméfené vysoka. Dle zalobce se mnozstvi znalcem vykazanych analytickych cinnosti
v rozsahu celkem 16 hod. nijak neprojevilo ve znaleckém posudku, kdyz znalec se nijak nezabyval
kvantitativoim hlediskem, tj. kvantitativnim srovnanim zmén dle porovnani scénate s finaln{ verzi
filmu (pocet odstranénych ¢i jinak realizovanych obrazt). Dale zalobce namitnul, Ze posudek ma
pouze 9 stran, a pfitom je uctovano 65 hodin, pficemz nenf zfejmé, jaké konkrétni ¢innosti znalec
vykonal. Podle Zalobce nenf zfejmé, jaké ¢innosti byly analytické a které sméfovaly k samotnému
sepisu posudku a co byl jejich konkrétni obsah. Z téchto davodu zalobce navrhl, aby byl vyrok I.
usneseni zrusen a veéc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, ptipadné, aby byl
zménén po predchozim odstranéni vad vydactovani.
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72. Pfedné je tfeba uvést, ze vyuctovani znale¢ného z 17. 1. 2025 je pfehledné a pfezkoumatelné,
kdyz ma naleZitosti stanovené § 17 odst. 1 a 2 vyhlasky o znalecném s jedinou vyjimkou
spocivajici v neuvedeni dnu, ve kterych byla znaleckd cinnost provadéna, kdy tato okolnost
ovéem nema zasadni vyznam. Podstatné je, ze vyactovani obsahuje popis jednotlivych ukonu
s vysvétlenim jejich obsahu, jejich ¢asovy rozsah, uctovanou hodinovou sazbu odmény, jakoz i
odmeénu vyslednou.

73. Posouzeni spravnosti ucinénych znaleckych zavéra a tim i relevance dukazu dle § 127 o. s. f.
ve vedeném fizeni, pak vybocuje z ramce fizeni o pfiznani znale¢cného. Hodnoceni jednotlivych
dikaza dle § 132 o. s. f. ma odraz az ve vydaném meritornim rozhodnuti, nikoliv ve vedeném
odvolacim fizeni, jehoz pfedmétem je feSeni pouhych penézitych aspekti spojenych
s vypracovanim posudku (§ 212a odst. 6 o. s. f.).

74. K namitce zalobce ohledné¢ diskrepance rozsahu posudku (9 stran) a ¢asu uctovaného za jeho
vypracovani (65 hodin), odvolaci soud pfipomina i skutecnost znamou mu z ufedni ¢innosti (§
121 o. s. 1) a platici obecné pro jakakoliv podani adresovana soudu: mnohdy nelze klast pfimou
uméru mezi rozsahem podani a kvalitou jeho obsahu. V fadé pfipada byvaji velmi vécna,
obsahové kvalitni podani, vyznacujici se znacnou spotfebou prace, svym rozsahem pomérné
stru¢na. V posuzované véci pak s ohledem na pfedmét fizeni a vymezené znalecké otazky
vyzadujici dikladné nastudovani pavodniho 1 upraveného scénafe, jakoz i pozorné zhlédnuti
pfedmétného filmu v délce cca 2 hod. a jejich naslednou analyzu a komparaci, nepfedstavuje vyse
pfiznané odmény ustanoveného znaleckého ustavu (ve vSech vyse uvedenych souvislostech)
naklad dikazu zcela pfemrs$tény a hrubé vybocujici z racionalntho ocekavani ucastnika (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. I. US 626/06).

75. Ze vsech shora uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadené usneseni podle § 219 o. s. f.
vyrokem I. rozsudku potvrdil.
Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozsudku (s vyjimkou vyroki o znalecném a o nahradé naklada fizeni) lze
podat za podminek stanovenych § 237 o. s. f. do dvou meésica od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 9. zafi 1886

JUDr. Roman Horacek Ph.D., MBA
pfedseda senatu



