¢.j. 2Co 26/2024-143

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Radka Zahradnikova, Ph.D., ve véci

navrhovatelek: a) FTV Prima, spol. s r. o., ICO 48115908
sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10
b) TV Nova s. t. 0., ICO 45800456
sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5
spole¢né zastoupenych advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou
sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2
proti
odpurkynim: 1) New Mind s. t. o., ICO 03579409
sidlem Bélehradska 858/23, 120 00 Praha 2
zastoupené advokatem Mgr. Milanem Kvasnicou
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin
2) HighPoint Zone s. r. 0., ICO 09503781
zastoupené opatrovnikem advokatem Mgr. Ing. Daliborem Rakousem
sidlem Wenzigova 1004/14, 120 00 Praha 2

o pfedbézném opatfeni, k odvolani navrhovatelek proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 1 Nc 26/2023-119,
takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. az IV. potvrzuje.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku V. ve vztahu mezi navrhovatelkami a odptrkyni
1) méni tak, ze kazda z navrhovatelek je povinna zaplatit odpuarkyni 1) k rukam jejiho
zastupce spolecné a nerozdilné do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na nahradu
nakladt fizeni 5 600 K¢; jinak se potvrzuje.

III. ~ Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladta odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadené rozhodnuti soudu proniho stupné
1. Usnesenim ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 1 Nc 26/2023-119, Méstsky soud v Praze

- wrokem 1. zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatteni, kterym by soud ulozil odpurkyni
1) povinnost zdrzet se na strinkich https#/prehraj.to a/nebo https/prehrajto.cz a/nebo
www.prehraj.to a/nebo www.prehrajto.cz bez pfedchoziho souhlasu navrhovatelky a)
umoznéni nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti souborti obsahujicich:

a) audiovizualni dilo ,,Princezna zakletd v ¢ase 2 (vyrobené spolec¢nosti three brothers,
spol. s r.0., ICO: 43003200, se sidlem V dolich 68/2, Velka Chuchle, 159 00 Praha 5);

b) audiovizudlni dilo ,,Rekni to psem® (vyrobené spole¢nosti Cinemart a.s., ICO: 45272514,
se sidlem Narodni 60/28, 110 00 Praha 1),
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- wrokem 1. zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by soud ulozil odptrkyni 1)
povinnost zdrzet se na strankach https/prehraj.to a/nebo https/prehrajto.cz a/nebo
www.prehraj.to a/nebo www.prehrajto.cz bez pfedchoziho souhlasu navrhovatelky b)
umoznéni nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti soubort obsahujicich:

a)

b)

0

d)

dily 1 az 8 audiovizuilntho dila ,,Odznak Vysoc¢ina II* (vyrobeného spolecnosti
Bionaut s.r.0., ICO: 61248037, se sidlem Délnicka 47/503, 170 00 Praha 7);

dily 1 az 10 audiovizualniho dila ,Sex O’Clock® (vyrobeného spolecnosti
Cinebonbon s.tr.0., ICO: 05047358, se sidlem Etbenova 5, 602 00 Brno);

dily 1 az 3 audiovizualniho dila ,Iveta II (vyrobeného spolecnosti Cinebonbon s.r.o.,
1CO: 05047358, se sidlem Erbenova 5, PSC 602 00 Brno);

dily 1 az 5 audiovizualniho dila ,,Védma* (vyrobeného spolecnosti INOUT STUDIO s.1.0.,
1CO: 44420773, se sidlem Palkovicova 13, 821 08 Bratislava),

- wjrokem 111. zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by soud ulozil odpurkyni 2)
povinnost zdrzet se na strankich httpsv/datoid.cz a/nebo https/datoid.sk a/nebo
www.datoid.cz a/nebo www.datoid.sk bez pfedchoziho souhlasu navthovatelky a) umoznéni
nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti soubort obsahujicich:

2)

b)

)

)

g

h)

k)

)

dily 93 az 160 audiovizualniho dila ,,ZOO* (vyrobeného spolec¢nosti Good TV Production
SE, ICO: 24247570, se sidlem Stitného 1233/34, 130 00 Praha 3);

dily 19 az 42 audiovizualniho dila ,,Dobré zpravy“ (vyrobeného spolecnosti Good TV
Production SE, ICO: 24247570, se sidlem Stitného 1233/34, 130 00 Praha 3);

dily 1 az 8 audiovizualnifho dila ,Palnocni zpoved (vyrobeného spolecnosti
TWINPOWER, s.r.0., ICO: 27643255, se sidlem Na Balkané 78/2530, 130 00 Praha 3);

dily 1 az 8 audiovizualniho dila ,,Sedm schodu k moci® (vyrobeného spolecnosti Unit
and sofa Praha, s.r.o., ICO: 02238730, se sidlem Salvatorska 1092/10, Staré Mésto,
110 00 Praha 1);

dily 1 a2 8 audiovizualniho dila ,,Cerné vdovy sezéna 2 (vyrobeného spole¢nosti Good
TV Production SE, ICO: 24247570, se sidlem Stitného 1233/34, 130 00 Praha 3);

dily 1 az 8 audiovizualntho dila ,,Bodyguardi“ (vyrobeného spolecnosti No Stress
Production s.r.0., ICO: 05687144, se sidlem Velka Hrastice 82, 262 03 Mala Hrastice);

dily 1 az 8 audiovizualniho dila ,,Zakony vlka* (vyrobeného spole¢nosti 3GMEDIA s.t.0.,
ICO: 29026521, se sidlem Kopalova 559/1, Velka Chuchle, 159 00 Praha 5);

dily 1 az 8 audiovizualntho dila ,,Agrometal® (vyrobeného spolecnosti CinePod
Production s.r.0., ICO: 09180419, se sidlem Halkova 447, 250 92 Sestajovice);

dily 1 az 8 audiovizualniho dila ,,Pod hladinou® (vyrobeného spolecnosti First Unit s.r.0.,
ICO: 02905451, se sidlem U mezniku 142, Hajek u Uhtinévsi, 104 00 Praha 10);

dily 1 az 4 audiovizualniho dila ,,Posledni obét™ (vyrobeného spole¢nosti TWINPOWER,
s.1.0., ICO: 27643255, se sidlem Na Balkan¢ 78/2530, 130 00 Praha 3);

audiovizualni dflo ,,Princezna zakletd v case 2“ (vyrobené spolecnosti three brothers,
spol. s t.0., ICO: 43003200, se sidlem V dolich 68/2, Velka Chuchle, 159 00 Praha 5);

audiovizualni dilo ,,Rekni to psem® (vyrobené spole¢nosti Cinemart a.s., ICO: 45272514,
se sidlem Narodn{ 60/28, 110 00 Praha 1),

- wjrokem IV, zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, kterym by soud ulozil odpurkyni 2)
povinnost zdrzet se na strankich httpsv/datoid.cz a/nebo https/datoid.sk a/nebo
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www.datoid.cz a/nebo www.datoid.sk bez pfedchoziho souhlasu navrhovatelky b) umoznéni
nahravani a/nebo stahovani a/nebo online zhlédnuti soubort obsahujicich:

a) dily 11 az 40 audiovizualniho dila ,,Jedna rodina® (vyrobeného spole¢nosti Lumivod s.r.o.,
ICO: 06914799, se sidlem 2. kvétna 2384, 760 01 Zlin);

b) dily 1094 az 1135 audiovizualniho dila ,,Ordinace v razové zahradé 2 (rezie Jaroslav Fuit,
Krystof Hanzlik, Branislav Holicek, Jifi Andtrle, Jan Haluza);

c) dily 4441 az 4633 audiovizualniho dila ,,Ulice® (rezie Stanislav Sladecek, Boro Radojcic,
Juraj Deak, Jifi Andrle, Krystof Hanzlik, Jakub Wehrenberg, Andrea Hore¢na);

d) dily 7 az 42 audiovizualniho dila ,,Zlata Labut’* (vyrobeného spole¢nosti DRAMEDY
INTERNATIONAL s.t.0., ICO: 24835650, se sidlem Dablicka 965/2h, 182 00 Praha 8);

e) dily 1 az 8 audiovizualniho dila ,,Odznak Vysocina II (vyrobeného spole¢nosti
Bionaut s.r.0., ICO: 61248037, se sidlem Délnicka 47/503, 170 00 Praha 7);

f) dily 1 az 10 audiovizuilntho dila ,Sex O Clock® (vyrobeného spolecnosti
Cinebonbon s.r.o., ICO: 05047358, se sidlem Erbenova 5, 602 00 Brno);

@) dily 1 az 3 audiovizualniho dila ,,Iveta II* (vyrobeného spolecnosti Cinebonbon s.r.o0.,
1CO: 05047358, se sidlem Erbenova 5, PSC 602 00 Brno);

h) dily 1 az 5 audiovizualniho dila ,,Védma* (vyrobeného spole¢nosti INOUT STUDIO s.r.0.,
1CO: 44420773, se sidlem Palkovicova 13, 821 08 Bratislava), a

- wrokem 1. rozhodl, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud prvniho stupné tak rozhodl o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, ktery podaly
navrhovatelky dne 3. 4. 2023 u mistné¢ nepfislusného soudu, a to z divodu ochrany pfed nekalou
soutézi odpurkyn a pfed jejich neopravnénym zasahem do majetkovych prav ke zvukové
obrazovym zaznamum, k nimz maji majetkova prava a které jsou uvedeny ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Odpurkyné jsou totiz provozovatelkami platforem slouzicich uzivatelim k ukladani, vyhledavani,
stahovani a pfehravani audiovizualniho obsahu vefejnosti. Konkrétné se u odpurkyné 1) jedna
o platformu provozovanou na webovych strankach prehrej.to a prehrejto.cz. U odpurkyné 2)
o platformu provozovanou na webovych strankach datoid.cz a datoid.sk. V obou pfipadech jde
fakticky o piratské platformy uzivané ke sdileni nelegalntho obsahu, pficemz nahravani chranénych
autorskych dél obé odpurkyné aktivné podnécuji, a to prostfednictvim programu Upload
a partnerského programu Webmaster, jde-li o odpurkyni 1), a prostfednictvim tzv. partnerského
programu, jde-li o odpurkyni 2). V ramci téchto programu jsou uzivatelé, kteff nahraji na platformu
audiovizualni dilo, finanéné ¢i jinak odménovani za jeho zhlédnuti nebo stazeni jinym uzivatelem.
Soucasné i odpurkyné dosahuji ze sluzby zisk, nebot’ nabizeji placenou verzi umoznujici jeji
plnohodnotné pouzivani, véetné vyhledavani tituld, jejich prehravani, nahravani a stahovani.

Uvodem soud prvniho stupné pfipomnél, ze jeho prvni zamitavé rozhodnuti bylo usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 2 Co 79/2023-106, zruseno a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni pfedné se zavérem, ze podany navrh neni z pohledu posouzeni potfeby zatimni upravy
poméra opozdény. Odvolaci soud ve zrusujicim rozhodnuti pro ucely nového rozhodnuti dale
uvedl, ze pro ulozeni povinnosti zdrzet se urcitého jednani je krome prokazani zavadnosti tohoto
jednani podstatné také zjisténi, ze ulozeni této povinnosti je do budoucna nezbytné, tedy ze takové
zavadné jednani trva nebo hrozi. Dile, ze neni mozné domahat se zajisténi pouhych ocekavani,
piip. neni mozné domahat se zajisténi dosud neexistujicich prav. Pokud totiz zasah do jiz
existujictho nebo budouciho prava dosud nenastal, nemuize ani hrozit vznik Gjmy. Konecné uzavfel,
ze pokud jde o nafizeni pfedbézného opatfeni ve vztahu k budoucim dilim, pak navrhovatelky
navic ani netvrdi protipravni chovani odpurkyn a samo pouhé ocekavani zavadného chovani timto
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tvrzenim neni. Proto ve vztahu k budoucim dilam, které vzniknou a potieba jejichz ochrany
nastane az po podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, pak pfedpoklady pro nafizeni
pfedbézného opatieni z tohoto divodu splnény byt nemohou.

V intencich téchto zavért a za citace § 74 odst. 1 o. s. f. se soud prvnfho stupné tedy zaméfil na to,
zda navrhovatelky zadaji ochranu i ve vztahu k budoucim dilim, u kterych nemoznost hrozby 4jmy
pozadavek na ochranu bez dal$tho vylucuje, a zda jde o dila jiz z vefejnéna, nebot’ je potieba,
aby k porusovani prav aktualné dochazelo.

Jde-li o naroky navrhovatelky a) vaci odpurkyni 1), navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni neni
dle soudu prvniho stupné davodnym proto, ze u dila ,,Princezna zakleta v ¢ase 2% si soud ,,0vefil®,
ze dilo se aktudlné na oznacenych webovych strankich nenachazi, a u titulu ,,Rekni to psem*
jde o dilo budouci.

V ptipadé naroku navrhovatelky b) vaci odpurkyni 1), je situace obdobna, nebot’ i zde si soud
ovetil, ze aktudlné se epizody 1 az 6 seridlu ,,Odznak Vysocina II na oznacenych strankiach
nenachazi a epizody 7 a 8 jsou dila budouci, ze aktualné se epizody 1 az 4 serialu ,,Sex O’ Clock*
na oznacenych strankach nenachazi a epizody 5 az 10 jsou dila budouci, a Ze epizody 1 az 3 serialu
wHIveta 11 a epizody 1 az 5 serialu ,,Védma* jsou dila budouci.

I u narokua navrhovatelky a) vaci odpurkyni 2) jde o obdobnou situaci. Epizody 93 az 102 seridlu
,»ZOO se aktualné na oznacenych strankach nenachazi a epizody 103 az 160 jsou dila budouci.
Epizody 19 az 23, vyjma 21 a 22, serialu ,,Dobré zpravy* se aktualné na oznacenych strankach
nenachazi a epizody 24 az 42 jsou dila budouci. Epizody 1 az 8, vyjma 1 az 4, serialu ,,Palno¢ni
zpoved ™ se aktudlné na oznacenych strankach nenachazi. Epizody 1 az 8, vyjma 1, 2, 3, 6 a 7,
serialu ,,.Sedm schodd k moci se aktualné na oznacenych strankach nenachazi. Epizody 1 az 8
seridlu ,,Cerné vdovy sezona 2 se aktualné na oznacenych strankach nenachazi. Epizody 1 az 8§,
vyjma 1 az 6, serialu ,,Bodyguardi® se aktualné na oznacenych strankiach nenachazi. Epizody 1
az 8 serialu ,,Agrometal®, epizody 1 az 8 serialu ,,Pod hladinou® a epizody serialu ., Rekni to psem®
jsou dila budouci. Epizody 1 az 4 serialu ,,Posledni obét™ a dilo ,,Princezna zakleta v case 2%
se aktualné na oznacenych strankach nenachazi.

Ani v ptipadé jiz ,.existujicich dél”, které se na oznacenych strankach aktualné nachazi, soud
prvaniho stupné neshledal navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni davodnym, nebot’ odptrkyné
2) neni ve véci pasivné legitimovana. Jelikoz podle § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 o. s. f. pro nafizeni
pfedbézného opatteni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti soudu, nemohl soud prvniho
stupné prehlédnout, ze ,aktudlnim® drzitelem domén datoid.cz a datoid.sk neni odpurkyné¢ 2),
ale spolecnost MOMOWEB LLC. se sidlem ve Spojenych statech Americkych.

Konec¢né jde-li o naroky navrhovatelky b) vaci odpurkyni b), soud prvntho stupné si ovéril,
ze epizody 11 az 14 serialu ,Jedna rodina® se aktudlné¢ na oznacenych strankach nenachazi
a epizody 15 az 4 jsou dila budouci. I v ptipadé epizod 1094 az 1135 serialu ,,Ordinace v ruzové
zahrade 2%, epizod 4441 az 4633 serialu ,,Ulice” - dily 4441-4460, epizod 7 az 42 serialu ,,Zlata
Labut™, epizod 1 az 8 serialu ,,Odznak Vysocina II a epizod 1 az 10 serialu ,,Sex O‘Clock® jde
bud’ o dila, ktera se na oznacenych strankach nenachazi, nebo o dila budouci. O dila budouci pak
jde i ve vztahu k epizodam 1 az 3 seridlu ,,Iveta II* a epizodam 1 az 5 seridlu ,,Védma*.

Nakladovy vyrok pak oduvodnil s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f. Gspéchem odpurkyn a tim,
ze byt’ odpurkyné byly uspésné, a to co do vztahu ke kazdému z navrhovatela zvlast’, pak jejich
podani ve véci nebyla soudem vyzadana a v pfipadé podanych odvolani se jednalo navic o odvolani
nepiipustna, tedy tkony neucelné. Podani odpurct tak nebyla podkladem pro rozhodovani soudu,
nebot’ v fizeni soud vychazel zinformaci od navrhovatelt, dale z informaci soudu znamych
z tfedni ¢innosti, a dale z informaci vefejné piistupnych.
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Odoldni a jeho diivody

Proti vSem vyrokim usneseni soudu prvniho stupné, které se jich tykaji, podaly navrhovatelk

vy > > y y
pfipustné a vcasné spolecné odvolani, ve kterém namitaji, ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci.

Predné neobstoji zavér soudu prvniho stupné o udajné ,,aktualni neexistenci trvani namitaného
zasahu. Jednak na uvadénych webech se i nadale nachazi mnozstvi audiovizualnich dél obou
zalobkyn, které jsou pfedmétem projednavaného navrhu na nafizeni predbézného opatfeni.
Soucasné ani zavér soudu prvniho stupné o zméné drzitele doménového jména datoid.cz
a datoid.sk nevyvraci skutecnost, ze skute¢nym provozovatelem webovych stranek je odpurkyné
2). Jednak zptisob, kterym si soud opatfil zjisténi ohledné ,,aktualniho* stavu, neni pro ucastniky
seznatelnym a rovnéz je v fizeni o pfedbézném opatfeni nezakonny, nebot’ jde o nepfipustny
aktivismus v opatfovani skutkovych zjisténi.

Navrhovatelky broji i proti zavéru o nemoznosti ochrany neexistujictho ,,budouciho® dila
prostfednictvim pfedbézného opatfeni. Jednak je chybna uvaha povazujici dosud nezvefejnéna dila
za dila, ktera maji teprve ,,vzniknout®. Jednak judikatura jednozna¢né dovodila, ze i v pfipadé
tzv. zvlastni odpovédnosti ve smyslu § 46 autorského zakona, popt. tzv. ptimé odpovédnosti podle
§ 18 odst. 2 autorského zakona se l1ze domahat ochrany nejen ve vztahu k autorskym dilim, u nichz
jiz k poruseni autorského prava doslo, ale i ve vztahu k autorskym dilim, u nichz poruseni
autorského prava teprve hrozi. A to plati podle § 2988 obcanského zakoniku i pro ochranu pfed
nekalou soutézi.

Jelikoz pak jsou odpurkyné v dusledku svého aktivntho jednani zalozeného na provozovani
obchodniho modelu spocivajictho v poskytovani financ¢nich pobidek za ucelem motivace uzivatela
k neopravnénému zpfistupnéni chranéného obsahu vefejnosti pfimo odpovédné za porusovani
autorskych prav, navrhuje odvolacimu soudu, aby napadené usneseni zménil a predbézné opatteni
naf{dil.

Posonzeni véei odyolacim soudenm

Odvolaci soud pfrezkoumal z podnétu podanych odvolani a v mezich jimi vyty¢enych napadené
usneseni véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5 o. s. 1.), a aniz nafidil
jedndni [§ 214 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale také jen ,,0. s. £.], dospél k zavéru, Zze odvolani opodstatnéna nejsou.

Podle § 75 odst. 1 o. s. t. plati, ze ,,[P]redbézné opatieni naiidi predseda sendtu na ndavrb.*.
Podle § 75 odst. 3 o. s. t. plati, ze ,,[N|avrhovatel je povinen pripojit & ndavrbu listiny, jich% se dovoldva.*.

Podle § 75c odst. 3 o. s. t. plati, ze ,,[O] navrhu na naiizent predbéiného opatient rozhodne predseda sendtu
bez shySent ricastniki.*.

Podle § 75c odst. 4 o. s. t. plati, ze ,,[Plro predbéiné opatient je rozhodujici stav v dobé vybldseni (vydini)
usnesent soudu proniho stupné.*.

Konec¢né podle § 75c odst. 1 plati, ze ,,[N|epostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, predseda
Sendtu naiidi nusnesenim predbéiné opatvent, jestlize bude prokdzdino, e je treba, aby byly zatimné upraveny poméry
ttastnikd, nebo Ze je tn obava, ge by vikon soudniho roghodnuti byl ohrogen, a jestlige budon alespori osvédceny
Skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulogent povinnosti predbénym opatvenim.*.

Jde-li o podklady pro rozhodnuti soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni,
jiz ve stanovisku ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006, Nejvyssi soud uvedl, jak spravné
poukazuji i navrhovatelky, ze ,,[Rlozbodnuti o predbégném opatieni (o navrhu na predbéiné opatient) nespociva
— Jak vyphjvd 3 vySe uvedeného — na vysledcich dokazovdni, na dvéru o skutkovém stavu a ani na pravnim
posonzeni véci. |...] Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu o navrbu na predbéiné opatieni json (ve vSech
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rozhodnych hlediscich, nvedenych zejména v ustanoveni § 75¢ odst. 1 o. s. 1) sidaje a informace, které jsou obsageny
v ndvrbu a v listindch predlogenych navrbovatelem, sond na jejich dkladé — anig by viibec numoznil drubénmu
dtastnikn se k nim vyjadyit nebo prednést viastni torzent a navrhy .. .*.

Neni, proto pochyb, ze soud prvnfho stupné pro ucely rozhodnuti o predbézném opatfeni
dokazovani ve smyslu § 120 a nasl. o. s. f. neprovadi, a proto 1 pouziti § 120 odst. 2 o. s. f. je zde
vylouceno. Jakykoliv skutkovy aktivismus soudu je tedy nepifipustny a porusujici zakladni zasadu
obcanského soudniho fizeni o rovnosti stran. Paklize tak soud prvniho stupné pfesto ucinil, k timto
zpusobem ucinénym zjisténim pfihlizet nelze.

Z pohledu jeho zavéra pak jde zfejmé o nepochopeni argumentace ve zrusujicim usneseni zdejsiho
soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 2 Co 79/2023-106. Pokud totiz byl nabadan k tomu, aby se ,,[z]abyval
tim, zda nvedend dila json na strankdch odprirkyi dostupna, tedy zda k torzenémn dsabu do antorskych pray
navrbovatelek dochazi, nebot’ pouze v takovém pripadé by bylo mozné dospét k davéru o potrebé gatimmni ripravy
pomérii ricastikii‘, nebyl zavazan k ovéfeni aktualniho stavu zvefejnéni chranénych dél k okamziku
jeho (nového) rozhodnuti. V kontextu zrusovaného usneseni bylo odvolacim soudem
pfipomenuto pouze to, ze pro existenci potfeby zatimni Gpravy pomért mezi ucastniky je nezbytné,
aby navrhovatelky existenci tvrzeného zasahu k okamziku rozhodnuti soudu prvntho stupné
na podkladé jimi do té doby pfedlozenych listin osvédcily. Neni pak na piekazku, aby takové
listiny navrhovatel pfedlozil soudu prvniho stupné dodatecné, po podani navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni, nejpozdéji véak do rozhodnuti o ném. Jiz v usneseni ze dne 14. 3. 2013,
sp. zn. 1. US 659/13, totiz. Ustavni soud vystizné uvedl, %e ,,[0]dvolaci soud pii rozhodovini o odvolini
ve véci predbégného opatieni vychagi 3 obsabu spisn, jaky de byl & datn vydini napadeného usnesent.”.

Na soudu prvniho stupné tedy bylo, aby na podkladé obsahu spisu, resp. listin do doby rozhodnuti
zalozenych navrhovatelkami posoudil, zda jimi osvédcily existenci tvrzeného zasahu. Jiz jen proto
zavéry soudu prvnfho stupné ve vztahu k zvukové obrazovym zaznamum, které se ,aktualné
na oznacenych webovych strankiach nenachazi“, bez dalstho neobstoji. V tomto sméru
je pfiléhavou i vytka navrhovatelek ohledné vlastni nepfezkoumatelnosti soudem ucinénych
wskutkovych zjisténi”, neuvedl-li ovéfitelny zdroj, ze kterého informaci cerpal. Nelze totiz
opominat jednak to, Ze obsah webovych stranek se v case méni, a jednak to, ze zadani
navrhovatelek se nevztahuje k zakazu zpiistupniovani soubort s urcitfm nazvem, ale soubort
s urcitym obsahem.

Opodstatnénou je v zasadé 1 vytka navrhovatelek vici zavéram soudu prvnfho stupné ohledné
,,budoucich dél*.

I zde zfejmé jde o nepochopeni zavéra odvolaciho soudu ve zminovaném zrusovacim rozhodnuti,
ve kterém bylo uvedeno, ze ,,[...] ve vztabu k "budoncin diliim", jejich ochrana vznikd aZ jejich vytvorenim
(vznikem), divody pro narizeni predbéiného opatreni diny byt nemobon.“. Zde odvolaci soud vychazel
z § 9 odst. 1 autorského zakona, dle kterého ,,[P]rivo autorské k dilu vznika okamsikem, kdy je dilo
vyjddieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé.”*, a z toho, ze zasadné nelze soudné ochranit pied
porusenim, nebo hrozbou poruseni (dosud) neexistujictho prava. Uvedl-li odvolaci soud soucasné,
ze ,,|...] poubd hrozba vsak jednini k ulogeni povinnosti v tomto piipadé postacuje.”, jsou zavéry soudu
prvaniho stupné nespravné bez ohledu na skutecnost, co povazoval za ,,budouci dila®“, resp. jakym
zpusobem zjistil, ze v konkrétnim ptipadé jde o ,,budouci dilo®. I v tomto rozsahu totiz neni
napadené usnesent zcela prezkoumatelné. Uvahu odvolactho soudu o tom, Ze ,,[K|onkrétni posonzent
ve vztabn k_jednotlivim diliim uvadénym navrbovatelfami v navrbu viak prisiusi soudn proniho stupné., bylo
lze naplnit jen tim, ze by soud prvnfho stupné na podklad¢ listin pfedlozenych navrhovatelkami
oveiil, zda kazdy zaznam, ktery nebyl dosud zvefejnén, byl (jiz) pro navrhovatelky pofizen.
U produkce vicedilnych audiovizualnich dél, zejména serialt, se takova dvaha z povahy véci nabizi.
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Oproti tomu je na mist¢ pfitakat uvaze soudu prvniho stupné ohledné absence pasivni vécné
legitimace odpurkyné 2) s dodatkem, ze ani pasivni legitimaci odpurkyné¢ 1) navrhovatelky
neosvedcily.

Z hlediska oboji argumentace navrhovatelek je zfejmé, ze pasivné vécné legitimovanou osobou,
tedy osobou odpovédnou za tvrzené nasledky muze byt pouze provozovatel sluzby datového
ulozisté, v ramci, které ma k poruSovani hospodafské soutéze a k neopravnénému zasahu do prav
k obrazové zvukovym zaznamim dochazet, popf. jde-li o nekalou soutéz, drzitel domény, na které
je sluzba zpfistupnéna vefejnosti.

Z § 75c odst. 4 o. s. f., upravujiciho rozsah odvolaciho pfezkumu v fizeni o predbézném opatieni,
se mimo jiné podava i to, ze ,,|...| nemdige byt v fizeni o predbéZném opatieni priblédnuto & tvrzenim,
k listindm nebo k dalsim diikaziim, které soud proniho stupné nemél k dispogici v dobé vybldseni (vyddni) svého
usnesent, a to bex retele k tomm, ktery 3 dcastniki je nvddi nebo predklida |...]“ (k tomu viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. I. US 659/13).

Pokud tedy bylo napadené usneseni vydano dne 2. 2. 2024, do té doby ve spisu obsazena tvrzeni
a listiny do néj zalozené ze strany kteréhokoliv z ucastnikii mohla mit vliv na rozhodnuti soudu
prvniho stupné a majf vliv i na rozhodnuti soudu odvolaciho.

Nelze proto ptehlédnout emailovou korespondenci zastupce sluzby ,,datoid.cz®, v niz je uvedeno,
ze vramci organizacni zmény sluzbu (nové) provozuje spolecnost Clausula rebus s. r. o,
coz navrhovatelky ani nevyvracely. Uvaha navrhovatelek o tom, Ze a2 v ramci exekuce by se mélo
zkoumat, zda ,,splnéni navrzenych povinnosti je skutecné v dispozici odpurkyné 2)* nema oporu
v zakon¢ a je proti smyslu a ucelu exekuce. V exekuci lze pfihlédnout k pravnimu nastupnictvi
ucastnfka nalézacitho fizeni pouze tehdy, pokud k nému doslo po rozhodnuti soudu. Nakonec
1 kdyby byl pfevod sluzby, véetné prava drzet domény, na nichz je sluzba provozovana, ucelovy
ve snaze vyhnout se odpovédnosti za namitané jednani, zalozit tim vécnou legitimaci ucastnika
fizeni nelze. To plati i ve vztahu k vécné legitimaci odpurkyné 1), kde nelze rovnéz pfehlédnout,
ze ve vyjadfeni ze dne 18. 1. 2024 odpurkyné 1) tvrdi a soucasné doklada obchodnimi podminkami
sluzby ,,pfehrajto®, Ze ,,nejméné pul roku neni provozovatelem sluzeb prehraj.to, prehrajto.cz,
www.prehraj.to a www.prehrajto.cz.”. Tvrdi-li pak navrhovatelky spoluprovozovani namitanych
sluzeb datovych ulozist’, tuto skutecnost nicim neosveédcily. Ani ptfipadné namitky stran faktické
nevymozitelnosti prava za takové situace by nebylo lze akceptovat, nebot” existuji pravni nastroje,
jak ucelovym zménam ucastnikt pravnich vztahd zabranit, zejména praveé cestou fizeni
o pfedbézném opatieni.

Z ustanoveni § 74 odst. 1 a § 75c odst. 1 o. s. 1. 1ze dovodit, Ze pii rozhodovani o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni soud pfedné zkouma, zda navrhovatelem tvrzeny soukromopravni narok
vyplyva podle pravnich pfedpist ze skutkovych okolnosti v navrhu uvedenych a soucasné
osveédcenych na podkladé k navrhu predlozenych listin do té miry, Ze lze vysokou mirou
pravdépodobnosti predpokladat jejich prokazani v nasledujicim sporu.

Protoze navrhovatelky neosvédcily pasivni vécnou legitimaci ani jedné z odpurkyn, nelze
na podkladé davodu, pro které se tak nestalo, pfedpokladat, ze by v tomto sméru mohly byt (oproti
tomu) uspeésné v nasledném fizeni o véci samé.

Rozhodnuti odvolaciho sondn

35. Jestlize tedy soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze zde nejsou dany duvody pro nafizeni

30.

pfedbézného opatfeni, rozhodl vécné spravné, a proto odvolaci soud napadené usneseni podle
§ 219 o. s. . ve vyrocich L. az IV. potvrdil.

Pokud jde o nakladovy vyrok, davody, pro které soud prvntho stupné plné uspesnym odpurkynim
pravo na nahradu nakladu pfedbézného opatfeni nepfiznal, jsou ve svétle rozhodnuti odvolactho
soudu neopodstatnéné. Nékteré tkony zastupce odpurkyné 1) byly z hlediska jeji obrany ucelné
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a odvolaci soud k nim i pfihlizel a mél k nim pfihliZzet i soud prvniho stupné, coz také castecné
ucinil.

Proto nahrada nakladd fizeni pfiznana odpurkyni 1) v celkové vysi 5 600 K¢ sestava z odmény
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepis vyjadfeni ze dne 18. 1. 2024) po 2 500 K¢
dle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,,AT*), a z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata za stejné dva ukony
pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. O povinnosti zaplatit pfiznanou nahradu
k rukam zastupce odpurkyné 1) bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. f. a lhuta k plnéni byla
urcena dle § 160 odst. 1 o. s. f. Jelikoz navrhovatelky neuplatfiuji spolecna prava, ale naopak
jde o samostatné naroky, je povinna tuto nahradu zaplatit odptrkyni 1) kazda z navrhovatelek.

Protoze plné uspésné odpurkyni 2) v fizeni pfed soudem prvniho stupné zadné naklady
pfedbézného opatfeni nevznikly, je ndkladovy vyrok ve vztahu mezi ni a navrhovatelkami vécné
spravny, a proto ho odvolaci soud rovnéz potvrdil.

Jde-li o naklady odvolaciho fizeni, o jejich nahradé rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1
za pouzitl § 224 odst. 1 o. s. . s tim, Ze plné uspéSnym odpurkynim zadné naklady v odvolacim
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. {.]

Praha 18. cervence 2024

JUDzt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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