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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze, jako soud karny, rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Michaely
Patizkové, soudcu JUDr. Tomase Rychlého, Mgr. Davida Havlika, JUDr. Lenky Engelové a
piisedicich JUDr. Tani Dusakové, JUDr. Jiftho Janeby, prof. JUDr. Be. Tomase Giivay, Ph.D.,
v ustnim jednani konaném dne 13. listopadu 2025 v Praze,

takto:
Karné¢ obvinéna
Mgr. [jméno] [pfijmeni]

narozena dne [datum], soudkyn¢ Okresniho soudu v Chomutove, bytem [adresa]
se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,

zprost’uje
karného obvinéni pro skutky spocivajici v tom, ze:
jako soudkyné Okresniho soudu v Chomutové zavinénym porusenim svych povinnosti
podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravée
soudu a o zméné nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), zpusobila:

I.  neopravnéné nahlizeni do systému ISAS pii zjist'ovani informaci o vazebnim fizeni ve véci
sp. zn. 40 Nt 143/2024, neopravnéné se seznamovala s véci, kterd ji nebyla pfidélena
k vyfizeni, a to pfed podanim obzaloby v ramci nevefejného ptipravného fizeni. Jeji postup
odporuje § 80 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), f) zak. ¢. 6/2002 Sb. a déle ¢l. I11.3. Etického kodexu
soudce (,, soudce se zdrzi projeva, které by mohly ovlivnit vysledek fizeni nebo vzbudit
pochybnost vefejnosti o nestrannosti fizeni, a to 1 ve vécech, které neprojednava. Vyvaruje
se chovani, které by mohlo vést k jeho vylouceni z projednavané véci®), ¢imz porusila
povinnost vystupovat nezaujat¢ a dbat svym chovanim o to, aby jeji nestrannost nebyla
davodné zpochybnovana.



II.

I11.

IV.
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Na zaklade skutecnosti, které takto neopravnéné zjistila, jiz dne 28. 8. 2024 prokazatelné
prezentovala svij pravni nazor na konkrétn{ trestni véc na poradé soudct trestniho tseku,
s tim, jak bude pfipadné postupovat, pokud ji bude véc pfidélena po napadu obzaloby, a to,
aniz by ji byly znamy vsechny okolnosti pfipadu, a bez znalosti konkrétni véci. Jedna se opét
o chovani v rozporu s § 80 odst. 1, odst. 2 pism. e), f) zak. ¢. 6/2002 Sb. (,, dba svym
chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla divodné zpochybnovana®) a ¢l. I1.3. Etického
kodexu soudce, ve shodé se zavérem bodu 1. tohoto niavrhu.

Poté, kdy po napadu véci ji byla véc pfidélena k vyfizeni pfesto, ze si byla védoma toho, Ze
neopravnéné nahlizela do vyse uvedeného spisu a soucasné svij pravni nazor prezentovala
jiz pfed podanim obzaloby, nerozhodla o tom, Ze je z projednavani véci vyloucena, dle § 30
odst. 1 tr.f., naopak, vedla dale fizeni, kdy rozhodla jednak o vazbé obvinénych, ale i
meritorné o jejich viné a trestu. Ze shora uvedeného lze dovodit, ze Mgr. [piijmeni]
prezentovala sviij pravni nazor na rozhodnuti o vzeti do vazby nejméné na porad¢ trestnich
soudcti dne 28. 8. 2024, tedy jes$té pfed podanim obzaloby, ¢imz se pfedem vyjadiila
hodnoticim zpusobem k véci, v niz méla nasledné rozhodnout, coz je zpusobilé vyvolat
pochybnost o objektivité a nestrannosti soudniho rozhodnuti (obdobné napt. NS CR
7 Nd 310/99 zde vsak $lo o uvefejnéni ¢lanku v dennim tisku). Svou moznou podjatost
(vztah k véci) nasledné nijak nefesila, ackoli mohla rozpoznat, Zze tento vztah k véci zde
objektivné existuje, neprojevila dostatecnou ostrazitost ¢i pfedbéznou opatrnost
(16 Kss 1/2018, 13 Kss 2/2019). O tom, ze jeji postup byl veden zajmem na vysledku fizeni,
svedei i skutecnost, ze ve véci vedené sp. zn. 25 T 68/2024, kde doslo k obdobné procesni
situaci v pfiblizné stejném casovém obdobi, postupovala zcela odlisné, kdyz po podani
obzaloby duvody zmény dosazitelnosti v piipravném fizeni Zadnym zptusobem nezkoumala.
Jedna se opét o chovani v rozporu s § 80 odst. 1, odst. 2 pism. e), f) zak. ¢. 6/2002 Sb. (,,
.dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla divodné zpochybnovana...“) a ¢l.
11.3. Etického kodexu soudce, ve shodé se zavérem bodu 1. tohoto navrhu.

Zpusob vedeni dokazovani v ramci vazebniho zasedani byl evidentné zatizen tim, ze Mgr.
[jméno]| [piijmeni] se snazila najit argumenty pro to, aby ve véci mohla rozhodnout tak, jak
pfedem jiz dne 28. 8. 2024 pfed podanim obzaloby prezentovala (obhajovala svij vztah a
pfedem vytvofeny nazor na véc), a pokud jde o samotnou pottebu vyslechu soudkyné Mgr.
[jméno| [piijmeni] a zpusob, jakym byl veden a k ¢emu byla dotazovana, vzbuzuje dojem
nevhodnosti, nekorektnosti a snizovani dustojnosti jak soudcovského stavu, tak i samotného
soudniho fizeni. (¢l. I11.6.,7. Etického kodexu soudce, § 8 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) zak. ¢.
6/2002 Sb.). Soudce by mel dbét o to, aby jeho postup nenarusil divéru v jeho nestrannost
a zdrzet se pfedjimani vysledku fizeni, projeva sympatif ¢i nesympatii.

Timto pokracujicim jednanim uvedenym pod body I. az IV. pak jmenovana soudkyné méla
zavinéné porusit povinnosti soudce a ohrozit davéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudu,

¢imZ méla spachat karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,

protoze uvedené skutky nejsou karnym provinénim.

Oduvodnéni:

1. Navrhem podanym dne 11. 6. 2025 u Vrchniho soudu v Praze, jako soudu karného, bylo
zahdjeno karné fizeni proti predsedkyni senatu Okresniho soudu v Chomutoveé [anonymizovano|
[jméno fesitele] [pifjmeni fesitele] (dale jen,, karne obvinéna®). Véc je u karného soudu vedena pod
sp. zn. 2 Ds 2/2025.

2. Karné obvinéné je v navrhu predsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen,, kdrna
navrhovatelka®) kladeno pod body L.-IV. za vinu, Ze jako soudkyné Okresniho soudu v Chomutové
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zavinén¢ porusila povinnosti soudce a ohrozila duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudi, ¢imz méla spachat karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen,, ZSS®) a je navrzeno ulozit karné obvinéné karné opatfeni podle § 88 odst. 1
pism. b) ZSS spocivajici ve snizen{ platu o 30 % na dobu 12 mésicu.

3. Karna navrhovatelka body 1. az IV. blize specifikovala, odiivodnila, a na podporu svych tvrzeni
ptfedlozila dukazy konkretizované v karném navrhu.

4. Jednani pod bodem I. karna navrhovatelka specifikovala tak, ze karné¢ obvinéna,, neopraivnéné
nahlizela do systému ISAS pfi zjistovani informaci o vazebnim fizeni ve véci sp. zn.
40 Nt 143/2024, neopravnéné se seznamovala s veci, kterd ji nebyla pfidélena k vyfizeni, a to pfed
podanim obzaloby v ramci nevefejného piipravného fizeni. Jeji postup odporuje § 80 odst. 1, odst.
2 pism. e), f) zak. ¢. 6/2002 Sb. a dale ¢l. I1.3. etického kodexu soudce (,, soudce se zdrzi projevi,
které by mohly ovlivnit vysledek fizeni nebo vzbudit pochybnost vefejnosti o nestrannosti fizeni,
a to 1 ve vécech, které neprojednava. Vyvaruje se chovani, které by mohlo vést k jeho vylouceni z
projednavané véci®), ¢imz porusila povinnost vystupovat nezaujaté¢ a dbat svym chovanim o to,
aby jeji nestrannost nebyla davodné zpochybnovana.*

5. Karna navrhovatelka k tomuto bodu v odivodnéni navrhu uvedla, ze ze zadznamu o nahlizeni
do dokumentd systému ISAS Okresniho soudu Chomutov plyne, ze do spisu sp. zn.
40 Nt 143/2024, pfidéleném k vyfizeni Mgtr. [pifjmeni], nahlizela kirné obvinéna dne 10. 8. 2024,
tedy pfed podanim obzaloby, aniz by toto mélo souvislost s plnénim jejich pracovnich tkold, tedy
neopravnéné, ¢imz porusila svou povinnost vykonavat funkci svédomité a pfi vykonu funkce se
mimo jiné zdrzet vSeho, co by mohlo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Byla porusena pfinejmensim ustanoveni § 79 odst. 1 ZSS, § 80 odst. 1, 2 pism.
e), f) zakona o soudech a soudcich. Chovani karn¢ obvinéné je pak soucasné v rozporu s ¢l. 11.3.
Etického kodexu soudce. Nahlizeni do dokumenti nebylo vedeno potfebou studijni ¢i pracovni.

6. Jednani pod bodem II. karna navrhovatelka specifikovala tak, Ze karné obvinéna,, na zakladé
skute¢nosti, které neopravnéné zjistila jednanim popsanym pod bodem 1., jiz dne 28. 8. 2024
prokazatelné prezentovala svij pravni nazor na konkrétni trestnf véc na poradé soudcu trestniho
useku, s tim, jak bude pfipadné postupovat, pokud ji budé véc pfidélena po napadu obzaloby, a to
aniz by ji byly znamy vSechny okolnosti piipadu, a bez znalosti konkrétni véci. Jedna se opét o
chovani v rozporu s § 80 odst. 1, odst. pism. e), f) zdk. ¢. 6/2002 Sb. (,, dbd svym chovanim o to,
aby jeho nestrannost nebyla davodné zpochybnovana®) a ¢.l. 11.3. Etického kodexu soudce, ve
shodé se zavérem bodu 1. tohoto navrhu.*

7. Dle karné navrhovatelky karné obvinéna dne 28. 8. 2024 na poradé soudcu trestnfho useku
Okresntho soudu Chomutov sdélila, ze Mgr. [pifjmeni] rozhodoval v tydnu od 22. 7. 2024 do
29.7.2024 o vzeti do vazby v piipravném fizeni. O tomto fizeni by vsak neméla mit jakékoliv
informace, nebot’ s rozhodovaci ¢innosti Mgr. [pffjmeni] neméla Zzadnou pracovni souvislost,
pficemz dale uvedla, Ze pokud ji tato véc po podani obzaloby bude pfidélena, bude muset obvinéné
propustit z vazby na svobodu s ohledem na to, ze ve véci rozhodoval nezakonny soudce. Na
vyjadfeny nazor karné obvinéné z porady trestnich soudct reagoval pfedseda soudu Mgr. [ptijmen]
pisemné dne 4. 9. 2024 vyjadfenim, v némz po rozboru situace dospél k zavéru, ze pravidla rozvrhu
prace pro urceni pohotovosti nebyla narusena z hlediska kritéria zakonného soudce. Zapis z porady
byl soudcum rozeslan emailem dne 4. 9. 2024 spolecné s vyjadfenim pfedsedy soudu. K zapisu z
porady ani k pisemnému vyjadfeni pfedsedy soudu se karn¢ obvinéna dosud nevyjadfila a obsah
uvedenych dokumentt nerozporovala. Dle karné navrhovatelky byla porusena pfinejmensim
ustanoveni § 79 odst. 1 ZSS, § 80 odst. 1, 2 pism. ¢), f) zakona o soudech a soudcich. Chovani
karné obvinéné je pak soucasné v rozporu s ¢l. I1.3. etického kodexu soudce.

8. Jednani pod bodem III. karna navrhovatelka specifikovala tak, ze karn¢ obvinéna,, poté, kdy po
napadu véci ji byla véc pridélena k vyfizeni pfesto, ze si byla védoma toho, ze neopravnéné nahlizela
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do vyse uvedeného spisu a soucasné svij pravni nazor prezentovala jiz pfed podanim obzaloby,
nerozhodla o tom, ze je z projednavani véci vyloucena, dle § 30 odst. 1 tr.f., naopak, vedla dale
fizeni, kdy rozhodla jednak o vazbé obvinénych, ale 1 meritorné o jejich viné a trestu. Ze shora
uvedeného lze dovodit ze Mgr. [ptijmeni| prezentovala svij pravni nazor na rozhodnuti o vzet{ do
vazby nejméné na poradé trestnich soudcti dne 28. 8. 2024, tedy jesté pfed podanim obzaloby, ¢imz
se predem vyjadfila hodnoticim zptisobem k véci, v niz méla nasledné¢ rozhodnout, coz je zptisobilé
vyvolat pochybnost o objektivité a nestrannosti soudntho rozhodnuti (obdobné napt. NS CR
7Nd 310/99 vsak slo o uvefejnéni ¢lanku v dennim tisku). Svou moznou podjatost (vztah k véci)
nasledné nijak nefesila, ackoli mohla rozpoznat, ze tento vztah k véci zde objektivné existuje,
neprojevila dostatecnou ostrazitost ¢i predbéznou opatrnost (16Kss 1/2018, 13 KSS 2/2019). O
tom, ze jeji postup byl veden zajmem na vysledku fizen{ svédci i skutecnost, ze ve véci vedené sp.
zn. 25T 68/2024, kde doslo k obdobné procesni situaci v pfiblizné stejném casovém obdobi,
postupovala zcela odlisné, kdyz po podani obzaloby duvody zmény dosazitelnosti v pfipravném
fizeni Zadnym zptsobem nezkoumala. Jedna se opét o chovani v rozporu s § 80 odst. 1, odst. pism.
e), f) zdk. ¢. 6/2002 Sb. (,, ..dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla duvodné
zpochybnovana...”) a ¢l IL.3. Etického kodexu soudce, ve shodé se zavérem bodu I. tohoto
navrhu.*

9. Dle odavodnéni navrhu byla ve véci podana obzaloba dne 22. 11. 2024, pod sp. zn.
25T 103/2024 (obzalovani [ptijmeni] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni]), véc byla
dle rozvrhu prace pfidélena k vyfizeni karné obvinéné. Dne 26. 11. 2024 zaslala karn¢ obvinéna
k rukam feditelky spravy soudu zadost o zaslani rozhodnuti o zméné pracovni pohotovosti Mg.
[jméno] [pijmeni], vedeno pod Spr 945/ 2024. Zadosti bylo v plném rozsahu vyhovéno. Toto
vyplyva z kopie ze spisu Spr 945/ 2024. Dne 26. 11. 2024 soucasné karné obvinéna pozadala
mzdovou ucetni OS Chomutov o vypis z absencni karty Mgr. [jméno] [piijmeni] v obdobi od
22.7.2024 do 29. 7. 2024 a pozadala o sdéleni, kdy a jakym zptsobem oznamila svou pfekazku
v praci. Mzdova ucetn{ zadosti vyhovéla, a¢ uvedené informace byly nad ramec potieby posouzeni
zakonnosti vazby, a zasahovaly do osobni sféry Mgr. [pififjmeni]. Toto vyplyva ze zadosti karné
obvinéné a kopie odpovédi mzdové acetni (Spr 948/ 2024). Po obdrzeni téchto informaci kirné
obvinéna pozadala 27. 11. 2024 o zaptjceni celého spravntho spisu Spr 12/ 2024 (v némz jsou
shromazd’ovany pracovni pohotovosti soudct, statnich zastupcu a policistt, pracovniki OSPOD
apod.), pfesto, ze veskeré informace k pfedmétné zméné pracovni pohotovosti v tydnu od
22.7. 2024 jiz méla k dispozici. Byla pozadana o sdéleni, co konkrétné hodla spisem prokazovat,
kdyz pro ucely zapujceni spisu by byla s ohledem na obsah velkého mnozstvi osobnich ddaja
potieba jeho rozsahla anonymizace. Toto je dolozeno zadosti karné obvinéné z 27. 11. 2024 a
odpovedi feditelky spravy soudu. Karné obvinéna reagovala piipisem, v némz obvinila vedeni
soudu ze zasahovani do rozhodovaci ¢innosti soudce. Vedeni soudu vytvofilo kopii spravniho
spisu, u néhoz provedlo rozsahlou a ¢asové naro¢nou anonymizaci, tykajici se osobnich udaji nejen
pracovnikt soudu, ale i statnfho zastupitelstvi, ¢i Policie CR 2 OSPOD. Kopie byla karné obvinéné
poskytnuta s tim, Zze soucasn¢ byla upozornéna, ze k viménam dosahovych sluzeb dochazelo i
v minulosti bézné 1 v ji vyfizovanych trestnich vécech. O tom svéddi listiny ze spisu sp. zn.
25T 68/2024, v némz byla podana obzaloba proti vazebné stthanému obvinénému, kdy o vzeti do
vazby pod sp. zn. 40 Nt 139/2024 rozhodla soudkyné rovnéz po zméné rozpisu dosazitelnosti,
obzaloba napadla dne 8. 8. 2024 a dne 4. 9. 2024 ve véci karné obvinéna meritorné pravomocné
rozhodla, aniz by se zabyvala duvody, pro néz doslo ke zméné dosazitelnosti. Toto je dolozeno
kopii piipisu karné obvinéné véetné odpovédi predsedy soudu ze dne 2. 12. 2024, ptilozena jsou
rozhodnuti OS Chomutov 40 Nt 139/2024, rozsudek a protokol o hlavnim liceni sp. zn.
25T 68/2024. Piesto, ze listinné podklady k posouzeni predmétné véci méla karné obvinéna
k dispozici, pfedvolala soudkyni Mgr. [jméno| [pifjmeni] jako svédkyni k vazebnimu zasedani na
den 18. 12. 2024. Tato ji pisemn¢ sdélila, Ze ve stejny den kona sama ve své vazebni trestni véci
hlavn{ liceni, na to karné obvinéna zaslala mistopfedsedkyni soudu pro trestni usek zadost, aby
vedeni soudu zajistilo pfitomnost Mgr. [pifjmeni] u ji konan¢ho vazebniho zasedani. Termin
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vazebniho zasedani naplanovala na uvedeny termin, pfesto, ze v té dobé z informacéniho systému
ISAS vyplyvalo, ze v uvedeny den soudkyné Mgr. [jméno| [pfijmeni| kona hlavn{ liceni ve vazebni
véci. Soucasné byly k dispozici volné jednaci siné¢ mimo uvedeny termin tak, aby nedoslo k uvedené
kolizi, pfesto karné obvinéna stanovila kolizn{ termin vazebniho zasedani. Toto vyplyva ze zadosti
karné obvinéné, kopie zadosti o odpovedi mistopfedsedkyné soudu, piip. z korespondence s Mgt.
[ptijmeni] ze spisu 25T 103/2024. Dne 18. 12. 2024 v ramci vazebniho zasedani ve véci
25T 103/2024 karné obvinéna piecetla jako listinny dukaz spravni spis Spr 12/ 2024 a pfistoupila
k vyslechu soudkyné Mgr. [jméno] [pifjmeni] jako svédkyné, ktera uvedla, ze ke zméné pracovni
pohotovosti méla zavazné osobni divody, pfesto ji nadale vyslychala k tomu, jestli byla u 1ékafe ¢i
nebyla. Tento procesni postup je zcela za hranou nejen z hlediska toho, ze pro tcely rozhodnuti
plné postacovaly poskytnuté pracovni materialy v podobé listinnych dukazu, ale i z hlediska
kolegiality a dustojnosti jednani, kdy se bezduvodné domahala sdéleni osobni povahy tykajici se
jiné soudkyné téhoz soudu v ramci soudnfho jednani v nesouvisejici véci. Toto pak vyplyva z
protokolu o vazebnim zasedani ve véci 25T 103/2024 ze dne 18. 12. 2024. Na zaklade
provedené¢ho vazebniho zasedani rozhodla karné obvinéna o propusténi obvinéného z vazby. V
pisemném odtvodnéni usneseni ¢.j. 25 T 103/2024-1730 nerozpotruje existenci vazebnich divodi
na stran¢ obvinéného a rozvadi, z jakého diavodu ma za to, Ze o vzet{ obvinéného do vazby rozhodl
nezakonny soudce. O stiznosti statniho zastupce rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem dne 30.
1. 2025 usnesenim ¢.j. 7 To 33/2025-384, jimz zménil rozhodnuti okresniho soudu a rozhodl o
ponechani obvinéného ve vazbé, potvrdil spravnost postupu vedeni soudu pii zméné dosazitelnosti
od 22. 7. 2024, i to, ze Mgr. [ptfjmeni], ktery rozhodl o vzeti obvinéného do vazby, nebyl soudcem
nezakonnym. Soucasné v odstavci ¢. 8 poukazal na dehonestujici postup karné obvinéné vaci Mgt.
[pfijmeni], ktery byl neprofesionalni a jdouci za ramec objasnovani skutec¢nosti potfebnych pro
rozhodnuti v dané véci.

10. Karna navrhovatelka ze vSech uvedenych duvodu shledava, Zze poté, kdy po napadu véci byla
véc pfidélena k vyfizeni karné obvinéné, tato pfesto, ze si byla védoma toho, ze svij jednoznaény
pravni nazor prezentovala jiz pred podanim obzaloby, nerozhodla o tom, Ze je z projednavani véci
vyloucena, naopak, vedla dale fizeni, kdy rozhodla jednak o vazbé obvinénych, ale i meritorné o
jejich viné a trestu. Ze shora uvedeného lze dovodit Ze prezentovala svij pravni nazor na
rozhodnutf o vzeti do vazby nejméné na porad¢ trestnich soudct dne 28. 8. 2024, tedy jesté pred
podanim obzaloby, ¢imz se pfedem vyjadfila hodnoticim zpusobem k véci, v niz méla nasledné
rozhodnout, coz je zpusobilé vyvolat pochybnost o objektivit¢ a nestrannosti soudniho rozhodnuti.
Svou moznou podjatost (vztah k véci) nasledné nijak nefesila, ackoli mohla rozpoznat, Ze tento
vztah k véci zde objektivné existuje, neprojevila dostatecnou ostrazitost ¢i pfedbéznou opatrnost
(16 Kss 1/2018, 13 Kss 2/2019). O tom, ze jeji postup byl veden zijmem na vysledku fizeni, svédéi
i skutecnost, ze ve véci vedené sp. zn. 25T 68/2024, kde doslo k obdobné procesni situaci
v pfiblizné stejném casovém obdobfi, postupovala zcela odlisné, kdyz po podani obzaloby duvody
zmény dosazitelnosti v pfipravném fizeni Zadnym zpasobem nezkoumala.

11. Jednani pod bodem IV. karna navrhovatelka blize specifikovala tak, ze karn¢ obvinénd vedla
v trestnf véci dokazovani tak, ze,, zpusob vedeni tohoto dokazovani v ramci vazebnfho zasedani
byl evidentné zatizen tim, ze Mgr. [jméno] [pfijmeni] se snazila najit argumenty pro to, aby ve véci
mohla rozhodnout tak, jak pfedem jiz dne 28. 8.2024 pfed podanim obzaloby prezentovala
(obhajovala svij vztah a pfedem vytvofeny nazor na véc), a pokud jde o samotnou potiebu
vyslechu soudkyné Mgr. [jméno] [ptijmeni] a zptsob, jakym byl veden a k ¢emu byla dotazovana,
vzbuzuje dojem nevhodnosti, nekorektnosti a snizovani dastojnosti jak soudcovského stavu, tak i
samotného soudniho fizeni. (¢l. I11.6.,7. Etického kodexu soudce, §8 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
zak. ¢. 6/2002 Sb.). Soudce by mél dbat o to, aby jeho postup nenarusil davéru v jeho nestrannost
a zdrzet se pfedjimani vysledku fizeni, projeva sympatif ¢i nesympatif.*

12. Odtuvodnéni ohledné jednani pod bodem IV. karny navrh neobsahuje, nicméné dle obsahu
celého navrhu lze mit za to, ze ¢astecné se k nému vztahuje odivodnéni predchoziho bodu I1II. a
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dale tvrzeni karné navrhovatelky, ze karn¢ obvinéna postupovala zcela vybocujicim zptsobem z
hlediska pozadavki na informace osobniho charakteru ohledné divodiu zmény dosazitelnosti ve
vztahu ke kolegyni Mgr. [jméno| [pifjmeni], a to rovnéz ve vztahu ke sprave soudu a vedeni soudu.
Po vedeni soudu pozadovala zajistén{ ucasti soudkyné Mgr. [ptijmeni] jako svédkyné pii vazebnim
zasedani, které védomé naplanovala na cas, ve kterém byla Mgr. [pffjmeni] povinovana konanim
hlavnfho licen{ v jiné vazebni véci. Jmenovanou kolegyni nasledné dehonestujicim zptisobem
vyslychala ve vazebnim zasedani a pokladala ji pfed ucastniky trestniho fizeni dotazy osobniho
charakteru. I v tomto pfipadé se jedna opét o chovani v rozporu s § 80 odst. 1, odst. 2 pism. e), )
zak. ¢ 6/2002 Sb. (,, .dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla duvodné
zpochybnovana...*) a ¢l. IL.3. Etického kodexu soudce, ve shodé se zavérem bodu I. tohoto
navrhu.

13. Karny navrh byl rozeslan ¢lenam karného senatu, jehoz clenkou je dle platného rozvrhu prace
1JUDr. [jméno] [pfijmeni], ktera sdélila, ze pfedseda Okresniho soudu v Chomutové Mgr. [jméno]
[pfijment] je synem jejtho manzela, procez je vyloucena z rozhodovani ve véci z davodu rodinného
vztahu.

14. Usnesenim senitu 1 Ds Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 8. 2025, sp. zp. 2 Ds 2/2025, bylo
rozhodnuto, ze podle § 30 odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 25 odst. 1 véty prvni karného fadu je
¢lenka senatu 2 Ds JUDr. [jméno] [pfijmeni] vyloucena z vykonavani ukont karného fizeni a misto
vyloucené ¢lenky karného senatu nastoupil jako vylosovany nahradnik ve smyslu § 10a odst. 2 ve
spojeni s § 6 odst. 4 karného fadu ve spojeni s platnym rozvrhem prace karného soudu Mgr.
[jméno] [pfijmend].

15. Po rozeslani karného navrhu opravnénym osobam bylo na den 13. 11. 2025 nafizeno ve véci
ustni jednani.

16. Dne 16. 9. 2025 obdrzel karny soud vyjadfeni karné obvinéné [pfijmeni| [pifjmeni], v némz
vyslovila s karnym navrhem zasadni nesouhlas, obsahle vysvétlila své divody a na argumenty ve
vyjadfeni uvedené se také u stniho jednani plné¢ odvolala. Navrhla, aby karny soud rozhodl tak, ze
se karné obvinéna karného navrhu ze dne 10. 6. 2025 zprost'uje.

17. Dne 13.11.2025 probé¢hlo u Vrchntho soudu v Praze ustni jednani, v némz karna
navrhovatelka 1 karné obvinéna shodné prohlasily za nesporné nasledujici skutecnosti:

dne 12. 12. 2025 byla predsedkyni Krajského soudu v Usti nad Labem dorucena stiznost karné
obvinéné na postup predsedy Okresntho soudu v Chomutové, véc byla zapsana pod sp. zn. St 32
2024,

do spisu sp. zn. 40 Nt 143/2024, ktery byl pfidélen k vyfizeni Mgr. [pfijmeni]|, nahlizela kirne
obvinéna dne 10. 8. 2024, tedy pfed podanim obzaloby,

dne 28. 8. 2024 na poradé soudcu trestniho dseku OS Chomutov karné obvinéna sdélila, ze Mgr.
[ptijmeni] rozhodoval v tydnu od 22. 7. 2024 do 29. 7. 2024 o vzeti do vazby v ptipravném fizeni
a ze pokud ji tato véc po podani obzaloby napadne, domniva se, ze bude muset obvinéné propustit
z vazby na svobodu s ohledem na to, ze ve véci rozhodoval nezakonny soudce,

na vyjadfeny nazor karn¢ obvinéné z porady trestnich soudcu reagoval pfedseda soudu Mgr.
[ptijmeni] pisemné dne [datum| vyjadfenim, v némz po rozboru situace dospel k zaveru, ze pravidla
rozvrhu prace pro urceni pohotovosti nebyla nijak narusena z hlediska kritéria zakonného soudce,

zapis z porady byl soudcim rozeslan emailem dne 4. 9. 2024 spolecné s vyjadfenim predsedy
soudu, k zapisu se Mgr. [pifjmeni] nevyjadfila a obsah uvedenych dokumentt nerozporovala,

ve véci byla podana obzaloba dne 22. 11. 2024 pod sp.zn. 25 T 103/2024 (obzalovani [pifjmeni]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni]), véc byla dle rozvrhu prace pfidélena k vyfizeni
karné obvinéné,
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dne 26. 11. 2024 zaslala karn¢ obvinéna k rukam feditelky spravy soudu zadost o zaslani rozhodnuti
o zmén¢ pracovni pohotovosti Mgt. [jméno] [ptfjmeni], vedeno pod Spr 945/ 2024,

dne 26. 11. 2024 soucasné karné obvinéna pozadala mzdovou ucetni OS Chomutov o vypis z
absenc¢ni karty Mgr. [jméno] [pifijmeni] v obdobi od 22. 7. 2024 do 29. 7. 2024 a soucasné pozadala
o sdéleni, kdy a jakym zpisobem oznamila svou pfekazku v praci, mzdova ucetni zadosti vyhovéla,

po obdrzeni téchto informaci karné obvinéna pozadala 27. 11. 2024 o zapujceni celého spravniho
spisu Spr 12/ 2024,

pfesto, ze listinné podklady méla karné obvinéna k dispozici, pfedvolala soudkyni Mgr. [jméno]
[pfijment] jako svédkyni k vazebnimu zasedani na den [datum)]. Tato ji pisemné sdélila, Ze ve stejny
den konia sama ve své vazebni trestni véci hlavni liceni, na to kiarné¢ obvinéna zaslala
mistopfedsedkyni soudu pro trestni usek zadost, aby vedeni soudu zajistilo pfitomnost Mgr.
[pfijment] u ji konaného vazebniho zasedani,

dne 18. 12. 2024 v ramci vazebniho zasedani ve véci 25 T 103/2024 karné obvinéna piecetla jako
listinny dukaz spravni spis Spr 12/ 2024 a pfistoupila k vyslechu soudkyné Mgt. [jméno] [pifjmeni]
jako svedkyne,

na zakladé provedeného vazebniho zasedani rozhodla karné obvinéna o propusténi obvinéného z
vazby. V pisemném odavodnéni usnesenti ¢.j. 25 T' 103/2024-1730 nerozpotuje existenci vazebnich
diavodi na strané obvinéného, s tim, Ze v bodech 15. - 41. rozvadi, z jakého diivodu ma za to, ze
o vzeti obvinéného do vazby rozhodl nezakonny soudce. V bodé 27. - 28. uvadi, ze Mgr. [jméno]
[pfijmeni] nevysvétlila, z jakého davodu nemohla drzet dosahovou sluzbu. Proti usneseni o
propusténi z vazby podal statni zastupce stiznost,

poté, kdy po napadu byla véc pfidélena k vyfizen{ karn¢ obvinéné, tato pfesto, ze svij jednoznacny
pravai nazor prezentovala jiz pred podanim obzaloby, nerozhodla o tom, Ze je z projednavani véci
vyloucena, vedla dale fizeni, kdy rozhodla o vazbé obvinénych i meritorné o jejich viné a trestu.

18. Karny senat poté dle § 17a odst. 2 ZoR upustil od dokazovani shora uvedenych nespornych
skute¢nosti a vzal je za zaklad zjisténého skutkového déje.

19. Nasledné bylo pfistoupeno k vyslechu karné obvinéné, ktera pfedné obsirné popsala dlouholeté
vztahy mezi soudci trestniho useku u Okresntho soudu v Chomutové, u néhoz ona sama ptsobi
21 let. Zduraznila, ze v budové maji patro, kde jsou vSichni kolem sebe, slysi se a vidi navzajem
kazdy cely den, véd{ o sob¢, jakou kdo ma naladu, védi, co kdo mél v jednacce, majf oteviené dvere,
coz je znamka toho, Ze se mohou vzajemné vypovidat, poradit i s administrativou, zkratka jsou
jako rodina, vsichni o sobé vSechno védi. Proto také vsichni veédéli, ze si Mgr. [pifjmeni] jen tak z
ni¢eho nic vyménil sluzbu.

20. Mgr. [jméno]| [pifjmeni] nastoupil jako novy pfedseda Okresntho soudu v Chomutové v roce
2023, pfisel s tim, ze pomuze zménit zpusob vedeni soudu, kdyz nckteti z byvalych funkcionaia
dle pfesvedcéeni karné obvinéné neplnili svou praci dle patficnych moralnich standardd. Karné
obvinéna sedéla v soudcovské radé a byla $t’astna, kdyz novy pfedseda pfedstavoval své vize.
Spoluprace zacala tak, ze misto, aby si vzal zbytek senatu po pfedchozi predsedkyni, s niz sdilel
tutéz specializaci, tak senat rozdelil mezi ostatni soudce a nasledné pozadal, zda by nemusel konat
pohotovostni sluzby, protoze dojizdi z Usti nad Labem. Piestoze maji na trestnim useku i dva
kolegy dojizdéjici az z Prahy, souhlasili. Do rozvrhu prace pro rok 2024 bylo v bodé¢ 14.
zakomponovano ustanoveni, ze soudci trestniho useku s vyjimkou Mgr. [jméno| [pifjmeni] drzi
pracovni pohotovost (dosazitelnost) dle rozpisu zpracované¢ho piedsedou soudu pro ucely
ptipravného fizeni. Mgr. [pifjmeni] jim za to na poradé¢ podckoval, rok a pul se nic nedélo, sluzby
piipravného fizeni konali v osmi soudcich, tak, jak stalo v rozpisu sluzeb. V pondéli 22. 7. 2024
rano informovala karné obvinénou kolegyné JUDr. [pfijmeni], tehdejsi pfedsedkyné soudcovské
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rady, ze JUDr. [pfijmeni], ktery mél dle rozpisu sluzeb pfedat pracovni pohotovost Mgr. [jméno]
[pfijmeni], tuto predal pfedsedovi soudu Mgr. [pfijmeni], protoze ten si to chce vyzkouset.

21. Zminéna okolnost se posléze stala rozhodujici pro nasledné kroky uskutecnéné karné
obvinénou, jez karné obvinéna nepopira, jez jsou podrobnéji popsany vyse coby skutecnosti
nesporné a jez vrchni soud nepovazuje za nezbytné opakovat. Karné obvinéna ve své vypovédi mj.
1 nastinila, Zze v pozad{ vymény sluzeb mezi pfedsedou soudu Mgr. [pfijmeni] a kolegyni Mgr.
[jméno] [ptijmeni] mohlo stat upozornéni krajského statnitho zastupce na politicky exponovanou
kauzu zahrnujici velké mnozstvi Zadosti o domovni prohlidky. Fakt, Ze o této pfipravované akci
pfedseda soudu dopfedu védél, byl i hlavnim impulsem pro ostatni soudce, aby se tim zabyvali.
[pfijmeni] pravnim problémem pro né totiz bylo zodpovézeni otazky, zda, pokud Mgr. [pifjmeni]
postupoval v rozporu s rozvrhem prace a bé¢hem své pracovni pohotovosti (z niz je dle rozvrhu
prace vyloucen) ucinil celou fadu procesné vyznamnych rozhodnuti, budou tyto ukony v dalsim
f{zeni povazovany za pouzitelné a uc¢inéné v souladu se zakonem. Divodem dalstho postupu karné
obvinéné tak nebyl zajem na jakékoli véci a jejim vysledku, ale snaha o zodpovézeni vzniklé slozité
pravni otazky.

22. [ptfjmeni] senat Vrchniho soudu v Praze v prab¢hu ustniho jednani dospél k zavéru, ze nebude
provadét dalsi dukazy navrzené karné obvinénou, jez mély pfispét k jesté¢ podrobnéjsimu rozkryti
vzajemnych vztaha a fungovani soudu na trestnim useku, nebot’ to s ohledem na nize uvedené
povazoval pro tcely aktualniho karného fizeni za nadbyte¢né.

23. U uastniho jednani proto byly provedeny vyjma vyslechu samotné karné¢ obvinéné pouze listinné
dikazy. A to pfedné v podobé nafizeni pohotovosti (¢. 1. 58) a dokladd ke zméné pracovni
pohotovosti (¢. 1. 60-65) vztahujici se ke zptisobu vymény pracovni pohotovosti mezi Mgt.
[pfijmeni] a Mgr. [pifjmeni| na jedné strané a mezi soudci trestniho tseku Mgr. [pffjmeni] a JUDr.
[piijmeni] na stran¢ druhé. Z téchto dukazu je dle vyjadfeni karné obvinéné patrné, ze vymeéna
sluzby (pracovni pohotovosti) v pfipadé Mgr. [pifjmeni] probéhla zcela odlisné od kolegi
uvedenych na rozdil od Mgr. [pjmeni] v rozvrhu price coby soudci konajici sluzbu. Slo o odligny
mechanismus vymény sluzby a nestandardn{ postup Mgr. [ptijmeni], ktery navic nebyl v rozvrhu
prace vibec uveden jako soudce konajici pracovni pohotovost.

24. K dukazu byl dale pfecten rozvrh prace Okresniho soudu v Chomutové pro rok 2024 (¢l. 34-
53) pod jehoz bodem 14. je mj. uvedeno, ze soudci trestntho useku s vyjimkou Mgr. [jméno]
[ptijmeni] drzi pracovni pohotovost (dosazitelnost) dle rozpisu zpracovaného pfedsedou soudu
pro ucely trestniho fizeni ve vécech rozhodovani soudu v pifipravném fizeni. Dle bodu 18.
v pfipadé¢ prekazky v praci soudce dle rozpisu dosazitelnosti, uréi soudce pro vykon dosazitelnosti
pfedseda soudu. Z rozpisu pracovni pohotovosti na rok 2024 si karny soud ovéfil, ze v ném jméno
ptedsedy soudu Mgr. [jméno] [ptijmeni] nefiguruje. Karny soud pfitomnym osobam nechal piehrat
i ¢ast zvukového zaznamu z vazebniho zasedani ze dne 18. 12. 2024, béhem n¢hoz meélo dojit ke
skutku popsanému pod bodem IV. karného navrhu. Lze konstatovat, ze jeho obsah se shoduje
s obsahem protokolu z tohoto vazebniho zasedani obsazeného ve spise Okresntho soudu v
Chomutové, sp. zn. 25 T 103/2024.

25. Jak jiz bylo zminéno, ze strany karné¢ obvinéné bylo navrzeno provedeni rady dalsich dukazu,
vcéetné vyslecht svédku - zejména soudct z Okresnfho soudu v Chomutové, pficemz karny senat
vrchniho soudu z vlastni iniciativy zvazoval 1 ucastniky nenavrzeny vyslech Mgr. [jméno] [piijment].
Poté usoudil, Ze dalsi rozsifeni dokazovani by sice mohlo vést k detailnéjsimu zjisténi pozadi pficin,
prub¢hu a dusledkt angazma Mgr. [pffjmeni] v procesu pracovni pohotovosti, takova skutkova
zjisténi by neméla pfimy vyznam pro rozhodnuti o karném navrhu. Karny senat, byt’ sam nabyl
pfesvédcent, ze znéni rozvrhu prace Okresntho soudu v Chomutové na rok 2024 Mgr. [piijmeni]
skutecné z vykonu pracovni pohotovosti vylucovalo a jeho vyména pracovni pohotovosti s Mgr.
[ptijmeni] probéhla jinak, nez dochazelo ke zménam mezi ostatnimi soudci zafazenymi do rozpisu
pracovni pohotovosti na rok 2024, od dalstho dokazovani v tomto sméru ustoupil. Nepochybné i
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v kirném fizeni s odkazem na ustanoveni § 25 ZoR plati, ze dokazovani nemize byt bezbfehym
procesem, v némz je nezbytné provést véechny navrhované dikazy majici s projednavanou véci
jakoukoli souvislost. Meze dokazovani jsou stanoveny v ustanoveni § 2 odst. 5 trestntho fadu tak,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni (zde karny soud), maji povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nebytny pro jejich rozhodovani. A v projednavaném
piipad¢ je na mist¢ koncentrovat pozornost vyluéné na postup karné obvinéné [pifjmeni]
[pfijmeni], v némz je spatfovano karné obvinéni. Dukazni navrhy byly proto zamitnuty jako
nadbytecné, nebot’ jejich provedeni by z hlediska posouzeni merita projednavané véci nepfineslo
nic nového, a zavér o tom, zda v jednani karn¢ obvinéné lze spatfovat karné provinéni je mozné
ucinit i bez téchto dikazi a tento postup by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie a
hospodarnosti fizeni. Po ukonceni dokazovani karny soud zhodnotil provedené dukazy a dospél
k nasledujicim zavéram.

26. Karné obvinéné bylo kladeno za vinu poruseni povinnosti soudce podle § 79 odst. 1 ZSS, svym
jednanim meéla porusit § 80 odst. 1. odst. 2 pism. e), f) ZSS a ¢l. IL.3, ¢l. II1. 6, 7 Etického kodexu
soudce.

27. Podle § 79 odst. 1 ZSS jsou soudci a pfisedici pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani
pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat
v pfiméfenych lhatach bez prataht, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutec¢nosti zjisténych
v souladu se zakonem.

28. Podle § 80 odst. 1 ZSS soudce a piisedici je povinen vykonavat svédomité svou funkei a pfi
vykonu funkce a v obcanském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. Soudce je
povinen podavat oznameni o osobnim zajmu, o ¢innostech, majetku, pfijmech a zavazcich podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

29. Podle § 80 odst. 2 ZSS v zajmu zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce
soudce zejména a) je povinen prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést,
b) je povinen chovat se tak, aby nezavdal pfic¢inu ke snizeni duvéry v soudnictvi a dustojnosti
soudcovské funkce, €) musi vystupovat nezaujaté a ke stranam nebo tcastnikum fizenf pfistupovat
bez ekonomickych, socialnich, rasovych, etnickych, sexualnich, nabozenskych nebo jinych
pfedsudky, f) dba svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla davodné zpochybnovana.

30. Podle § 87 odst. 1 ZSS karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce,
jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

31. Podle § 88 odst. 1 pism. b) ZSS za karné provinéni podle § 87 odst. 1 lze ulozit soudci podle
zavaznosti kairného provinéni nékteré z téchto karnych opatfeni b) snizeni platu az o 30 % na dobu
nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pfed zahlazenim
karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let.

32. Podle clanku I1.3 Etického kodexu soudce se soudce zdrzi projevi, které by mohly ovlivnit
vysledek fizeni nebo vzbudit pochybnost vefejnosti o nestrannosti fizeni, a to i ve vécech, které
neprojednava. Vyvaruje se chovani, které by mohlo vést k jeho vylouceni z projednavané véci.

33. Podle ¢lanku II1.6 Etického kodexu soudce se soudce pii vykonu funkce 1 v osobnim zivoté
vyvaruje nevhodného vystupovani, projevi nebo konani, vcetné takového, které objektivné
vzbuzuje dojem nevhodnosti.

34. Podle ¢lanku I11.7 Etického kodexu soudce v fizen{ pfed soudem soudce zachovava distojnost
a poradek. Soudce se ke vsem chova zdvorile, korektné, trpélivé. Stejné chovani vyzaduje od
ostatnich.
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35. Dle pfesvédceni karného senatu Vrchniho soudu v Praze se kiarné obvinéna tato ustanoveni
svym jednani neporusila.

36. S ohledem na popis skutku, v némz bylo spatfovano pokracujici kirné jednani a ktery je ve své
podstaté tvofen sledem casové na sebe navazujicich udalosti (a¢ v kazdém z jednotlivych utokau je
jiz shledano jednani karné obvinéné v rozporu s § 80 odst. 1. odst. 2 pism. e), f) ZSS a ¢l. 11.3, ¢l.
IIL.6, 7 Etického kodexu soudce) a a¢ je tfeba souhlasit, ze na jednotlivé utoky nelze pohlizet
izolované, pro zjednoduseni a lepsi pfehlednost pojmenuje vrchni soud jednani kladena Mgt.
[jméno] [piijmeni] za vinu nasledné:

37. I. Neopravnéné nahlizeni do ISASU - (10. 8. 2024)

38. Bylo konstantné judikovano, ze nahlizeni soudct v systému ISAS do spist, které jim nebyly
rozvrhem prace pfidéleny k projednavani a rozhodnuti, je mozné z pracovnich ¢i studijnich davoda
(viz rozhodnuti ze dne 10. 5. 2012, ¢ j. 13 Kss 13/2011 — 169, ze dne 22. 5. 2014, ¢. j.
16 Kss 12/2013 — 139, ¢i ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 13 Kss 2/2020 — 146). O karné provinén{ se mize
jednat pouze tehdy, pokud by k nahlizeni do spisti dochazelo z jinych davodd, napf. pokud by
soudce zjisténé informace vyuzival pro svoji soukromou pottebu, pfedaval je dalsim osobam ¢i by
na jejich zakladé¢ intervenoval u piislusného soudce zpravodaje. V karném fizeni tak musi byt
prokazano, ze soudce do spisti nahlizel z jinych nez pracovnich ¢i studijnich divoda. Pokud je
zjisténo pouze to, ze do spist soudce nahlizel, aniz by bylo prokazano, ze tak ¢inil mimo meze
plnéni pracovnich povinnosti nebo z jinych nez studijnich divoda, nemuze se jednat o karné
provinéni (viz odstavec 54 rozhodnuti ¢. j. 16 Kss 12/2013 — 139 a odstavec 79 rozhodnut ¢. j.
13 Kss 2/2020 — 146).

39. V nyni posuzované véci je vymezen skutek tak, Ze karné obvinéna,, zptsobila neopravnéné
nahlizeni do systému ISAS pfi zjistovani informaci o vazebnim fizeni ve véci sp. zn.
40 Nt 143/2024, neopravnéné se seznamovala s véci, kterd ji nebyla pfidélena k vyfizeni, a to pfed
podanim obzaloby v ramci nevetejného piipravného fizeni.“. Karny senat je popisem vytykaného
skutku vazan (viz rozhodnuti kdrného senitu ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 11 Kss 7/2018 — 207, a ze
dne 29. 3. 2018, ¢. j. 11 Kss 5/2017 — 139). S ohledem na vyse uvedené skutek vymezeny pouze
jako neopravnéné nahlizeni do systému ISAS a zjist'ovani informaci o konkrétnim fizeni, bez
zahrnut{ dal$iho jednani karné obvinéné spocivajictho napf. ve vyuziti ziskanych informaci pro
soukromé ucely ¢i poskytnuti takovych informaci tfetim osobam, nemuze byt karnym provinénim.
V odavodnéni karného navrhu je sice uvedeno, ze karné obvinéna do spisu nahliZela,,, aniz by toto
meélo souvislost s plnénim jejich pracovnich ukold, tedy neopravnéne®, blize vsak toto tvrzeni neni
rozvedeno. Provedenym dokazovani pak bylo naopak dle karného senatu prokazano, ze karné
obvinéna informace zjiSt'ovala z pracovnich duvodud, nebot’ méla vlastni profesni zijem na
zodpoveézeni otazky, zda v dané véci rozhodoval soudce (Mgr. [ptijmeni]) v souladu s pravidly
zakona a judikatury pro urceni zakonného soudce. Takovy profesni zdjem je legitimni. Karny senat
nezjistil, ze by karné obvinéna naopak sledovala zajem soukromy, ¢i ze by ziskané informace
hodlala vyuzit ¢i zneuzit mimo ramec plnéni svych povinnosti soudkyné. Tento zavér doklada i to,
ze posléze takto ziskané informace prezentovala pfed kolegy trestniho useku.

40. Je tedy mozné uzavtit, ze pokud bylo zjisténo pouze to, ze do systému karne obvinéna nahlizela,
aniz by karna navrhovatelka tvrdila a prokazala, Zze tak c¢inil mimo meze plnéni pracovnich
povinnosti nebo z jinych nez studijnich davodi, nemuze se jednat o karné provineni.

41. I1. Prezentace vlastniho pravniho nazoru na poradé pfed kolegy z trestniho useku —
(28. 8. 2024)

42. Bod II. karného navrhu c¢asové i vécné navazuje na bod I. a karny senat Vrchniho soudu v
Praze na tomto misté¢ uvadi, ze dle konstantni judikatury Nejvysstho soudu je dan davod pro
vylouceni, pokud soudce pfed rozhodnutim ve véci vefejné prezentuje svij nazor na konkrétn{ véc,
coz Mgr. [jméno] [piijmeni] dle provedeného dokazovani neucinila (a karna navrhovatelka toto ani
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netvrdila). Je naprosto bézné, ze soudci vzajemné konzultuji aktualné fesené otazky a sdileji své
nazory na véc, aniz by to mélo vliv na jejich podjatost. Nemuseji mit pfitom o véci uplné informace.
Soudci totiz vystupuji jako profesionalové, kteff maji (mj.) zdkonem ulozenou povinnost
mlcenlivosti a jiz ze samotného jejich postaveni a s tim souvisejicich povinnosti by mélo byt
zajisténo, ze budou rozhodovat nezavisle na nazorech vyslovenych jinymi osobami, pfipadné Zze na
zaklad¢é konkrétnich skutkovych zjisténi a pravnich zavéra pfehodnoti svij dfive prezentovany
nazor.

43. Je tieba dale konstatovat, ze skutkové totoznou situaci, jaka nastala v nyni projednavané véci —
tedy Ze soudce vyjadif sviij nazor na konkrétn{ véc, avsak ucini tak na interni porad¢ — se judikatura
dle poznatkl karného senatu Vrchnfho soudu v Praze dosud nezabyvala. Nicméné do jisté miry
inspirativni maze byt usneseni ze dne 28. 3. 1995, sp. zn. 8 To 74/95, v némz fesil Krajsky soud v
Plzni situaci, béhem niz se soudce pfi svém dffveéjsim pusobeni na jiném soudu (Vojenském
obvodovém soudu) seznamil s véci, v niz mél pozdé¢ji rozhodovat. Danou véc pivodné u
Vojenského obvodového soudu projednaval kolega tohoto soudce, ktery ji s nim neformalné
konzultoval. Krajsky soud v Plzni davod pro vylouceni soudce v tomto pifpadé neshledal a
konstatoval, ze,, (p) osuzovani pifpadu v obecné poloze, konzultace o otazkach skutkovych i
pravnich, at’ uz jde o aplikaci hmotnépravnich pfedpist, pfipadné zamyslenych ¢i jiz ucinénych
procesnich postupt, patif mezi soudci mezi bézné metody prace slouzici k prohloubent a vytfibeni
dosazenych védomosti, ziskani zkusenosti a celkové ke zvyseni drovné vlastni prace. Diskuse
vedené mezi soudci na odborné trovni a nazory prezentované o projednavanych i jiz rozhodnutych
vécech mimo oblast vlastntho rozhodovani v roviné odbornych porad, seminafd, publikacni
¢innosti jednotlivych soudct, uvefejniovani vybranych soudnich rozhodnuti, to vse slouzi
k vytvafeni obecného soudcovského povédomi o spravném feseni soudnich problému soudni
praxe, pfispiva k pfesvédcivosti argumentace 1 kjejimu sjednoceni, aniz by byla opomijena
jedinecnost kazdého soudniho pfipadu nebo nepfipustné zasahovano do soudcovské nezavislosti
v konkrétnich vécech.” Krajsky soud v Plzni rovnéz konstatoval, ze pokud soudce nabyl jiz difve
poznatky a védomosti o projednavaném piipadu, at’ uz od predchoziho soudce nebo vlastnim
nahlizenim do spisu, neni to na zavadu. Karny senat se s uvedenym pravnim nazorem plné
ztotozniuje. V usnesent ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 11 Tdo 415/2014 — 21, pak Nejvyssi soud uved],
ze se nelze domnivat, ze nestrannost soudce by méla spocivat v tom, ze si nazor na projednavanou
véc utvofi az tésné pfed samotnym rozhodnutim poté, co se seznami se vSemi skute¢nostmi a
dukazy. To dle Nejvyssiho soudu neni mozné, nebot’ utvafeni nazoru se u soudce, stejn¢ jako u
kazdého jiného clovéka, déje postupné. Podstatna je schopnost utvarejici se nazor pod vlivem
novych podnétt korigovat a pfehodnocovat.

44. Je tedy mozné uzaviit, ze skutecnost, ze soudce prezentuje pfed svymi kolegy svij nazor na
konkrétni, dosud neskoncenou véc, aniz by takové vyjadfeni bylo dostupné vefejnosti, by sama o
sobé neméla byt davodem pro jeho vylouceni dle § 30 odst. 1 trestnfho fadu. Prezentovani pravniho
nazoru soudce na véc, byt’ mu nebyla (dosud) pfidélena, pfed kolegy je pak béznou soucasti
profesniho Zivota soudce. Pokud tedy karné obvinéna pfed soudci svtj nazor vysvétlila, nemuze to
byt karnym provinénim.

45. 3) Karné obvinéna nerozhodla o tom, Ze je vyloucena z projednavani véci a dale vedla
fizeni - (obZaloba napadla 22. 11. 2024, sp. zn. 25 T 103/2024).

46. V tomto bod¢ karného navrhu argumentovala karna navrhovatelka jednak tfemi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravatho soudu (7 Nd 310/99, 16 Kss 1/2018 a 13 Kss 2/2019),
jednak rozhodnutim (¢i projednavanou véci) samotné karné obvinéné, ktera méla ve véci
25T 68/2024 postupovat zcela odlisné, a¢ $lo o ptipad podle presveédceni kirné navrhovatelky
procesné obdobny. Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze citované judikaty jsou nepfiléhavé a na
aktualné projednavany pfipad nedopadaji. Ve strucnosti lze zminéna rozhodnuti pfiblizit nasledné:
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47. 7Nd 310/99 — dle Nejvyssiho soudu je dan divod pro vylouceni, pokud soudce pted
rozhodnutim ve véci vefejné prezentuje svij nazor na tuto konkrétni véc. Ve véci sp. zn.
7 Nd 310/99 soudce prezentoval svij nazor tak, ze poskytl rozhovor médiim, a s jeho nazorem se
tak mohla seznamit vefejnost (clanek byl uvefejnén v dennim tisku).

48. Srovnatelnou situaci se zabyval také Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve véci Paskal
proti Ukrajiné (stiznost ¢. 24652/04), v niz soudce poskytl v prabé¢hu trestntho fizeni rozhovor
novinam, z n¢hoz vyplyvalo jeho pfesvédceni o viné obzalovaného, a i jinak kritizoval pachani
trestné cinnosti v urcitych regionech (odstavec 18 rozsudku). Dale ESLP rozhodoval ve véci
Buscemi proti Italii (stiznost ¢. 29569/95), v niz se soudce rovnéz vyjadfoval v novinach stran
konkrétntho dosud neskonceného fizeni ve véci péce o dité. Polemizoval s pfedchozim vefejnym
vyjadfenim ucastnika fizeni (otce ditéte) (odstavee 38 az 41 rozsudku) a poté ve véci rozhodoval.
V obou ptipadech ESLP shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery zakotvuje povinnost projednani véci nezavislym a nestrannym soudem.

49. 16 Kss 1/2018 — v dané véci se jednalo o piipad soudkyné, jez udrzovala blizky vztah
s predsedou FACR, ktery ji poskytoval rizné, benefity, pficem tato soudkyné soucasné
projednavala véc tykajici se fotbalového prostfedi. V rozhodnuti ze dne 30. 5. 2018, ¢. j.
16 Kss 1/2018 — 207, ve véci Mgt. [jméno] [pifjmeni] karny senat konstatoval, ze pro ucely karného
prava je klicovy subjektivn{ prvek, tedy to, aby soudce mohl sam rozpoznat, ze objektivné existuje
urcity jeho vztah k véci, ktery by mohl byt duvodem podjatosti. Soudce musi projevovat jistou
ostrazitost a pfedbéznou opatrnost a musi se snazit na razné aspekty svého mozného vztahu k véci
hledét oc¢ima inteligentniho laika mimo justi¢ni praxi a zvazovat, jak by se takovéto osobé tyto
aspekty jevily.

50. 13 Kss 2/2019 — v tomto ptipadé vzal kirny senat za prokazané, ze mezi vécmi vedenymi u
krajského soudu pod sp. zn. 53 T 11/2015 a sp. zn. 68 T 2/2018 byla diana souvislost plynouci z
toho, ze druha véc byla z prvé vyloucena. Zkracené podano se jednalo o vylouceni véci, kdy u prvé
z nich Ustavni soud CR konstatoval, Ze karné obvinéna byla z jejiho projednavani vyloucena
vzhledem ke vztahu k véci jako celku, pficemz nasledné pak pfesto stejna soudkyné (i po
rozhodnuti Ustavniho soudu CR) projednévala i druhou vylou¢enou véc.

51. Rovnéz véc projednavanou karné obvinénou u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn.
25T 68/2024 nelze shledat procesné obdobnou, nebot’ jak vystizné poznamenala kirné obvinéna
v ¢l. 6 svého vyjadfeni, v této véci nefiguroval pii vyméné pracovni pohotovosti v ptipravném
fizeni pfedseda soudu Mgr. [pifjmeni], nybrz slo o zcela transparentni vyménu pohotovosti mezi
dvéma fadovymi soudci trestnfho useku.

52. Obecné k tomuto bodu karny senat Vrchniho soudu konstatuje, ze pokud neni objektivné dana
podjatost (jak bylo shora vysvétleno), nemuze logicky vzniknout ani karna odpovédnost za to, ze
se soudce nevyloudil z projednavani véci, ackoli se vyloucit mél. Ovsem ani v hypotetické situaci,
kdyby soudce podjaty skutecné byl, tak by toto jeho pochybeni mohlo byt karnym provinénim
pouze vyjimecné, a to, pokud by opomenul rozhodné skutec¢nosti ¢i hrubé chybné vyhodnotil
indicie nasvédcujici jeho podjatosti.

53. Podrobné se karnou odpovédnosti souvisejici s rozhodovanim o podjatosti v trestnim fizeni
zabyval karny senat v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 12 Ksz 4/2021 — 224, ve véci [jméno]
[pfijmeni]. Prestoze se uvedené rozhodnuti zabyva karnou odpovédnosti statntho zastupce, jsou
jeho zavery aplikovatelné i v nyni projednavané véci; jak statni zastupci, tak i soudci jsou mimo jiné
povinni pfi vykonu své funkce postupovat nestranné a necinit nic, co by mohlo ohrozit duvéru
v jejich nestranné rozhodovani, pficemz poruseni téchto povinnosti je karnym provinénim (srov.
§ 24 odst. 1 a2a § 28 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a § 80 odst. 1 a § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Karny senat v rozhodnuti ve véci [jméno] [ptijmeni]
konstatoval, Ze muze nastat i situace, v niz karny senat sice dojde k zaveru, ze statni zastupce pii
vykonani daného tkonu podjaty byl, nicméné zaroven neshledd exces v opa¢ném rozhodnuti
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statniho zastupce a pouze tento exces by mohl pfedstavovat karné provinéni. Dle karného senatu
mohou nastat situace, kdy je evidentni, ze statni zastupce podjaty je (napf. by mél rozhodnout o
zastaveni trestniho stthan{ svého rodice). Pokud by v takovém piipadé nerozhodl o svém vylouceni
z ukonu trestniho fizen{ podle § 31 odst. 1 trestniho fadu, porusil by své povinnosti tak, ze by byla
dana jeho karna odpovédnost.

54. Rozhodné vsak je, ze podle karného senatu zde nebyl dan zakonny divod pro vyloucen{ karné

obvinéné z projednavan{ véci. Proto ani nemuze byt jeji jednani spocivajici v tom, ze se z véci
nevyloucila, karnym provinénim.

55. IV. Zpusob vedeni dokazovani ve vazebnim zasedani - (18. 12. 2024)

56. U ustniho jednani pfed Vrchnim soudem v Praze byl proveden dikaz zvukovym zaznamem z
pfedmétného vazebniho zasedani, jehoz prubéh doslova odpovida vyhotovenému protokolu z
tohoto vazebniho zasedani obsazenému ve spise Okresniho soudu v Chomutové sp. zn.
25T 103/2024.

57. Karny navrh skutek vymezuje tak, ze,, zptisob vedeni dokazovani v ramci vazebniho zasedani
byl evidentné zatizen tim, ze Mgr. [jméno]| [pfijmeni] se snazila najit argumenty pro to, aby ve véci
mohla rozhodnout tak, jak predem jiz dne 28. 8.2024 pfed podanim obzaloby prezentovala
(obhajovala svij vztah a pfedem vytvofeny nazor na véc), a pokud jde o samotnou potfebu
vyslechu soudkyné Mgr. [jméno] [pfijmeni] a zptsob, jakym byl veden a k ¢emu byla dotazovana,
vzbuzuje dojem nevhodnosti, nekorektnosti a snizovani dustojnosti soudcovského stavu i
samotného soudniho fizeni.“ V oduvodnéni je pak uvedeno, ze procesni postup karné¢ obvinéné
byl,, zcela za hranou nejen z hlediska toho, ze pro tucely rozhodnuti plné postacovaly poskytnuté
pracovni materialy v podobé listinnych dikazi, ale i z hlediska kolegiality a dastojnosti jednant, kdy
se bezdivodné domahala sdéleni osobni povahy tykajici se jiné soudkyné téhoz soudu v ramci
soudniho jednani v nesouvisejici véct.” Konkrétné karné obvinéna méla pifi vyslechu kolegyné
pochybit tim, Ze ji,, vyslychala k tomu, jestli byla u Iékafe ¢i nebyla.*

58. Skutek je vymezen jen obecné a bez uveden{ konkrétnich nevhodnych projevi, jichz se méla
karn¢ obvinéna dopustit, vyjma zminky o dotazech ohledné navstévy Iékate. Mimo jiné neni ve
skutkové véte petitu karného navrhu konkretizovano ani datum vazebniho zasedani a identifikace
fizeni, ktera tak vyplyvaji pouze z odivodnéni. Tento nedostatek neni nyni podstatny, kiarny senat
totiz zduraznuje nasledujici.

59. Soudce se muze svymi projevy dopustit karného provinéni, avsak takové intenzity budou
dosahovat pouze projevy skutecné zptsobilé znatelné narusit dustojnost soudcovské funkee, resp.
ohrozit duvéru vefejnosti v soudnictvi, tedy v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudd, ¢i projevy zpusobilé branit danému soudci v fadném vykonu jeho funkce (viz rozhodnuti
kirného senitu ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 11 Kss 5/2023 — 156). Toto vychodisko reflektuje
judikatura karného senatu tykajici se nevhodného chovani soudcu k ucastnikim fizenf ¢i jinym
osobam. Nicméné,, pouhé® nevhodné chovani soudce neni samo o sobé karnym provinénim,
pokud neni zpusobilé zpochybnit distojnost soudce a daného soudu ¢i justice obecné (viz
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 11 Kss 5/2011 — 48). Karné fizeni je prostfedek ultima ratio a
nevhodné projevy, které nedosahuji potfebné intenzity, je namisté fesit domluvou ¢i udélenim
vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich (viz rozhodnuti karného senatu ze dne 2. 11. 20106, ¢.
j. 13 Kss 5/2016 — 75). V nékterych piipadech, pokud se jedni o nikoliv zisadni a umyslné
pochybni soudce a toto pochybeni prameni napf. z jeho nezkusenosti, aktualnf osobni situace ¢i se
jedna o ojedinély exces jinak po vsech strankach vyborného soudce, se mize jevit nepfiméfenym
dokonce i ulozeni vytky (viz rozhodnuti karného senatu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j.
16 Kss 8/2013 — 45).

60. S ohledem na dikaz provedeny pfehranim zaznamu z inkriminovaného vazebniho zasedani
dne [datum] nezbyva nez konstatovat, ze projev karn¢ obvinéné [pifjmeni] [pffjmeni] nijak
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nevybocoval z bézného a seridzniho piistupu pfedsedy trestniho senatu v priabc¢hu soudniho fizeni
a rozhodné nemuze byt kirnym provinénim.

61. Po vyhodnoceni vsech predlozenych a provedenych dukazu tak karny soud dospél k rozhodnuti
o zpro§téni karné obvinéné kirného obvinéni v plném rozsahu (§ 19 odst. 2 ZoR), nebot’ ani jeden
z vytykanych skutkd (atokd) neni karnym provinénim, a to ani samostatné ani v jejich vzajemném
souhrnu. I.ze jen zopakovat, ze podani karného navrhu, potazmo ulozeni karného opatfeni, ma byt
prostfedkem ultima ratio, a mélo by k nému byt pfistupovano az tam, kde nepostaci uziti mirnéjsich
prostfedku ke zjednan{ napravy. Procesni postup zvoleny karné obvinénou se mohl mnohym jevit
jako nevhodny, ofenzivni ¢i zpochybnujici ¢isi postaveni (v daném pifipadé zfejmé postaveni
pfedsedy Okresntho soudu v Chomutové), avsak v prostfedi ceské justice je vyznam zasady
zakonného soudce a jeji pomérné ptisna aplikace ze strany Ustavniho soudu dobe znamy. Za této
situace mohla karné obvinéna duvodné ziskat pochybnosti o tom, zda v danych trestnich vécech
nerozhodoval Mgr. [pffjmeni] v rozporu s uvedenou zasadou. Tudiz neni na misté v takto
uplatnéném postupu karné obvinéné shledavat cosi nepochopitelného ¢i dokonce nezakonného,
a¢ je mozné, ze ne kazdy soudce by postupoval tak dusledné. Karny soud vsak povazuje za
piekvapivé a pro justici jako celek nepfilis $t’astné, ze se spory uvniti soudu svédcici spise o dil¢
neschopnosti a neobratnosti ze strany vedeni Okresniho soudu v Chomutové fesi prostfednictvim
podani (zjevné neopodstatnéného) karného navrhu. Dle karného senatu by mél byt upfednostnén
postup, jimz by byla vétsina konfliktt uvnitf soudu fesena smirné, diskrétné a zpusobem, ktery
nema negativni vliv na povést toho, kterého soudu ¢i dokonce justice jako celku. Je nevhodné, aby
se obdobné konflikty fesily prostfednictvim karného navrhu, v némz se z profesné spravného
jednani a postupu soudkyné snazici se rozhodnout dle svého nejlepstho védomi a svédomi, vytvori
karné provinéni a kdy se stiznost,, fadového* soudce na vedeni soudu vyusti v podani karného
navrhu proti sté¢zovateli (zde proti karné obvinéné).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, a to do patnacti dntt ode dne dorucenti jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava prostfednictvim soudu zdejsiho k Nejvyssimu soudu, jako soudu

karnému. Odvolani muze podat karné obvinéna a vjeji prospéch i neprospéch karna
navrhovatelka. Odvolani ma odkladny ucinek.

Praha 13. listopadu 2025

JUDt. Michaela Patizkova
pfedsedkyné senatu



