Cislo jednaci: 2 To 108/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne [datum]| v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Jindficha Fastnera a soudct JUDr. Alese Holika a Mgr. Viktora Macha odvolani
obzalovanych [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni] proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 1 T 10/2011-3067, a rozhodl

takto:

Z podnétu odpolani obgalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. vddu v celém rozsabu
1USH Je.
Podle § 259 odst. 3 tr. ¥ddn se nové rozhoduje tak, se obzalovani
1) [jméno] [prijmeni],
[datum narozent] v [obec], trvale bytem [adresa),
2) [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa),

jsou vinni, Ze
[iméno] [prijmeni]

po dohodé s odsouzenym [jméno] [piijment], [datum narogeni], ktery provogoval v objektn [adresa] v obei [obec],
okres [okres|, notni kinb Dallas, a po dobodé s obZalovanym [jméno] [prijment], ktery provozoval v objektu
Jadresa] v obci [obec], okres [okres|, Night club Riviera, sminvil obzalovany [jméno] [prijmeni] poskytovini
sexcudinich siuzeb za diplatu:

[jéno] [pigment], |datum narogeni], kterd takto piisobila od srpna 2009 do dubna 2010 v nocnim klnbn
Riviera a od [datum] do [datum] v nolnim kinbu Dallas,

[jména] [prijmeni], |datum narogeni], kterd takto piisobila od kvétna 2010 do tervna 2010 v nocnim klubu
Raviera,
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[jména] [piijment], [datum narogent], kterd takto piisobila od srpna 2010 do [datum] v nocnim klnbu Dallas,
tedy
Jiného Zjednal k provozovdni prostituce,
[iméno] [prijmeni]

Jako provozovatel Night ciubu Riviera v objektu [adresa] v ul. [ulice] v obci [obec], okres [okres], nzavrel sistni
dobody o poskytovini sexudlnich slugeb za riplatu v jim provozovaném arizens:

s [jméno] [prijment], [datum narozeni], kterd 3de piisobila od [datum] do kvétna 2009,

§ [jméno] [pigiment], [datum narozeni], kteri de prisobila negméné od vijna 2007 do brezna 2009 a od
listopadu 2009 do [datum|,

s [jméno] [prijment], [datum narozeni], kterd de piisobila nejméné od sinora 2008 do [datum),
§ [jméno] [prijment], [datum narozeni], kterd de piisobila nejméné od cervna 2009 do [datum),
se [jméno] [priment], [datum narozent], kterd zde piisobila od ledna 2010 do cervna 2010,

§ [jéna] [prijment], [datum narogent], kterd de prisobila od 2ari 2007 do [datum),

§ [jéna] [prijment], [datum narozeni], ktera de piisobila od kvétna 2010 do ervna 2010 a od srpna 2010 do
[datum),

§ [jméno] [prijmeni], [datum narogeni], kterd 3de piisobila nejmeéné od biezna 2009 do srpna 2010,
§ [jméno] [prijmeni], [datum narozeni], kterd 3de piisobila od srpna 2009 do dubna 2010,
tedy
Jiného Zjednal k provozovdni prostituce,
t { m spachali
obZalovany [jméno] [pfijmeni]
precin kuplitstvi podle § 189 odst. 1 trestniho zakonikn,
obZalovany [jméno] [pfijmeni]
precin kuplitstvi podle § 189 odst. 1 trestniho akonikn,
a odsuzuji se
obZalovany [jméno] [pfijmeni]

ga precin kupliistvi a za preiin nedovolené vyroby a jiného nakladaini s omamnymi a psychotropnini litkami a
5 jedy podle § 283 odst. 1 trestniho Zdkonikn, jims byl uznin vinmym rozsudkem Krajského sondu v Usti nad
Labem, &. 1T 10/2011-2892 ze dne 2. 8. 2012, podle § 283 odst. 1 trestnibo 3dkoniku 3a pousiti § 43
odst. 1 trestnibo dkonikn k sibrnnému trestu odnéti svobody v trvdani dyou rokii a Sesti mésicii.

Podle §§ 81 odst. 1 trestniho zikoniku a § 82 odst. 1 trestniho akonikn se vikon trestu podminéné odklida na
gkusebni dobu (tyr rokil.

ObZalovany [jméno] [pfijmeni]
podle § 189 odst. 1 trestniho gakoniku k trestn odnéti svobody v trvdani jednobo roku a 1 mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnibho zékoniku a § 82 odst. 1 trestnibo ikonikn se vykon trestu podminéné odklidi na
gkusebni dobu dyou rokii.

Oduvodnéni:
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Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2014, &j. 1T 10/2011-3067 byl
obzalovany [jméno] [pffjmeni] odsouzen pro piecin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku. Za
tento pfecin a za dalsi sbihajici se pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl pravomocné
odsouzen pfedchozim rozsudkem téhoz soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢.j. 1T 10/2011-2892, byl
obzalovanému [jméno| [pifjmeni] ulozen thrnny trest odnéti svobody na tfi roky, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu péti let.

Stejnym rozsudkem byl obZalovany [jméno| [pffjmeni| odsouzen pro pfecin kuplifstvi podle §
189 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na 18 mésict, jehoz vykon byl podminecné
odloZzen na zkusebni dobu tif let.

Podle skutkovych zjisténi vyjadfenych ve vyroku rozsudku krajského soudu se mél obzalovany
[jméno] [pifjmeni] dopustit uvedeného pfecinu v podstaté tim, ze v obdobi let 2009 az 2010
zjednal k provozovani prostituce v nocnim klubu Dallas v Bysti a v Night clubu Riviera ve
Vamberku tii Zeny, které zde provozovaly sexualni sluzby, pficemz z jejich vydélku za
poskytovan{ sexualnich sluzeb mél obzalovany [pffjmeni] obdrzet presné nezjisténou castku.
Urcity presné nezjistény podil na vynosu z poskytovani sexualnich sluzeb mél obzalovany obdrzet
1 od provozovatelti uvedenych podniki [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni].

Obzalovany [jméno| [pfijmeni] se mél uvedeného pfecinu kuplifstvi dopustit tim, Ze jako
provozovatel Night clubu Riviera ve [obec] zjednal k poskytovani sexudlnich sluzeb za dplatu
v tomto podniku celkem devét zen, které zde pusobily v letech 2006 az 2010, z jejich vydélka
pfitom tento obzalovany mél ziskavat penize. Se jmenovanymi zenami obzalovany uzaviral ustni
dohody o poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu, stanovoval podminky a pravidla rozdélovani
zisku z téchto sexualnich sluzeb a vydaval inzeraty k ziskavani novych osob poskytujicich sexualni
sluzby. Od uvedenych Zen mél obdrzet podle krajského soudu finanéni ¢astky v pfesné nezjisténé
VySsi.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté¢ odvolani oba obzalovani do vyroka o viné i o
trestu.

Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] namitl, Ze se nalézaci soud nalezit¢ nevypotadal s jeho namitkami
ani se zavéry predchoziho rozhodnuti odvolactho soudu, kterym byl zrusen difvéjsi odsuzujici
rozsudek. Na rozdil od dfivéjstho rozsudku nebyl obzalovany uznan vinnym zlocinem
obchodovan{ s lidmi podle § 168 tr. zakoniku, ale byl odsouzen pro pfecin kuplifstvi podle § 189
odst. 1 tr. zakoniku. Zakladem objektivni stranky uvedené¢ho piecinu je kofisténi z prostituce, za
to vSak nelze povazovat inkasovani i sebemensiho finanéniho prospéchu. Pak by totiz museli byt
trestné stthani napf. i vSichni taxikafi, ktef{ dostavali financ¢ni bonus za dovezené zakazniky. Podle
obzalovaného se napadeny rozsudek nalezit¢ nevyporfadal s uvahou vyjadfenou v predchozim
rozhodnuti odvolactho soudu, ktery poukazal na svoleni poskozeného, jako na okolnost
vylucujici protipravnost ve smyslu § 30 tr. zakoniku. Uvedeny pfecin je fazen mezi trestné ciny
proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, nepati{ mezi trestné ciny proti zdravi, s ohledem na
povahu uvedeného trestného cinu se mél nalézaci soud zabyvat i posouzenim toho, zda vibec
byla zasazena u kazdé jednotlivé poskozené lidska dustojnost v sexualni oblasti. Pokud by se tim
zabyval podrobnéji, pak by musel zjistit, ze uvedené divky sex za penize provozovaly rady a samy
aktivné moznost takového vydélku vitaly. V tizivé financni situaci se neocitly v dobé pfed
zahdjenim provozovani prostituce, ale naopak az tehdy, kdyz musely z podniku v zaff 2010 odejit.
Vyslovne pak obzalovany pfipomnél pasaz pfedchoziho rozhodnuti odvolactho soudu, ktery
poukazal ve vztahu k postihu trestnych ¢int obchodovani s lidmi a kuplifstvi na problematiku
svoleni poskozeného jako okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu s tim, ze by v této posuzované
veéci nemuselo jit o ptipad kofisténi z prostituce, k jakému dochazi v jinych piipadech, kdy zeny
provozujici prostituci ziskavaji jen velmi malou, nepomérnou ¢ast z celkové ceny sexualni sluzby.
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V' posuzované véci se podminky vykonu cinnosti v noé¢nim klubu obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] mohly jevit jako oboustranné vyhodné.

Podle obzalovaného [jméno| [pfijmeni] nebyl duvod pficitat kjeho tizi zadné pfitézujici
okolnosti. Jeho pfedchozi trestna cinnost je starého data a nijak nesouvisi s nyni posuzovanou
véci. Zadny podklad nema ani dvaha o tom, e se mél udajné obzalovany podilet na dlouholetém
naboru zen v tézké finanéni situaci. Citelné byl obzalovany postizen uz samotnym dvouletym
pobytem ve vazbé a i tato okolnost méla byt zohlednéna pii ukladani trestu. Nedavodné byl
praveé tomuto obzalovanému uloZen trest piisnéjsi nez spoluobzalovanym, kteff sami provozovali
uvedené nocni podniky.

Obzalovany poukazal na to, ze on pouze sjednal kontakt mezi uvedenymi zenami a provozovateli
no¢nich podnikd, sam z této zalezitosti nemél zadny finanéni prospéch. Navrhl proto, aby
odvolaci soud pfezkoumal, zda byla naplnéna zejména objektivni stranka pfecinu kuplifstvi, a
poté aby byl v uvedeném bodé zprostén obzaloby. Dale by mél odvolaci soud zohlednit vsechny
okolnosti vyznivajici ve prospéch obzalovaného a poté obzalovanému [jméno]| [pifjmeni] ulozit
za pfecin podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku jen mirny trest na spodni hranici trestni sazby, napft.
kratsi trest obecné prospésnych praci.

Obzalovany [jméno| [pffjmeni] rovnéz odvolani zaméfil proti vyrokim o viné i o trestu.
Pripomnél, ze odvolaci soud v pfedchozim rozhodnuti poskytl nalézacimu soudu moznost, aby
dokazovani doplnil a mohl tak zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. V novém
rozhodnuti vSak nalézaci soud dukazy nehodnotil dostatecné peclive a fadu vyznamnych
okolnosti dostate¢né nezohlednil. Nalezit¢ se pak nevypofadal ani s nazorem obsazenym
v pfedchozim rozhodnuti odvolacitho soudu.

Tento obzalovany dale zduraznil, ze vsechny zminované Zeny se prostituci zivily uz pred
pusobenim ve zminovaném noc¢nim klubu, samy se na tuto praci hlasily, obzalovany jim poskytl
piistiesi a veskery servis, ktery potfebovaly, zajistil jim ochranu a dokonce 1 zdravotni prohlidky.
Za to mu zeny dobrovolné platily a pro vSechny bylo zfejmé, ze zadna sluzba neni zadarmo. S
ohledem na uvedené okolnosti neni ani na misté oznacovat uvedené zeny jako poskozené. Neni
totiz vibec patrné, kym nebo ¢im by mély byt poskozeny.

Prostituce podle néj zustava problémem, ktery se zatim nedockal politicky pfijatelného fesen.
Podobné podniky existuji a funguji, za jejich provozovani jsou postihovani vsak jen ncktefi z
provozovateld. Ohledné souhlasu poskozenych lze akcentovat, ze z jejich strany mnohdy neslo
ani o prosty souhlas, ale o aktivni vyhledavani priace v tomto nocnim klubu. Informace o
podminkach prace vtomto podniku si mnohdy zeny pfedavaly samy a tyto podminky
respektovaly.

K posouzeni ptipadného kofisténi prostituce poukazal odvolaci soud jiz v pfedchozim
rozhodnuti na to, ze by bylo nezbytné odecist naklady souvisejici s provozovanim klubu od
udajného celkového mésicntho prospéchu. Touto otazkou se vsak nalézaci soud nalezité
nezabyval, a to i pfesto, ze odvolaci soud vyhodnotil jako sporné vypovédi svédkyn tykajici se
vypoctu mésicnich pifjmut z této ¢innosti. Nalézaci soud nakonec ani nemohl zjistit, kolik vlastné
jednotlivé Zeny vydeélavaly, v mnohé dny ani zakaznik nepfisel nebo piisel jeden ¢i dva. V tyto
dny svédkyné nepracovaly, pospavaly nebo surfovaly na internetu, samy také provozovaly
vykony, ze kterych nikomu nic neodvadély, jako byl napf. tanec u tyce anebo tzv. eskort. Jejich
pocateéni tvrzeni zadné podklady nebo zaznamy nepodporuji, ani po pfedchozim zrusujicim
rozhodnuti tedy nalézaci soud uvedenou otazku nalezité neobjasnil.

Obzalovany [jméno] [pifjmeni] také vyzdvihl, Ze k provozovani této profese nebyly uvedené Zeny
nijak nuceny, samy chtély prostituci vykonavat a vykonavaji ji i nadale, jejich souhlas
s podminkami provozu klubu nebyl zadnou z vypovedi vibec zpochybnén a jim samotnym
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vyhovovalo, Ze nemusely zajist’ovat nutné sluzby souvisejici s provozovanim podniku. Jejich
vyjadieni o dobrovolnosti a spokojenosti nesvédci o jakémkoli snizeni jejich lidské dustojnosti.

I obzalovany [jméno] [pifjmeni] proto navrhl, aby jej odvolaci soud zprostil obzaloby.
Intervenujici statni zastupce navrhl zamitnout odvolani obzalovanych jako nedtiivodna.

Z podnétu podanych odvolani pfezkoumal odvolaci soud vSechny vyroky napadeného rozsudku
a pfezkoumal i fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. V uvedené véci pfitom rozhodoval
odvolaci soud jiz opakované, nebot” dffvéjsim usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢.j. 2 To 105/2012-
2974, zrusil predchozi rozsudek téhoz soudu ze dne [datum] ve vyrocich o viné u obzalovanych
[pfijment] a [pffjmeni] (s vyjimkou vyroku o viné¢ pfec¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, pro ktery byl
odsouzen obzalovany [jméno] [pifjmeni]) i ve vyrocich o trestech, které byly t¢émto obzalovanym
ulozeny, a v tomto rozsahu véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem v této véci rozhodoval na podkladé obzaloby podané celkem
proti ¢tyfem osobam. Rozsudkem ze dne 2. 8. 2012, sp. zn. 1T 10/2011 rozhodl o viné vsech
Ctyt obzalovanych a v pfipadé¢ [jméno] [piifjmeni] a [jméno] [piijmeni] nabyl tento rozsudek pravni
moci. V uvedeném pfedchozim rozsudku byli obzalovan{ [pfijmeni| a [pffjmeni] odsouzeni pro
zvlast’ zavazny zloc¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr.
zakoniku a pro zlocin kuplifstvi podle § 189 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Nalézaci soud tehdy
dovodil, ze k provozovan{ prostituce obzalovani zjednali i nezletilou [jméno] [pifjmeni], které
dosud nebylo osmnict let, coz obzalovani védeli. Dale tehdy nalézaci soud vyvodil, Ze obzalovani
kofistili z prostituce provozované jinym v umyslu ziskat pro sebe znaény prospéch, pficemz u
[jméno] [piijmeni] byl vynos z uvedené ¢innosti vycislen na ¢astku nejméné 2.500.000 K¢.

Z podnétu odvolani obou obzalovanych odvolaci soud usnesenim ze dne [datum] zrusil vyrok o
vin¢ uvedenymi zlociny a ulozil nalézacimu soudu, aby podrobnéji objasnil, zda skutecné
obzalovani znali nizky vék nezletilé [jméno] [pfijmeni] a jaky byl skutecny majetkovy prospéch
obzalovanych pochazejici z vynost provozovani prostituce Odvolaci soud poukazal i na to, ze se
nalézaci soud pfesvédcive nevypofadal s namitkami obhajoby, ktera poukazovala na
dobrovolnost prostituce provozované v podnicich obzalovanych [pffjmeni] a [ptffjmeni]. V té
souvislosti pfipomnél vypoveédi svédkyn, které byly s podminkami v uvedenych podnicich
spokojeny a shledem na poskytnuty servis nepovazovaly odvedené finanéni castky za
nepfiméfené. Zde odvolaci soud poukazal na to, ze za podobnych podminek by nemuselo byt
jednani posuzovano vylozené jako kofisténi z prostituce jiného.

V nyni pfezkoumavaném rozsudku ze dne [datum] se pak nalézaci soud pfiklonil k nazoru, Ze
nebylo spolehlivé a bez pochybnosti prokazano, ze by obzalovani bezpecné znali udaje o véku
[jméno] [piijmeni], jmenovité to, ze jesté nedovrsila osmnacti let. S ohledem na tento zavér nebyli
nové obzalovani odsouzeni pro zlo¢in obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zdkoniku. K otazce
mozného finan¢niho prospéchu obzalovanych z vydélka zen poskytujicich sexudlni sluzby pak
nalézaci soud dovodil, ze od jednotlivych Zen obzalovani obdrzeli pfesné nezjisténou castku, jejiz
konkrétni vysi ale nelze vubec stanovit.

Odvolaci soud v dané véci rozhodoval jen z podnétu odvolani obzalovanych, nebot’ v jejich
neprospéch odvolani podano nebylo. Ve smyslu § 264 odst. 2 tr. fadu byl proto vazan omezenim
v tom sméru, ze v dal§im fizeni nemohlo dojit ohledné Zzadnych okolnosti ke zméné rozhodnuti
v neprospéch obzalovanych. V dalsim fizeni tedy nemohl odvolaci soud vyvodit zadné zaveéry,
které by pro obzalované byly méné piiznivé, nez v napadeném rozsudku, nemohl tedy vy¢islit ani
zadnou konkrétni financni ¢astku, kterou piipadné mohli obzalovani pfevzit z vynosu prostituce
od jednotlivych Zen.

Nalézaci soud sice v oduvodnéni svého rozsudku poukazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vztahujicich se k problematice trestného c¢inu kuplifstvi, zejména pokud jde o postih kofisténi z
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prostituce, k prokazani této okolnosti je vSak nezbytné dovodit z provedenych dukazt bez
pochybnosti, ze obzalovani ziskali z vynosu prostituce alespont minimalni konkrétni majetkovy
prospéch. Nalézaci soud mél podle pokyna obsazenych v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti
odvolactho soudu v tomto sméru doplnit dokazovani k objasnéni toho, jaky finanéni prospéch
méli skutecné obzalovani z vynosu prostituce ziskat, kdyz o této otazce vyvstaly pochybnosti a
odvolaci soud poukazal na jednotlivé nejasnosti, sporné momenty a nedostatky v hodnoceni
stavajicich dukazu v predchozim zruseném rozsudku. Nalézaci soud vsak v novém rozhodnuti
zminil jen to, ze o platbach za sexualni sluzby zfejmé zadné doklady nebyly vedeny, pfedlozeni
listin o vynalozenych nakladech proto oznacil za nadbytecné a nepfipadné a pfi formulaci popisu
skutku ve vyroku rozsudku vyjadfil nazor, ze nelze viibec pfesné zjistit finanéni ¢astky, které méli
od jednotlivych Zen ziskat obzalovani.

Jestlize tedy v napadeném rozsudku nalézaci soud dovodil, ze nelze presné a konkrétné stanovit
ani minimalni vys$i majetkového prospéchu, ktery méli ziskat obzalovani z vynosu provozovani
prostituce, pak podle odvolaciho soudu nelze spolehlivé uzaviit, ze by bylo vibec pfesvédciveé
prokazano to, ze obzalovani kofistili z prostituce provozované jinym. Naplnéni tohoto znaku
uvedeného trestného ¢inu tedy nebylo v posuzované véci spolehlivé prokazano.

Kromé toho, ze méli obzalovani kofistit z prostituce provozované jinym, vsak byli v napadeném
rozsudku uznani vinnymi i za to, ze méli jiného zjednat k provozovani prostituce. V tomto sméru
bylo mozné akceptovat podrobné zduvodnény zavér nalézacitho soud, ktery s odkazem na celou
fadu duakazu, které podrobné rozebral, dovodil, Ze obzalovany [pifjmeni| celkem se tfemi Zenami
dojednal, ze budou poskytovat sexualni sluzby za uplatu v nocnich klubech v Dallas v obci
[obec], ktery provozoval [jméno| [pfijmeni], a dile vnocnim klubu Riviera ve [obec]
provozovaném obzalovanym [jméno| [pifjmeni]. Druhy obzalovany [jméno| [pifjmeni] pak
uzaviel dohody o podminkach poskytovani sexualnich sluzeb za dplatu celkem s deviti jmenovité
uvedenymi zenami, které pak provozovaly prostituci v uvedeném casovém obdobi v podniku,
ktery obzalovany [pffjmeni] fidil. Toto jednani obzalovanych Ize posoudit jako zjednani jiného
k provozovani prostituce a tedy jako jednu z alternativ napliujicich znaky pfecinu kuplifstvi
podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku. Trestnost takového jednani pak nevylucuje ani souhlas
poskozenych. Naopak v pfipadé¢, kdy by zeny byly najaty k provozovani podobné ¢innosti proti
své vuli, natlakem, mohlo by byt jednani takového pachatele posuzovano podle jinych pfisnéjsich
ustanoveni trestniho zakoniku.

Ze strany obzalovanych neslo o jednani, které by bylo kratkodobé nebo zcela ojediné¢lé. Sam
obzalovany [jméno| [pifjmeni] byl v minulosti trestné stthan a odsouzen prakticky za zcela shodné
jednani a to trestnim pifkazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 30. 6. 2005,
sp. zn. 2T 71/2005, jimz byl uznin vinnym ze spachdni trestného ¢inu kuplifstvi podle § 204
odst. 1 tr. zakona za jednani z obdobi let 1998 - 2004. Pii védomi protipravnosti podobného
jednani obzalovany jen formalné pfenechal vedeni podniku jiné osobé, prakticky vsak nadale
nocni klub fidil on saim. Za dcelem poskytovani sexualnich sluzeb pak v uvedeném podniku
zamestnal celkove devét Zen.

Obzalovany [jméno| [pifjmeni] zjednal k provozovani prostituce celkem tii Zeny, dvé z nich
pfitom postupné pracovaly v obou zminovanych noc¢nich klubech, pficemz obzalovany [pffjmeni]
byl v kontaktu s provozovateli obou téchto podnikti. Dukazy podrobné rozebrané v uvedeném
rozsudku sveéd¢éi o tom, ze se obzalovany [pifjmeni] této ¢innosti intenzivné vénoval a zamyslel ji
provozovat i v budoucnu.

Podle odvolaciho soudu tedy bylo mozné skutek, jak byl vymezen ve vyroku rozsudku nalézaciho
soudu, i nadale posuzovat jako precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se
dopustili obzalovani tim, ze jiného zjednali k provozovani prostituce. Nebyl vsak spolehlive
prokazan dalsi alternativni znak, podle nc¢hoz by meli obzalovani kofistit z prostituce
provozované jinym.
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Z podnétu odvolani obzalovanych proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zrusil
cely napadeny rozsudek a sam poté ve véci nové rozhodl pfi vazanosti omezenim vyplyvajicim z
§ 264 odst. 2 tr. fadu. Obzalované uznal vinnymi z té ¢asti jednani, ktera souvisela se zjednanim
uvedenych Zen k provozovani prostituce, pficemz z popisu skutku byly vypustény pasaze tykajici
se toho, ze méli obzalovani jednat se zamérem ziskat financni prospéch a prevzit od jednotlivych
zen provozujicich prostituci konkrétné nezjisténé finanéni castky a obzalovany [pfijmeni| dalsi
pfesné nezjistény finanéni podil prostfednictvim provozovatelu uvedenych nocnich klubu.

Pravné bylo jednani obou obzalovanych posouzeno pouze v ramci jediné alternativy pfecinu
kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr. zakoniku jako zjednani jiného k provozovani prostituce. Nebyla
vsak pouzita dal$f alternativa téze skutkové podstaty, totiz kofisténi z prostituce, k jehoz naplnéni
by bylo nutné prokazat zcela konkrétni, alespont minimaln{ dosazeny majetkovy prospéch.

Po novém rozhodnuti o vin¢ obzalovanych musel odvolaci soud nove rozhodnout 1 o ulozeni
tresti. Obzalovanému [pffjmeni| byl pfitom ukladan thrnny trest i za dalsi pfecin podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku, pficemz pravé tento trestny ¢in byl v posuzované véci zavaznéj$im. Jeho
podstata spocivala v tom, ze obzalovany [pffjmeni] mél béhem jednoho roku prodavat pervitin
celkem osmi osobam, jedné dalsi osobé mél opatfit marihuanu. Celkem mél nakladat
neopravnéné s vice nez dvaceti gramy pervitinu. Pfi novém rozhodovani, kdy byl uznan vinnym
ze spachani trestné c¢innosti v mensim rozsahu nez v napadaném rozsudku nalézactho soudu,
ulozil odvolaci soudu tomuto obzalovanému kratsi trest odnéti svobody, jehoz vykon podminéné
odlozil na pfiméfené¢ krat$i zkusebni dobu. S ohledem na pfedchozi Zivot obzalovaného a
pachani trestné ¢innosti vice utoky, pfedevsim pokud slo o distribuci drog vice osobam, neshledal
odvolaci soud duvody k tomu, aby byl trest uklddan na samé spodni hranici trestni sazby.
Vzhledem k tomu, Ze byl tento obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu podle § 283 odst.
1 tr. zakoniku ohrozeného trestem odnéti svobody od jednoho roku do péti let a vedle toho jesté
dal$im pfecinem, nelze dovozovat, ze by trest jemu ulozeny byl nepfiméfené pfisny oproti trestu
ulozenému spoluobzalovanému [pffjmeni], jemuz byl ukladan v ramci mirnéjsi trestni sazby
odnéti svobody od Sesti mésict do Ctyf let stanovené na precin kuplifstvi podle § 189 odst. 1 tr.
zakoniku.

I v ptipadé obzalovaného [jméno| [pfijmeni] po zuzeni rozsahu trestné ¢innosti, pro kterou byl
uznan vinnym, povazoval odvolaci soud za nezbytné pfiméfené zmirnit vyméru ukladaného
trestu. I kdyz tento obzalovany byl pro podobné protipravni jednani postihovan jiz opakované a
prave on byl provozovatelem uvedeného noéniho klubu po celou fadu let a zaméstnaval zde vétsi
pocet zen, ulozil mu odvolaci soud v ramci trestni sazby uvedené v § 189 odst. 1 tr. zakoniku
krat$i trest odnéti svobody v délce jednoho roku a tif mésict, tedy vyrazné v dolni poloviné
stanovené trestnf sazby. Vykon ulozeného trestu pfitom podminéné odlozil jen na kratsi zkusebni
dobu dvou let. Pii stanoveni relativn¢ mirnych tresti mohl zohlednit odvolac{ soud i skute¢nost,
ze obzalovani byli pomérné citelné postizeni jiz pfedchozim pobytem ve vazbé.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Je proti nému mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.
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