Cislo jednaci: 2 To 28/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. dubna 2017
v senaté slozeném z predsedy Mgr. Viktora Macha a soudct JUDr. Jana Svacka a JUDr. Lubose
Viby odvolani obzalovaného [jméno| [pifijmeni], [datum narozeni], podané proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. prosince 2016, €. j. 6 T 16/2016-465, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje toliko ve vyroku o
uplatnéném naroku poskozené a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze je

obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]

podle § 228 odst. 1 tr. f. povinen zaplatit poskozené [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], k rukam zakonné zastupkyné [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
nemajetkovou ujmu v penézich ve vysi 100.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozena [jméno] [pifjmeni] odkazuje se zbytkem naroku na ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

V ostatnich vyrocich zstava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2016 byl obz. [jméno] [pifjmeni]
uznan vinnym, ze v pfesné nezjisténé dob¢ od zatf 2012 do poloviny mésice tnora 2016 v bytech
domu ¢ p. 34 vulici [ulice] a domu [adresa] v ulici [ulice] v [obec], okres Usti nad Orlici,
Pardubicky kraj, pfes jeji zjevné nizky vék, dilem zneuzivaje jejtho nizkého véku a s tim souvisejic
nedostate¢né rozumové vyspelosti, diky niz jeho jednani nerozumela, nechdpala jeho vyznam a
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duasledky a nedokazala posoudit vyznam kladeni odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku,
dilem zneuzivaje své fyzické prevahy a strachu nezletilé a drze ji, za ucelem vlastniho sexualniho
uspokojeni opakované, v pfesné nezjisténém poctu pifpadu osahaval nezletilou poskozenou
[jméno] |[piijmeni], [datum narozeni], na pfirozeni, vsouval ji prsty mezi stydké pysky, prikladal si
jeji ruku na pfirozeni a pozadoval, aby mu stimulovala jeho pohlavni ud, pfikladal ji penis k zadku
a napodoboval kopula¢ni pohyby, pozadoval, aby mu sahala mezi nohy, a kolenem ji pfes
obleceni tfel pfirozeni, pficemz uvedeného jednani se dopoustél pfes snahu nezletilé z mista
odejit ¢i si znovu obléct obleceni, které ji svlékl, toto jednani bylo pravné kvalifikovano jako
zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a za to byl odsouzen
podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, podle § 56 odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou. Dale byl podle §
228 odst. 1 tr. fadu uznan povinnym zaplatit poskozené [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni],
bytem [adresa], zastoupené zmocnéncem [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni], advokatem se sidlem Bfi.
Skorpila 44/1, Vysoké Myto, nemajetkovou Gjmu ve v¥si 300.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhuté obzalovany prostfednictvim obhajkyné odvolani.
Zde mj. uvedl, Ze od pocatku popira, ze by se jednani popsaného ve vyroku rozsudku, dopustil.
Soud vsak po vyhodnoceni vSech provedenych dikazt, dospél k zavéru, ze trestna cinnost
obzalovaného byla prokazana. Vychazel pfitom zejména z vypovedi poskozené divky, ktera dle
zavéru znaleckého posudku popisovala skuteéné prozité udalosti. Soud neakceptoval obhajobu
obzalovaného, ze se ze strany poskozené a jeji matky jednalo o pomstu za to, Ze rodinu opustil.
Tento svij zavér soud zdavodnil tim, ze by svédkyné - matka poskozené ani neméla divod se
obzalovanému mistit, kdyz si brzy nasla jiného pfitele. S tim vsak obzalovany nesouhlasi. Poukazal
na rozpory ve vypovedi poskozené, kterda byla vyslechnuta formalné pfipustnym zpusobem dle §
158a tr. fadu, u hlavniho liceni pak byla vypoveéd nezletilé za podminek § 102 odst. 2 tr. fadu
pfectena, nebyl pofizen audiovizualni zaznam vyslechu. Vypovéd nezletilé byla pofizena jako
neodkladny tkon pfed zahajenim trestniho stthani [jméno] [pfijmeni] za ucasti soudce. Vzhledem
k tomu obhajoba trvala na osobnim vyslechu nezletilé u hlavniho liceni, nebot’ obvinéni
obzalovaného bylo zalozeno vyluéné na vypovedi nezletilé. Tato vipovéd se jevi s ohledem na
staff poskozené (10 let) pfilis exaktni, uvadi naprosto pfesné casové udaje vcetné dat a dokonce i
minut, kdy k utokim obzalovaného mélo dochazet. Pfitom bylo prokazano, ze cast jeji vypoveédi
je bezpecné nepravdiva. Jedna se o tvrzeni poskozeni ohledné¢ posledniho utoku, ktery se mel
odehrat dne 5.1.2016 (str. 6 vypovedi ze dne 18. 2. 2016). V tento den hovofila nezletild o
utoku, ktery byl posledni, a méla jej tedy jesté v paméti oproti ostatnim utokim odehravajicim se
pfed nékolika lety. Toto tvrzeni poskozené bylo bezpecné vyvraceno obhajobou, ktera predlozila
soudu zaznam zaméstnavatele obzalované¢ho o jeho dochazce do prace, ze kterého je zfejmé, ze
dne 5. 1. 2016 od 5.15 hodin do 19.43 hodin byl obzalovany na pracovisti spolecnosti BAPA s. r.
o. v Letohradé. Nemohl se tedy soucasné nachazet v bydlisti poskozené v Jablonném nad Orlici.
Soud k tomu uvedl, Ze v daném pifipadé je tfeba vzit v Gvahu to, Ze se obzalovany dopoustél
jednani vuci nezletilé ve vice pifpadech, po delsi casové obdobi a poskozena si tuto skute¢nost
spojuje s pfehranim serialu Mimoni, takze pfesné datum lze vzit dle soudu pouze orientacné a lze
je spojovat s mésicem lednem. To vsak obzalovany povazuje za velmi podivny zavér, kdyz
v ostatnim pfipadech, kdy poskozena udava pfesné terminy utokd, a to dokonce s pfesnosti na
minuty, jeji vypoved soud povazuje za spravnou, ale u posledniho utoku, ktery by me¢la mit v zivé
pamcti, povazuje jeji vypoved pouze za orientaéni a vyvracen{ jeji pravdivosti obhajobou
nevénuje zadnou pozornost. Pritom dne 5. 1. 2016 bylo tutery a dle vipovédi poskozené se utoky
obzalovaného v utery mely odehravat vzdy od 18.00 do 20.00 hodin. Pokud obzalovany odchazel
ze zamestnani v Letohradu v 19.43 hodin, nemohl byt do 20.00 hodin v Jablonném nad Otlici.
Poskozena dale uvedla, Ze se svétila matce s tim, co ji meél obzalovany délat 14 dni pfedtim, nez
se svéfila své tfidni ucitelce. Toto vsak matka popfela. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze
tvrzeni poskozené nejsou podepfena ani zadnymi lékafskymi zpravami. Ve spise je zalozena
pouze Iékatska zprava z détské gynekologie MUDr. [pffjmeni] z Pardubic ze dne 13. 6. 2016, kde
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bylo zjisténo, ze genital poskozené byl bez znamek poranéni a dale zprava pediatra poskozené
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] ze dne 3. 3. 2016, ke které poskozena dochazela po dobu cetnych
utoku ze strany obzalovaného trvajicich nékolik let. Presto lékarka konstatuje, ze na nezletilé
nikdy nepozorovala nic podeztelého, ani zadné stopy nasili. Tato zprava nepotvrzuje ani navstévu
matky s [jméno] ohledné nezletilou tvrzenych potizi s mocenim. Z dalSich zprav zalozenych ve
spise a vyslecht svédka vyplyva zjevna lhavost poskozené a celé jeji rodiny a také difvéjsi drobné
kradeze pachané nezletilou a jejim bratrem, ktery v tomto fizeni vypovéd sestry potvrzuje. Ze
zprav z psychologického vysetfeni poskozené v Détském centru ve Svitavach vyplyva, ze se
[[méno| snazila zde upoutat pozornost i naprosto cizich lidi tim, ze barvit¢ licila své udajné
zazitky s osahavanim. Za pochybné tvrzeni poskozené povazuje obhajoba také to, ze dva roky
nemélo k nicemu dochazet. Pfesto toto tvrzeni nemohlo byt dal$sim vyslechem upfesnéno a
obzalovany byl odsouzen za jednani trvajici od zaif 2012 do unora 2016. Pochybnosti vzbuzuje
také skutecnost, ze pouhy den po svém vyslechu 19. 2. 2016 fekla [jméno] své matce, ze néco
pravda je a néco neni, ze si vymyslela to, Ze ji mél obzalovany strkat prsty do pfirozeni, a to kvili
bratru [jméno], se kterym se matka vice mazli a ma ho radsi. O tom svédci ufedni zaznam ze dne
19. 2. 2016 o telefonickém hovoru matky poskozené [jméno| [pifjmeni] policejnimu organu, ktery
je zalozen ve spise. I z toho je patrna zjevna motivace poskozené lhat a skutec¢nosti si rizné
upravovat dle vlastni potfeby. Rovnéz znalkyné z oboru klinicka psychologie PhDr. [pfijmeni]
potvrdila, ze [jméno] je schopna konfabulovat (u obzalovaného znalecky takova tendence ke
konfabulacim zjisténa nebyla) a zkreslovat informace, je schopna si néco vymyslet, je schopna
lhat, uvedla, ze jeji vypovéd je nepfesna v ¢asovém sledu a poctu ttokt. Presto, ze znalkyné méla
k dispozici vyse uvedené skutecnosti ze spisu, oznacila vypovéd poskozené za vérohodnou jako
celek a nezachytila zadny motiv v tom, ze by nezletila nemluvila pravdu. Proto i zavéry znalkyné,
které soud bez vyhrad pfejal, vzbuzuji pochybnosti. Obhajobé nebylo pfes jeji navrhy umoznéno
ucastnit se vyslechu poskozené a klast ji otazky k odstranéni rozpora v jejich tvrzenich, ackoliv
osobnifho vyslechu byla poskozena schopna. Soud prvniho stupné argumentuje tak, ze dalsi
osobni vyslech by pro svédkyni nebyl vhodny a znamenal by pro ni citelny zasah do jejtho
osobniho zivota. Jedna se vsak o jediny pfimy dukaz proti obzalovanému, jehoz pravdivost
mohla byt osobnim vyslechem svédkyné vyvracena ¢i zpochybnéna. Navic za situace, kdy o
prabéhu vypovédi svédkyné pred policejnim organem bez ucasti obhajce neexistuje zadny
videozaznam. Protoze soud neumoznil obhajob¢ pfitomnost u vyslechu svédkyné, na zakladeé
jejiz vypovedi byl obzalovany odsouzen k citelnému trestu odnéti svobody, bylo zasadnim
zpusobem poruseno jeho pravo na obhajobu. Neprovedenim vyslechu poskozené [jméno]
[pfijmeni] a svédkyné [jméno] [pfijmeni| doslo také k poruseni zasady kontradiktornosti fizeni. Za
naprosto nevérohodnou povazuje obhajoba také vypoved matky poskozené [jméno] [ptijmeni],
ktera dcefi nevéetila, nebot’ se ji decera pfiznala, ze lhala kvuali bratrovi [jméno|, zatimco u hlavniho
liceni matka tvrdila, ze dcera lhala z obavy, aby ji neodvezli z domu. Podle matky také neni
obvyklé, Ze se [jméno| svéfuje se svymi problémy cizim lidem, ackoliv ze zprav z
psychologického vysetfeni z [pffjmeni] centra ve Svitavach vyplyva, Ze se [jméno| snazila zde
upoutat pozornost cizich lidi tim, ze barvité licila své udajné zazitky s osahavanim. Za pochybné
obhajoba povazuje také to, pro¢ matka tak zavazné zneuzit{ své dcery, kterému posléze uvéfila,
neohlasila a nebyla s dcerou na gynekologické prohlidce, kdyz zjistila, Ze dcera ma na kalhotkach
krev. Matka u hlavniho liceni hovofila o fyzickém atoku na socialni pracovnici [jméno]| [pfijmeni]
(mela ji chytit pod krkem), to vsak svédkyné [ptfjmeni] popfela. Matka dale pfipustila, ze dcera ji
né¢kolikrat zalhala. Za rozporuplné lze oznacit také vypoveédi [jméno] a [jméno] [ptijmeni], kterym
se poskozena [jméno] méla udajné svéfit. Obhajoba pfedlozila soudu rozhodnuti Komise
k projednavani pfestupka Mesta Jablonné nad Otlici ze dne 20. 4. 2016, kterym bylo zastaveno
fizeni vedené proti obzalovanému zato, ze mél svédkyni [jméno| [pfijmeni] 23.2.2016
telefonicky vyhrozovat likvidaci v souvislosti s danym pfipadem, kde sv. [jméno]| [piijmeni]
vypovidala rovnéz odlisné. Svédkyné [jméno] [pfijmeni| u hlavniho liceni poptela, Ze méla vycitat
obzalovanému, ze mél v minulosti dostat jejiho pfitele do vykonu trestu. Proti tomuto tvrzeni
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vsak stoji vypovédi dvou svédki navrzenych obhajobou, a to [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijment], ktefi shodné¢ vypovédéli, ze [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] byly v dobrych
vztazich, nebot’ spolecné sly na koupalisté, kde popijeli. [jméno] [pifjmeni] méla fici [jméno]
[pfijmeni], Ze stejné jako on pomohl jejimu pfiteli za mfize (tim, Ze proti nému svédcil), tak ona
pomohla stejné obzalovanému. Tyto dvé vypovédi obhajoba povazuje za zcela zasadni, svédcici o
motivaci [jméno| [pffjmeni] ke kfivému svédectvi proti obzalovanému. Soud vyznam téchto
vypoveédi shrnuje tak, Ze je povazuje za nevérohodné, vzhledem k tomu, jakym zptusobem véc
vysla najevo, lze tézko uvéfit, ze pokud by to nékdo skutecné ucinil, chlubil by se tim
v pfitomnosti dalich svédkta. Takové zavéry a hodnoceni vypovédi povazuje obzalovany za
spekulativni. Ve prospéch obzalovaného dale svédci i vypovéd svédka [jméno| [pfijmeni],
[jméno] [pfijmeni|, [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a matky obzalovaného [jméno]
[ptijmeni], které potvrdily velkou Zarlivost ze strany [jméno] [pfijmeni]|, jenz mohla byt motivem
pro kiivé svédectvi, nebot’ rozchodem s obzalovanym pifisla matka poskozené nejenom o vztah,
ale 1 o penize, které ji obzalovany daval, a o hlidan{ déti. TotéZ uvedl i svédek [jméno] [pfijmeni],
ktery si navic nevsiml zadnych zmén v chovan{ poskozené [jméno] v prabéhu casu. Svédkyné
[jméno] [ptijmeni]|, sousedka, rovnéz potvrdila znacnou zarlivost [jméno] [ptijmeni], ktera ji mcla
sdélit (str. 5 vypovédi), ze si mysli, ze [jméno] a [jméno] [pifjmeni] [jméno| naockovaly. Dale ji
sdélila, Ze v tom obzalovaného chce nechat vymachat s tim, Ze to nemusi byt pravda. [pffjmeni]
[jméno] 2015 ji pak méla [jméno| [pifjmeni] fici, ze se obzalovanému pomst{ zato, ze ji nechal.
Tato tvrzeni vSak soud ve shrnuti vypovédi svédkyné neuvadi a nijak se s nimi nevypofadava.
Podle nazoru obhajoby je také touto vypovédi jednoznaéné potvrzena motivace pomstou ze
strany [jméno] [pfijmeni]. Totéz potvrdila svédkyné [jméno| [pffjmeni], které se [jméno] méla
svefit az po svém navratu ze Svitav, tj. v cervenci 2016, kdy uz probihalo pfipravné trestni fizen.
Této svédkyni matka [jméno] sd¢lila, Ze se obzalovanému pomsti, Ze mu udéla zle. [jméno] ji méla
fici, ze ji to obzalovany délal celé 4 roky, zatimco ve své vypovedi [jméno] uvedla, ze dva roky
nem¢lo k nicemu dochazet. Dale svédkyné uvedla, Ze ji [jméno] méla sdélit, ze byla u gynekolozky
a ze uz neni panna. Nic takového vsak nebylo prokazano, o opaku hovoii 1ékafska zprava z
détské gynekologie MUDr. [pifjmeni] ze dne 13. 6. 2016. Dale svédkyné potvrdila, ze ji [jméno]
n¢kdy v nééem zalhala. Ani s témito tvrzenimi vyplyvajicimi z vypovédi svédkyné [jméno]
[pfijmeni] se soud nijak nevypofadal, pouze shrnul, Ze jeji vypovéd nepfimo potvrzuje vypoveéd
poskozené [jméno], nebot’ se ji svéfila s tim, co ji mél obzalovany délat. Soud vsak opomenul
dulezitou skutecnost, ze se poskozena sveédkyni [pifjmeni] méla svéfit az béhem probihajictho
trestniho fizeni, tedy po svém navratu ze Svitav, kdy toto svéfeni se mohlo byt ucelové se snahou
podepfit svou vypovéd. Nezletild se dle zavéra soudu méla svéfit i bratrovi [jméno] [pfijment],
ktery ji mél potvrdit, Ze ji obzalovany sahal pfes obleceni na zadek, lehal si s ni na gauc, osahaval
ji a chtel, aby ho masturbovala. Jeho bratr [jméno] [ptijmeni] m¢l vidét, jak obzalovany sahal jeho
sestfe na zada a bficho, a to i pod oble¢enim. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, ze jde o
bratry poskozené, ktefi jsou ve véku 12 a 10 let. [jméno] [pfijmeni] podal vypoveéd silné
ovlivhénou svym negativnim vztahem k obzalovanému, kde ho nazval,, hajzlem®,,, tézkym
kriplem", vyslovil pfani,, doufam Ze,, bude za katrem hodn¢ dlouho®, dale fekl, Ze,, kdyby musel,
tak by ho klidné podfizl“. Uvedl také, Ze sahani na zadek vidél,, milionkrat®. [jméno] [pifjmeni] vi
vse od svého bratra a matky, ktera mu fekla, ze [jméno] mél [jméno] zneuzivat. Obzalovanému
ma za zI¢, ze jim mél vzit psa Piskota. Uvedl, ze méli s bratrem [jméno] a [jméno| pozorovat
dirkou, kterou vyvrtali hfebikem. To se vsak obhajob¢ jevi jako velmi pochybné, kdyZz neni
uvedeno, jakou dirkou, o jaké velikosti a nenf ani ovéfeno, zda se tak skute¢né mohlo stat. Jeho
bratr [jméno] se o zadné dirce, kterou méli spolecné vse pozorovat, nezminuje. K osobé
obzalovaného soud uvedl, Ze mu pfitézuje pokrac¢ovani v trestné ¢innosti po delsi dobu a to, ze
byl v minulosti vicekrat soudné trestan. Jedna se vSak o pfedchozi odsouzeni za trestnou ¢innost
zcela odlisného charakteru. Na druhou stranu soud neshledal zadné polehcujici okolnosti. Nebylo
zohlednéno, ze po propusténi z vykonu trestu se [jméno]| [pfijmeni| zafadil dspésné zpét do
spole¢nosti, kdyz si nasel zaméstnani, kde byl kladné¢ hodnocen jako bezproblémovy pracovnik a
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zaméstnavatel soudu sdélil, ze 1 pfes vedené trestni fizeni je ochoten obzalovaného dale
zaméstnavat. [jméno] [pfijmeni| se v mezidobi stal také otcem dcery, kterou mu porodila [jméno]
[pfijmeni]. Na vychové a vyzivé dcery by se rad podilel se svou druzkou a s podporou své rodiny.
Odvolan{ obzalovaného smétuje také do vyroku o nahradé nemajetkové 4jmy pro poskozenou ve
vysi 300.000 K¢, coz lze povazovat za castku zcela nepfiméfenou. Soud zohlednil utly vék
poskozené a skutecnost, ze pfedmétné jednani bude mit velmi nepochybné tézké nasledky pro
dalsi zdravy dusevni vyvoj poskozené. Dle znaleckého posudku Ize v psychické oblasti ocekavat
nasledky pozdéji, kdy bude nezletila rozumét tomu, co se délo a bude konfrontovana s tim, Zze ji
matka neochranila, ¢imz muzZe dojit k naruseni jejich vztahu a ona se mize ocitnout bez osoby
blizké a pecujici. V sexualni oblasti se daji ocekavat problémy jednak bezprostfedni a jednak
spojené s nastupem aktivniho sexualniho zivota. Nasledky v sexualnim zivoté se mohou projevit i
v celém dal$im Zivoté. Pii rozhodovani o vysi nahrady soud zohlednil i skutecnost, ze poskozena
byla vystavena jednani obzalovaného dlouhodobé a Ze utoky mély byt ¢etné. Soud pfitom odkazal
na znalecky posudek PhDr. [pfijmeni]. Zde vSak tato znalkyné také potvrdila, ze udavané zazitky
[jméno] nejsou pro ni zdrojem traumatu. S ohledem na nezletilou udavané stovky utok po dobu
¢yt let (po dobu dvou let vsak nemélo k nicemu dochazet), je s podivem, Ze takové jednani
nezanechalo na poskozené zadné psychické nasledky. Naproti tomu se ale poskozena stydéla za
ostithané vlasy a nechtéla o tom hovofit, zatimco zazitky s osahavanim barvité licila cizim lidem.
Zda 1ze n¢kdy v budoucnu oc¢ekavat néjaké nasledky v psychické ¢i sexudlni oblasti, to povazuje
obhajoba za spekulaci a obzalovany nemuze byt trestin za néco, co mozna nastane nebo
nenastane. Dle zavéra znalkyné by ke zneuzivani nemuselo dojit, pokud by v rodiné panovaly
zdravéj$i vztahy, pfedevs$im selhala matka jako vychovatel. Soud mél poskozenou odkazat
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na obcanskopravni fizeni, kde by bylo provedeno
konkrétni a obsahlé dokazovani k rozsahu, duvodim a vysi piipadné ujmy. V kontextu vyse
uvedeného se vysoka castka nahrady nemajetkové ujmy jevi byt zcela nepfiméfena. Mezi
jednotlivymi dikazy existuji vyse uvedené zasadni rozpory, proto nelze uznat obzalovaného
vinnym jednanim uvedenym v napadeném rozsudku bez vSech pochybnosti. Soud mél v této
situaci provést dalsi navrhované dikazy nebo uplatnit pravidlo "in dubio pro reo" a rozhodnout
ve prospéch obzalovaného. Proti sobé stoji odlisné vypovédi obzalovaného a poskozené, pficemz
soud neprovedl dalsi dikazy navrzené obzalovanym a zustavaji pochybnosti o tom, jak, kdy a zda
vubec se skutkovy d¢j odehral. Zaver o naplnéni znaka skutkové podstaty konkrétniho trestného
¢inu musi byt prokazan vysledky provedené¢ho dokazovani zpusobem, o némz nejsou
pochybnosti. Neni-li v dikaznim fizeni dosazeno jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti a zustavaji davodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dukazu, je
nutno rozhodnout ve prospéch obzalovaného. Krajsky soud tyto pochybnosti pfi hlavnim liceni
neodstranil. Ani vysoky stupen podezfeni sim o sob¢ neni s to vytvofit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok. Trestni fizeni proto vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty,
ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alespont tedy na urovni obecného pravidla
"prokdzani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" (stov. nilezy sp. zn. I. US 733/01 ze dne
24.2. 2004, sp. zn. 111 US 398/97 ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006). S
ohledem na vyse uvedené obzalovany navrhl, aby Vrchni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v
Hradcei Kralové ze dne 13. prosince 2016, ¢. j. 6T 16/2016-465, a obzalovaného obzaloby
zprostil.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a oduvodnénost
oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni,
které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, Ze odvolani obzalovaného
davodné neni.

M

Krajsky soud v Hradci Kralové ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou diavodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 tr. f.
provedené dukazy hodnotil po peclivém uvazeni vSech okolnosti pifipadu jak jednotlive, tak
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v jejich souhrnu. V odavodnéni napadeného rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. strucné
vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si vzajemné odporovaly. V
oduvodnéni se rovnéz dostatecné vyporfadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhovél navrhim na
provedeni dal$ich dukazd a jakymi pravnimi dvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané
skute¢nosti podle pfislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud v Praze
proto pro struc¢nost na peclivé a logické oduvodnéni napadeného rozsudku v plném rozsahu
odkazuje, a to s nize uvedenou vyjimkou stran vyroku o ndhrad¢ nemajetkové Gjmy.

Je tfeba opétovné zduraznit, Zze argumentace uzitd v podaném odvolani vychazi z jiz difve
uplatnéné obhajoby obzalovaného v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné a nalézaci soud
se v oduvodnéni rozsudku jednotlivymi argumenty peclivé zabyval. Vina obzalovaného neni
zalozena na jednom jediném dukazu, tedy vypovédi nezletilé poskozené. Na vypoveéd nezletilé
poskozené navazuji vypovedi svédku, kteff se jako prvni dozvédéli o trestné postizitelném jednani
obzalovaného, at’ jsou to [jméno] a [jméno| [pifjmeni], nebo matka nezletilé [jméno] [pifjmeni],
pracovnice [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] ¢i tiidni ucitelka poskozené [jméno] [pifjmeni]. Svym
odbornym vyjadfenim je jednoznacné podpofena vypoved poskozené znaleckym posudkem
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, specializace klinicka psychologie PhDr. [jméno]
[pfijment], ktera svtj znalecky posudek u hlavniho liceni obhajila a argumentaci obzalovaného
vyvratila. Opétovné odvolaci soud zduraznuje, ze, jak vyplynulo z vypoveédi matky nezletilé
poskozené [jméno| [pifjmeni], tato se s obzalovanym nerozesla ve zIém a mj. vyjadfila pochvalu
smérem k obzalovanému pfi péci o jeji déti. Nalézaci soud neshledal vypovédi svédka [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni] hodnovérnymi. K tomu lze ovSem podotknout, Zze z jejich
vypovedi nelze 1 tak usoudit, Ze by potvrzovaly nepravdivost vypoved svédkyné [piijmeni], nebot’
jeji vyjadfent,, ty jsi pomohl jemu, tak jsem pomohla [jméno]“ o pravdivosti ¢i nepravdivosti jeji
vypovédi nemuze svédcit. Tyto uvahy jsou vSak mimobézné prave s ohledem na mnozstvi dalsich
zcela hodnovérnych dikazu, které vinu obzalovaného jednoznacné potvrzuji. Vypovéd nezletilé
poskozené byla provedena zcela fadné podle § 158a tr. f. a pozdéji podle § 102 odst. 2 tr. f. u hl.
liceni. Posouzeni potfebnosti dalstho vyslechu svédka mladsiho 18 let je na konkrétnim organu
¢inném v trestnim fizeni a v tomto pfipadé zcela opravnéné jiz nebyla poskozena s ohledem na
jejfi vék a nebezpeci sekundarni viktimizace slySena. Pravo obzalovaného na spravedlivy proces
nenf nadfazeno pravu na zvlastni ochranu déti (€. 32 odst. 1 LPS a Umluva o pravech ditéte). V
této véci nevznikly ani pochybnosti, majici za nasledek potfebnost postupu podle § 102 odst. 2
véta tfet{ tr. f. — vyslech osoby pfibrané k vyslechu. Divod postupu podle § 158a tr. f. byl
v protokolu vysvétlen, pfitomny soudce byl garantem zakonnosti tkonu a je tfeba pfipomenout,
ze vyslechu svédkyné — poskozené, byli mimo policejntho organu pfitomni statni zastupkyné,
soudce, znalkyné z oboru klinické psychologie (ktera nasledné zpracovala znalecky posudek ve
véci) a zastupkyné organu socialné — pravni ochrany déti. I.ze tedy jednoznacné uzavfit, ze
provedené dukazy tvofi uceleny fetézec, ktery vinu obzalovaného nepochybné prokazuje,
obzalovany po objektivni i subjektivni strance naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Rovnéz druh
a vyméra trestu odpovidaji vsem zakonnym pozadavkam, nalézaci soud opravnéné piihlédl k jim
uvedenym pfitézujicim okolnostem, kdyz polehcujici okolnosti dany nebyly. Poukaz obhajoby na
to, ze pfedchozi odsouzeni za trestnou cinnost je zcela jiného charakteru, neni na miste.
Podstatné totiz je, ze této trestné ¢innosti se obzalovany dopoustel od zatf 2012, tedy jiz 4 mésice
po propusténi z posledniho vykonu trestu odnéti svobody. Pochybeni bylo shledano ve vyroku,
jimz byl obzalovany uznan povinnym zaplatit poskozené [jméno]| [pffjmeni] nemajetkovou Gjmu
ve vysi 300.000 K¢ Odvolaci soud nema pochybnost o opravnénosti naroku na nemajetkovou
ujmu v penczich vuéi obzalovanému, stran konkrétni vySe pozadované castky vsak nelze, i
s pfihlédnutim k jinym obdobnym pfipadum této trestné c¢innosti, prehlédnout, ze u poskozené
nedoslo k rozvinut{ posttraumatické stresové poruchy, byt’ samozfejmé nelze vyloucit, ze si
ponese psychické nasledky pozdéji, a to v jejim kritickém veku, kdy bude vice rozumét tomu, co
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se ji délo a bude konfrontovana s tim, Ze ji matka neochranila a také v oblasti sexualni s nastupem
aktivniho sexuilniho Zivota, jak o tom hovofila znalkyné z oboru psychologie. Castka 300.000 K¢
se tedy jevi odvolacimu soudu jako nepfiméfené vysoka a s ohledem na osobni, majetkové a
vydélkové poméry obzalovaného s pfihlédnutim k charakteru trestné cinnosti, jeji délce a
intenzit¢ a rovnéz s pfihlédnutim k rozhodovani o vysi nemajetkové Umy v penézich
v obdobnych piipadech rozhodl odvolaci soud o stanoveni nemajetkové Gjmy v penézich
v ¢astce 100.000 K¢, pficemz se zbytkem naroku na nemajetkovou djmu byla poskozena
odkazana na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Za splnéni podminek §
265a a § 265b trestnfho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhaté¢ dvou mésica od
jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu
zastupcl pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho
fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych
davoda dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestnitho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Praha 20. dubna 2017

Mgr. Viktor Mach
pfedseda senatu



