Cislo jednaci: 2 To 60/2023 - 357

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. fijna 2023 odvolani
poskozené [jméno| [pffjmeni], narozené [datum], proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 2. ¢ervna 2023, &..
53 T 4/2022-331, a nasledné

rozhodl a oznamil

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci byl
obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] uznan vinnym sbihajicimi se pfeciny, a to jednak pfecinem
sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pfecinem ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfec¢inem svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1 tr. zakoniku.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné se obzalovany shora uvedenych tr. ¢inti dopustil tim,
ze:

v blige nezjisténé dobeé od lervence 2020 do zari 2020 v Liberci, ul. [adresa] v byté, ktery obyval se svou druzkon
[jména] [pigiment] a jeji deeron [jméno] [prijment], [datum narozeni], opakované vyuzil nepritomnosti své druzky,
svého postaveni v roli ndabradniho otce s rodicovskon autoriton a nedostatecnych Fivotnich kusenosti nezletilé
[jména] [prijmeni], jakog i toho, Ze byla v domdcim prostiedi na pragdnindch 3 détskébo domova, nejméné ve
trech  pripadech ji za dicelem  viastniho  sexudlnibo uspokojeni v pribéhu  domlnvené masage osabdval
Janonymizovano 7 slov], nejméné v jednom pripadé ji provadel [anomymizovana i slova] a jednon ji nabidl
castkn 400 Ké;, pokud ona ordlné upokoyi jeho, cog nezletild odmitla,

3. Za toto jednani soud I. stupné podle § 186 odst. 3 tr. zakoniku s uzitim § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k odsoudil obzalovaného k thrnnému k trestu odnéti svobody v trvani 2 roku, pficemz
podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku mu vykon trestu podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu
v trvani 3 rokt. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozenou [jméno] [pffjmeni] odkazal s jejim
narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonem stanovené lhuté odvolani toliko poskozena [jméno]
[piijmeni], kterd jej prostfednictvim svého zmocnénce oduvodnila tak, ze vlastn{ tvahy soudu
prvého stupné jsou uvedeny v odivodnéni napadeného rozsudku na str. 25 (odst. 125 — 129),
pficemz meritum téchto uvah je soustfedéno v odst. 127 — 128 odavodnéni napadeného
rozsudku, kde je uvedeno:,, Soud shledal, ze znalecky posudek se vibec nezabyval osobnosti a
poskozené v dob¢ pfed stthanym skutkem a znalec tak ohledné¢ jednotlivich polozek vychazel ze
stavu, jako by byl zptsoben vyhradné trestnym cinem, coz vsak je v rozporu jak s posudkem
znalca PhDr. Karla Humhala a MUDr. Aleny Gayové, tak zejména s obsahem zprav vychovnych
a Skolskych zafizeni, vnichz byla poskozena opakované umistovana jiz fadu let pied
projednavanym skutkem. Jednotlivé polozky oznacené znalcem byly u poskozené znacné
naruseny jiz pfed stthanym skutkem, avsak znalec se jejich porovnani z doby pfed skutkem a po
ném vubec nezabyval. Soud proto nema za prokazané, do jaké miry projednavany skutek zasahl
do jednotlivych oblasti Zivota poskozené a do jaké miry se na jejich omezenich podilely jiné
zasadni udalosti jejtho zivota dané opakovanymi konflikty v rodiné, umist'ovanim do vychovnych
zafizeni, konflikty v téchto zafizenich a nepfijetim ze strany vrstevnika.
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5. S vyse uvedenymi uvahami soudu prvého stupné poskozena nesouhlasi. Soud argumentuje, ze
znalecky posudek pfedlozeny zmocnéncem poskozené se nezabyval osobnosti poskozené v dobé
pfed stthanym skutkem, a znalec tak ohledn¢ jednotlivych polozek vychazel ze stavu, jako by byl
zpusoben vyhradné trestnym cinem, coz vsak je v rozporu jak s posudkem znalca PhDr. Karla
Humbhala a MUDr. Aleny Gayové. Ukolem znalce MUDr. Michala Hrona bylo vydislit konkrétni
vysi nemajetkové jmy, a to na zakladé relevantnich informaci z trestnfho fizeni, kromé jiného i
lékatskych zprav a jiz zpracovanych posudka znalcd PhDr. Humhala a MUDr. Gayové. Za
tohoto stavu véci nebylo potieba se znovu ve znaleckém posudku zabyvat osobnosti poskozené,
kdyzZ tyto poznatky jiz m¢l znalec k dispozici od shora uvedenych znalct. Zasadné pak poskozena
nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze by posudek MUDr. Hrona byl v néjakém podstatném rozporu
s posudky PhDr. [pfijmeni] a Gayové, naopak vsechny posudky spolu v zasadnich zjisténich
koreluji. MUDr. Gayova pak i vramci svého vyslechu dne 02.06.2023 zcela uvedla, ze
poskozena utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu (PTSP), ktera je v jednoznacné pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného. Znalkyné pak podil sexualniho ataku ze strany
obzalovaného na vznik uvedené poruchy u poskozené hodnotila jako zcela zfejmy a zasadni, kdy
toto své znalecké zjisténi i konkretizovala prostfednictvim specifickych znamek svédcicich o
vzniku PTSP u poskozené v duasledku jednani obzalovaného vici poskozené. Jsou to pocity
$piny, nutnost se sprchovat, snizené sebevédomi, specifické sny, které mély dostatek konkretizaci
jako flashbacky a navraty ve snech. Znalkyné naopak vyloucila, ze by tyto symptomy sexualniho
nasili méla poskozena jiz pfed inkriminovanou udalosti.

6. Dale je tfeba uvést, ze nalézaci soud by mél byt schopen urcit vysi nahrady nemajetkové Gjmy,
resp. jeji zaklad na zakladé rozhodnych skutecnosti zjisténych v daném fizeni. Znalecky posudek,
ktery byl zmocnéncem predlozen, je pak urcitou,, nadstavbou® — pomoci, diky které 1ze nahradu
nemajetkové Gjmy vycislit téméf zcela presné. Za situace, kdy v daném pifpadé doslo
k sexualizovanému nasili, toto nasili je dle shora citovanych znaleckych posudki v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného a zaroven pak toto jednani vyvolalo u poskozené zcela
konkrétni negativni nasledky (pocity necistoty, sprchovani, pocity $piny etc.), nelze otazku
nahrady nemajetkové ujmy uzaviit relativizujicim tvrzenim nalézactho soudu, ktery:,, ...nema za
prokazané, do jaké miry projednavany skutek zasahl do jednotlivych oblasti zivota poskozené a
do jaké miry se na jejich omezenich podilely jiné zasadni udalosti jejtho zivota dané opakovanymi
konflikty v rodiné, umistovanim do vychovnych zafizeni, konflikty v téchto zafizenich a
nepfijetim ze strany vrstevnika®, a naopak je tfeba poskozené narok na nahradu nemajetkové
ujmy pfiznat.

bl

7. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti poskozena trva na naroku uplatnéném v trestnim
fizeni vuci obzalovanému a navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku, jehoz
prostfednictvim odkazal poskozenou s jejim narokem na ndhradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, zrusil, a obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskozené [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni] na zpusobené nemajetkové Gjme ¢astku ve vysi 317.926 Kc.

8. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
oduvodnénost vyroku napadené¢ho rozsudku, proti némuz bylo poskozenou podano odvolani,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Nasledné
dospél k zavéru, ze odvolani poskozené nelze shledat divodnym, a to predevSim z nize
uvedenych davodu:

v uvedené tr. véci bylo podano odvolani toliko poskozenou, a to do vyroku o nihrad¢ skody
nebo nemajetkové ujmy. Vyrok o viné a trestu odvolanim napaden nebyl, nebot’ obzalovany ani
statni zastupce nevyuzili svého prava napadnout tyto vyroky fadnym opravnym prostiedkem.
Vyrok o vine a trestu tak jiz nabyl pravni moci. Poskozeny, ktery svtij narok vcas a fadné uplatnil
v tr. fizeni (§ 43 odst. 3 tr. ) svym odvolanim muze napadnout pouze vyrok, ktery se ho
bezprostfedné tyka, tj. pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni. Poskozeny muze takovy vyrok napadeného
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rozsudku napadat pro jeho nespravnost nebo téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi (§ 246 odst. 1 pism. d), 2 tr. 1.).

9. Odvolaci soud se z obsahu pfipojeného tr. spisu pfesvédéil o tom, ze se poskozena véas a
fadné, tj. jesté pfed zahajenim dokazovani v hlavnim liceni pfipojila se svym narokem na pfiznani
nemajetkové Ujmy v penézich. Dne 11.4.2022 dorucil zmocnénec poskozené do datové
schranky soudu I. stupné navrh poskozené (datovan dnem 8. 4. 2022) na ndhradu nemajetkové
ujmy zpusobené ji trestnym ¢inem, pro néjz je obzalovany stithan, a to v celkové vysi 317.926 K¢.
Tento narok se sestava z naroku na pfiméfené zadostiucinéni, spocivajici v psychickych tutrapach,
které byly poskozené projednavanym tr. ¢inem zpusobeny a jeho vycisleni je dolozeno znaleckym
posudkem MUDr. Hrona. Tento znalecky posudek byl vypracovan ke dni 7. 3. 2022 a byla jim
vycislena nemajetkova djma ve formé ztizeného spolecenského uplatnéni stanovena ve vysi
317.926 K¢. U hlavniho liceni dne 19.5. 2022 bylo pfecteno piipojeni se poskozené s jejim
narokem — viz pisemny navrh doruceny soudu I. stupné 11.4.2022 (¢. 1. 229 spisu). Dne
2. 6. 2023 v ramci pfednesu zavérecnych navrha u hlavnifho liceni zmocnénec poskozené uvedl,
ze vramci obou vypracovanych znaleckych posudkt na poskozenou byla diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha, véetné jejich symptomd, které vznikly v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného. Navrh poskozené na pfiznani nemajetkové Gjmy ve vysi 317.926 K¢ je
pln¢ odavodnén vypracovanym znaleckym posudkem MUDr. Hrona a s touto vysi se poskozena
ptipojuje. Z oduvodnéni napadeného rozsudku (bod 125-129) je zfejmé, Ze soud I. stupné
odkazal poskozenou s jejim narokem zcela na fizeni ve vécech obcanskopravnich proto, ze se
znalec nezabyval osobnosti poskozené v dobé pfed stthanym skutkem, a vychazel ze stavu, jako
by byl stav poskozené zpusoben vyhradné jednanim obzalovaného, coz je vsak v rozporu se
zavéry znaleckého posudku PhDr. [piffjmeni] i MUDr. [pffjmeni]. Soud I. stupné odkazuje na
zpravy vychovnych a skolskych zafizeni, v nichz byla poskozena umistovana fadu let pfed
stthanym skutkem a svéd¢i o nepfiznivé a disharmonicky se vyvijejici osobnosti poskozené.
Nalézaci soud nemd za bezpecné prokazané, do jaké miry projednavany skutek zasdhl do
jednotlivych oblasti Zivota poskozené, a do jaké miry se na jejich omezenich podilely jiné zasadni
udalosti jejtho zivota dané opakovanymi konflikty v rodiné, umistovanim do vychovnych
zafizeni, konflikty v téchto zafizenich a nepfijeti ze strany vrstevnikd. Dokazovani stran
vznesen¢ho naroku na ndhradu nemajetkové ujmy v podobé ztizeni spolecenského uplatnéni by
vyrazné presahlo potieby tr. fizeni, a proto soud L. stupné odkazal poskozenou zcela na porfad
prava civilnfho.

10. Je tfeba zduraznit, ze vyrok o nahradé skody ¢i nemajetkové ujmy v penézich ma svtj puvod
v tr. fizeni ve vyroku o viné. Odviji se od fadné zjisténého skutkového stavu véci v nalézacim
fizeni pfed soudem I. stupné. V tomto konkrétnim ptipadé pak oproti obzalobé, ktera spatfovala
v jednani obzalovaného mimo jiné naplnéni zakonnych znaka tr. ¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, dospél soud I. stupné k zavéru o zméné
pravoi kvalifikace jednani a jednani obzalovaného kromé precint ohrozovani vychovy ditéte a
svadéni k pohlavnimu styku kvalifikoval jednani obzalovaného jako pfecin sexualntho natlaku
podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. V dusledku zmény této pravni kvalifikace, jakoz
1 castecné zméné popisu skutku ve vyrokové c¢asti napadeného rozsudku, doslo k tomu, Ze soud 1.
stupné vypustil z popisu skutku oproti obzalobé tzv. t¢zsi nasledek, a to ve forme delsi dobu
trvajici poruchy zdravi (§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku), kterou méla zpusobit zminiovana
PTSP. Jinymi slovy feceno, soud I. stupné dospél k zavéru, ze nebylo bez duvodnych
pochybnosti prokazano, ze PTSP u poskozené vznikla v pficinné souvislosti toliko s jednanim
obzalovaného. Vznik tohoto nasledku z hlediska obecné odpoveédnosti za zpusobenou skodu
musi byt zptusoben v pficinné souvislosti se zavinénim obzalovaného. Na posouzeni uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové djmy v trestnim (adhéznim) fizeni se pak pouziji pfislusna
ustanoveni obc¢anského prava hmotného (pfedevsim pak ust. §§ 2956-2959 obc¢anského zakoniku
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¢. 89/2012 Sb.). Nalézaci soud je pak vazan uplatnénou vysi a druhem naroku, tedy Zalobnim
petitem. V daném piipad¢é zmocnénec poskozené jak pfed soudem I. stupné v ramci zavérecného
navrhu, tak i nyni pfed soudem odvolacim vyslovné prohlasil, Ze poskozena uplatiuje narok na
nahradu nemajetkové ujmy, a to ve formé ztizeného spolecenského uplatnéni ve smyslu § 2958
obcanského zakoniku. Timto v podstaté¢ odstranil pochybnost pivodné pisemné uplatnéného
naroku ze dne 8.4.2022, kdy tento narok spocival v uplatnéni nemajetkové Gjmy ve formé
odcinéni dusevnich uatrap (§ 2956 ob¢. zakoniku), které pro ten piipad byly vycisleny znalcem z
odvétvi stanoveni nemajetkové 4ymy. Tento znalec se vsak vyjadfil k jiné formé nemajetkové
ujmy, a to ztizenému spolecenskému uplatnéni ve smyslu § 2958 obcanského zakoniku. Zde je
nutno podotknout, ze v piipadé shora vyjmenovanych dvou forem nemajetkové Gjmy se jedna o
zcela samostatné a oddélitelné naroky.

11. Jestlize odskodnéni dusevnich tdtrap je formou satisfakce za pifkofi, kterému byla obét’
vystavena v dobé spachani tr. ¢inu, tedy toto odskodnéni sméfuje do minulosti, odskodnéni
ztizeného spolecenského uplatnéni je podle zakonné dikce podminéno tim, ze poskozeni zdravi
vyvolava tzv. prekazku lepsi budoucnosti. Nahrada za ztizeni spolec¢enského uplatnéni je tedy
chapana vyluéné jako odcinéni nemajetkové djmy spojené s trvalym poskozenim zdravi. Ma
pokryvat utrapy spojené s pfetrvavajicim narusenim télesné integrity, ztratu zivotnich pfilezitosti a
moznosti, ztratu schopnosti, obtize a nepohodli spojené s prekonavanim zdravotnich nasledku.
Majetkové slozky trvalych zdravotnich nasledkt se pak tykaji ztraty na vydélku a naklada péce o
zdravi, osobu a domacnost poskozeného. Tyto dil¢i naroky maji primarné za ucel reparovat
poskozenému usly vydélek, naklady léceni ¢i cenu kompenzacnich pomticek ¢i péce umoznujici
mu vratit se do bézného zivota ¢i alespont usnadnit mu ztizeny Zivot.

12. 'V souladu s dosavadni zauzivanou praxi by meélo byt k hodnoceni trvalych nasledka
piistoupeno teprve poté, co se zdravotni stav relativné ustalf; presné ¢asové obdobi nelze obecné
urcit, zpravidla jde o jeden rok, ve vyjimecnych pifpadech lze uvazovat o dob¢ delsi, az do dvou
let. Vychodiskem nového pfistupu k hodnoceni zavaznosti ztizeni spolecenského uplatnéni je
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (MKF), vypracovana Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO). Pro urceni vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je
tieba, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné dopadu trvalé zdravotni ujmy do
schopnosti a moznosti poskozeného, a aby pfitom bylo pouzito znalecké posouzeni podle
komponenty aktivity a participace v MKF (srov. té¢z Duvodova zprava k ust. §§ 2951 — 2971 obc¢.
zakoniku; Metodika NS CR publikovana pod ¢ 6/2014 Sbirky s.r.s.; Komentaf k § 2958 obé.
zakoniku, autor JUDr. Petr Vojtek). V tomto sméru byl vypracovan a pfedlozen soudu I. stupné
znalecky posudek MUDr. Hrona.

13. Zcela odlisny je piistup k vypoctu nemajetkové Gjmy, pokud jde o od¢inéni dusevnich utrap
zpusobenych tr. c¢inem, kdy je tfeba aplikovat ust. § 2956 OZ. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni
zpusobené ujmy. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a mezi jednanim a
nasledkem musi byt p#¢inna souvislost (srov. rozsudek NS CR, sp. zn. 30 Cdo1602/99). Za
nemajetkovou ujmu se pak povazuje piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku. Nelze
odhlédnout ani od zavaznosti spolecenské skodlivosti. Negativni diasledky do osobnostni sféry
poskozené je pak tfeba povazovat za natolik zavazné, Ze zjevné nepfichazi do Gvahy moralni
zadostiucinéni. V ramci rozhodovani o nahradé¢ nemajetkové ujmy zpusobené sexualné
motivovanym tr. ¢inem, je tfeba od¢init okolnosti zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 2957 obc.
zakoniku ve znén{ pozdéjsich predpist. V takovém piipadé spociva uvedena okolnost ve zneuziti
zavislosti poskozeného na skudei (rozh. NS 8 Tdo 478/2017). Pii stanoveni vyse nemajetkové
ujmy v penczich je vsak vzdy dodrzet zasadu proporcionality a pfiméfenosti (stov. napf.
rozhodnuti NS CR sp. zn. 8 Tdo 46/2013, 8 Tdo 1415/2013). Zakladem analyzy pro uréeni vyse
nemajetkové djmy v penézich je zjisténi takovych okolnosti, které soudu umozni zalozit svoijt
uvahu na urcitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti posuzovaného piipadu. Tato
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vyse mus{ byt pfiméfena, aby neslo jen o formalni gesto, mus{ byt i realné a fakticky dosazitelna a
nemuze byt ve vztahu k obzalovanému uplné likvidaéni, pficemz musi byt u ného zachovana
alespon urcitd motivacni stranka.

14. Podminky pro pfiznani nemajetkové Gjmy ve formé prozitych dusevnich atrap by bylo lze
v tomto konkrétnim pfipadé shledat, a poskozené odpovidajici zadostiucinéni v penézich pfiznat.
Vychodiskem pro stanoveni jeji vyse vsak neni a nemuize byt shora citovany znalecky posudek
MUDtz. Hrona, nybrz volna dvaha soudu, ktery by pfihlédl ke vSem shora uvedenym kritériim,
jakoz 1 konkrétnim okolnostem daného pifipadu. Tato vyse pfiznané castky by vsak musela
reflektovat nejen relativni kratkost doby, po kterou dochazelo k jednani obzalovaného vuci
poskozené (cca jeden mésic), ale i fakt, ze u obzalovaného nedoslo k odsouzeni za zlocin
znasilnéni podle § 185 tr. zakonfku, nybrz za preciny sexualniho natlaku podle § 186 tr. zakoniku
a svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zakoniku (tedy tr. ¢iny mensi spolecenské
skodlivosti). Podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné pak obzalovany nezputsobil poskozené
svym jednanim tézkou ujmu na zdravi. I kdyZz statni zastupkyné v ramci vefejného zasedani
ptiléhavé argumentovala moznosti pfiznani tohoto naroku poskozené, avsak v ¢astce nizsi, nez je
pozadovana poskozenou, a to pravé ve vztahu k prozitym dusevnim utrapam, ma odvolaci soud
za to, ze nelze jit nad ramec navrhu poskozené, ktera zada pfiznani nemajetkové Gjmy zcela
odlisného charakteru. Shora vyjmenované naroky, k nimz lze dale pfifadit 1 tzv. bolestné
pfedstavuji dle dosavadni praxe odvolaciho soudu samostatné diléi naroky. Toto rozliSeni ma
vyznam zejména procesni, nebot’ jde-li o samostatné naroky, které, byt’ jsou odvozeny od stejné
skodné udalosti, mohou se lisit svou povahou (i kdyz maji shodny nematerialni zaklad), mohou
vznikat v odlisny okamzik, maji sviij bé¢h promléecich lhit a jsou samostatné uplatnitelné, a proto
s nimi bude soud muset nakladat jak z hlediska pozadavka na nalezitosti Zaloby, vcetné
specifikace a vycislen{ jednotlivych naroku, tak z hlediska vazanosti soudu navrhem, pfekazek
litispendence a rei iudicatae apod. (téz Komentaf k ob¢. zakoniku, autor JUDr. Petr Vojtek).

15. Vzhledem k tomu, Ze v tr. fizeni nalézaci soud nedospél k jednoznac¢nému zavéru, ze porucha
zdravi, tedy posttraumaticka stresova porucha, od které se nasledné¢ odviji dalsi zdravotni obtize,
které maji mit dopad do soucasného Zivota poskozené (viz znalecky posudek MUDr. Hrona)
vznikla toliko a vyhradné v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, nelze bez dalsiho
v adhéznim fizeni obzalovaného ¢init zodpovédnym za nasledek a poskozené pfiznat narok na
nemajetkovou Ujmu, kterého se vuci nému dovolava. Zde tfeba téz uvést, ze ne kazda
posttraumaticka stresova porucha nutné musi byt posouzena jako tézka ujma na zdravi ve smyslu
ust. § 122 odst. 2 tr. zakoniku, v tomto pfipadé pfesnéji podle § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku
(stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016).

16. Podle nazoru odvolaciho soudu je skute¢né tfeba k fadnému posouzeni a pfiznani
pozadovaného naroku poskozenou provadét dalsi dokazovani (vcetné zjisténi aktualniho
zdravotniho stavu poskozené) a zkoumat, do jaké miry se jednani obzalovaného mélo a mohlo
podilet na vzniku zdravotnich obtiZich poskozené, které u ni maji pfetrvavat, a cinit tak prekazku
kvalitntho Zzivota do budoucna, popf. a do jaké miry ke vzniku téchto obtizi mohlo dojit
piipadnym spoluzavinénim dalsich osob, tedy i ke vzniku tzv. solidarni odpovédnosti dalsich
osob za zpusobeny nasledek. Svym rozsahem vsak toto fizeni jiz pfekracuje ramec soudniho
fizeni trestniho a je tfeba, aby bylo feseno v obcansko-soudnim fzeni.

17. Z téchto vsech shora uvedenych duvodu proto odvolaci soud odvolani poskozené jako
nedavodné zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek piipustny.
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