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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a

zalobce:

proti

zalovanym:

soudct JUDr. Jiftho Macka a Mgr. Jifiho Curdy ve véci

Ceska narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho pramyslu, z. s.,
ICO 005 52 518

sidlem Slavikova 15, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno] [piijmeni]

sidlem Havlickova 1043/11, 110 00 Praha 1

1) 1&Q GROUP, spol. s r.0., ICO 274 88 268
sidlem Nepravidelna 329/9, 102 00 Praha 10

2) Hellspy SE, ICO 285 04 631

sidlem Nepravidelna 329/9, 102 00 Praha 10

oba zastoupeni advokatem JUDr. [jméno] [pffjmeni]

sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

vedlejsi ucastnici na strané zalovanych:

1) ComGate, a.s., ICO 265 08 842

sidlem Jankovcova 1596/14a, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Betlémské namésti 251/2, 110 00 Praha 1
2) Enix Technologies s.t.0., ICO 283 07 704
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sidlem Martinicka 987/3, 197 00 Praha 9

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni], [pfijmeni]
sidlem Dominikinské namésti 656/2, 602 00 Brno

3) Mgr. [jméno] [pfijmeni]

sidlem Na Ptikope 1047/17, 110 00 Praha 1

o ochranu proti nekalé soutézi, o odvolani zalobce i Zalovanych proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 15 Cm 10/2014-1274,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se opravuje tak, ze cislovani posledniho odstavce vyroku
rozsudku se z nespravného IX. opravuje na spravné XI.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. a II. méni tak, ze zaloba na ulozen{ povinnosti
zalovanému 1) zdrzet se poskytnuti jakékoli formy odmény uzivateli internetovych stranek
dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl,www.hellshare.sk a www.hellshare.com
za stahovani jim nahranych soubort jinymi uzivateli téchto stranek, pokud tento uzivatel
neprokaze své opravnéni ke zpiistupnéni téchto soubort vefejnosti prostfednictvim
internetovych stranek www.hellshare.cz,www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com
a zalovanému 2) zdrzet se poskytnuti jakékoli formy odmeény uzivateli internetovych stranek
dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www.hellspy.com,www.hellspy.pl,
www.hellspy.sk,www.hellspy.eu a www.stiahnito.sk za stahovani jim nahranych souboru jinymi
uzivateli téchto stranek, pokud tento uzivatel neprokaze své opravnéni ke zpifstupnéni téchto
souborti  vefejnosti  prostfednictvim  internetovych  strainek  http://www.hellspy.cz,
www.hellspy.com, www.hellspy.pl, www.hellspy.sk, www.hellspy.eu a www.stiahnito.sk, se
zamita, jinak, pokud jde o vyrok III. az X. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit do tH dnt od pravni moci rozsudku na nahradu naklada fizeni
k rukam advokata JUDr. [jméno] [pfijmeni] kazdému ze Zalovanych 40 728,60 K¢, vedlejsimu
ucastnfku na strané zalovanych 1) k rukim advokata JUDr. [jméno] [pifjmeni] 11 616 K¢ a
vedlejsimu ucastniku na strané Zzalovanych 2) k rukdm advokata JUDr. [jméno] [piijmeni],
[ptijmeni] 40 066 K¢ a na nahradu nakladt odvolaciho fizeni kazdému ze Zalovanych k rukam
advokata JUDr. [jméno| [pifjmeni] 9 583 K¢ a vedlejsimu ucastniku na strané zalovanych 2)
k rukam advokata JUDr. [jméno] [piijmeni], [pfjmeni] 9 478 Kc¢.

Ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim ucastnikem na strané zalovanych 3) je Zalobce povinen
zaplatit vedlejsimu ucastniku na stran¢ zalovanych 3) na nahradu nakladu fizeni 300 K¢, a to do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku.

Ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim tcastnikem na strané zalovanych 1) a 3) zadny z ucastnfka
nema pravo na nahradu nakladua odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

1. Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem, rozhodl tak, ze ulozil povinnost
zalovanému 1) zdrzet se poskytnuti odmény ve formé penéz nebo ve formé kreditd sménitelnych
za penize nebo pouzitelnych k cerpan{ sluzeb na internetovych strankach dostupnych z adresy
www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com uzivateli téchto
stranek za stahovani jim nahranych souboru tfeti osobou, pokud tento uzivatel nema souhlas ke
zpfistupnéni téchto souboru vefejnosti prostfednictvim internetovych stranek www.hellshare.cz,
www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com, a to do tfi dni od pravni moci
rozsudku (vyrok I.) a zalovanému 2) se zdrzet se poskytnuti odmény ve formé penéz nebo ve
formé kreditd sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na internetovych
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strankach uzivateli internetovych stranek www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a
www.stiahnito.sk za stahovani jim nahranych souborua tfeti osobou, pokud tento uzivatel nema
souhlas ke zpfistupnéni téchto soubort vefejnosti prostfednictvim internetovych stranek
http:/ /www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk, a to do tf dna od
pravni moci rozsudku (vyrok II.) zalobu zamitl, pokud jde o ulozeni povinnosti Zzalovanému 1)
odstranit z internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl,
www.hellshare.sk a www.hellshare.com nabidku sluzby vyhledavani a odkaz na vyhledavac
umistény na strankach www.hellspy.cz, ktery umoznuje uzivatelim stranek dostupnych z adresy
www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com vyhledavat podle
zadaného kritéria v digitalnich souborech uloZenych na serveru téchto stranek (vyrok IIL),
zalovanému 2) odstranit z internetovych stranek dostupnych z adresy www.stiahnito.sk nabidku
sluzby vyhledavani a odkaz na vyhledava¢ umistény na strankach www.hellspy.cz a odstranit z
internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www.hellspy.com a www.hellspy.sk
vyhledavac, ktery umoziuje uzivatelim téchto stranek vyhledavat podle zadaného kritéria
v digitalnich ~ souborech uloZenych na serveru téchto stranek nebo na serveru
http://www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk, www.hellshare.com nebo
www.stiahnito.sk (vyrok IV.), zalovanému 1) upravit své smluvni podminky s uzivateli, tj. doplnit
do smluvnich podminek s uzivateli internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellshare.cz,
www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com tuto vétu:,,Podminkou pro vznik
naroku a poskytnuti odmény uzivatelim téchto stranek ve formé penéz nebo ve formé kredita
sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na téchto internetovych strankach,
ktera je zavisla na poctu stazeni nahranych soubort, je prokazani opravnéni uzivatele ke
zptistupnovan{ obsahu takovych soubort vefejnosti prostfednictvim internetovych stranek
www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com pfedlozenim licenéni
smlouvy pfipadné prokazanim vlastnich prav k sdélovani souboru vefejnosti (vyrok V.),
zalovanému 2) upravit své smluvni podminky s uzivateli, tj. doplnit do smluvnich podminek
s uzivateli internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www.hellspy.com,
www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk nasledujici vétu:,,Podminkou pro vznik naroku a poskytnuti
odmény uzivatelim téchto stranek ve formé penéz nebo ve formé kreditth sménitelnych za penize
nebo pouzitelnych k ¢erpani sluzeb na téchto internetovych strankach, ktera je zavisla na poctu
stazeni nahranych soubory, je prokazani opravnéni uzivatele ke zpfistupfiovani obsahu takovych
soubort vefejnosti prostfednictvim internetovych stranek www.hellspy.cz, www.hellspy.com,
www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk, a to pfedlozenim licenéni smlouvy pfipadné prokazanim
vlastnich prav ke sdélovani souboru vefejnosti (vyrok VL), Zzalovanému 1) povinnost na své
naklady uvefejnit tento rozsudek v rozsahu: zahlavi, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na
domovské  strance internetovych  stranek  dostupnych z  adresy www.hellshare.cz,
www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com (vyrok VIL), zalovanému 2) povinnost
na své naklady uvefejnit tento rozsudek v rozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum
vydani rozsudku na domovské strance internetovych stranek dostupnych 2z adresy
www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a na domovské strance internetovych stranek
dostupnych z adresy www.stiahnito.sk (vyrok VIIL.), Zalovanym 1) a 2) ulozil solidarni povinnost
na své naklady uvefejnit tento rozsudek v rozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum
vydani rozsudku na internetovych strinkach http://technet.idnes.cz, to vse do tif dnt od pravni
moci rozsudku, a dale v deniku Mlada fronta DNES pismem o velikosti nejméné 2 mm do 15
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IX.) a zalovanym 1) a 2) povinnost uhradit zalobci spolecné
a nerozdilné naklady na uvefejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a
datum vydani rozsudku po dobu jednoho tydne v inzertni ¢asti internetového portalu Technet
dostupného pod adresou http://technet.idnes.cz ve formatu,,Wide Square 480x300px max. 45
kB“ nebo ve formatu,,1/2 PageAd 300x600px max. 45 kB“ (dle vybéru zalobkyné), a to ve
skute¢né vysi téchto nakladu, nejvyse vsak ve vysi 120 000 K¢ plus DPH, Zalovanym 1) a 2)
povinnost uhradit Zzalobci spolecné a nerozdilné naklady na uvefejnéni rozsudku v rozsahu
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zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku v inzertni ¢asti celostatniho deniku
Mlada fronta DNES, v jednom z vydani ve dnech pondéli nebo utery nebo stfeda nebo patek, ve
formatu inzerce n'4 a stranky na Sitku (tzv. podval) nebo ve formatu's strany na vysku (tzv.
stfedni roh) dle vybéru zalobce, a to ve skutecné vysi téchto nakladd, nejvyse viak ve vysi K¢ 185
000 +DPH, Zalovanému 1) byla uloZzena povinnost uhradit Zalobci naklad na uvefejnéni rozsudku
v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance
internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk
a www.hellshare.com, zalovanému 2) povinnost uhradit zalobci nédklady na uvefejnéni rozsudku
v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance
internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www.hellspy.com www.hellspy.sk a
na domovské strance internetovych stranek dostupnych z adresy www.stiahnito.sk (vyrok X.) a
rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, Ze zadny z ucastnikt ani z vedlejsich ucastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok XL.).

2. Vysel pfitom z tvrzeni uvedenych v zalobé, kde zalobce tvrdil, Ze Zalovani porusuji dobré
mravy soutéze, s oduvodnénim, ze zalovany 1) provozuje internetové stranky znamé pod
nazvem, Hellshare®, dostupné pod internetovymi adresami  http://www.hellshare.cz,
www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com, pficemz vsechny adresy jsou dale
pfesmérovany na jeden server, tj. zobrazuji se pod nimi totozné stranky hellshare.cz (dale
jen,,Hellshare®). Na strankach Hellshare je umoznéno koncovym uzivatelim nejen nahravani
libovolnych soubort, ale 1 vyhledavani pomoci vyhledavace. Tento vyhledavac neni pfimo ulozen
na serveru téchto stranek, ale je fyzicky ulozen na strankach Hellspy. Vyplni-li koncovy uzivatel
ve vyhledavacim okné na Hellshare jméno vyhledavaného interpreta (alba, nazvu pisné apod.), je
pfesmérovan na server Hellspy, kde se ihned zobrazi vysledky vyhledavani (napf. u vyhledani
svetoznamé zpévacky [pifjmeni] se objevilo 122 souboru, které obsahuji nahravky zminéné
zpévacky). Zalovany 2) je spole¢nosti provozujici internetové stranky pod nazvem, Hellspy®,
dostupné pod internetovymi adresami http://www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.pl,
www.hellspy.sk a www.hellspy.eu (dale jen,Hellspy™), vsechny tyto adresy s vyjimkou
www.hellspy.eu jsou pfesmérovany na jeden server hellspy.cz. Na strankach Hellspy je téz
umoznéno koncovym uzivatelim nahravani soubort, jejich vyhledavani a stahovani jako na
strankach Hellshare. Zalovany 2) je té% provozovatelem propojenych strinek www.stiahnito.sk,
které pouzivaji vlastni server a jsou propojené s Hellspy. Tyto stranky pouzivaji obdobnou
grafiku jako Hellspy, jen namisto motivu,, certika® pouzivaji kreslené,, rybicky“ a jejich
funkcionalita je téméf stejna. Tyto stranky jsou obdobou (mutaci) stranek Hellspy, s nimiz
pouzivaji stejné ulozisté dat (pokud chce uzivatel nahravat soubory, je odkazan na Hellspy, a
rovnéz na téchto strankach plati shodné pfihlasovaci udaje jako na Hellspy). Webové stranky
Hellshare a Hellspy jsou propojené, kdy sluzba Hellshare vyuziva vyhledava¢ umistény na serveru
stranek Hellspy. Nasledné stahovani probiha z dlozist¢ na serveru Hellshare. Stranky jsou
komplementarné propojeny. Profil uzivatele, tvofeny jeho pfihlaSovacim jménem a heslem, je
platny pro obé¢ sluzby. Ukladani a stahovani soubort probiha na stejném datovém prostoru.
Stranky nesou podobné nazvy a jsou graficky jednotné¢ provedené, pficemz Hellshare jsou
v ¢ervené barevné verzi a Hellspy v modré. Pravni podminky pouzivani pro uzivatele jsou
obdobné. Obé stranky pouzivaji jednotnou platebni branu a pii dobit{ kreditu prostrednictvim
bankovniho pfevodu je v obou piipadech pouzito jedno ¢islo bankovniho tctu a jeden variabilni
symbol, procez vysledné dopady porusovani prav lze pficitat obéma zalovanym spolec¢né
s ohledem na jejich provazanost. Stranky Hellshare a Hellspy slouzi tfetim osobam k tomu, aby
prostfednictvim téchto stranek sdilely soubory obsahujici pfedméty chranéné pravy dusevnim
vlastnictvim (napf. hudebni nahravky, filmy). Ekonomickym smyslem a motivem fungovani
stranek je zisk zalovanych plynouci z poplatka placenych uzivateli stranek Hellshare a Hellspy za
stahovani dat, nikoliv za ukladani dat do dlozisté, které je zdarma. Uzivatelim je umoznéno
stahnout kopie pfedmétt chranénych pravy dusevniho vlastnictvi a dale i moznost vydélku penéz
pro ty uzivatele, ktefi na stranky umisti (uploaduji) soubory s chranénym obsahem. Stranky
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Hellshare a Hellspy se snazi vyvolat dojem, ze se jedna o vefejna datova dloziste, tj. ze slouzi
koncovym uzivatelim pouze jako volny prostor k uloZeni objemnych dat, avsak ve skutecnosti
funguji jako vydélecny obchodni systém, kde Zalovani generuji zisk z poplatka zaplacenych
uzivateli za urcity objem dat a za stahovani téchto dat. Protoze vynosy zalovanych jsou zavislé na
navstévnosti stranek, snazi se podpofit uzivatele nejen ve stahovani, ale i v ukladani atraktivnich
soubort, které si stahne co nejvice jinych uzivateld. Nabizi-li zalovany 1) 200 K¢ za kazdych 28
000 kreditt, 1ze jednoduse spocitat, ze na Hellshare je mésicné vyplaceno uploaderim celkem
1283035 K¢ Stranky Hellspy nabizeji unikatni Partnersky program v sekci,, Vydélej si.
Motivace ke stahovani je podpofena i riznymi akcemi, napf. Kolo stésti, kde 1ze vyhrat kredity na
dalsi stahovani. Pokud si nahrany soubor nikdo nestahne ¢astéji nez 5 x kazdé dva mésice (nebo 1
x vkazdém mésiénim obdob), je automaticky odstranén. Zalovani vyuzivaji registrovanych
uzivatelt jako dodavateld obsahu pro své stranky. Finanénim odménovanim cinnosti uploadera
opustili zalovani pasivni pozici pouhého poskytovatele volného prostoru a svym obchodnim
modelem zajist'uji dostatecnou nabidku atraktivniho obsahu koncovym uzivatelim na svych
strankach. Hellshare a Hellspy je proto mozno postavit na roven sluzbam poskytovani obsahu.
Soutézni Gjma vznika clenim zalobce provozem stranek jako celku, bez ohledu na to, jaké
konkrétni chranéné hudebni produkty jsou nabizeny, nebot’ je uvadéna nelegalné a bezplatné
nebo pod trzni cenou, procez vznika 4jma producentim a 1 distributoram. Dle nazoru Zalobce
zalovani nejsou zprostfedkovateli ve smyslu zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
jen,,ZSIS®), nebot’ provozuji datové ulozisté s vyhledavacem, jehoz obsah je zasobovan
koncovymi uzivateli — uploadery v ramci Partnerského programu na zakladé dohody uzivatela
s zalovanymi, tj. akceptaci uzivatelskych podminek Hellshare/Hellspy, tyto uploadery vyuzivaji
jako zdroj. Z uvedeného vyplyva, ze se zalovani dopoustéji nelegalntho internetového prodeje
hudby, ¢imz dochazi k nekalosoutéznimu jednani.

3. Zalovani se 7alobou nesouhlasili. Uvedli, e Zalovany 1) jako poskytovatel sluzby Hellshare a
zalovany 2) jako poskytovatel sluzby Hellspy spolu poskytuji hostingovou sluzbu dostupnou na
doménach hellshare.cz, hellshare.sk a hellshare.com a dile na doménach hellspy.cz, hellspy.sk,
hellspy.com a stiahnito.sk Tyto sluzby spolecné tvofi hostingovou sluzbu, ktera umoznuje
uzivatelim automatizované (tj. bez jakékoli asistence ¢i zasahu zalovanych) ulozeni informace, jeji
vyhledani a ptipadné stihnuti; to vée z popudu, dle poadavki a instrukei uZivatele. Zalovani
kromé vytvofeni technického ramce neprovadéji s nahranymi soubory zadné védomé operace,
jedinou vyjimkou jsou pifipady feseni technickych problémt nebo eventualni ad hoc odstranéni
soubort porusujicich podminky sluzby. Sluzba Zalovanych spociva v prostém poskytovani
prostoru pro ukladani informaci (dat) poskytnutych uzivateli, tedy jde o zprostfedkovatelskou
sluzbu ve smyslu § 5 ZSIS. Zalovani zalozili své sluzby na bezkonkurenéni rychlosti nahravani a
stahovan{ obsahu, tj. na dobré uZivatelské dostupnosti jejich dlozisté. Zalovani nesouhlasi, Ze by
jejich sluzby byly nelegalni alternativou internetového prodeje hudby ¢i Zze by se vyznamné
odliSovaly od jinych podobnych sluzeb, které jsou zalobcem oznacovany jako,klasickd vefejna
datova uloziste®, dale zalovani odmitaji, ze by se s zalobcem byli v postaveni konkurujicich
soutéziteld, zalovani nevstupuji na trh hudebni produkce o nic vice, nez na néj vstupuji vyrobci ¢i
prodejci CD nosicu, nahravaci aparatury ¢i hudebnich nastroja apod. Dale uvedli, ze po dle ZSIS
nejsou povinni jakozto poskytovatelé hostingovych sluzeb na obsah nahravany uzivateli dohlizet,
a to 1 s ohledem na objektivni nemoznost, nebot’ kontrolovat stovky soubort a zjist'ovat okruhu
osob, jez by mohli byt dotceny na svych pravech, je nadlidsky dkol, ale téz by se jednalo o
cenzuru. ZSIS proto vylucuje povinnost poskytovatele téchto sluzeb dohlizet na obsah
nahravanych uzivateli a omezuje odpoveédnost poskytovatela téchto sluzeb, avsak umoznuje
komukoli pozadovat po poskytovateli hostingovych sluzeb odstranéni nebo znepfistupnéni
zéavadnych soubort, je-li jejich zdvadnost prokazatelna. Zalovani jsou si této povinnosti dobte
veédomi, a proto vzdy nahlasené soubory odstranuji ¢i zneptistupnuji. Navrhli zamitnuti zaloby.



6 3 Cmo 28/2019

4. Soud véc posoudil podle 2989 o. z. a uvedl, Ze zalobce je opravnén v souladu s ustanovenim §
2989 o. z. hajit zajmy soutéziteld, tj. vyrobct zvukovych a hudebnich zvukové-obrazovych
zaznamu, jez sdruzuje, procez se soud dale zabyval otazkou generalni klauzule nekalé soutéze.
Pokud jde o prvni premisu generalni soutéze, ma soud za prokazané, ze tato podminka byla
naplnéna, nebot’ soutézitelé vystupuji na trhu s hudebni produkci, jelikoz Zalobce sdruzuje
vyrobce hudebnfho pramyslu, a na strané zalovanych vystupuji spolecnosti, které provozuji
internetové stranky hellshare a hellspy umoznujici uzivatelim nahravat (tzv. upload) a stahovat
(tzv. download) soubory s ruznym obsahem, mezi néz mj. patif i soubory s hudebnimi
nahravkami. Skutecnost, ze zalovani jsou provozovateli vyse uvedenych stranek, vzal soud za
prokazané na zakladé shodnych tvrzeni ucastniki. Provozovanim internetovych stranek
zalovanymi dochazi ke zpfistupniovani soubort obsahujici prava dusevntho vlastnictvi. O jednani
v hospodafské soutézi jde tehdy, je-li jednani osoby ¢inéno se soutéznim zamérem, tj. je soutézné
orientovano. V daném pifpadé podle soudu je soutézni orientace zalovanych dana tim, Ze
zprostiedkovavanim prostoru (dlozisté) na internetovych strankach uzivatelim, zalovani profituji
z prodeje tohoto piistupu za stahovani soubort. Toto jednani Zalovanych je zavadné proto, ze
vyhledanim klicovych slov byly nalezeny soubory nahrané uzivateli stranek, které svym obsahem
porusuji prava vyrobct zvukovych 1 hudebnich zvukové obrazovych zaznamut tim, ze za uplatu
sdéluji vefejnosti zvukové a zvukové obrazové zaznamy, aniz by k tomu méli jejich souhlas nebo
potiebnou licenci. Soucasné tak ¢ini zpusobem, kterym za ucelem dosazeni vysstho zisku z
poplatki za stahovani motivuje uzivatele poskytovanim financ¢nich benefitd k ukladani co
nejvétsiho objemu zaznami, nebot’ ¢im vice uzivatelé ulozi, tim je vétsi moznost stahovani jimi
ulozenych zvukovych zaznamua a vétsi moznost ziskani kreditd vyuzitelnych podle podminek
zalovanych. Jedna se tedy o jednani porusujici dobré mravy soutéze, ¢imz je naplnéna i druha
podminka generaln{ klauzule. Pokud jde o tfeti podminku, tedy zpusobilost pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim, ta dana je, nebot’ clenové Zalobce, jakozto vyrobci zvukovych i hudebnich zvukové
obrazovych zaznamu tyto zaznamy soucasné i nabizeji k uzit{ vefejnosti, ¢imz vstupuji na trh
hudebni produkce, kde se stfetavaji se zalovanymi. V dusledku jednani zalovanych pfichazeji o
ptijmy, které by z prodeje zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu jinak obdrzeli. Podle soudu
z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovani nevystupovali pasivné, ¢imz doslo ke ztraté
rezimu,, safe harbour®, a proto se nemohou dovolavat vylouc¢eni odpovédnosti ve smyslu ust. § 5
ZSIS, nebot’ uvedenym jednanim méli nebo mohli mit vzhledem k pfedmétu a povaze své
¢innosti védomi o protipravnosti nahraného obsahu. Proto zalobé ve vyrocich 1. a II. vyhovél.

5. Pokud jde o zamitnutou cast naroku, tedy o vyroky III. a IV., soud byl toho nazoru, ze
zalobcem uplatnény narok je piili§ siroky. Vyhovél-li by soud tomuto naroku, vztahoval by zakaz
i na dal$f pfedméty ochrany, které Zzalobci, resp. jeho ¢lentim nepiislusi (napf. na filmy nebo hry).
Ve vztahu k vyrokam V. a VL. byl soud toho nazoru, ze s ohledem na povinnosti ulozené
zalovanym ve vyrocich III. a IV. je ulozeni povinnosti ve vyrocich V. a VI. nadbytecné. K naroku
na uvefejnéni rozsudku uvedl, Ze pravo na uvefejnéni rozsudku lze pfiznat tomu tcéastniku fizeni,
mél-li uspéch alespon v prevazné casti véci. Za predpokladu, ze by ucastnik neuspél v prevazné
casti sporu, bylo by sotva ¢im oduvodnit ulozeni povinnosti uhradit naklady spojené
s uvefejnénim rozsudku.

6. Proti rozsudku se vcas odvolal Zalobce i zalovani.

7. Zalobce ve svém odvolani v rozsahu vyrokua 111, IV., V., VI, X. a XI. uved], Ze souhlasi se
skutkovymi zjisténimi uc¢inénymi soudem prvniho stupné a se zakladnimi pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné, zejména o tom, ze:

jednani zalovanych je jednanim v hospodafském styku ve vztahu k ¢lenim Zalobkyné a jejich
podnikatelské ¢innosti,

jednani zalovanych je v rozporu s dobrymi mravy hospodafské soutéze,

jednani Zzalovanych je zptsobilé pfivodit 4jmu clenim zalobkyné,
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jednani zalovanych je nekalou soutézi ve vztahu k ¢lenim Zalobkyné a Zalobkyné ma narok na
soudni ochranu pfed takovym jednanim.

8. Zalobce viak shledava nespravnym pravni nazor soudu, ze narok na odstranéni vyhledavaci
funkce ze sluzby provozované zalovanymi nelze pfiznat s ohledem na to, ze tento narok je prilis
siroky (vyrok IIIL. a IV.), nebot’ by zasahoval i do prav tfetich osob a s nazorem soudu, ze neni na
misté pfiznat narok na zménu (doplnéni) smluvnich podminek s uzivateli (vyroky V. a VL),
nebot’ podle nazoru soudu jiz postacuje ulozeni povinnosti zakazu poskytovani odmeén
uzivatelim za jimi nahrané soubory bez prokazani pravniho titulu k jejich sdélovani na internetu
prostfednictvim sluzby zalovanych (vyhovujici vyroky I. a IL.), tj. podle nazoru soudu se jedna o
narok nadbytecny. TéZ trva na tom, aby rozsudek byl uvefejnén a Zalobkyni byly pfiznany naklady
s tim spojené podle ustanoveni § 155 odst. 4 o. s. . (vyrok X.). Domniva se, ze zavér soudu o
tom, ze ji uplatnény narok je pfili§ Siroky, neni spravny, jelikoz jde o dusledek chovani
zalovanych, kteff na jimi provozované sluzbé védomé trpi obrovské mnozstvi nahraného
uzivatelského obsahu porusujiciho prava podle autorského zakona, véetné souborti obsahujicich
hudebni nahravky ¢lent zalobkyné. Z poplatka za stahovani potom generuji nemalé trzby, z
nichz velké sumy poskytuji jako odménu,, uploaderam"’, tj. uzivatelim, jejichz soubory byly ve
velkém poctu stazeny jinymi uzivateli (jde o tisice stazeni). Tato ¢innost je dlouhodoba, soustavna
a poruseni se neustale opakuji. Dokud Zalovani neuvedou jimi provozovanou sluzbu do souladu
se zakonem, musi nést nasledek v podobé nemoznosti pouziti vyhledavace. Jako pfiklad pro
srovnani lze uvést vyhledavac Google, ktery ma ve vyhledavani zablokovany urcité odkazy, pod
nimiz je umistén obsah nahlaseny jako porusujici prava tfetich osob (nejen prava autorska, ale
zejména 1 prava na ochranu osobnosti apod.). Jde tedy o neutralni sluzbu. Naproti tomu
vyhledavac na sluzbé Zalovanych je specialnim doplikovym nastrojem poskytovanym pfimo
zalovanymi za ucelem zvySeni,, komfortu® uzivateld, a tento komfort je pfedstavovan
usnadnénim vyhledavani vybranych chranénych predmétt ochrany. Pravé nazev hudebni skladby,
alba nebo jméno znamého interpreta jsou tim, co uzivatelé zadavaji, aby nasli soubory
s pozadovanym obsahem. Zalobce nesdili nazor soudu o nadbyteé¢nosti tohoto naroku. Nejde o
dva vzajemné zastupitelné naroky, které by se duplikovaly, ale o dvé skutkové roviny, v nichz
obou se nutné pozadavek zalobkyné promitne. Tomu odpovida povinnost zdrzovaci do
budoucna (jez pfiznana byla) a narok na odstranéni zavadného stavu (zménou soucasnych
nevyhovujicich smluvnich podminek), ktery pfiznan nebyl. Narok na pfiznani naroku na nahradu
nakladi na uvefejnéni rozsudku v navrhovaném rozsahu (zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a
datum vydani rozsudku) podle ustanoveni § 155 odst. 4 o. s. f. je narokem procesnim, zavislym
na uspéchu ve véci. Zalobce ho uplatiiuje i v odvolacim fizeni. Co se tyka pravniho ndzoru
soudu, ze svoji funkci nemuze splnit uvefejnéni toliko vyroku (se zahlavim a datem), bez
oduvodnéni, zalobce vyjadfuje svij souhlas s tim, aby soud piipadné dle své uvahy urcil rozsah a
formu uvefejnéni rozsudku, jelikoz navrhovany zpusob a rozsah uvefejnéni byl narokem
minimalnim. Proto navrhl, aby rozsudek byl zménén tak, Zze odvolaci soud pfizna zalobci naroky,
jez byly zamitnuty vyroky napadenymi odvolanim.

9. Zalovani ve svém odvolani uvedli, ze podavaji odvolani v rozsahu vyroku I, II Uvodem
zduraznili procesni pochybéni soudu prvniho stupné, zejména to, ze z rozsudku, resp. z jeho
odivodnéni je patrné, ze soud prvnfho stupné nepiihlédl k naprosté vétsiné skutec¢nosti
tvrzenych zalovanymi a vedlej$imi dcastniky. S ohledem na mnozstvi skutecnosti tvrzenych
zalovanymi a vedlejsimi ucastniky, které byly soudem prvntho stupné opomenuty a ke kterym
soud nepfihlédl, zalovani v odvolani zduraznuji hlavni a zasadni skutecnosti, ke kterym soud
prvniho stupné nepiihlédl. Slo zejména o to, e soud zcela viak opomnél veskera dalsi podani
zalovanych a v nich obsazena tvrzeni, jakoz i tvrzeni, kterd zalovani ucinili na soudnich jednanich.
To vytvati dojem, ze soud dalsi prub¢h nékolikaletého sporu s fadou ustnich jednani a pisemnych
vyjadieni nijak nezohlednil. Zalovani poukazuji také na skute¢nost, ze soud zcela prehlédl
vyjadfeni vedlejstho ucastnika 1) ze dne 23. ¢ervna 2017 a jeho zavérecny navrh ze dne



8 3 Cmo 28/2019

20. unora 2018, kdyz soud v bodu 8 pisemného oduvodnéni rozsudku uvedl, ze se kromé
vedlejstho ucastnika 2) zadny jiny vedlejsi acastnik nevyjadfil k zalobé, coz je v rozporu
s obsahem spisu. Dale byl pfehlédnut i zavérecny navrh zalovaného 2) ze dne 20. tnora 2018.
Jako nejpodstatnéjsi vadu shledali v tom, Ze soud prvniho stupné nepfihlédl k Zadnému duakazu,
ktery byl oznacen Zalovanymi ¢i vedlejsimi Gcastniky, aniz by to dostate¢né odivodnil s ohledem
na vyznam téchto dukazu, ¢imz doslo k porusenim prava na spravedlivy proces. Poukazali téz na
to, ze soud rozhodl o pfipusténi zmény zaloby usnesenim ze dne 19. 4. 2018, ¢. j.
15 Cm 10/2014-1246 O jiné zmeéné zaloby rozhodnuto nebylo. Vyroky I. a II. rozsudku vs$ak
neodpovidaji zalobnim navrhim tak, jak soud pfipustil jejich zménu v ramci pfedmétného
usneseni. Namitli téz, Ze ze strany soudu zcela absentuje odpovidajici pouceni zalovanych dle §
118a odst. 1 az 3 o. s. f., coz podle nich pfisvédcuje poruseni zasady rovnych zbrani acastnika a
celkové zfetelné a neopravnéné preferenci zalobce ze strany soudu.

10. Zalovani se k odvolan{ Zalobce vyjadiili, zopakovali svou argumentaci uvedenou iz v jejich
odvolan{ a zduaraznili, Ze se zadného nekalosoutézniho jednani nedopoustéji a tvrzené sporné
soubory tvofi zcela zanedbatelnou c¢ast zprostfedkovaného obsahu, jelikoz jako zavadny bylo
nahlaseno 0. 034% obsahu. Navic v fizeni nebylo prokazano, ze by soubory vibec obsahovaly
obsah zavadny, tedy porusujici prava autord. Ucelové je té% tvizeni Zalobce o
neospravedlnitelnosti funkce vyhledavace. K pozadavku na zménu smluvnich podminek uvedli,
ze se pln¢ ztotoznuji s nazorem soudu prvniho stupné, ze jim direktivné nemuze byt uloZena
takova povinnost, ktera by jim vymezovala mantinely jejich jednani, v daném piipadé nafizovala
konkrétni obsah jejich smluvnich podminek. Opacény zavér by totiz pfedstavoval nepiipustny
zasah do svobody podnikani Zalovanych a smluvni svobody nejen zalovanych, ale i uzivatelt
jejich sluzeb. Je nepfijatelné a nepfiméfené, aby zalovanym bylo na prani zalobce zcela konkrétné
stanoveno, jakym zptasobem by méli vyhovét vyrokim I. a II. rozsudku.

11. Po vécné strance zalovani v prvé fadé spatfuji pochybeni v tom, ze soud prvniho stupné zcela
rezignoval na zjisténi aktualniho skutkového stavu, kdyz se omezil toliko na hodnoceni stavu
v roce 2013, pfestoze podle § 154 odst. 1 o. s. f. je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni, pfestoze zalovani na to upozornovali. Soud prvniho stupné naptiklad dospél k tomu,
ze v ramci sluzeb zalovanych je provozovano i tzv.,, kolo stésti", coz jiz delsi dobu neodpovida
skute¢nosti. Rovnéz podminky pouzivani pfedmétnych sluzeb Zzalovanych jsou davno jiného
znéni, nez uvadi soud. Soud téz chybné zjistil skutkovy stav, zejména pokud jde o obsah soubora
ulozenych u zalovanych, pokud dosel k zavéru, ze obsahuji soubory nahrané uzivateli stranek,
které svym obsahem porusuji prava vyrobcu zvukovych i hudebnich zvukové obrazovych
zaznamu tim, ze za uplatu sdéluji vefejnosti zvukové a hudebni zvukové obrazové zaznamy, aniz
by k tomu méli jejich souhlas nebo potfebnou licenci." Zalovani zde dirazné namitaji, ze v fzeni
nebylo prokazano, co pfesné bylo obsahem pfedmétnych souboru, natoz Ze by takovy obsah
porusoval prava vyrobct zvukovych 1 hudebnich zvukové obrazovych zaznamu, a to konkrétné
téch sdruzenych pod Zalobcem. Nespravny je zavér soudu o tom, ze by zalobcem sdruzeni
vyrobci zvukovych a hudebnich zvukove obrazovych zaznamu a zalovani vystupovali na stejném
trhu, a to trhu s hudebni produkci. Ze skute¢nosti, ze zalovani poskytuji legitimni a legalni sluzby
informacni spolecnosti typu hosting, nelze dojit k zavéru, ze vystupuj na trhu s hudebni
produkci. Zalovan{ vaci Zalobci nejednaji a nikdy nejednali v hospodatském styku & hospodatské
soutézi. V prubchu fizeni opakované tvrdili a prokazali, jejich sluzby jsou legitimnimi a zakonem
aprobovanymi sluzbami, které spocivaji v poskytovani sluzby ukladani a sdileni libovolnych
informaci nahravanych vyhradné uZivateli, a to v elektronické podobé. Zalovani neprodavaji ani
neposkytuji Zadny jiny obsah nez naptiklad poskytovatel internetu, vyrobce a distributor elektfiny,
¢i snad vyrobce a prodejce hudebnich piistroju.

12. Na zaver namitli, ze soud vyroky I. a II. rozsudku ulozil Zalovanym povinnosti, které jsou
v kone¢ném dusledku v rozporu se zakazy obsazenymi v § 6 ZSIS a nejsou ani proporcionalni,
coz vsak soud vubec nehodnotil a nevzal ve svych tvahach v potaz, pfestoze zasahuje do
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zakladnich prav a svobod Zalovanjch. Zalovani také zdtraziuji, Ze alobcem uplatnéné naroky,
kterym soud vyhovél vyroky I. a II. rozsudku, jsou piili§ Siroké, nebot” se vztahuji i na vSechny
dalsi soubory, nez které by potencialné obsahovaly pfedméty ochrany, které nalezi clenum
zalobce, coz bylo i divodem, proc¢ soud zalobu ve vyrocich IIL. a IV. zamitl.

13. K nahradé naklada fizeni uvedli, Ze jim neni zfejmé, z jakého diivodu jim nebyla pfiznana
nahrada nakladua fizeni, kdyz méli aspéch v pfevazné casti sporu, a tudiz by méli mit pravo na
nahradu nakladu fizeni.

14. Proto navrhli, aby odvolaci soudu napadené vyroky zménil tak, Zze i v nich bude zaloba
zamitnuta.

15. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212a a nasl. o. s. f. rozsudek
soudu prvnfho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych je davodné, Zzalobcovo nikoliv.

16. Uvodem odvolaci soud zdirazfiuje, 7e Zalobce se nedomahal ochrany autorskyjch prav, ale
tvrdil, Ze jednani zalovanych je nekalou soutézi, ktera spociva v tom, ze zalovany na shora
uvedenych webovych strankach mimo samotného prostoru na ukladani soubort nabizi i sluzbu
vyhledavace a formou kreditdt pro sluzby podbizi své wuzivatele k ukladani soubort
s nedovolenym obsahem, tedy obsahem, ktery porusuje priva dusevniho vlastnictvi /zejména
prava autorska), jelikoz ¢im vice je soubor uzivatele stahovan ostatnimu uzivateli, tim véts{ jsou
vyhody pro uzivatele, ktery soubor ulozil. V tom spatfuje nekalosoutéznimu jednani, jelikoz
zalovani se dopoustéji nelegalniho internetového prodeje hudby, ktery ve svém dusledku snizuje
zisk ¢lent zalobce a snizuje i obvyklou cenu produkti clent Zalobce.

17. S ohledem na charakter uplatnéného naroku, je proto nutné se primarné zabyvat otazkou
splnéni pfedpokladi generalni klauzule nekalé soutéze, tj. existenci soutézniho vztahu,
nedovoleného jednani a moznosti vzniku 4jmy. Tt podminky generalni klauzule musi byt
splnény kumulativné, aby mohlo byt urcité jednani povazovano za nekalosoutézni. Zakon
nedefinuje pojem,, hospodafsky styk®, proto soud vkazdém jednotlivém piipadé musi
rozhodnout, zda jednani rusitele (zalovaného), které je blize popsiano v zalobé, je skutecné,,
jednanim v hospodarském styku®.

18. K otazce soutézniho vztahu

19. V tomto konkrétnim pifpadé soud spravné detailné zkoumal vSechny okolnosti piipadu a
posléze spravné rozhodnul, Ze mezi zalobcem a zalovanymi je dan soutézni vztah, tedy Ze jde o
jednani mezi soutéziteli (v tomto ohledu soud spravné uvedl, ze zalovani se zalobcem jsou
soutéziteli na shodném vyseku trhu s hudebni produkci), jelikoZ existuje soutézni zamér neboli,
ze je dana soutézni orientace jednani Zalovanych. Pojem soutézni zamér nelze ztotoznovat
s umyslem; soutézni zamér existuje tehdy, kdyZz urcitym jednanim jsou objektivné sledovany
soutézni, konkurenéni cile (na rozdil od moznych cila jinych, napf. vzdélavacich apod.) /srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008

20. Pokud jde o existenci soutézniho vztahu, soud tedy spravné uvedl, Ze Zalovani se zalobcem
jsou soutéziteli na shodném vyseku trhu s hudebni produkci, spravné se zabyval otazkou splnéni
podminek podle § 5 odst. 1 ZSIS, piipadné vyjimkami z odpovédnosti podle § 6 t¢hoz zakona a
téz spravné zohlednil, Zze pfi vykladu tohoto narodniho prava je nutné vychazet ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31 EHS, ktera byla do shora uvedeného nirodniho prava
transponovana. Nespravné vsak posoudil, pokud jde o vyhovujici vyroky I. a II. rozsudku, Ze
jednani Zzalovanych, v rozsahu, jak bylo specifikovano zalobou (ve znéni jeji pfipusténé zmeény na
cl. 1246 spisu), je jednanim nedovolenym.

21. K otazce nedovoleného jednani

22. Na uvod odvolaci soud poukazuje zejména na nutnost posouzeni splnéni podminek
vymezenych v rozsudku SD EU ze de 14. 6. 2017 ve véci C -610/2015, ktery se tykal definice
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tzv.,, safe harbour®, aby bylo mozné piipadné dovodit odpovédnost poskytovatele obsahu za
nelegalni obsah umistény na jeho strankach.

23. Podle tohoto rozsudku k ptrekroceni mezi,, safe harbour* dochazi tehdy, kdyz je:

1. provadéna indexace soubort torrent, tak aby uzivatelé uvedené platformy pro sdileni mohli
dila, na ktera tyto soubory torrent odkazuji, snadno nachazet a stahovat;

2. provozovani nejen vyhledavace, ale i rejstifku, v némz jsou dila zafazena do riaznych kategorii
podle povahy dél, jejich druhu nebo oblibenosti, v nichz jsou roztfidéna zpiistupnéna dila,
pficemz dohled nad umisténim dila do patficné kategorie zajist’ovala Pirate Bay, a nikoli uzivatelé;

3. odstranovani zastaralych nebo chybnych soubort torrent a aktivni filtrace obsahu ze strany
Pirate Bay;

4. reklamé a propagaci, v niz provozovatelé Pirate Bay na blozich a férech dostupnych na
uvedené platformé vyslovné uvadéji, ze jejich cilem je zpfistupnit chranéna dila uzivatelim, a tyto
uzivatele podnécuji k pofizeni rozmnozenin téchto dél;

5. aktivni védom{ protipravnosti (,, provozovatelé Pirate Bay nemohli nevédét, ze tato platforma
umoznuje pfistup k dilim zvefejnénym bez svoleni nositelt prav®).

24. Jelikoz jednani zalovanych podle nazoru odvolaciho soudu tyto naznac¢ené meze neptekrocilo,
jde stale o jednani, které je kryto mezemi bezpecného piistavu. Ze zadného predlozeného dikazu
nelze dovodit védomost Zzalovanych o nedovolenosti jednani nékterych zakaznikt zalobce.
Naopak z dukazu pfedlozenych zalovanymi vyplyva, Ze po upozornéni na porusovani autorskych
prav clenu zalobce reaguji, a zavadny obsah z webovych stranek odstranuji. Stejné tak se ze
zadného dikazu nepodava jakakoliv reklama a propagace spornych webovych stranek a vyslovné
uvadéni zalovanymi, ze jejich cilem je zpfistupnit chranéna dila uzivatelim, a tim uzivatele
webovych stranek podnécovat k pofizeni rozmnozenin chranénych dél.

25. Proto nespravny vsak byl zavér soudu o odpovédnosti zalovanych z duavodu, ze Zalobce
(presnéji jeho clenové) zazivaji,, nekonecny piibéh* pfi procesu vymahani prav z dusevniho
vlastnictvi, tedy ze jednani zalovanych, kteff podle soudu podporuji porusovani téchto prav
poskytovanim odmén ve formé penéz nebo kredita na strankach hellspy.cz nebo hellshare.cz (a
jejich mutacich) pfekrocily meze tzv. bezpe¢ného piistavu, tedy situace, kdy poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci neodpovida za obsah ulozeny na jeho strankach (bez toho, aby byl na
zavadnost obsahu upozornén).

26. K otazce poskytnuti odmeény ve forme penéz nebo ve formé kredita smeénitelnych za penize
nebo pouzitelnych k ¢erpani sluzeb

27. Podle odvolaciho soudu vsak vytykané jednani, tedy poskytnuti odmény ve formé penéz nebo
ve formé kreditd sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na internetovych
strankach zalovanych, pokud tento uzivatel nema souhlas ke zpiistupnéni téchto souboru
vefejnosti, nemuze byt jednanim, které napliuje podminky generalni klausule podle § 2976 o. z.
Samo poskytovani odmén za uziti sluzeb dlozist¢ pak neni obecné protipravni, kdyz slouzi
k zvyseni zajmu o sluzby dlozisté. Bez dalsi specifikace (ve formulaci zalobniho naroku) ho neni
mozné zakazat, jelikoz nejde o narok na odstranéni zavadného stavu, ale pozadavek smeétujici
k omezeni svobody podnikani Zzalovanych, tedy omezeni jedné ze zakladnich svobod. Takto
formulovany narok neobstoji ani pfi poméfovani se svobodou vlastnit majetek, kdyz sluzby
poskytované zalovanymi nejsou tim, co prava k dilu omezuje, tim je samo jednani nékterych jeho
klientu, ktefi tato prava, bez védomi zalovanych, na dlozist¢ ukladaji.

28. K otazce pouzivani vyhledavace

29. Stejn¢ tak samo o sob¢ provozovani vyhledavace kritéria zavadnosti nenapliuje, tedy
nepfekracuje meze,, safe harbour”. Funkce vyhledavace obsahu je totiz zcela béznou cinnosti
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(funkci) mnoha internetovych platforem a vefejnych ulozist’. Provozovani vyhledavace na
rozsahem velikém internetovém ulozisti nelze proto jako takové zakazat, jelikoz jde o bézny
nastroj pro zpfehlednéni obsahu (a tim souvisejici indexovani podle nazvu a data souboru slouzi
pouze pro urychlen{ vyhledavani) a samotny zakaz by vedl pouze k faktickému znefunkcénéni
ulozisté pro uzivatele, vyhledavajici na ulozisti logicky 1 obsah ulozeny jinymi uzivateli (srov. napf.
provoz dlozisté¢ www.rajce.idnes.cz se stejnou funkci vyhledavace)

30. K otazce doplnéni smluvnich podminek

31. Pokud jde o pozadavek zalobce na ulozeni povinnosti zalovanym doplnit do smluvnich
podminek dal$i povinnost, tykajici se podminky pro vznik naroku na odménu, tedy prokazani
opravnéni uzivatele ke zpfistupnovani obsahu soubort vefejnosti predlozenim licenéni smlouvy,
piipadné prokazanim vlastnich prav ke sdélovani soubort vefejnosti, je nejenom fakticky
neproveditelny, ale i vyrazné piekracujici zakonné povinnosti poskytovatele sluzby elektronickych
komunikaci podle ZSIS. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze Zalovanym ukladat jiné povinnosti
nez ty, které jim uklada ZSIS, pokud jde o jejich povinnosti jako poskytovatele sluzby
elektronickych komunikaci. Povinnost navrhovana zalobcem by ve své dusledku vedla k tomu, Ze
by nemohli zalovani zadné kredity a penize za stahovani obsahu poskytovat, coz by opét bylo
nepifpustnym omezenim jejich prava podnikat (a to formou, kterou si zvoli a je v souladu se
zakonem). Navic by doslo k tomu, ze dal§im poskytovanim odmén by Zalovani fakticky prevzali
odpoveédnost za své zakazniky, ktefi porusuji zakon, coz by bylo v rozporu s principem tzv.
bezpecného piistavu, vyjadfeného ve shora uvedené rozhodnuti SD EU.

32. Pro uplnost Ize dodat, Ze jelikoz podle odvolactho soudu samo jednani Zalovanych neni
protipravni, pak nepfipada v Gvahu ani moznost uvetejnéni rozsudku na naklady zalovanych, ani
ulozen{ povinnosti zalovanym uhradit zalobci naklady na uvefejnéni rozsudku.

33. Proto byl rozsudek soudu prvntho stupné ve vyrocich L. a II. zménén tak, Zze i v tomto
rozsahu byla zaloba podle § 220 o. s. f. zamitnuta (ve znéni pfipusténé zmény zaloby usnesenim
ze dne 19. 4. 2018), ve zbyvajicim rozsahu byl rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny podle
§ 219 o. s. 1. potvrzen.

34. Zaroven odvolaci soud podle § 164 o. s. . opravil chybné cislovani vyrokia rozhodnuti.

35. S ohledem na zménu napadeného rozhodnuti odvolaci soud nové rozhodoval o nahradé
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to s ohledem na plny uspéch Zalovanych a
vedlejsich ucastnika na strané zalovanych podle § 142 odst. 1 o. s. .

36. K aplikaci § 150 o. s. f. k navrhu Zalobce odvolaci soud davody neshledal. Odvolaci soud
poukazuje na to, ze ustanoveni § 150 o. s. f. umoznuje, aby soud nepfiznal nahradu naklada fizeni
ucastnfkovi, ktery byl ve sporu uspésny, pokud jsou zde dany urcité davody. Protoze zakon
nevymezuje podminky, kdy lze takto postupovat, ponechava se na tvaze soudu, ktery pak musi
peclivé zkoumat, zda podminky pro uziti tohoto ustanoveni dany jsou. Soud pfitom musi
vychazet ze skutecnosti, ze duvody zvlastniho zfetele hodné musi byt jak na strané Zalobce, tak i
na strané zalovaného, a z posouzeni vSech podstatnych okolnosti konkrétnitho sporu. Je nutno
podotknout, ze se jedna o ustanoveni vyjimecné, a lze takto postupovat pouze v piipade, kdy by
se rozhodnuti dle citovanych ustanoveni jevilo jako pfili§ tvrdé. Znamena to tedy, ze musi byt
pfezkoumany a posouzeny okolnosti, které by svédcily o tom, ze by bylo nespravedlivé ukladat
nahradu nakladt acastnikovi, ktery aspéch ve véci nemél, ale zaroven soud musi zkoumat, zda lze
spravedlive pozadovat po ucastniku, ktery uspéch mel, aby naklady fizeni nesl ze svého. Pii
posuzovani tedy soud mus{ piihlizet nejen k majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im pomérim
vsech ucastnikt fizeni, ale i k okolnostem, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, k postojam
Gcastnika v prabéhu fizeni a podobné (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 237/05,
I. US 191/06). Odvolaci soud tedy na zikladé vyse uvedeného prezkoumal, zda existuji zvlastni
okolnosti, na zaklad¢ kterych je mozné postupovat podle § 150 o. s. f. Z obsahu spisu vyplyva, ze
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zalobce nebyl uspésny, jelikoz neprokazal opravnénost jim uplatnénych naroku, které se tykaly
ochrany prava autorského. Duvod uvadény zalobcem, tedy Ze Zalobce je neziskovou organizaci,
ze se jednalo o véc dosud nejudikovanou a Ze celé fizeni bylo provazeno zna¢nymi prutahy ze
strany soudu nelze podfadit pod davody hodné zvlastniho zfetele, jak jsou naznaceny ve shora
uvedenych rozhodnutich Ustavniho soudu. Rozhodnuti o podani Zaloby bylo zcela na vili
zalobce. Ani (tvrzena) neziskovost zalobce divodem nepfiznani nahrady nakladt uspésnym
zalovanym byt nemuze. Protoze odvolaci soud uzaviel, Ze davody pro aplikaci § 150 o. s. f. dany
nejsou, v fizeni zcela tspésnym zalovanym a vedlejsim dcastnikim na strané zalovanych byla
pfiznana nahrada nakladd podle jejich procesniho uspéchu ve sporu a § 142 odst. 1 o. s. f.

37. Kazdému ze zalovanych byla pfiznana nahrada ve vysi 40 728,60 K¢, sestavajici z odmény
podle § 9 odst. 1 pfi pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za 17 dkonu pravni sluzby po
2100 K¢, 17 rezijnich nahrad po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, vSe se zvySenim o 21%
DPH, jiz je zastupce zalovanych platcem. Ostatni hotové vydaje (za zpracovani znaleckych
posudki a odmény za sepis notafského zapisu) odvolaci soud zalovanym nepfiznal, jelikoz
zalovani nedolozili thradu faktur ¢. 17714, 14514, ¢ 22161060 a danového dokladu ¢.
86/1/2014.

38. Vedlejsimu ucastniku na strané Zalovanych 1) byla pfiznana nahrada ve vysi 11 616 K¢,
sestavajici z odmény za 3 ukony pravni sluzby (vyjadfeni, zavérecny navrh a tcast na jednani) po
2100 K¢ podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, 3 rezijni nahrady po 300 K¢ podle § 13
advokatniho tarifu, vse se zvySenim o 21% DPH, jiz je zastupce vedlejsiho tcastnika platcem.

39. Vedlejsimu dcastniku na strané Zalovanych 2) byla pfiznana nahrada ve vysi 40 066 K¢,
sestavajici z odmény podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu za 11 ukont pravni sluzby po 2 100 K¢,
11 rezijnich nahrad po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, 2x cestovného Brno x Praha a zpét
osobnim automobilem celkem 5 113,20 K¢, nahrady za ztratu ¢asu za 16 %2 hodin po 100 K¢, vse
se zvysenim o 21% DPH, jiZ je zastupce zalovanych platcem.

40. Vedlejsimu dcastniku na strané zalovanych 3) byla pfiznana nahrada ve vysi 300 K¢ jako
nahrada nezastoupeného ucastnika za jeden tkon — oznameni vstupu do fizeni. Ostatni dkony
(zadost o odroceni) odvolaci soud nepovazuje za ucelné, jelikoz divodem zadosti mélo byt
podani vyjadfeni, které vSak podano nebylo.

41. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f.

42. V odvolacim fizeni zcela uspésnému zalovanému 1) a 2) byla pfiznana ndhrada naklada
9 583 K¢, a to kazdému ze zalovanych, sestavajici z odmény advokata za 4 dkony pravni sluzby
(odvolani, vyjadfeni a ucast na jednani odvolacitho soudu — dvé dvouhodiny) podle § 9 odst. 1 a §
12 odst. 4 advokatniho tarifu v platném znéni po 2 100 K¢ a 4 rezijnich nahrad po 300 K¢ podle
§ 13 advokatniho tarifu, vSe se zvysenim o 21% DPH, jiz je zastupce zalovanych platcem a
soudni poplatek za odvolani 2 000 K¢. Platebni misto nahrady nakladua fizeni je uréeno podle §
149 0. s. 1.

43. Vedlejsimu ucastniku na strané¢ zalovan¢ho 1) nahrada nakladu odvolaciho fizeni pfiznana
nebyla, jelikoz mu zadné nevznikly.

44. Vedlejsimu ucastniku na strané zalovaného 2) byla pfiznana nahrada ve vysi 9 478 K¢,
sestavajici z odmény podle § 9 odst. 1 za 2 dkony pravn{ sluzby po 2 100 K¢, 2 rezijnich nahrad
po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, cestovného Brno x Praha a zpét osobnim automobilem
2 233 K¢, nahrady za ztratu casu za 8 %2 hodin po 100 K¢, vse se zvysenim o 21% DPH, jiz je
zastupce vedlejsiho ucastnika platcem.

45. Vedlejsimu ucastniku na stran¢ zalovaného 3) nahrada nakladu odvolaciho fizeni pfiznana
nebyla, jelikoz mu zadné nevznikly.
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46. Platebni misto nahrady nakladu fizeni je urcéeno podle § 149 o. s. f.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek ust. § 237 o. s. f. ve lhuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.
Praha 20. unora 2018

JUDr. Roman Horacek Ph.D.
pfedseda senatu



