USNESENI

(anonymizovany opis)

Cislo jednaci: 3 Cmo 28/2019- 1449

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudctt Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Yvony Svobodové ve véci

zalobce: Ceska narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho pramyslu, z. s.

ICO 005 52 518

sidlem Slavikova 1608/15, 120 00 Praha 2

zastoupeny JUDr. [jméno]| [pffjmeni], advokatkou

sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) 1&Q GROUP, spol. s r.0., ICO 274 88 268
sidlem Nepravidelna 329/9, 102 00 Praha 10

2) Hellspy SE, ICO 285 04 631

sidlem Nepravidelna 329/9, 102 00 Praha 10

oba zastoupeni JUDr. [jméno] [ptijmeni]|, advokatem

sidlem Na Pankrici 1683/127, 140 000 Praha 4

za Ucasti vedlejsich ucastnikti na strané zalovanych:

1) ComGate, a.s., ICO 265 08 842

sidlem Gocarova tfida 1754/48b, 500 02 Hradec Kralové

zastoupeny JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem
sidlem Betlémské nameésti 251/2, 110 00 Praha 1
2) Enix Technologies s.r.0., ICO 283 07 704
sidlem Martinicka 987/3, 197 00 Praha 9

zastoupeny JUDr. [jméno]| [piijmeni], [pfijmeni], advokatem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

3) Mgr. [jméno] [pijmeni], ICO 022 78 545

sidlem Na Ptikopé 1047/17, 110 00 Praha 1

o ochranu proti nekalé soutézi, o odvolani zalobce i zalovanych proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. 15 Cm 10/2014-1274,

takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

predkladaji nasledujici predbézné otazky:

I.  Branf smysl a acel Smérnice 2000/31/ES, aby byl jeji clanek 14 odst. 1 vykladan tak, ze
soucast! odpoveédnosti poskytovatele sluzby shromazdovani informaci (hostingu) za jejich
obsah je i odpovédnost za zpusob poskytovani takové sluzby?
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II.  Umoznuje smysl a acel Smérnice 2000/31/ES, aby byl jeji ¢lanek 14 odst. 1 vykladan tak,
ze pravidla pro omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby shromazdovani informaci
(hostingu) v ném uvedena nemohou vyloucit soukromopravni odpovédnost takového
poskytovatele za volbu konkrétniho obchodnitho modelu poskytovani této sluzby, i kdyz
ma tento model potencial tézit z porusovani autorskych prav?

III.  Vztahuje se zprosteéni odpovédnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 Smérnice ¢. 2000/31/ES i
na odpovédnost poskytovatele sluzby shromazdovani informaci a jejich vybéru
prostfednictvim vyhledavace za zputsob jejtho poskytovani, pokud tento zpusob podnécuje
pfijemce sluzby k ukladani informaci bez souhlasti majitel autorskych prav k nim, avsak
bez aktivni acasti poskytovatele sluzby na porusovani autorskych prav?

Rizeni se pferusuje do rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie o pfedbéznych otazkach
uvedenych v prvnim vyroku.

Oduavodnéni:
A) Predmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou domaha ochrany pred nekalosoutéznim jednanim Zalovanych, jehoz se
maji dopoustét pomoci sluzeb na svych internetovych strankach, a to zalovany 1) pod nazvem,,
Hellshare®, dostupné na internetovych adresaich www.hellshare.cz, www.hellshare.pl,
www.hellshare.sk a www.hellshare.com a zalovany 2) pod nazvem,, Hellspy“, dostupné na
internetovych strankach www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.pl, www.hellspy.pl,
www.hellspy.sk, www.hellspy.eu a www.stiahnito.sk. Uvedené stranky jsou si podobné, také jsou
komplementarné propojeny ulozistém a vyhledavacem, jenz je umistén na serveru stranek
Hellspy, a profil uzivatele je platny pro ob¢ sluzby, jez také pouzivaji jednotnou platebni branu,
¢islo bankovniho uc¢tu a variabilni symbol. Samotné sluzby Zalovanych umoznuji koncovym
uzivatelim nahravani libovolnych soubort (,, uploading®), jejich vyhledavani a stahovani (,,
downloading). Ekonomickym smyslem a motivem fungovani stranek zalovanych maji byt dle
zalobce zisky plynouci z poplatkt placenych uzivateli stranek za stahovani dat, nikoliv za ukladani
dat do uloziste, které je zdarma. Zalovani umoznuji uzivatelim stahnout si soubory s kopiemi
pfedmétt chranénych pravy dusevntho vlastnictvi a také si vydélat penize, pokud na jejich stranky
takové soubory uzivatelé ulozi. Kazdy mésic je takto uzivatelim prostfednictvim pfedmétnych
webovych stranek vyplaceno pfiblizné 1 283 000 K¢. Motivovanim uzivateld pomoci kreditd,
partnerskych programt a raznych dalsich akei ke stahovan{ a uklddani souboru s atraktivnim
obsahem si Zzalovani zvysuji navstévnost stranek, coz ma vliv na jejich vynosy. Danym
obchodnim modelem Zalovani opustili pasivni pozici pouhého poskytovatele volného prostoru,
¢imz se také dopousti nelegalniho a bezplatného ¢i pod trzni cenou nabizeni atraktivnich soubora
k 4jmé soutézitelt.

2. Zalovani se zalobou vyslovili nesouhlas. K tomu uvedli, 7e spoleéné na svych internetovych
strankach poskytuji hostingovou sluzbu, ktera umoznuje uzivatelim automatizované ulozeni
informace, jeji vyhledani a stahnuti z vile uZivateli a dle jejich pozadavka a instrukei. Zalovani
neprovad¢ji s nahranymi soubory zadné védomé operace, pouze fesi piipadné technické
problémy nebo ad hoc odstranuji soubory porusujici podminky sluzby. Sluzba zalovanych pro
ukladani informaci (dat) uzivateli je zprostfedkovatelskou sluzbou ve smyslu § 5 zdkona ¢.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterjch zikont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také,, ZSIS®). Jejich sluzba je zaloZzena na bezkonkurencni
rychlosti nahravan{ a stahovani obsahu s tim, Ze se nejedna o nelegalni alternativu internetového
prodeje hudby. Sluzba Zalovanych se tak nijak neodlisuje od jinych podobnych sluzeb, tedy od
sluzeb  klasickjch vefejnjch datovych tlozist. Zalovani nejsou s Zalobcem v postaveni
konkurujicich si soutézitelu, protoze zalovani vstupuji na trh hudebni produkce stejné jako
vyrobci ¢i prodejci CD nosicu, nahravaci aparatury ¢i hudebnich nastroji. V souladu se ZSIS
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nejsou zalovani povinni jako poskytovatelé hostingovych sluzeb dohlizet na obsah nahravany
uzivateli, coz ani nen{ objektivné mozné pro znacny obsah nahravanych soubort a také by slo o
nepifpustnou cenzuru. Kazdy je ale opravnén dle ZSIS pozadovat po poskytovateli hostingovych
sluzeb odstranéni nebo znepiistupnéni zavadnych soubort, je-li jejich zavadnost prokazatelna,
pficemz zalovani tak ¢ini.

3.V této véci se zalobce nedomaha ochrany autorskych prav, ale tvrdi, ze jednani Zzalovanych je
nekalou soutézi, spocivajici v tom, Ze zalovani na svych internetovych strankach vedle moznosti
ukladani soubora nabizi i sluzbu vyhledavace a formou kreditt pro sluzby pobizi své uzivatele
k ukladani souborti s nedovolenym obsahem, jenz porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Zaroven

je tfeba uvést, Ze pfedmétna sluzba poskytovana zalovanymi je sluzbou informacni spolecnosti
podle § 2 pism. a) ZSIS.

4. Pro rozhodnuti ve véci je dle pfedkladajictho soudu klicové urceni, zda je pfi posuzovani
uvedeného tudajného nekalosoutézniho jednani zalovanych jako poskytovateld informacni sluzby
vyloucena aplikace omezeni odpovédnosti ve smyslu § 5 odst. 1 ZSIS, respektive ¢l. 14 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,,
smérnice o elektronickém obchodu®), ¢i nikoliv.

B) Vnitrostitni privni tiprava a unijni pravo

5. Podle § 2 pism. a) ZSIS se pro ucely sluzbou informacni spole¢nosti rozumi jakakoliv sluzba
poskytovana elektronickymi prostfedky na individualni zadost uzivatele podanou elektronickymi
prostfedky, poskytovana zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostfedky,
pokud je odeslana prostfednictvim sit¢ elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z
elektronického zafizeni pro ukladani dat.

6. Podle § 5 odst. 1 ZSIS poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych
uzivatelem, odpovida za obsah informac{ ulozenych na zadost uzivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své cinnosti a okolnostem a povaze pfipadu védét, Ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozvédel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat,
k odstranéni nebo znepiistupnéni takovychto informaci.

7. Podle § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0. z.“) kdo se dostane
v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym piivodit 4jmu
jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

8. Podle § 2988 o. z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze
proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale mutze
pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni.

9. Podle § 2989 odst. 1 o. z. pravo, aby se rusitel nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil
zavadny stav, muze mimo pifpady uvedené v § 2982 az 2985 uplatnit téz pravnicka osoba
opravnéna hajit zajmy soutézitelt nebo zakaznika.

10. Podle ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu

1. Clenské staty zajisti, aby v piipadé sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v ukladani
informaci poskytovanych pifjemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace
ukladané na zadost pifjemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl u¢inné seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na nahradu Skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace, nebo
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b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvedél, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim
znemoznil pfistup.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud je pfijemce zavisly na poskytovateli nebo podléha jeho
dohledu.

3. Timto clankem neni dotéena moznost soudniho nebo spravnitho organu pozadovat od
poskytovatele sluzby v souladu s pravnim fadem clenskych stati, aby ukoncil protipravni jednani
nebo mu pfedesel, ani moznost clenskych stata zavést postupy, které umozni odstranéni nebo
znemozni pfistup k informaci.

11. Podle ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu

1. Clenské staty neukladaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14 obecnou
povinnost dohlizet na jimi pfenasené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné
vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.

2. Clenské staty mohou poskytovatelim sluzeb informaéni spole¢nosti uloZit povinnost, aby
neprodlen¢ informovali pfislusné organy vefejné moci o pravdépodobnych protipravnich
cinnostech vykonavanych poskytovateli sluzeb nebo o protipravnich informacich, které tito
poskytovatelé, poskytuji, nebo aby sdélili piislusnym organum vefejné moci na jejich zadost
informace, na jejichz zakladé lze zjistit totoznost pifjemct jejich sluzeb, s nimiz uzavieli dohodu
o shromazd'ovani.

C) Rizeni pfed vnitrostitnimi soudy
Rizeni pfed soudem prvniho stupné

12. Soud prvntho stupné rozhodnutim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 15 Cm 10/2014-1274

ulozil povinnost zalovanému 1) zdrzet se poskytnuti odmény ve formé penéz nebo ve formé
kreditd sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na internetovych strankich
dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com
uzivateli téchto stranek za stahovani jim nahranych soubort tfeti osobou, pokud tento uzivatel
nema souhlas ke zpfistupnéni téchto soubort vefejnosti prostfednictvim ze zde uvedenych
internetovych stranek, a to do tf dna od pravni moci rozsudku (vyrok I.),

ulozil povinnost zalovanému 2) zdrzet se poskytnuti odmény ve formé penéz nebo ve forme
kreditd sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na internetovych strankach
uzivateli  internetovych  stranek  www.hellspy.cz,  www.hellspy.com, www.hellspy.pl,
www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk za stahovani jim nahranych souboru tfeti osobou, pokud
tento uzivatel nemd souhlas ke zpfistupnéni téchto souboru vefejnosti prostfednictvim ze zde
uvedenych internetovych stranek, a to do tf dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IL.),

zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 1) odstranit z internetovych stranek dostupnych z
adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com nabidku
sluzby vyhledavan{ a odkaz na vyhledavac¢ umistény na strankach www.hellspy.cz, kterj umoznuje
uzivatelim stranek dostupnych ze zde uvedenych adres vyhledavat podle zadaného kritéria
v digitalnich souborech uloZzenych na serveru téchto stranek (vyrok IIL.),

zamitl Zzalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 2) odstranit z internetovych stranek dostupnych z
adresy www.stiahnito.sk nabidku sluzby vyhledavani a odkaz na vyhledava¢ umistény na
strankach www.hellspy.cz a odstranit z internetovych stranek dostupnych 2z adresy
www.hellspy.cz, www.hellspy.com a www.hellspy.sk vyhledava¢, ktery umoznuje uzivatelim
téchto stranek vyhledavat podle zadané¢ho kritéria v digitalnich souborech uloZenych na serveru
téchto stranek nebo na setveru http://www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk,
www.hellshare.com nebo www.stiahnito.sk (vyrok IV.),
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zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti Zzalovanému 1) upravit své smluvni podminky s uzivateli, tj.
doplnit do smluvnich podminek s uzivateli internetovych stranek dostupnych z adresy
www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com tuto vétu:,,
Podminkou pro vznik naroku a poskytnuti odmény uzivatelim téchto stranek ve formé penéz
nebo ve formé kredith sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na téchto
internetovych strankach, ktera je zavisla na poctu stazeni nahranych soubort, je prokazani
opravnéni uzivatele ke zpfistupniovani obsahu takovych souboru vefejnosti prostrednictvim
internetovych stranek www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a
www.hellshare.com pfedlozenim licenéni smlouvy pfipadné¢ prokazanim vlastnich prav
k sdélovani souboru vefejnosti® (vyrok V.),

zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 2) upravit své smluvni podminky s uzivateli, tj.
doplnit do smluvnich podminek s uzivateli internetovych stranek dostupnych z adresy
www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk nasledujici vétu,,
Podminkou pro vznik naroku a poskytnuti odmény uzivatelim téchto stranek ve formé penéz
nebo ve formé kreditd sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na téchto
internetovych strankach, ktera je zavisla na poctu stazeni nahranych soubort, je prokazani
opravnéni uzivatele ke zpfistupnovani obsahu takovych soubori vefejnosti prostfednictvim
internetovych stranek www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk, a to
pfedloZzenim licenéni smlouvy pifipadné prokazanim vlastnich prav k sdélovani souboru
vefejnosti® (vyrok VL),

zamitl Zzalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 1) na své naklady uvefejnit tento rozsudek
v rozsahu: zahlavi, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance internetovych
stranek dostupnych z www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk, www.hellshare.com
(vyrok VIL.),

zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 2) na své naklady uvefejnit tento rozsudek
v rozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance
internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a
na domovské strance internetovych stranek dostupnych z adresy www.stiahnito.sk (vyrok VIIL),

zamitl zalobu o ulozeni solidarni povinnosti zalovanym na své naklady uvefejnit tento rozsudek
v rozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na internetovych
strankdch http://technet.idnes.cz, to vée do tf dnt od pravai moci rozsudku, a dale v deniku
Mlada fronta DNES pismem o velikosti nejméné 2 mm (vyrok IX.),

zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalovanym uhradit Zalobci spolec¢né a nerozdilné naklady na
uvefejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku po
dobu jednoho tydne v inzertni ¢asti internetového portalu Technet dostupného pod adresou
http://technet.idnes.cz ve formatu,, Wide Square 480x300px max. 45 kB“ nebo ve formdtu,, 1/2
Page Ad 300*600px max. 45 kB (dle vybéru Zalobce), a to ve skutecné vysi téchto nakladu,
nejvyse vsak ve vysi 120 000 K¢ plus DPH, a uhradit zalobci spolec¢né a nerozdilné naklady na
uvefejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku
v inzertni ¢asti celostatntho deniku Mlada fronta DNES, v jenom z vydan{ ve dnech pond¢li nebo
utery nebo stfeda nebo patek, ve formatu inzerce na V4 stranky na Sitku (tzv. podval) nebo ve
formatu V4 strany na vysku (tzv. stfedni roh) dle vybéru zalobce, a to ve skutecné vysi téchto
nakladt, nejvyse vsak ve vysi 185 000 K¢ +DPH, a dale zamitl Zzalobu o uloZeni povinnosti
zalované¢ho 1) uhradit zalobci naklady na uvefejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok
rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance internetovych stranek dostupnych z
adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com, a o ulozeni
povinnosti zalovanému 2) uhradit Zalobci naklady na uvefejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi
rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance internetovych stranek
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dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www. hellspy.com, ww.hellspy.sk a na domovské strance
internetovych stranek dostupnych z adresy www.stiahnito.sk (vyrok X.) a

rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni (vyrok XI.).

13. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud prvniho stupné posoudil véc jako naroky z nekalé
soutéze podle § 2989 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dale také ,,0. z.°). Déle soud
uzavtel, ze sluzba zalovanych je sluzbou dle ZSIS.

14. K naplnéni jednotlivych pfedpoklada skutkové podstaty generalni klauzule nekalé soutéze
soud uvedl, Ze mezi Gcastniky je dan soutézni vztah na trhu s hudebni produkci, nebot’ Zalobce
jako osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteld sdruzuje virobce hudebniho primyslu. Zalovani
pak na svych internetovych strankach Hellshare a Hellspy umoznuji nahravat a stahovat i soubory
s hudebnimi nahravkami. Zalovani profituji z prodeje piistupu k dloZisti na svych internetovych
strankach uzivatelim, na nichz lze vyhledat za pomoci klicovych slov soubory nahrané uzivateli
stranek, jez svym obsahem porusuji prava vyrobct zvukovych i hudebnich zvukové obrazovych
zaznamu, aniz by k tomu méli od vyrobct souhlas nebo potfebnou licenci. Pro ziskani vyssiho
zisku z poplatki za stahovani Zalovani motivuji uzivatele poskytovanim finanénich benefita
k ukladani co nejvétstho objemu zaznamu, nebot’ ¢im vice uzivatelé ulozi, tim je vétsi moznost
stahovani jimi ulozenych zvukovych zaznamu a vétsi moznost ziskani kreditt vyuzitelnych podle
podminek zalovanych. Takové jednani Zzalovanych porusuje dobré mravy soutéze a zaroven je
zpusobilé piivodit Gjmu jinym soutézitelum, zde ¢lenim Zalobce, a to v podobé ztraty piijmu, jez
by z prodeje zvukovych a zvukové obrazovych zaznami jinak obdrzeli. Zalovani tak nevystupuji
pasivné, ¢imz doslo ke ztraté rezimu,, safe harbour®, a proto se nemohou dovolavat vylouceni
odpovédnosti ve smyslu § 5 ZSIS. Je totiz zjevné, ze méli nebo mohli mit vzhledem k pfedmétu a
povaze své ¢innosti védom{ o protipravnosti nahraného obsahu. Proto soud vyhov¢l Zalobé ve
vyroku I. a II.

15. Zamitavé vyroky vychazely z toho, ze naroky uvedené pod vyroky IIL. a IV. jsou uplatnény
pfili§ Siroce, protoze by se zakaz vztahoval 1 na dal$i pfedméty ochrany, jez zalobci nepiislusi. S
ohledem na povinnosti ulozené zalovanym je téz ulozeni povinnosti uvedenych ve vyrocich V. a
VI. nadbyte¢né. Narok na uvefejnéni rozsudku lze podle soudu pfiznat tomu ucastniku fizeni,
mél-li uspéch alespon v pfevazné casti véci, s ¢imz souvisi i moznost ulozeni povinnosti uhradit
naklady spojené s uvetejnénim rozsudku.

Rizeni pfed odvolacim soudem

16. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 3 Cmo 28/2019-
1363 opravil k odvolani ucastnika nespravné ¢islovani posledniho odstavce vyroku rozsudku
soudu prvnfho stupné z nespravného IX. na spravné XI., dale zménil vyhovujici vyroky I. a II.
rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze se Zaloba v tomto rozsahu zamita, potvrdil vyroky III. az
X. rozsudku soudu prvniho stupné a dale rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizen{ pfed soudy obou
stupn.

17. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Ohledné otazky
naplnéni skutkové podstaty generalni klauzule nekalé soutéze dle § 2976 odst. 1 o. z. dospel
odvolaci soud ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné. Prvni ze tii kumulativnich
podminek nekalé soutéze byla naplnéna, mezi zalobcem a zalovanymi je dan soutézni vztah,
jelikoZ jsou souteziteli na shodném vyseku trhu s hudebni produkci.

18. Odlisne posoudil odvolaci soud otiazku dovolenosti jednani zalovanych, kdyz s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6. 2017, ve véci C -610/15, Stichting Brein
proti Ziggo BV, XS4ALL Internet BV, v némz jsou upraveny meze tzv., safe harbour” pro
stanoveni pifpadné odpovédnosti poskytovatele sluzby za nelegalni obsah umistény na jeho
strankach, dospél k zaveru, ze zalovani tyto meze nepfekrocili a jejich jednani je kryto mezemi
bezpeéného piistavu. V fizeni nebyla prokazana védomost zalovanych o nedovolenosti jednani
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nckterych zakaznikid, naopak bylo prokazano, ze na upozornéni od ¢lenta zalobce na porusovani
autorskych prav reaguji odstranovanim zavadného obsahu z webovych stranek. Ze Zadného
dukazu se podle odvolactho soudu nepodava jakakoliv reklama a propagace webovych stranek a
vyslovné uvadéni, ze cilem zalovanych je jen prostfednictvim své cloudové sluzby zpiistupnit
chranéna dila uzivatelim, a tim je podnécovat k pofizeni rozmnozenin chranénych dél. Opacny
zavér soudu prvnfho stupné je tak nespravny.

19. Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze poskytovani odmeén ve formé penéz nebo ve formeé
kreditd sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na internetovych strankach
zalovaného, pokud tento uzivatel nema souhlas ke zpfistupnéni téchto soubort vefejnosti,
nemuze byt jednanim, jez napliuje podminky generalni klauzule podle § 2976 o. z. Samo
poskytovani odmén za uzitf sluzeb dlozisté¢ nenf obecné protipravni, kdyz slouzi k zvyseni zajmu
o sluzby ulozisté. Bez dalsi specifikace (ve formulaci zalobniho naroku) ho neni mozné zakazat,
protoze nejde o narok na odstranéni zavadného stavu, ale o pozadavek sméfujici k omezeni
svobody podnikani zalovanych, tedy k omezeni jedné ze zakladnich svobod. Formulovany narok
neobstoji ani pfi poméfovani se svobodou vlastnit majetek, protoze sluzby poskytované
zalovanymi prava k dilu neomezuji, ale ¢inf tak jednani nékterych jejich klientd, ktefi tato prava,
bez védomi zalovanych, na tlozist¢ ukladaji.

20. Meze bezpecného piistavu také samo o sobé nepfekracuje ani provozovani vyhledavace. Tato
funkce je totiz zcela béznou funkci mnoha internetovych platforem a vefejnych dlozist’ pro
zptehlednéni obsahu, jehoz zakazem by se sluzby staly fakticky nefunkéni pro uzivatele,
vyhledavajici na tlozisti také obsah ulozeny jinymi uzivateli, ktery autorska prava neporusuje.

21. Také pozadavek zalobce na doplnéni smluvnich podminek Zalovanych o vyse uvedené
povinnosti uzivatelti, aby prokazovali sva prava ¢i ziskana opravnéni ke zpiistupnovanému
souboru vefejnosti je fakticky neproveditelné a prekracujici zakonné povinnosti poskytovatele
sluzby elektronickych komunikaci podle ZSIS. Podle odvolaciho soudu nelze Zalovanym ukladat
jiné povinnosti nez ty, které jim uklada tento zakon, pokud jde o jejich povinnosti jako
poskytovatele sluzby elektronickych komunikaci. Navrh zalobce by vedl k tomu, Ze by zalovani
nemohli zadné kredity a penize za stahovani obsahu poskytovat, coz by opét bylo nepfipustnym
omezenim jejich prava podnikat formou, kterou si zvoli a je v souladu se zakonem. Navic by
doslo k tomu, ze dalsim poskytovanim odmén by zalovani fakticky pfevzali odpovédnost za své
zakazniky, ktef{ porusuji zakon, coz by bylo v rozporu s vyse uvedenym principem bezpe¢ného
piistavu.

22. Pokud nebylo jednani zalovanych shledano protipravnim, pak nepfipada v tvahu moznost
uvefejnéni rozsudku na naklady Zalovanych, ani jim ulozit povinnost nahradit tyto naklady
zalobci.

Rizeni pfed dovolacim soudem

23. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 23 Cdo 2793/2020-1409 ztusil (kromé
opravy rozsudku soudu prvniho stupné) k dovolani zalobce rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 3 Cmo 28/2019-1363.

24. Dovolaci soud po prezkoumani podminek moznosti omezeni odpovédnosti poskytovatele
sluzby ukladani informaci a naplnéni podminek nekalé soutéz, a to i v souvislosti s provozovanim
sluzby ukladani informaci, uzavfel, Ze v pomérech projednavané véci neni spravny zavér
odvolactho soudu o nedivodnosti zaloby v dusledku vylouceni odpovédnosti zalovanych dle § 5
odst. 1 ZSIS, coz dale rozvedl v odst. 116 az 121 odivodnéni rozsudku.

25. Dovolaci soud pfitom poukazal na to, ze se zalobce v fizeni nedomaha naroku z
odpovédnosti zalovanych za obsah informaci ukladanych na zadost uzivatelt, tedy neni tvrzena
existence jejich deliktu spocivajictho v ohrozeni nebo poruseni prav dusevnfho vlastnictvi.
Predmeétem fizeni neni zakaz samotného poskytovani sluzby ukladani informaci ani omezeni
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jejtho poskytovani, a to ani co do druhu ¢i rozsahu ukladanych informaci, at’ uz ve vztahu ke
konkrétnim nehmotnym pfedmétim ¢i ve vztahu k nékteré kategorii téchto predmétd, stejné jako
neni zalobcem pozadovano odstranéni jiz uloZzenych informaci ¢i informaci ukladanych
v budoucnu ani provadéni dohledu nad ukladanymi informacemi ¢i vyhledavani (filtrovani) jejich
zavadnosti (povinnosti v § 6 ZSIS, resp. v ¢l 15 smérnice o elektronickém obchodu, c¢i
v rozsudcich Soudniho dvora ze dne 24. 11. 2011, ve véci C -70/10, Scatlet Etended SA proti
Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), a ze dne 16. 2. 2012, ve véci
C -360/10, Belgische Vereniging van Auters, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) proti
Netlog NV.

26. Pfedmétem fizeni je ochrana pfed nekalou soutézi, jez spociva v konkrétnim hospodarském
zpusobu (obchodnim modelu) poskytovani pfedmétné sluzby Zalovanych, nikoliv odpovédnost
zalovanych za obsah uloZenych informaci, a proto se zde neuplatni uprava omezeni
odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci podle § 5 ZSIS, stejné jako zavéry
v odvolacim soudem uzitém rozsudku Soudniho dvora ve véci C -610/15 (viz vyse).

27. Nespravnym je i zavér odvolaciho soudu, Ze nelze vyhovét narokum Zalobce na ochranu pfed
nekalou soutézi z davodu nepfipustného omezeni zakladniho prava zalovanych vlastnit majetek a
svobodné podnikat. V projednavané véci neni samotné vlastnictvi majetku Zalovanych (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod) nijak dotceno, protoze se zalobce v fizeni nedomaha odebrani
¢i jiného umenseni majetku zalovanych, a to ani co do legitimniho oc¢ekavani nabyti konkrétntho
majetku. Zakladni pravo na svobodné podnikani (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a
mezinarodni umluvy) je limitovano ochranou podnikatelské ¢innosti pfed nekalou soutézi jinych
podnikateld.

28. Dovolaci soud pfisvéd¢uje tomu, ze moznost odménovani uzivateld v souvislosti
s vyuzivanim sluzeb Zalovanych ¢ vydéle¢né provozovani téchto sluzeb, respektive i volba
nékterého obchodniho modelu provozovani sluzby, je soucasti zakladntho prava zalovanych na
svobodné podnikani. I zde ale mohou konkrétni zpusob a podminky provozovani sluzby
zalovanymi predstavovat s ohledem na konkrétni okolnosti jednani v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, jez je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, coz zakon zakazuje.

29. O nekalosoutézni jednani provozovatele sluzby ukladani informaci (vefejného datového
ulozisté) se jedna zasadné tehdy, je-li odména uzivatelim sluzby vyplacena v zavislosti na poctu ¢i
rozsahu stahovani jimi uloZenych datovych soubort jinymi uzivateli sluzby bez pfiméfeného
ovéteni opravnénosti zpiistupnéni takovych datovych soubort, ackoli technické parametry této
sluzby objektivné umoznuji jejim wuzivatelim prostfednictvim jimi ukladanych informaci
v nezanedbatelném (tj. soutézné vyznamném) rozsahu ohrozovat ¢i porusovat prava dusevniho
vlastnictvi.

30. Odvolaci soud tak v dalsim fizeni posoudi, zda sluzba zalovanych (jeji technické parametry)
umoznuji v nezanedbatelném (soutézné vyznamném) rozsahu ohrozovat ¢i porusovat prava
dusevniho vlastnictvi a zda jsou v disledku toho splnény pfedpoklady generalni klauzule nekalé
soutéze pii poskytovani odmén uzivatelim této sluzby (véetné ovéfeni, zda je ¢i neni soucasti
sluzby Zalovanych pfiméfené ovéfovani opravnénosti zptistupnéni datovych soubort, s nimiz je
spojeno poskytnuti odmeén). V piipadé splnéni téchto pfedpokladi pak za podminek aktivni
legitimace zalobce dle § 2989 odst. 1 o. z. a nezjisténi vyjimeénych okolnosti vylucujicich
davodnost tohoto naroku ulozi odvolaci soud Zalovanym, aby se zdrzeli poskytovani téchto
odmeén zavadnym zptusobem. K tomu také dovolaci soud poukazal na absolutni neplatnost
takovych smluvnich ujednani ve smyslu § 588 o. z.

31. Obdobné¢ ma odvolaci soud posoudit provozovani sluzby elektronického vyhledavace ze
strany zalovanych, a to zda pfedstavuje jen automaticky (pasivni) proces nebo zda u n¢j
k dosazeni co nejpfesné¢jsiho vysledku automatického vyhledavani dochazi ze strany zalovanych
k aktivnimu a soutézné vyznamnému ovliviiovani vysledkt takového vyhledavani ¢i k jinému
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soutézné vyznamnému nakladani s ulozenymi informacemi, v duasledku cehoz by cinnost
zalovanych pfesahovala trh sluzeb informacni spolec¢nosti a zalované by tak vstupovaly na trh
zpiistupnovani predmétt dusevniho vlastnictvi.

32. Odvolaci soud ma také posoudit aktivn{ legitimaci zalobce ohledné¢ jeho naroka na upraveni
smluvnich podminek danym zpisobem a na odstranéni nabidky sluzby elektronického
vyhledavace z internetovych stranek zalovanych. Zde se jedna od tzv. odstrafiovaci naroky, jez
jsou dle § 2988 o. z. davodné jen tehdy, pokud ukladana povinnost sméfuje k odklizeni vzniklého
zavadného stavu (resp. dasledku nekalosoutézniho jednani) a nikoli k ulozeni budouciho zpusobu
vykonu hospodaftské ¢innosti zalovanych. Zaroven je tfeba posoudit, zda za situace, kdy zalobce
shledava nekalosoutézni jednani zalovanych ve vyplaceni odmén uzivateld jejich sluzeb a
v provozovani sluzby elektronického vyhledavace soubort, muze pozadovana (konkrétni) zména
smluvnich podminek a (4plné) odstranéni sluzby elektronického vyhledavace ulozenych soubora
objektivné vést (pouze) k odstranéni (jiz vzniklych) dusledkt pfipadné nekalé soutéze zalovanych.
Anebo zda se tim nad ramec moznosti vyplyvajicich z tzv. odstranovactho nekalosoutézniho
naroku urcuje konkrétni zpusob budouciho vykonu hospodafské soutéze zalovanych, resp.
konkrétni postup, jakym se maji Zzalovani dle pfedstavy zalobce v budoucnosti nekalosoutézniho
jednani vyvarovat.

33. Odvolaci soud také musi posoudit divodnost naroku zalobce na uvefejnéni rozsudku
v projednavané véci dle § 155 odst. 4 o. s. 1.

Pokracovani v fizeni

34. Odvolacimu soudu byla véc vracena dovolacim soudem k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu
§ 243g odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudntho fadu (dale jen,, o. s. £.),

vazan jeho pravnim nazorem.

35. Odvolaci soud se nicméné domniva, ze dovolacim soudem provedeny vyklad § 5 odst. 1 ZSIS
v pfipad¢ stfetu odpovédnosti za jednani v nekalé soutézi s vyloucenim odpovédnosti
poskytovatele sluzby informacni spolec¢nosti neni eurokonformni s ¢l. 14 odst. 1 smérnice o
elektronickém obchodu (ke kasa¢ni zavaznosti pravniho nazoru srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. 9. 2021, ve véci C -107/19, XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Praha, a.s.).

36. Zaroven se odvolaci soud domniva, ze uvedeny stfet obou odpovédnosti v realiich predmétné
véci nebyl dosud Soudnim dvorem fesen, a proto se zde neuplatni ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13.12.2007 pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod ¢.
111/2009 Sb. m. s.) tzv. vyjimka acte éclairé. Dovolaci soud naopak seznal naplnéni této vyjimky
vbodu 51. a 52. odavodnéni svého rozsudku, protoze otazka pusobnosti smérnice o
elektronickém obchodu byla jiz vykladem Soudniho dvora v dostate¢cném rozsahu podana.
Zaroven je pfedmétem fizeni ochrana pred nekalou soutézi, coz vylucuje pouziti tpravy omezeni
odpovédnosti poskytovatele sluzby informacni spolecnosti ve smyslu § 5 odst. 1 ZSIS (resp. ¢l
14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu), pficemz samotna oblast pravni upravy nekalé
soutéze neni (z hlediska Zzalobcem tvrzeného duvodu nekalé soutéze) unijnim pravem
harmonizovana, a proto zde nevznika zadna dalsi otazka, jez by se tykala vykladu unijnfho prava.

37. Dle odvolaciho soudu jsou tak splnény podminky k tomu, aby mohl pfedlozit véc Soudnimu
dvoru dle § 267 SFEU k zodpovézeni vyse uvedenych predbéznych otazek.

D) Duvody Zidosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
K prvni otazce

Predmétem fizeni je udajné nekalosoutézni jednani zalovanych, jez ma dle Zalobce spocivat
v tom, ze zalovani vedle moznosti ukladani soubort nabizi uzivatelim i sluzbu vyhledavace a
formou odmeénovani pomoci kreditd pro sluzby na rychlejsi stahovani je pobizi k ukladani



10 3 Cmo 28/2019

soubortd s obsahem porusujicim prava dusevniho vlastnictvi, aby si tak zvysili navstévnost stranek
a tim své vynosy.

Je ztejmé, ze sluzba zalovanych je sluzbou informacni spole¢nosti podle § 2 pism. a) ZSIS, nebot’
ji_zalovani poskytuji elektronicky na individualni Zadost uzivateld podanou elektronickymi
prostredky.

Omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci je v ¢eském pravu upraveno v §
5 odst. 1 ZSIS, jenz ma svyj puvod v ¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu. Pro
danou véc je rozhodné, zda dané omezeni v tomto ustanoveni dopada i na zalované v ptipadé
jejich udajného nekalosoutézniho jednani. Pokud by tomu tak bylo, pak by se zprosténi
odpovédnosti zalovanych za jejich jednani posuzovalo v souladu s judikaturou Soudniho dvora
pomoci pravidla tzv. bezpecného piistavu (safe harbour) (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. 3. 2010, ve spojenych vécech C -236/08, C -237/08 a C -238/08, Google France SA a Google
Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA, Google France SA proti Viaticum SA and Luteciel SA a
Google France SA proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a
dalsim).

Omezeni odpoveédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci znamena ve svétle judikatury
Soudniho dvora, jiz také shrnul dovolaci soud, Ze neni dana jeho odpovédnost za data, ktera
ulozil na zadost pfijemce uvedené sluzby, s vyjimkou stanovenych pfipadd. Tedy poskytovatel
sluzby je pfi naplnéni podminek dle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu zprostén
odpovédnosti za jim ulozena data protipravni povahy.

Dovolaci soud pak v bodé¢ 43 odavodnéni poukazal na to, ze smérnice o elektronickém obchodu
umoznuje ¢lenskym statim upravit si mimo ramec odpovédnosti za informace ukladané na
zadost pifjemce urcité podminky pro provozovani sluzby ukladan{ informaci, véetné¢ moznosti
podavani ruznych druhu zalob na zdrzeni se jednani (s odkazem na jeji ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 14 odst. 3
a ¢l. 18 odst. 1 této smérnice a odst. 45 a 48 jejtho oduvodnéni). Diky tomu lze vydavat Gc¢inné a
pfiméfené soudni zakazy, a to i tehdy, neni-li poskytovatel sluzby povazovan ve smyslu cl. 14
odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu za odpovédnou osobu (k tomu bylo odkazano na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2019, ve véci C -18/18, Ewa Glawischnig-Pisczek proti
Facebook Ireland Limited).

Dovolaci soud také v bodé 44 odtvodnéni zminil Gzkou souvislost zapurciho naroku v pfipadé
poskytovatele sluzby ukladani informaci v postaveni tzv. prostfednika, jehoz sluzby vyuzivaji tfeti
osoby k porusovani prav dusevniho vlastnictvi (ve smyslu ¢l. 11 véty tfeti smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi), aniz
by tento prostfednik byl sim za toto poruseni odpovédny, kde Soudni dvar dospél k zavéru, ze je
v takovém piipad¢ povinen se poskytovani své sluzby (v zavadném rozsahu) zdrzet, k ¢emuz
odkézal na rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, ve véci C -324/09, L' Oréal SA a dalsi
proti eBay International AG a dal$im, a ze dne 7. 7. 2016, ve véci C -494/15, Tommy Hilfiger
Licensing LLC a dalsi proti DELTA CENTER a.s.

Na zaklad¢ uvedeného dovolaci soud dovodil, Ze se omezeni odpoveédnosti poskytovatele sluzby
ukladani informaci tyka pouze odpovédnosti za obsah informaci uloZenych na zadost uzivatele, a
proto se uprava exkulpace v § 5 odst. 1 ZSIS, resp. ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu
neuplatni v pfipadech, kdy tvrzena pravni povinnost poskytovatele sluzby ukladani informaci
vznikad z jiného duvodu, nez pro obsah ulozené informace, byt” by tato povinnost hospodatsky
souvisela s poskytovanim této sluzby. Taktomu ma byt i u zde posuzované povinnosti
poskytovatele sluzby neporusovat zpasobem jejtho provozovani hospodatskou soutéz.

Vyse popsané udajné nekalosoutézni jednani, respektive zvoleny motiva¢ni obchodni model
hospodatské cinnosti zalovanych jako informacni spolecnosti neni dle dovolaciho soudu prostou
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sluzbou ukladani informaci, ale jde o nepoctivé tézeni z porusovani prav k predmétim dusevniho
vlastnictvi jinych osob, tedy parazitovanim na nich (bod 94 odavodnéni dovolaciho soudu).

Nicméné dle odvolaciho soudu tento zavér opomiji, ze parazitovani je odvozené pravé z toho, ze
ukladané informace udajné porusuji autorské pravo. Pravé proto je tfeba vychazet z toho, ze
zalobce fakticky spatfuje nekalosoutézni jednani zalovanych na zakladé obsahu ukladanych
informaci, nikoliv jen ve zptisobu provozovani sluzby zalovanych. Je totiz zfejmé, Zze pokud by
nedochazelo k ddajnému porusovani prav dusevniho vlastnictvi, pak by jist¢ osoba opravnéna
hajit zajmy vyrobcu zvukovych a hudebnich zvukové obrazovych zaznamt neméla diavod
napadat podnikateli (véetné informacénich spolec¢nosti) bézné poskytované odménovani svych
klientt za vyuzivani jejich sluzeb, jako je tomu napf. u maloobchodnich fetézct s klientskymi
vyhodami. Jinak feceno, zde nemd byt ze strany zalovanych parazitovano na zvoleném
obchodnim modelu odménovani ¢i uzivani vyhledavace, ale pravé na vytvorech chranénych
pravem dusevniho vlastnictvi. A touto optikou by méla byt véc dle odvolaciho soudu posouzena.

Vedle toho neni mozné opomijet podstatu pravni upravy ¢l. 14 smérnice o elektronickém
obchodu, vniz jsou stanoveny podminky vylouceni piipadné odpovédnosti informacni
spole¢nosti za obsah informaci u ni ulozenych na zadost pfijemce. Tedy v tomto c¢lanku je
upravena odvozena odpovédnost poskytovatele za jednani tfeti osoby v souvislosti s ukladanim
informaci na jeho sluzbé, a proto takové jednani této osoby neni mozné povazovat za vlastni
konani poskytovatele sluzby. A prave v rozporu s uvedenym dovolaci soud bez dalsiho zaklada
piimou odpovédnost poskytovatele sluzby za jednani, jez ale ucinila tfeti osoba ulozenim
informace na jeho sluzbé. Proto by mélo byt v samotném fizeni o véci samé posuzovino
naplnéni mez{ bezpe¢ného piistavu.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace ¢l. 14 odst. 3 smérnice o elektronickém
obchodu, nebot’ tento ¢lanek nedopada na projednavanou véc. Zde jsou totiz zalovani pfimo
poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti v souvislosti se svym vlastnim udajnym
nekalosoutéznim jednanim, pficemz nebyla zatim autoritativné konstatovana protipravnost tfeti
osobou ulozeného obsahu a zalobce ji ostatné ani konkrétné netvrdi (srov. vyse uvedeny
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2019, ve véci C -18/18, Ewa Glawischning-Piesczek proti
Facebook Ireland Limited). Ize tak uzaviit, ze dany clanek umoziuje opravnény zasah
v konkrétnim pfipadé, kdy takovyto zasah bude odivodnény a kdy tento zasah nafidi soud nebo
dotéeny spravni organ v souladu s vnitrostatnim pravem (napf. po fizeni s uzivatelem sluzby
cloudového uloziste).

V této souvislosti je tfeba také uvést, ze uvedena argumentace dovolactho soudu nepfihlizi ani
k tomu, ze zalovani poskytuji své sluzby vSem svym uzivatelim, tedy nejenom tém, kteff ukladaji
digitalni soubory, které svym obsahem porusuji autorska majetkova prava tfetich osob. A prave
na tomto pfesahu je postavena i polozena prvni otazka.

Na zavér je tfeba poukdzat i na to, ze smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22.5.2001, o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti (dile jen,, autorska smérnice®), doslo k harmonizaci pravnich pfedpist
clenskych stath tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich. Tato harmonizace
autorského prava tak musi mit dopad i na moznost ulozit odpovédnost za nekalosoutézni
jednani, pokud je takové jednani fakticky zalozené na porusovani autorskych prav.

Odvolaci soud se tak domniva, ze v souladu s odtivodnénim bodu 108 rozsudku Soudniho dvora
ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych vécech C -682/18 a C -683/18, Frank Peterson proti Google
LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG.,
lze v souvislosti s otazkou posuzovani otazky sdélovani vefejnosti v rozporu s autorskym pravem
(cl. 3 odst. 1 autorské smeérnice) shodné dospét k zaveru, ze otazka nekalosoutézniho jednani
poskytovatele sluzby informacni sluzby neni sama o sobé urcujici pro posouzeni moznosti pouziti
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cl. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu, pouze mohou konkrétni okolnosti tvrzeného
protipravniho jednani vyloucit naplnéni podminek aplikace tohoto posledné uvedeného ¢lanku.

Ostatné uzkou vazbu naroku plynoucich z ¢l. 8 odst. 3 smérnice o autorském pravu na Gpravu
omezen{ odpovédnosti poskytovatele sluzby v ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu lze
dovodit 1 z bodu 143 odivodnéni posledné uvedeného rozsudku Soudniho dvora v souvislosti
s porusovanim autorskych prav jejich nositela ze strany tfetich osob na takové platformé.

Proto je nutné podle odvolactho soudu posoudit, zda smysl a tcel Smérnice 2000/31/ES brani
tomu, aby byl jeji ¢lanek 14 odst. 1 vykladan tak, Zze soucasti odpovédnosti poskytovatele sluzby
shromazd'ovani informaci (hostingu) za jejich obsah je i odpovédnost za zplsob poskytovani
takové sluzby.

K druhé a tfeti otazce

Vedle otazky moznosti uziti principu bezpecného piistavu podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice o
elektronickém obchodu na pfedmétnou véc je tieba se zabyvat i otazkou, zda pravni tprava v cl.
14 odst. 3 a ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu umoziuje bez dalstho ulozit poskytovateli
hostingu (provozovateli cloudového dlozisté) povinnosti vyplyvajici z jeho soukromopravni
odpovédnosti za volbu konkrétntho obchodniho modelu poskytovani této sluzby, i kdyz ma
tento model potencial tézit z porusovani autorskych prav a nebo za zpisob poskytovani
informaci na sluzbé, pokud tento zptisob podnécuje pifjemce sluzby k ukladani informaci bez
souhlasti majiteld autorskych prav k nim, avsak bez aktivni ucasti poskytovatele sluzby na
porusovan{ autorskych prav, prostfednictvim napf. strojového vyhledavace klicovych slov nebo
poskytovanim odmén nebo bonusu piffjemcim sluzby, vSe za situace, kdy se ma poskytovatel
sluzby dopoustét udajného nekalosoutézniho jednani zalozeného na ziskani soutézni vyhody,
spocivajici v porusovani autorského prava pifjemci sluzby.

V této véci ma byt zalovanym jako poskytovatelim sluzby ukladani informaci totiz ulozena
povinnost a) neposkytovat svym uzivatelim odmeény v podobé penéz ¢i kreditt, jez lze sménit za
penize nebo pouzit k cerpani sluzeb zalovanych, pokud nebudou mit souhlas ke zpfistupnéni jimi
ukladanych souboru vefejnosti, b) odstranit z internetovych stranek alozisté sluzbu vyhledavace a
¢) upravit své smluvni podminky, aby odménovani bylo vazano na prokazani opravnéni uzivatele
ke zpfistupnovani obsahu ukladanych soubort.

Z ¢l. 14 odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu vyplyva, ze od poskytovatele sluzby ukladani
informaci mohou soudni nebo spravni organy pozadovat, aby ukoncil protipravni jednani nebo
mu pfedesel, ¢i je ¢lenskym statim umoznéno zavést postup k odstranéni ¢i znemoznéni piistupu
k informacim.

Tento clanek tedy zaklada pfedpoklady pro moznost ulozit poskytovateli sluzby ukladani
informaci (soudni) zakaz sméfujici nejen k ukonceni protipravntho jednani, ale i zakaz, jimz lze
dalsimu protipravnimu jednani pfedejit. Nicméné, jak jiz bylo vyse uvedeno, tak tomu muze byt
za situace, kdy je vyloucena odpovédnost poskytovatele sluzby za uzivateli ukladané informace na
cloudovém ulozisti a jiz byla zaroven prohlasena protipravnost jejich obsahu. Je tfeba také uvést,
ze tyto zakazy jsou svou povahou zdrzovacimi naroky, pficemz zalobcem navrzené zakazy pod
pism. b) a c) jsou naroky odstranovaci (viz také bod 125 a 126 odavodnéni rozsudku nejvyssiho
soudu).

Z ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu je pak zfejmé, ze poskytovatelim sluzeb nelze ulozit
obecnou povinnost dohledu nad jimi pfenasené nebo ukladané informace ¢i obecnou povinnost
vyhledavat skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.

Tento clanek tak vylucuje, aby poskytovatelim sluzeb byla ulozena povinnost vykonu obecného
dohledu nad obsahem na jejich platformé ukladanych informaci. Dle odvolactho soudu ale
zalobcem navrzené zakazy pod pism. a) a c) fakticky predstavuji takovy obecny dohled.
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Témto dvéma clankim smérnice o elektronickém obchodu je pak spolecné to, Ze by
poskytovateli sluzby méla byt ze strany dotcené osoby nejprve poskytnuta moznost ukoncit
protipravn{ jednani uzivatela platformy (viz body 133 a 136 rozsudku Soudnfho dvora ze dne
22. 6. 2021, ve spojenych vécech C -682/18 a C -683/18, Frank Peterson proti Google LLC,
YouTube Inc., YouTube LL.C, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG.

Na tomto misté¢ je také vhodné znovu zminit rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014, ve
véci C -466/12, Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahiman, Pia Gadd proti Retriever
Svverige AB, v némz bylo v odpovédi na otazku ¢. 2) konstatovano, ze ¢lanek 3 odst. 1 autorské
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat mohl poskytnout vétsi
ochranu nositelim autorského prava tim, ze stanovi, ze pojem,, sdélovani vefejnosti zahrnuje
vice tkonu, nez uvadi toto ustanoveni. Z uvedeného tak plyne, Zze v pfipad¢ autorského prava
nemohou jit ¢lenské staty nad jeho harmonizovanou pravni tpravu.

V souvislosti s existenci funkce vyhledavace na cloudovém ulozisti zalovanych je tfeba uvést, ze
dle bodu 114 jiz vySe zminovaného rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych
vécech C -682/18 a C -683/18, Frank Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube
LLC, Google Germany GmbH a FElsevier Inc. proti Cyando AG., nemuze jeho existence
postacovat k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze je tento provozovatel konkrétné seznamen
s protipravnimi ¢innostmi, k nimz na této platformé dochazi nebo s protipravnimi informacemi,
které jsou na ni ulozeny. Zde se tak uplatni pravidla bezpecného piistavu.

To ostatné plati i pro obecné védomi provozovatele ulozist¢ o tom, ze na jeho platformé jsou
protipravné dostupné chranéné obsahy (bod 85 posledné uvedeného rozsudku Soudniho dvora),
¢i pro posuzovani toho, zda hospodafsky model pfijaty provozovatelem spociva na dostupnosti
protipravnich obsaht na jeho platformé a ma vybizet jeji uzivatele k tomu, aby takové obsahy
sdileli prostfednictvim této platformy (bod 101 posledné uvedeného rozsudku Soudniho dvora).

V souvislosti s zalovanymi naroky je tfeba nalézt pfiméfenou rovnovahu mezi ochranou prava
dusevniho vlastnictvi (¢€l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU) na jedné strané a ochranou
svobody podnikani (¢l. 16 Listiny zakladnich prav EU) a ochranou svobody projevu a informaci
(cl. 11 Listiny zakladnich prav EU). Odvolaci soud si je pfitom védom, ze pfipadné ukladané
povinnosti maji byt v souladu s judikaturou ucinné, pfiméfené a odrazujici, a musi zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivimi dotcenymi pravy a zajmy a nesméji vytvaret prekazky
legélniho vyuzivani sluzby (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, ve véci C -324/09,
L' Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dal$im). Posouzeni toho, zda predmétné
piikazy uvedené zcela napliuji, bude ale pfedmétem posouzeni v ramci prabéhu dalsiho fizeni o
véci samé.

Odvolaci soud se tak domniva, ze soudni zakazy z jinak neomezenych naroka plynoucich z
vnitrostatni pravni dpravy nekalosoutézniho jednani, jez je v pfedmétné véci uzce spjato prave
s idajnym porusovanim autorského prava, jsou co do obsahu moderovany pravé ¢l. 14 odst. 3 a
¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu, pokud se na jednani poskytovatele hostingu (cloudové
platformy) budou vztahovat pravidla tzv. bezpecného piistavu, pfestoze poskytovatelem tohoto
hostingu zvoleny zptusob obchodnitho modelu ma potencial tézit z autorskych prav nebo muze
podnécovat pifjemce sluzby k ukladani informaci bez souhlasu majitele autorskych prav. Toto
omezen{ vsak bude na poskytovatele hostingu dopadat pouze v pfipadé, kdyz nedoslo k aktivni
ucasti poskytovatele této sluzby na porusovani autorskych prav.

E) Prerusent fizeni a naklady fizeni o pfedbézné otdzce

38. Druhym vyrokem rozhodl soud o pferuseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) o. s. f. az do
okamziku rozhodnuti Soudntho dvora v fizeni o této predbézné otazce.
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39. Jen pro uplnost soud uvadi, Ze o nakladech fizeni, které v ramci fizeni o pfedbézné otazce
vzniknou, rozhodne predkladajici vnitrostatni soud podle pravidel stanovenych vnitrostatnim
pravem v rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani ani dovolani.

Praha 22. ¢ervna 2022

JUDr. Roman Horacek Ph.D.
predseda senatu



