Cislo jednaci: 3 Cmo 28/2019- 1526

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudctt Mgr. Michala Vytiska a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ceska narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho pramysluy, z. s.
I1CO 005 52 518
sidlem Slavikova 1608/15, 120 00 Praha 2
zastoupeny JUDr. [jméno]| [pffjmeni], advokatkou

sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) I&Q GROUP, spol. s r.0., ICO 274 88 268
sidlem Nepravidelna 329/9, 102 00 Praha 10
2) Hellspy SE, ICO 285 04 631
sidlem Nepravidelna 329/9, 102 00 Praha 10
oba zastoupeni JUDr. [jméno] [ptijmeni]|, advokatem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 000 Praha 4

za Ucast

vedlejsich ucastnika na strané zalovanych:
1) ComGate, a.s., ICO 265 08 842
sidlem Gocarova tfida 1754/48b, 500 02 Hradec Kralové
zastoupeny JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem
sidlem Betlémské namésti 251/2, 110 00 Praha 1
2) Enix Technologies s.r.0., ICO 283 07 704
sidlem Martinick4 987/3, 197 00 Praha 9
zastoupeny JUDr. [jméno]| [piijmeni], [pfijmeni], advokatem
sidlem Dominikianské namésti 656/2, 602 00 Brno
3) Mgr. [jméno] [piijmeni],
sidlem Na Ptikope 1047/17, 110 00 Praha 1
o ochranu proti nekalé soutézi, o odvolani zalobce i zalovanych proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. 15 Cm 10/2014-1274,
takto:
V fizeni se pokracuje.
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a fizeni se zastavuje.
Z4dost Soudnimu dvoru Evropské unie vedena pod sp.zn. C 470/22 se bere zpét.

Zalobce ani zalovani nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy vSech stupnu.
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Zalobce ani vedlejsi ucastnici na stran¢ zalovanych nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni pred
soudy vSech stupnu.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem ulozil povinnost zalovanému 1) zdrzet se
poskytnuti odmény ve formé penéz nebo ve formé kredith sménitelnych za penize nebo
pouzitelnych k ¢erpani sluzeb na internetovych strankach dostupnych z adresy www.hellshare.cz,
www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com uzivateli téchto stranek za stahovani
jim nahranych souboru tfeti osobou, pokud tento uzivatel nema souhlas ke zpfistupnéni téchto
soubort vefejnosti prostfednictvim zde uvedenych internetovych stranek, a to do tif dna od
pravai moci rozsudku (vyrok I.),

-) ulozil povinnost zalovanému 2) zdrzet se poskytnuti odmény ve formé penéz nebo ve formé
kreditd sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na internetovych strankach
uzivateli  internetovych  stranek  www.hellspy.cz, www.hellspy.com,  www.hellspy.pl,
www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk za stahovani jim nahranych soubori tfeti osobou, pokud
tento uzivatel nema souhlas ke zpfistupnéni téchto souboru vefejnosti prostfednictvim zde
uvedenych internetovych stranek, a to do tf dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IL.),

-)  zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 1) odstranit z internetovych stranek
dostupnych z adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com
nabidku sluzby vyhledavani a odkaz na vyhledava¢ umistény na strankach www.hellspy.cz, ktery
umoznuje uzivatelam stranek dostupnych ze zde uvedenych adres vyhledavat podle zadaného
kritéria v digitalnich souborech ulozenych na serveru téchto stranek (vyrok II1.),

-)  zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému 2) odstranit z internetovych stranek
dostupnych z adresy www.stiahnito.sk nabidku sluzby vyhledavani a odkaz na vyhledavac
umistény na strankach www.hellspy.cz a odstranit z internetovych stranek dostupnych z adresy
www.hellspy.cz, www.hellspy.com a www.hellspy.sk vyhledava¢, ktery umoznuje uzivatelim
téchto stranek vyhledavat podle zadaného kritéria v digitalnich souborech ulozenych na serveru
téchto strinek nebo na serveru http://www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk,
www.hellshare.com nebo www.stiahnito.sk (vyrok IV.),

-) zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému 1) upravit své smluvni podminky s uzivateli, tj.
doplnit do smluvnich podminek s uzivateli internetovych stranek dostupnych z adresy
www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com tuto vétu,,
Podminkou pro vznik naroku a poskytnuti odmény uzivatelim téchto stranek ve formé penéz
nebo ve formé kreditd sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na téchto
internetovych strankach, ktera je zavisla na poctu stazeni nahranych soubort, je prokazani
opravnéni uzivatele ke zpfistupniovani obsahu takovych soubortu vefejnosti prostfednictvim
internetovych stranek www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a
www.hellshare.com pfedlozenim licenéni smlouvy pfipadné¢ prokazanim vlastnich prav
k sdélovani souboru vefejnosti” (vyrok V.),

-) zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému 2) upravit své smluvni podminky s uzivateli, tj.
doplnit do smluvnich podminek s uzivateli internetovych stranek dostupnych z adresy
www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk nasledujici vétu,,
Podminkou pro vznik naroku a poskytnuti odmény uzivatelim téchto stranek ve formé penéz
nebo ve formé kredith sménitelnych za penize nebo pouzitelnych k cerpani sluzeb na téchto
internetovych strankach, kterd je zavisla na poctu stazeni nahranych soubord, je prokazani
opravnéni uzivatele ke zpfistupnovani obsahu takovych souboru vefejnosti prostrednictvim
internetovych stranek www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a www.stiahnito.sk, a to
pfedlozenim licen¢ni smlouvy, pfipadné prokazanim vlastnich prav k sdélovani souboru
vefejnosti® (vyrok VL),



3 3 Cmo 28/2019

-) zamitl zalobu o uloZzeni povinnosti zalovanému 1) na své naklady uvefejnit tento rozsudek
v rozsahu: zahlavi, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance internetovych
stranek dostupnych z www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk, www.hellshare.com
(vyrok VIL),

-) zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému 2) na své naklady uvefejnit tento rozsudek
v rozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance
internetovych stranek dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www.hellspy.com, www.hellspy.sk a
na domovské strance internetovych stranek dostupnych z adresy www.stiahnito.sk (vyrok VIIL),

-)  zamitl Zalobu o ulozeni solidarni povinnosti zalovanym na své naklady uvefejnit tento
rozsudek v rozsahu: zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydan{ rozsudku na internetovych
strankach http://technet.idnes.cz, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku, a dile v deniku
Mlada fronta DNES pismem o velikosti nejméné 2 mm (vyrok IX.),

-) zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalovanym uhradit Zalobci spole¢né a nerozdilné naklady
na uvefejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku po
dobu jednoho tydne v inzertni ¢asti internetového portalu Technet dostupného pod adresou
http://technet.idnes.cz ve formatu,, Wide Square 480x300px max. 45 kB“ nebo ve formdtu,, 1/2
Page Ad 300%600px max. 45 kB (dle vybéru Zalobce), a to ve skutecné vysi téchto nakladu,
nejvyse vsak ve vysi 120 000 K¢ plus DPH, a uhradit zalobci spolecné a nerozdilné naklady na
uvetejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku
v inzertni ¢asti celostatntho deniku Mlada fronta DNES, v jenom z vydan{ ve dnech pond¢li nebo
utery nebo stfeda nebo patek, ve formatu inzerce na V4 stranky na Sitku (tzv. podval) nebo ve
formatu "4 strany na vysku (tzv. stfedni roh) dle vybéru zalobce, a to ve skute¢né vysi téchto
nakladt, nejvyse vsak ve vysi 185 000 K¢ +DPH, a dale zamitl Zzalobu o uloZeni povinnosti
zalovaného 1) uhradit zalobci naklady na uvefejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi rozsudku, vyrok
rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance internetovych stranek dostupnych z
adresy www.hellshare.cz, www.hellshare.pl, www.hellshare.sk a www.hellshare.com, a o ulozeni
povinnosti zalovanému 2) uhradit Zalobci naklady na uvefejnéni rozsudku v rozsahu zahlavi
rozsudku, vyrok rozsudku a datum vydani rozsudku na domovské strance internetovych stranek
dostupnych z adresy www.hellspy.cz, www. hellspy.com, ww.hellspy.sk a na domovské strance
internetovych stranek dostupnych z adresy www.stiahnito.sk (vyrok X.) a

rozhodl o nahradé nakladu fizeni (virok XL.).
2. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalovani odvolani.

3. Nasledné odvolaci soud piedlozil Zadost Soudnimu dvoru Evropské unie podle clanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tato zidost je vedena pod sp.zn. C 470/22.

4. Podanim ze dne 16. 6. 2023 vzal zalobce zalobu zpét s tim, Zze na ni s ohledem na skonceni
provozovani sporné sluzby Zalovanymi netrva. Zalovani se ke zpétvzeti Zaloby podanim ze dne
20. 6. 2023 ve stanovené lhute vyjadfili a uvedli, Ze souhlasi se zpétvzetim Zzaloby s tim, Zze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

5. Vedlejsi ucastnici na stran¢ zalovanych, kterym bylo zpétvzeti zaloby doruceno dne 20. 6. 2023,
21.6. 2023, 27. 6. 2023 a 20. 7. 2023 se nevyjadfili.

6. S ohledem na pferuseni fizeni soud nejprve rozhodl o pokracovani fizeni a nasledné
postupoval podle § 222a zikona ¢. 99/1963 Sb., obé¢anského soudntho fidu, v platném znéni
(dale jen,, o. s. £.) a rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a f{zeni zastavil.

7. Zaroven, s ohledem na zastaveni fizeni, rozhodl o zpétvzeti zadosti SD EU vedené pod sp. zn.
C 470/22.
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8. Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni pfed soudy obou stupnd ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanymi je odavodnén § 146 odst. 1 pism. b) a § 224 o. s. f. s pfithlédnutim k tomu, Ze zalovani
pozadovali, aby o nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

9. Vedlejsi acastnici na stran¢ zalovanych se vsak ke zpétvzeti Zaloby ani k otazce nahrady
nakladu fizen{ nevyjadiili.

10. Podle § 146 odst. 1 pism. c) o. s. f. zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni
podle vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

11. Podle § 146 odst. 2 o. s. . jestlize néktery z ucastnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

12. Odvolaci soud zdtraziiuje, ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003 sp. zn. 1L
US 563/01, ze,, obecné plati, ze nahradu nakladt sporného fizeni ovlada zasada tspéchu ve véci,
ktera je doplnéna zasadou zavinéni. Smyslem vyuziti zasady zavinéni je sankéni ndhrada naklada
fizeni, které by pii jeho fadném prabéehu nevznikly, uloZzena rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich
vznik zavinil nebo jemuz se pfihodila nahoda, ktera je vyvolala (viz § 146 odst. 2, § 147 a § 148
odst. 2 obé¢anského soudniho #adu)“. K tomu Ustavni soud dodavé, ze v takovych piipadech
nelze interpretovat pouzity termin "zavinéni" v doslovném jazykovém smyslu, ale ve vztahu
pticinné souvislosti, v némz pfi¢inou je chovani ucastnika fizeni (tedy i jeho projev vule
spocivajici ve zpétvzeti navrhu), eventualné téz nahoda, a dusledkem je vznik naklada druhého
(dalsiho) ucastnika. Pro piipad vlivu chovani druhého ucastnika na zpétvzeti zaloby je stanovena
z tohoto principu vyjimka (§ 146 odst. 2 véta druha obc¢anského soudniho fadu).

13. Zavinéni ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. f. je nutno posuzovat z procesniho hlediska, tedy z
hlediska vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkim zalobce; uvedeny princip
procesniho hlediska nelze pfitom chépat ryze formalné.

14. Ke zpétvzetl zaloby muze ve smyslu § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f. dojit pro chovani
zalované¢ho rovnéz tehdy, nesplni-li Zalovany bezezbytku to, co bylo Zalobnim petitem v f{zeni
uplatnéno. Chovani zalovaného, pro néz byla zaloba vzata zpét, muize spocivat i v jiném jednani
v pfic¢inné souvislosti s zalobnim narokem. I v takovém piipadé musi byt postaveno najisto, ze
duavody, pro néz byla zaloba podana (tak jak jsou vyjadfeny v zalob¢) byly naslednym chovanim
zalovaného uspokojeny, tj. ze zaloba byla podana davodné ve smyslu § 146 odst. 2 véty druhé o.
s. f. Pro zjisténi, zda chovanim Zalovaného byly uspokojeny davody, pro které byla zaloba
podana, je vyznamné to, co se ze samotného petitu a zalobnich tvrzeni podava, tj. podstatné jsou
zalobou tvrzené duvody, nikoliv davody, které v zalobé nebyly vyjadfeny (srov. napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1878/2013).

15. Obecné plati, ze nahradu naklada fizeni ovlada zasada uspéchu ve véci, ktera je doplnéna
zasadou zavinéni. Zasada zavinéni se uplatni zejména v pfipadé, kdy je fizeni zastaveno (§ 146
odst. 2 o. s. £.). Smyslem vyuziti této zasady,, je sankcni nahrada nakladua fizeni, které by pfi jeho
fadném prabéhu nevznikly, uloZzend rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil* (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 563/01; srov. rovnéz Javirkova, N. in: David,
L., Istvanek, F. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2009, str. 646-647).

16. Pokud soud zastavuje fizeni, zabyva se tedy v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2 o. s. f. pfi
rozhodovani o nakladech fizeni nejprve otazkou, zda néktery z acastnika zavinil, ze fizeni muselo
byt zastaveno. Zavinéni typicky muze spocivat napf. v tom, ze ucastnik podal zalobu ve véci, o
nfZz bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo v niz uz probiha jiné fizeni, ze podal Zalobu proti
n¢komu, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni, nebo — jako je tomu v projednavané véci —
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ze vzal zalobu zpét (srov. Putna, M. in: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az
200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 989-990).

17. V ptipadé, kdy zalobce vzal Zalobu zpét — a tudiz zavinil zastaven{ fizeni — soud v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. pfiznd zalovanému nahradu nakladu fizeni, které
v fizeni ucelné vynalozil na uplatnovani nebo branén{ svého prava.

18. Ustanoven{ § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f. vak pro pfipad, ze zpétvzeti Zaloby zavini
zalovany, stanovi z vyse popsan¢ho principu vyjimku, ktera se uplatni v pfipadé, Ze jsou
kumulativné splnény dvé podminky: (1) zalobce vezme zpét navrh, ktery byl podan davodné, a
(2) ke zpétvzeti dojde pro chovani zalovaného.

19. Na skutecnost, zda $lo o divodné podanou zalobu (tj. na splnéni prvni podminky podle § 146
odst. 2 véty druhé o. s. f.) lze usuzovat z toho, zda se Zalobce domohl Zalobou uplatnéného
naroku ¢i nikoliv.

20. Lze pfitom souhlasit s nazorem, ze vySe popsany princip procesniho hlediska nelze chapat
ryze formalné. Na tomto zavéru ostatné stavi i judikatura Ustavniho soudu. Napftiklad v situaci,
kdy chovani zalované, pro néz byla Zaloba vzata zpét, spocivalo v nepenézitém plnéni, pficemz
zalobn{ petit mifil vyhradné na penézité plnéni, Ustavni soud shledal, Ze nelze racionalné vyvodit
zavér, ze to byli Zalobci, ktef{ procesné zavinili zastaveni fizeni, pokud zalovana konala v souladu
s jejich nazorem — vyjadfenym v zalob¢é — o existenci své vlastni povinnosti. Uvedl pfitom, Ze,,
nejen petit, ale 1 zalobni tvrzeni, tedy davody zaloby vyjadfuji, pro¢ se zalobce Zalovaného plnéni
domaha.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 2899/10). Chovani Zalovaného,
pro néz byla zaloba vzata zpét, mize spocivat i v jiném jednani v pficinné souvislosti s zalobnim
nirokem (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2007, sp. zn. IL US 439/06; srov. rovnéz
Bily, M. in: Svoboda, K., Smolik, P. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 506-507).

21. Odvolaci soud na tyto zavéry odkazuje v kontextu projednavané véci a doplnuje, ze je v dané
véci rozhodujici, kdo zavinil zpétvzeti zaloby a z jakého divodu doslo k tomuto zpétvzeti. Z
tvrzeni zalobce pfitom vyplyva, ze mezi zalobcem a zalovanym doslo k mimosoudni dohodé¢ o
obsahu sporu i nahradé nakladu fizeni, coz vyustilo ve zpétvzeti zaloby Zzalobcem. Text této
dohody vsak soudu zalobce nepfedlozil.

22. Procesni zavinéni na zastaveni fizeni tak lez{ vylu¢né na strané zalobce.

23. Jelikoz osud vedlejstho tcastnika (pravidelného interventa) vsak sleduje osud ucastnika f{zeni
(srov. napt. RUBES, J. Komentai k obéanskému soudnimu tadu. Dil druhy. Praha: Orbis, 1959)
nelze nez dospét k zavéru, Ze tato situace nastava i v otazce nahrady nakladu fizeni, prestoze si je
odvolaci soud védom, ze dohoda o nahradé nakladia fizeni (shora zminéna) jisté nemuze
zavazovat vedlejsi ucastniky.

24. Jestlize tedy ucastnici fizeni mohou uzaviit smir (véetn¢ vypofadani si nakladu fizeni jiz
v fizeni vzniklych) nelze ani v otazce nakladu fizeni vzniklych ve vztahu mezi Zzalobcem a
vedlejsim ucastnikem na strané Zalovaného pfehlédnout jiz uzavienou dohodu mezi ucastniky
fizeni, jelikoz takovéto posuzovani véci (z pohledu procesniho zavinéni — k tomu shora uvedené)
se odvolacimu soudu jevi jako nespravedlivé a tudiz odporujici zakladnim zasadam obcanského
soudniho fizeni. Bylo totiz vylu¢né na vuli vedlejsiho ucastnika fizeni na strané zalovaného, zda
do fizeni vstoupi (a to bez navrhu Zalovaného) nebo nikoliv. Musel si tak byt védom moznosti
ptipadného vzniku povinnosti hradit naklady fizeni protistrané (pokud bude ve sporu Gspésna).

25. Proto odvolaci soud pfi rozhodovani o nahrade¢ naklada fizeni postupoval podle ust. § 146
odst. 1 pism. c) o. s. f. a zadnému z nich nahradu nakladt fizeni za fizeni pfed soudem prvnfho
stupné, odvolaci a dovolaci fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. podat ve lhuaté
dvou meésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
prvaniho stupné. Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. t.) je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud.

Praha 24. ¢ervence 2023

JUDr. Roman Horacek Ph.D.
predseda senatu



