Cislo jednaci: 3 Cmo 281/2011-191

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Macka a soudca Mgt.
Michaely Kudéjové a Mgr. Jiftho Curdy v pravni véci zalobce : INTEGRA METAL
SYSTEMS s.r.o. se sidlem Praha 10, Petrohradska 3, IC 26206528, [udaje o zastupci] proti
zalovanym: 1/ AluWorld s.r.o., se sidlem Praha 8, Sokolovski 84/366, IC 28386604, 2/
AluDream s.t.o., se sidlem Praha 8, Katlin, Sokolovska 366/84, IC 29044804, obéma [adaje o
zastupci|, o ochranu proti porusovani uzitného vzoru, patentu a pfed nekalou soutézi, o navrhu
na zruSeni pfedbézného opatfeni, k odvolani prvnitho a druhého Zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2011 €. j. 32 Cm 130/2010 (2 Nc¢ 1060/2010) -155,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim zamitl navrh Zzalovanych 1/ a 2/ ze dne
21.3.2011 na zruseni pfedbézného opatfeni, vydaného usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 11.11.2010 ¢,j. 2 Nc 1060/2010-33 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.3.2011 ¢&j. 3 Cmo 382/2010-110, jimz zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost zdrzet se nabidky,
propagace, prezentace, reklamy, prodeje, distribuce a instalace paneldkového hlinikového
zabradli, které je spojeno se sténou prostoru ohrani¢eného zabradlim pomoci kotevntho profilu
spojeného s uvedenou sténou nebo s boéni stranou zabradli a posuvné zasahujictho do vnittku
protilehlého dutého profilu spojeného se zabradlim respektive s uvedenou boc¢ni sténou, a které
je vlibovolné jeho ¢asti tvofeno dutym pravouhlym profilem opatfenym na jedné jeho sténé
nebo na dvou jeho protilehlych sténach dovnitf vybihajicim zlabkem, ukonc¢enym protilehlymi
pfesahujicimi zobacky, a smérem ven vybihajicim opérnym zebrem. V odtivodnéni usneseni soud
poukazal na obsah navrhu obou zalovanych, ktefi tvrdili, ze divod pro vydani predbézného
opatieni dle ust. 77 odst. 2 obcanského soudniho fadu pominul, nebot’ z rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 18.3.2011 (byt’ dosud nepravomocného) lze dovodit
nedivodnost zaloby a dal$tho trvani nafizeného pfedbézného opatfeni. Soud prvniho stupné
poukazal na prabé¢h fizeni v dalsi, skutkové obdobné véci, v niz bylo rozhodnuto ve véci samé ve
prospéch zalobce a dovodil, Ze 1 nadale do pravomocného skonceni fizeni trvaji davody, pro
které bylo napadené predbéiné opatieni nafizeno. Nepravomocnymi rozhodnutimi Ufadu
pramyslového vlastnictvi o navrhu na vymaz uzitného vzoru ¢. 18751 a patentu ¢. 300485, jez
byla v mezidobi vydana, soud vazan neni a tato rozhodnuti nemohou byt tak podkladem pro
zavér o zméné poméry, jez by oduvodnovala zruseni pfedbézného opatfeni. Z téchto duvoda
soud prvniho stupné, poté co navrh obou uvedenych Zalovanych projednal dne 20.6.2011,
navrhu nevyhove¢l a nafizené pfedbézného opatfeni nezrusil.

Usneseni svym odvolanim z 21.6.2011 napadli oba Zzalovani a uvedli, Ze zamitavé rozhodnuti
soudu prvniho stupné povazuji za nespravné z duavodu dle § 205 odst. 2 pism. b/ a ¢/
obcanského soudniho fadu. Vytkli soudu, Ze nemohou obstit argumenty, ze nepravomocna
rozhodnuti UPV mohl hodnotit jiz odvolaci soud a e takova rozhodnuti soud nezavazuii.
Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné témito rozhodnutimi provedl dikaz, mohl je hodnotit
jen on a také z nich vyjit mohl a mél v souvislosti s posouzenim dal$i davodnosti trvani
predbézného opatfeni. Z rozhodnuti UPV ze dne 18.3.2011 je zfejmé, Ze Zalobce se stejnou
argumentaci, jaka je obsahem Zzaloby, neuspél v fizeni o vymaz uzitného vzoru 21132 [jméno]
[pfijmeni] (jednatele a jediného spole¢nika obou zZalovanych), tj. je zde oduvodnén zavér, ze
uzitnym vzorem ¢. 21132 neni zasazeno do prav zalobce z uzitného vzoru ¢. 18751 a patentu ¢.
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300485. Byt’ rozhodnuti neni pravomocné, uvedenou otazku si na zakladé provedeného dikazu
mohl soud jiz posoudit sim. Obdobné pak plati i o druhém rozhodnuti UPV z fizeni o zruseni
prumyslovych prav zalobce, v némz prvni zalovany prokazuje, ze svij vyrobek zalobce uvadeél na
tth jiz vice jak 6 meésicad pfed datem pfednosti. I zde, byt soud neni nepravomocnym
rozhodnutim vazan, mél si ve vztahu k tvrzenim v navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
uvedené okolnosti posoudit sam. Pokud by tak ucinil, musel by dospét k zavéru, ze narok ve véci
samé nema za osvédceny. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni zménil a nafizené predbézné
opatfeni zrusil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a nasl.
obcanského soudntho fadu - zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zakony /dale,, o.s.f./, na ziklad¢ uvedeného odvolani, aniz nafizoval
jednani / § 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle § 77 odst. 2 o.s.f. zrudi pfedseda senatu predbézné opatfeni, pokud pominou davody, pro
néz bylo nafizeno. Z uvedeného vyplyva, ze zasadné nejde o dal$i pfezkoumani podminek, pro
néz bylo predbézné opatfeni nafizeno, aniz zde byly prokazany ¢i vysly najevo nové okolnosti.
Postup podle cit. ustanoveni je mozny jen tehdy (pomineme-li takové ptipady, jez vyloucit nelze a
dals$i prabéh fizeni zasadné ovlivni, jako napf. ukonceni podnikani ¢i prohlaseni konkurzu, ale i
zanik prava, k jehoz ochrané bylo pfedbézné opatfeni vydano), pokud a/ pravo zalobce bylo jiz
uspokojeno a dalsi trvani pfedbézného opatieni tak postridd svij zdkonny vyznam, nebo b/
v dal$im prub¢hu fizeni v ramci dokazovani bylo vyvraceno dosud jen osvédéené tvrzeni zalobce
o urcité rozhodné okolnosti, a tedy z vysledki probéhlého dokazovani se dosud osvédc¢ovana
okolnost jevi jinak, nez tomu bylo pfi zkoumani podminek pro vydani pfedbézného opatfeni. Z
uvedeného vymezeni vyplyva, ze navrhem na zruseni predbézného opatfeni nelze uspésné tvrdit
davody, pro néz nemélo byt - podle nazoru pfedbéznym opatfenim dotcenych osob — ani
pfedbézné opatfeni vydano, pokud zde by jiz neprobéhlo alespon zcasti dokazovani v ramci
fizeni ve véci samé (nejde-li o ptipady dle pism. a/ shora).

Ve shodé se soudem prvniho stupné i soud odvolaci ma za to, ze obsahem spisu a z dokazovani,
provedeného pfed soudem prvniho stupné listinnymi duakazy, jak byly pfedloZzeny po vydani
pfedbézného opatfeni zalovanymi k navrhu na zruseni predbézného opatfeni, nebyla prokazana
dosud ve véci takova nova okolnost, ktera by oduvodnovala pfezkum existence podminek
natizeného pfedbézného opatteni dle ust. § 77 odst. 2 o.s.f. a zaver o jejich zmeéneé.

Jako neduvodné je tfeba odmitnout namitky odvolateld o tvrzené existenci novych okolnosti,
danych nepravomocnymi rozhodnutimi Utadu pramyslového vlastnictvi, zejm. ze dne 17.5.2011
ve véci navrhu na vymaz uzitného vzoru ¢. 18751 a zruseni patentu ¢. 300485 Tyto namitky
neobstoji jiz vzhledem ke stale platnému zapisu uzitného vzoru ¢. 18751 a patentu ¢. 300485 ve
prospéch zalobce — v tomto sméru odvolaci soud poukazuje na § 135 odst. 2 o.s.f., dle n¢hoz mu
nenalezi tuto otazku posuzovat, pokud o ni bylo jiz pravomocné k tomu piislusnym ufadem
rozhodnuto. Nejde tak ve smyslu ust. § 77 odst. 2 o.s.f. 0 nové okolnosti, kdyz pramyslova prava
zalobce, k jejichz ochrané bylo pfedbézné opatfeni nafizeno, nezanikla a naopak Zalobci nalezi.
Nelze tak — ani po provedeném dokazovani nepravomocnymi rozhodnutimi UPV — dospét
k zavéru, ze podminky pro vydani predbézného opatfeni pominuly.

Jestlize tedy soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zde nejsou splnény pfedpoklady, aby
navrhu zalovanych na zruseni predbézného opatfeni vyhovel, je toto jeho rozhodnuti spravné a
bylo proto podle § 219 o.s.f. potvrzeno.

O nakladech tohoto odvolactho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v souvislosti
s rozhodnutim ve véci samé podle § 145 o.s.f.

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 31. ffjna 2011

JUDr. Jiti Macek
predseda senatu
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