Cislo jednaci: 3 Cmo 36/2022- 183

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudcti JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Jiffho Curdy v pravni
vécl

navrhovatelt: a/ SANOFT (société anonyme)
sidlem 54 rue L.a Boétie, 75008 Pafiz, Francie
b/ Opella Healthcare Czech s. . o., IC 09434496
sidlem Evropska 846/176a, 160 00 Praha 6, Vokovice

oba zastoupeni advokatkou Mgr. [jméno] [piijmen]

adresa pro dorutovani C/K/T/ CERVENKA TURKOVA &
PARTNERS, Patentova, znamkova a advokatni kancelaf, Anny Letenské
34/7,120 00 Praha 2

proti
odprci: Fruko-Schulz s. 1. 0., IC 46679421
sidlem Jiraskovo predmésti 629, 377 01 Jindfichav Hradec
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pfijmeni]
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, k odvolani odptirce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. dubna 2022, ¢. j. 2 Nc 1027/2022-120,
takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., II. a III. méni tak, ze navrh na nafizeni
navrzeného pfedbézného opatfeni se zamita, povinnost odpurci ve lhate 30 dna od doruceni
usneseni o nafizeni predbézného opatieni stshnout oznacené vyrobky z trhu v CR se neuklada a
navrhovatelim se neuklada povinnost podat do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni zalobu
ve véci samé.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné nafidil predbézné opatteni, a odpurci ulozil
povinnost zdrZet se v obchodnim styku v Ceské republice umistovani oznaceni IBALGIN nebo
kombinace oznaceni IBAL a GIN, v jakémkoli pofadi, oddélenych mezerou ¢i jakymkoli
symbolem nebo znakem nebo symboly nebo znaky, to vse v pismu velké abecedy nebo malé
abecedy nebo jejich kombinaci, na lahve ginu, uvadéni ginu pod takovym oznacenim na trh,
nabidky, distribuce a prodeje ginu pod takovym oznacenim, vyvozu ginu pod takovym
oznacenim z Ceské republiky a uZivani takového oznaceni v reklamé k propagaci ginu (vjrok L).

2. Odputci byla dale ve huté 30 dnt od doruceni usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni
ulozena povinnost stahnout nasledujici vyrobky z trhu v Ceské republice (vyrok IL):

a/ Gin ibalGin 0,05 | oznaceny etiketami tohoto vzhledu:
b/ Gin ibalGIN 0,7 1 oznaceny etiketami tohoto vzhledu:

¢/ Gin ibalGin 3 | oznaceny etiketami tohoto vzhledu:
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3. Vyrokem III. ulozil soud navrhovatelim povinnost do 30 dnt od pravn{ moci usneseni podat
zalobu ve véci samé.

4.V souladu s § 169 odst. 2, véta druha, zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, neobsahovalo ¢ toto usneseni oduvodnéni (rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze 3 Cmo 152/2021 ze dne 4. listopadu 2021).

Pouceni:

5. Proti tomuto usneseni se v¢as odvolal odpurce a jako odvolaci davod uvedl, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravaim posouzeni véci. Odpurce uvedl, Ze jednak
nebyly splnény podminky pro nafizeni navrzeného pfedbézného opatfeni, a zaroven je toto
pfedbézné opatfeni c¢astecné nevykonatelné. Nalézaci soud muize nafidit navrzené pfedbézné
opatfeni tehdy, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry dcastnikt, predevsim tam, kde
hrozi nebezpeci z prodleni, tedy v okamziku, kdy je uprava poméra ucastnikt naléhava. Pokud
tedy navrhovatelé dlouhodobé strpéli tvrzeny zasah do svych prav ze strany odpurce, pak
nebezpeci z prodleni, resp. naléhavost zatimni Upravy nelze dovodit. Spolec¢nost odpurce byla
zalozena v roce 1898 v Jindfichové Hradci. V roce 1948 byl Schulztuv podnik zestatnén, od roku
1993 se spolec¢nost odpurce jmenuje Fruko-Schulz a vratila se do rukou dédice rodiny zakladatele
— Roberta Schulze. V soucasnosti obsahuje portfolio spolecnosti vice nez sto riznych produktii a
kazdy rok pokracuje v jeho navysovani. Odpurce je vlastnikem vice nez 20 ochrannych znamek
pro vyrobky ve tf. 32 a 33, tedy pro alkoholické a nealkoholické napoje. Soud muze naridit
ptedbézné opatteni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikt, tedy v dobé, kdy
uprava poméra ucastnikti je naléhava. Pokud vsak navrhovatelé dlouhodobé strpéli tvrzeny zasah
do svych prav ze strany odpurce, nebezpeci z prodleni nelze dovodit. Odpurce je dale vlastnikem
prumyslového vzoru spolecenstvi ¢. 008180582-0001 (Papirové etikety, Etikety na lahve, Etikety,
Loga, Povrchové vzory), zapsané u EUIPO 7. fijna 2020. Na podzim 2020 uved!l odpurce na trh
gin s nazvem ibalGin a s ohledem na uspésny vstup na trh, prodal odpurce pies 150 tis. lahvi.
Odpurce rovnéz investoval znacné ¢astky do reklamy. Z povahy pfedbézného opatieni vyplyva
také pozadavek na to, aby byla respektovana pfiméfenost navrhu. Odpurce ma za to, ze tak
zasadni krok, jako je vydani napadeného usneseni neni pfiméfeny tvrzenému zasahu do prav
navrhovateld. U nich Ize jen velmi tézko hovofit o tom, ze by jim snad jednanim odpurce mohla
vzniknout néjaka ujma. Navrhovatele a odptrce nelze povazovat za soutézitele na trhu, nebot’
vyrobky navrhovatela (analgetika) a odptrce (gin/alkohol) se nestfetivaji na trhu a ze své povahy
ani nemohou. Je absurdni pfedstava, ze by si spotfebitelé oba produkty mezi sebou spletli.
Napadenym usnesenim byla rovnéz odpurci ulozena povinnost spocivajici ve stazeni vyrobkua
ibalGIN 7 trhu v Ceské republice. Tato povinnost je rovné nepfiméfenym zasahem do prav
odpurce, nehled¢ k tomu, ze vyrok o,, stazeni” v napadeném usnesen{ neni vykonatelny. Odpurce
navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze navrh navrhovatela na
nafizeni pfedbézného opatfeni zamitne.

6. Navrhovatelé ve vyjadfeni k odvolani odpurce uvedli, ze v plném rozsahu setrvavaji na svém
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni s odkazem na skutecnosti, argumentaci a dukazy
uvedené v tomto navrhu. Odpurce argumentuje tim, ze Gprava poméra ucastniku neni naléhava,
protoze gin IBALGIN byl uveden na trh na podzim 2020 a navrhovatelé,, dlouhodobé strpéli
zasah do svych prav®. Navrhovatelé trvali na tom, ze zatimni uprava pomeéra ucastnika je
naléhava. Navrhovatelé také trvali na tom, ze, doklady pfedlozené odpurcem neprokazuji tvrzeni
odpurce o poctu prodanych produktd, déletrvajici pfitomnosti na trthu ve vétsim meéfitku a jiz
vubec ne o,, masivni pfitomnosti® ginu IBALGIN na ¢eském trhu. Navrhovatelé dale zduraznili,
ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni byl podan bezprosttedné po zjisténi nekalosoutézniho
jednani. Navrhovatelé se zabyvaji vyvojem, vyrobou a distribuci 1é¢iv a v souvislosti s tim
podrobné monitoruji farmaceuticky trh. Neni vsak v jejich moznostech, aby sledovali, co se d¢je 1
ve vsech ostatnich pramyslovych odvétvich. Navrhovatelé se o prodeji ginu IBALGIN dozvédéli
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az zacatkem bfezna 2022. Po provedené pravni analyze navrhovatelé zaslali odpurci pfedzalobni
vyzvu dne 11.bfezna 2022. Jakmile navrhovatelé zjistili nekalosoutézni jednani odpirce a
porusovan{ svych prav z ochrannych znamek, jednotlivé kroky podnikali bez zbyte¢nych odklada
a navrth na nafizeni pfedbézného opatfeni podali do jednoho mésice. Smyslem pfedbézného
opatfeni v nekalosoutéznich vécech a sporech z porusovani prav z duSevniho vlastnictvi je
zamezit vzniku Ujmy nebo jejimu zvySovani. Nafizeni pfedbézného opatfeni je nezbytné
k zabranéni dalsitho pokracovani protipravntho jednani odpurce a prohlubovani udjmy
navrhovateli po dobu do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Nebezpeci z prodleni
v této véci je dano tim, ze pokud by odpurci bylo dovoleno v pfedmétném jednani pokracovat az
do vydani rozhodnuti ve véci samé, Gjma navrhovatelim by se znasobila. Usneseni soudu
prvniho stupné o nafizeni pfedbézného opatfeni bylo odpurci doruc¢eno 7. dubna 2022 a od
tohoto dne je ve vyroku I. vykonatelné. Navrhovatelé pfedlozili kopii dokladu o koupi ginu
IBALGIN ze dne 4. kvétna 2022, coz svédéi o tom, ze odplrce nejenze nerespektuje prava
navrhovateld, ale védomé a umyslné nerespektuje ani rozhodnuti soudu. To budi opravnénou
obavu, ze se odpurce muze obdobné¢ chovat i v fizeni ve véci samé. V této véci je pfedbézné
opatfeni vydané soudem prvniho stupné zcela adekvatni konkrétnim okolnostem pifpadu.
Priméfenost predbézného opatfeni spoéiva v tom, ze ten proti komu sméfuje, neni na svych
pravech kracen vice, nez vyzaduje ochrana opravnénych zajma navrhovateld. Odpurce
argumentuje tim, Zze nafizeni pfedbézného opatfeni neni pfiméfené, protoze na strané
navrhovatelt 1ze jen velmi tézko hovofit o tom, ze by jim snad jednanim odputrce mohla
vzniknout ¢i vznikala jakakoli 4jma. Navrhovatele netvrdili a netvrdi, Ze pfedmétné produkty jsou
substituovatelné, nebo Ze si pfimo konkuruji, ani ze by spotfebitelé namisto 1éku IBALGIN
zacala kupovat gin IBALGIN a navrhovatelim tak v piimém duasledku toho klesaly trzby. Ujma
je jiného charakteru a spoc¢iva primarné¢ v poskozeni dobrého jména znacky IBALGIN.
Nematerialni ujma spociva v postupném naruseni ¢i pozménovani obrazu znacky IBALGIN
budovaném navrhovateli v myslim, resp. v podvédomi spotfebitelt. Stazeni ginu IBALGIN z
tthu nen{ kone¢nym feSenim sporu, ale spiSe doplokem povinnost zdrzet se uvadéni ginu
IBALGIN na trh, stazeni ginu IBALGIN z trhu navrhovatelé pozaduji, aby byl tento proces
urychlen a aby bylo zamezeno tézko prokazatelnému obchazeni pfedbézného opatfeni ze strany
odpurce. V zadném pifpad¢é se nejedna o konec¢nou upravu prav a povinnosti, ktera by byla
nezvratna. Navrhovatelé konecné poukazali na to, ze zapsana ochrannd znamka IBAL a
prumyslovy vzor Spolecenstvi odptrce, jsou pro posouzeni naroku navrhovateli bezpfedmétné.
Prava navrhovatela se uplatni, aniz by bylo nutné, aby pozd¢jsi ochranna znamka a pramyslovy
vzor odpurce byly nejdfive prohlaseny za neplatné. Soud ma pfi naplnéni podminek zakona,
pokud navrhovatel prokaze a osveddi to, co mu zakon uklada, povinnost navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni vyhovét. V tomto piipadé navrhovatelé osvedcili, ze se odpurce dopoust!
nekalosoutézntho jednani a zasahuje do prav z ochrannych znamek navrhovatelt. Navrhovatelé
zaroven prokazali, ze je dana naléhava potfeba zatimné upravit poméry ucastnikt. Navrhovatelé
s ohledem na vyse uvedené navrhli, aby odvolac{ soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

7. Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a nasl. o. s. 1., a aniz
nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.), dospél k zavéru, ze odvolani odpirce je
davodné. Navrhovatelé podali navrh na nafizeni navrzeného pfedbézného opatfeni ze dvou
pravnich titult, jednak na ochranu proti nekalosoutéznimu jednani a jednak na ochranu proti
neopravnénému zasahu do prav navrhovateld k ochrannym znadmkam. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze podminky pro nafizeni navrzeného predbézného opatfeni v daném piipadé nebyly
splnény. Podle § 75¢ odst. 1 o. s. f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b, pfedseda
senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, Ze je tieba, aby byly
zatimné upraveny pomery ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen a jestlize budou alespon osvédéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim. Pokud jde o tvrzené nekalosoutézni jednani, ma odvolaci
soud za to, ze navrhovatel a/, ktery se zabyvd vyzkumem a vyvojem v oblasti farmacie a
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navrhovatel b/, ktery je souc¢asti obchodni skupiny SANOFI a odputrcem, ktery je vyrobcem a
prodejcem alkoholickych napoji nejsou ve vzajemném soutéznim vztahu a jejich produkty — na
jedné strané volné prodejné léky proti bolesti a horecce, a na druhé strané alkoholické napoje,
nepatif do stejnych odvétvi, na trhu se nestfetavaji a ani nejsou vzajemné zastupitelné. To také
navrhovatelé uvedli a poukazali na to, ze odpurce poskozuje dobré jméno znacky IBALGIN.
Odpurce tedy uzitim shodného oznaceni — ibalGin a uzitim rizové barvy pro alkoholicky napoj,
mél poskodit navrhovatele a jejich produkt, aniz by se dopustil jakéhokoli vzajemného srovnani,
nebo pfesvédcoval spotiebitele, aby si nekupovali volné prodejny lécivy ptipravek IBALGIN, ale
alkoholicky napoj gin ibalGin. Podle § 2976 odst. 1 o. z., kdo se dostane v hospodafském styku
do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinému soutéziteli nebo
zakaznikim, dopusti se nekalé soutéze. Jak jiz bylo fe¢eno navrhovatelé, a odpurce podnikaji
v rozdilnych oborech, jejich vyrobky nejsou zastupitelné a na trhu se nestretavaji. To je patrné i z
toho, Ze navrhovatelé primarné nesleduji odvétvi, ve kterém pusobi odpuirce a spiSe se
soustfed’'uji na farmaceuticky trh. Podle odvolaciho soudu nebylo dostate¢né osvédcéeno, ze by
jednani odpurce odporovalo dobrym mravim soutéze. Z titulu ochrany proti nekalosoutéznimu
jednani proto nelze navrzené pfedbézné opatfeni nafidit. Pokud jde o tvrzeny zasah proti pravu
navthovatelt k ochrannym znamkam, je tfeba uvést, ze podle § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach (dile jen ZOZ) ma vlastnik ochranné znamky vylucné pravo uzivat
ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami pro néz je chranéna. Vlastnik ochranné
znamky je opravnén pouzivat spolu s ochrannou znimkou znacku ®. Odpurce nijak
navrhovatelim nebrani uzivat ochrannou znamku IBALGIN pro volné prodejna 1éciva proti
bolesti. Naproti tomu navrhovatelé maji vyluéné pravo uzivat své ochranné znamky (pouze) ve
spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Jsou to ale navrhovatelé, kdo se snazi
odpurci zabranit v tom, aby uzival oznaceni ibalGin pro vyrobek, ktery nema nic spole¢ného
s lécivymi pfipravky s odivodnénim, ze odpurce poskozuje dobré jméno znacky IBALGIN.
Podle odvolacitho soudu nelze dovodit, ze by navrhovatelé pro potfeby predbézného opatfeni
v dostatecné mife osvédcili zasah do prav k ochrannym znamkam. Navrhovatelé sice tvrdili, ze
jejich ochranné znamky jsou znamky s dobrym jménem, avsak toto tvrzeni také neosvédcili a
soud se jim bude véetné dokazovani zabyvat v fizeni ve véci samé. Odvolaci soud proto uzaviel,
ze soud prvntho stupné nafidil navrzené pfedbézné opatfeni, aniz byly pro to splnény podminky.

8. Odvolaci soud proto v souladu s ust. § 220 odst. 1 o. s. f. usneseni soudu prvnfho stupné ve
vyrocich L., II. a III. zménil tak, Ze navrh na nafizeni navrzeného pfedbézného opatfeni zamitl,
povinnost odpurci ve lhaté 30 dnt od doruceni usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni
stahnout oznacené vyrobky z trhu v CR, neuloZil a navrhovatelim neuloZil povinnost podat do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni zalobu ve véci samé.

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 30. ¢ervna 2022

JUDr. Yvona Svobodova
pfedsedkyné senatu



