Cislo jednaci: 3 Co 7/2026-60

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jittho Curdy a soudct JUDr.
Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

navrhovatelek: a) FTV Prima, spol. s r.0., ICO 48115908
sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10
b) TV Nova s.r.0., ICO 45800456
sidlem KfiZzeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5
obé¢ zastoupené advokatkou doc. JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D.
sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2
proti
odpurkynim: 1) O2 Czech Republic a.s., ICO 60193336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
2) T- Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681
sidlem Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Velké namésti 116/7, 397 01 Pisek
3) Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001
sidlem ndamésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5
o navrhu na vydani pfedbézného opatieni, k odvolani odpurkyné 2) proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 1 Nc 31/2025-45
takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ve vztahu mezi navrhovatelkou b) a
odpurkyni 2) a ve vyroku III. potvrzuje.
Odivodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim ve vyroku I. ulozil odpurkynim povinnost
zdrzet se poskytovani sluzby elektronickych komunikaci umoznujici piistup k internetovym
sttankim na doménach https://videosetialy.to a https://topserialy.co, ve vyroku II. ulozil
navrhovatelce a) povinnost podat zalobu ve véci samé do 30 dna od pravni moci usneseni, ve
vyroku III. ulozil navrhovatelce b) povinnost podat zalobu ve véci samé do 30 dnt od pravni
moci usnesent.

2. V odavodnéni usneseni soud prvniho stupné nejprve shrnul, ze v navrhu navrhovatelky
uvedly, Zze jsou komerénimi provozovateli televiznitho vysilani a poskytovateli audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzadani prostfednictvim platforem prima+ a Oneplay, do jejichZz obsahu
zainvestovaly financ¢ni prostredky pfesahujici ¢astku jedné miliardy K¢ a zaroven jsou vyhradnimi
vykonavateli autorskych majetkovych prav k celé fad¢ audiovizualnich dél, ktera jsou v legalni
podobé zpfistupfiovana na jejich programech a internetovych videotékach. Internetové stranky
videoserialy.to a topserialy.co jsou piratskymi platformami, na nichz jsou bez souhlasu
navrhovatelek dlouhodobé, soustavné a ve znaéném rozsahu zpfistupniovana dila, k nimz
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navrhovatelky vykonavaji autorska majetkova prava, jedna se o vice nez 6 tisic dilt serialt, které
jsou pfehravany pfimo v prohlizeci a jsou systematicky kategorizované. Provozovatelé uvedenych
platforem jsou anonymni a nepodafilo se je zjistit ani po provedeni Setfeni a zaslani vyzev
subjektu zajist’ujicimu hosting, a proto navrhovatelkam nezbyva, nez vyuzit § 40 odst. 1 pism. f)
zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jen,, AZ), vaci odpurkynim jakozto poskytovatelim
internetového pfipojeni.

3. Dile soud prvniho stupné s odkazem na § 75c odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. e) zik. ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen o. s. f.), a § 40 odst. 1 pism. f) AZ uvedl, ze navrhovatelky
dostatecné osvédcily tvrzené skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze jim svédéi vyluéna autorska
majetkova prava k audiovizudlnim dilam, jez jsou neopravnéné zpiistupfiovana vefejnosti
prostfednictvim vyse uvedenych platforem a provozovatel téchto webu je anonymni a nelze jej
kontaktovat. Je tak osvédcen neopravnény zasah do jejich prav. Navrhovatelky také osveédcily, ze
nemaji jinou moznost, jak se domoci svého prava nez vuci poskytovatelim sluzeb, které
porusovatelé vyuzivaji k neopravnénému zpiistupnovani autorskych dél navrhovatelek vefejnosti
a nenf pfitom podstatné, v jaké mife k poruseni prav navrhovatelek dochazi v poméru k celému
sdilenému obsahu na uvedenych platformach. Soud prvnfho stupné pfitom odkazal na zavéry
uvedené v usneseni Vrchntho soudu v Olomouci, sp. zn. 4 Co 21/2024, a usneseni Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 2 Co 73/2022, ve kterém soud poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci C -314/12 (UPC Telekabel). K proporcionalité¢ pfedbézného opatfeni soud uvedl, ze
v ramci opatfen{ pfijimanych za tcelem ochrany nositeld prav maji soudy clenskych stata EU
povinnost zajistit pfirozenou rovnovahu mezi ochranou dusevniho vlastnictvi na stran¢ jedné a
ochranou svobody podnikani, jakoz i ochranou svobody projevu a informaci na strané druhé a
soud prvnifho stupné proto povazuje pozadovany zasah za proporcionalni a nezasahujici do prav
odpurkyn nad nepfiméfenou miru, kdyz tento zasah povede ke sledovanému ucelu, kterym je
zamezeni porusovani autorského prava navrhovatelek, kdyz zamezeni internetového pfipojeni
k témto strankam je zfejmé jedinym prostfedkem umoznujicim efektivni ochranu prav. Omezeni
je navic stanoveno v minimalni mife, jelikoz se jedna o zdrzeni se poskytovani piistupu
k internetu pouze ohledné¢ dvou pfedmétnych webovych stranek a k zasahu do svobody
podnikani odpurkyn tak dojde pouze marginalné. Soud prvniho stupné proto navrh na nafizeni
ptedbézného opatreni shledal davodnym.

4. Usnesen{ napadla odvolanim odpurkyné 2). Namitla, ze navrhovatelky neprokazaly a
nepostavily najisto, ze existuje naléhava potieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniku,
resp. ze takova uprava bude mit realny efekt. Navrhovatelky sice odpurkyné oznacila za,, nejvétsi
poskytovatele internetového piipojeni v Ceské republice®, ale pouhym nahledem do Evidence
podnikatelt v elektronickych komunikacich je zfejmé, ze sluzbu pfistupu k internetu poskytuje
jen v Ceské republice vice jak 1 500 poskytovateli, odpirkyni 2) tak neni zfejmé, pro¢ navrh
sméfuje jen vuci odpurkynim, ne vuci jinym poskytovatelum, kdyz zamezeni pifstupu pouze
zakaznikim odpurkyn nedokaze ovlivnit masovou dostupnost internetovych stranek
prostfednictvim sluzeb jinych poskytovateld, internetovou stranku lze navic navstivit nejen
prostiednictvim poskytovateld se sidlem v Ceské republice. Odputrkyni 2) tak nenf vibec jasné,
na zakladé ¢eho navrhovatelky a soud dovodily naléhavou potfebu zatimni upravy poméru, kdyz
ve vztahu k ostatnim poskytovatelim se zadné obdobné opatfeni neuplatni. Uvedena skutecnost
by navic sama o sobé mohla ostatnim poskytovatelim sluzeb poskytnout zna¢nou konkurencni
vyhodu a zpusobit pfechod zakaznika k jinym poskytovatelim sluzby. Dale namitla, ze
odpurkyné jsou vdaném fetézci pouhymi poskytovateli sluzby - cisté technické cinnosti
zabezpecen{ pfipojeni zakaznfkova zafizeni do vefejné sité internet a odpurkyné 2) v zadném
piipad¢ neurcuje obsah internetovych stranek ani neni schopna urcit, kdy a jak se obsah na
internetové strance zmeéni. Jediné efektivni feseni pro dosazeni pozadovaného cile je zadat postih
prostfednictvim subjektt, které pifimo provozuji internetové stranky a spravuji jejich obsah,
prostfednictvim drzitele ¢i uzivatele domény, registratora domény, pfipadné spravce domény
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nejvyssi urovné. Odpurkyné 2) ma dale za to, ze se soud prvnfho stupné dostatecné nezabyval
posuzovanim proporcionality, jelikoz v daném pfipadé dochazi ke konfliktu nékolika ustavné
zarucenych prav a svobod a soud se touto otazku fakticky nezabyval, neprovedl kritické
zhodnoceni dané situace, neposkytl prakticky zadné odavodnéni a pouze pfevzal nicim
nepodlozena tvrzeni navrhovatelek. Jelikoz v daném piipadé neni ulozené opatfeni zpusobilé
efektivné zajistit ochranu prav navrhovatelek, je nepfipustné, aby soud zasahoval takto
nepfiméfenym zpusobem do prav odpurkyn a diskriminoval je ve vztahu k jinym podnikatelskym
subjektim na daném trhu, navic s realnym rizikem naruseni hospodafské soutéze v tomto
odvétvi. Dle odpurkyné 2) je vyrok I. navic nevykonatelny, nebot’ pfistup k internetové strance je
vysledkem volby uzivateld, tuto aktivitu odpurkyné 2) nikterak neiniciuje, zavazek zdrzet se
poskytovan{ pfistupu k internetové strance muze byt adresovan pouze osobé¢, ktera tuto ¢innost
provozuje a usneseni ve skutec¢nosti cili na to, aby odpurkyné aktivné blokovaly piistup na
internetové stranky, takovou povinnost ale s ohledem na § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona
nelze vibec ulozit. Z odiivodnéni se pak ani nepodava, ze by se soud vibec zabyval otazkou, zda
v konkrétnim pfipadé existuje pficinna souvislost mezi poskytovani sluzby pfistupu k internetu a
porusovanim ¢i ohrozovanim prav navrhovatelek, natoz pak, aby navrhovatelky tuto skutecnost
aspon osvedcily a nenf ani zfejmé, na zakladé ¢ehoz dospél soud k zavéru, ze skutecné doslo ke
vzniku autorskopravniho deliktu a kterou konkrétni treti osobou. Usnesent je tak nesrozumitelné,
zmateéné a v zasad¢ nepfezkoumatelné. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené usneseni
zmenil tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni odmitne nebo napadené usneseni zrusil a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. usneseni soudu
prvatho stupné a, aniz nafizoval jednidni / § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., dospél k zavéru, ze
odvolani odptrkyné 2) neni dvodné.

6. Odvolaci soud nejprve uvadi, ze namitku odptrkyné 2) o nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni zhodnotil jako nedtivodnou, nebot’ jeho odivodnéni odpovida pozadavkam § 157 odst.
2 a § 167 odst. 2 o. s. 1., tj. je z n¢j dostatecné zfejmé o jakém naroku bylo rozhodovano a na
zaklad¢ jakych tvah soud prvniho stupné dospél ke svému (podle nazoru odvolactho soudu
spravnému) zavéru o divodnosti podaného navrhu.

7. Dale je tfeba uvést, ze pro odvolaci fizeni je podle § 75¢ odst. 4 o. s. f. rozhodujici stav, jaky
zde byl pfi vydan{ usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tedy k odvolani odpurkyné 2)
muze pouze prezkoumat duvody, které vedly soud prvniho stupné k nafizeni pfedbézného
opatfeni, a pfitom muze vychazet jen z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného
usneseni. Podminkami pro nafizeni pfedbézného opatfeni je (shodné podle § 102 o. s. . ve stadiu
po zahajeni fizeni a podle § 74 a nasl. o. s. f. ve stadiu pfed zahajenim fizen{ ve véci samé)
osveédceni (nebot’ dokazovani se v ramci fizeni o predbézném opatfeni neprovadi) naroku
samotného a osvédceni potfeby zatimni upravy pomérta ucastniki nebo obavy z ohrozeni vykonu
soudniho rozhodnuti. Dale je tfeba uvést, ze institut predbézného opatfeni je mimofadnym
prosttedkem zasahu do pomért ucastniki a rozhodnuti o ném (o navthu na nafizeni
ptedbézného opatreni) nespociva - jak vyplyva z jeho zakonné upravy - na vysledcich dokazovani,
na zavéru o skutkovém stavu a ani na pravnim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sobé
vysledek procesu, v jehoz prabéhu by soud zvazoval, jaké provede dikazy (zda provede vsechny
navrzené dukazy nebo jen nekteré z nich, popiipade zda provede dikazy, které nebyly ucastniky
navrzeny), jak bude provedené dukazy hodnotit a jaka skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by
piihlizel k argumentim tcastnikti nebo v némz by aplikoval na zjistény skutkovy stav véci pravni
pfedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
jsou (ve vSech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni § 75¢ odst. 1 o. s. f.)
udaje a informace, které jsou obsazeny v navthu a v dukaznich prostfedcich predlozenych
navrhovatelkami, na jejichz zakladé soud, aniz by vibec umoznil odpurkynim se k nim vyjadfit
nebo pfednést vlastni tvrzeni a navrhy, zkouma, zda jsou splnény podminky a pfedpoklady pro
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nafizeni pfedbézného opatfeni. Nafizené pfedbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a
docasnou (pusobici do kone¢ného vyfeseni véci nebo do nafizeni vikonu rozhodnuti /exekuce/)
upravu prav a povinnosti ucastnikd, aniz by jim byl (mohl byt) pfeduréovan prabéh procesu
samotného (fizen{ ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci.

8. Ve shodé se soudem prvniho stupné ma odvolaci soud za to, Ze v daném pfipadé byly splnény
pfedpoklady pro nafizeni predbézného opatfeni. Navrhovatelky pro ucely predbézného opatfeni
dostatecné osvédcily narok samotny, kdyz osvédcily, ze maji vyhradni autorska majetkova prava
k v navrhu uvedenym audiovizualnim dilam, ktera jsou dostupna na platformach videoserialy.to a
topserialy.to, kde jsou bez opravnéni zpfistupnovana a je mozné je na uvedenych platformach
pfehrat, a takové jednani tedy muze byt ve véci samé posouzeno jako zasah do jejich prav.
Navrhovatelky také osvédcily, ze nebylo mozné zjistit provozovatele pfedmétnych platforem, a to
ani prostfednictvim provozovatele hostingu, kterym je v navrhu oznacena moldavska spolecnost
a poté pfistoupily k moznosti podle § 40 odst. 1 pism. f) AZ obratit se se svym navrhem na
poskytovatele sluzeb. Zde je dle odvolaciho soudu na misté uvést k argumentim odpurkyné 2)
ohledné toho, ze by vuci odpurkynim nemélo predbézné opatfeni sméfovat, nebot’ jsou pouhymi
poskytovateli sluzeb a neurcuji obsah internetovych stranek, ze dprava § 40 odst. 1 pism. f) AZ
mif{ pravé zejména na situace, kdy jsou chranéna dila vefejnosti zpfistupnéna provozovatelem
internetovych stranek online v ciziné mimo Evropu, coz casto vede k jeho nepostizitelnosti jako
osoby, ktera pfimo porusuje autorska prava, a to vedlo k legitimizaci vydavani soudnich zakazua
proti zprostfedkovateli, ktery v ramci sité pro tfeti stranu porusuje prava tykajici se chranéného
dila (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 2 Co 73/2022-109). Takovy
soudni zakaz lze pak ulozit nejen poskytovateli internetového pfipojeni osobé porusujici autorské
pravo, ale také poskytovateli internetového pfipojeni osobé, ktera stranky porusujici autorské
pravo vyhledava, jako je tomu v tomto pfipadé (srov. ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢, 2001 /29/ ze dne 22. 5. 2001, o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, a rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 27. 3. 2014 ve véci C 314/12 (UPC Telekabel). Uvedené tak ¢ini namitky odpurkyné
2) tykajici se efektivity feseni spocivajici v ulozeném zakazu a pficinné souvislosti mezi
poskytovanim sluzby pfistupu k internetu a porusovanim ¢i ohrozovanim prav navrhovatelek
nedivodnymi. Lze jen pfipomenout, ze institut pfedbézného opatfeni je mimofadnym
prostfedkem zasahu do poméra ucastnikii, Ze mimofadnosti tohoto procesniho institutu pak
odpovidaji i pozadavky kladené na kvalitu podani, jimz je nafizeni pfedbézného opatieni
navrhovano a ze skutecnosti, které jsou v navrhu na nafizeni predbézného opatfeni tvrzeny a
které jsou pro rozhodnuti podstatné, nemohou byt v fizeni o pfedbézném opatieni postaveny
najisto (to lze ucinit az na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani), musi vsak byt osvédceny do té miry,
aby se jevily jako pravdépodobné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. II1.

US 394/01).

9. Naplnéna byla dle odvolactho soudu 1 podminka potfeby zatimni Gpravy poméra ucastnikt
pfedbéznym opatfeni, ktera je dostatecné¢ oduvodnéna jiz okolnostmi véci, kdy redln¢ hrozi
zvysovani Gjmy na stran¢ navrhovatelek — a to jak majetkové skody v podobé¢ uslého zisku, tak 1
nemajetkové Gjmy v podobé odlivu divakua ¢i ztraty exkluzivity jednotlivych autorskych dél, coz
navrhovatelky ostatné tvrdily i osvédcily. Namitka odpurkyné 2) ohledné toho, ze spolu s dalsimi
odpurkynémi nejsou jedinymi poskytovateli sluzby, je pro zavér o splnéni podminek pro nafizeni
ptedbézného opatieni zcela irelevantni, nebot’ jednani dalsich osob neni pfedmétem tohoto
fizeni o pfedbézném opatieni. Podle odvolaciho soudu se pak soud prvntho stupné pro ucely
pfedbézného opatfeni dostatecné vyjadfil k otazce proporcionality, kdyz zhodnotil, ze zasah do
prav odpurkyn v podob¢ pfedbézného opatfeni je jedinym prostfedkem umoznujicim efektivni
ochranu prav, omezen{ je minimalni a k zasahu do svobody podnikani odpurkyn dochazi pouze
marginalné. S uvedenym zavérem se odvolaci soud ztotoznuje. V souvislosti s tim lze poukazat
na odpovédnost navrhovatelek predbézného opatfeni za Gjmy, jez z n¢ho vzniknou povinnym (§
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77a o. s. f.) a moznost jesté v prubchu fizeni nafizené pfedbézné opatieni zrusit (§ 77 odst. 2 o. s.
f.) na podkladé 1 jen zcasti provedeného dokazovani.

10. Pro uplnost k namitce nevykonatelnosti vyroku I. odvolaci soud odkazuje na vyrok 2) jiz
zmifiovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 3. 2014 ve véci C 314/12
(UPC Telekabel), ve kterém je uvedeno, ze,, zakladni prava uznana unijnim pravem museji byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo poskytovateli internetového pfipojeni
prostfednictvim piikazu vydaného soudem zakazano poskytovat zakaznikim pifstup k webovym
strankam, na nichz jsou online zpfistupniovany predméty ochrany bez souhlasu nositeld prav,
pokud tento soudni pfikaz neupfesnuje, jaka opatfeni musi tento poskytovatel pfipojeni pfijmout,
a pokud tento poskytovatel muize uniknout sankcim postihujicim poruseni uvedeného soudniho
pfikazu prokazanim toho, Ze jiz pfijal vSechna opatfeni, jez po ném lze rozumné pozadovat,
avsak za podminky, ze pfijatda opatfeni zbytecné nezbavuji uzivatele internetu moznosti vyuzit
opravnéného piistupu k dostupnym informacim a vedou k zabranéni nebo alespon ke ztizeni
neopravnénych prohlizeni pfedméti ochrany a ke skutecnému odrazovani uzivateli internetu,
ktef{ vyuzivaji sluzeb adresata tohoto soudniho pfikazu, od prohlizeni téchto pfedmétu, které byly
zpiistupnény pfi poruseni prava dusevniho vlastnictvi, coz museji ovéfit vnitrostatni organy a
soudy®, a ze kterého je tedy zfejmé, ze je mozné pfedmétnou povinnost v takovémto rozsahu pro
ochranu autorského prava ulozit bez ohledu na to, Ze odpurkyné 2) volbu internetové stranky
uzivatelt nijak neiniciuje a ani webovou stranku neprovozuje.

11. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud uzavfel, Ze pro nafizeni pifedbézného opatfeni
byly splnény vSechny zakonné pfredpoklady, a proto usneseni soudu prvniho stupné ve vztahu
k odputrkyni 2) ve vyroku I. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil, stejné jako souvisejici
vyrok I1I.

12. Pro aplnost odvolaci soud uvadi, ze neprehlédl, Ze odpurkyné 2) se odvolala vyslovné i proti
vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné. Stejné jako v pfipadé vyroku III. vSak jde pouze o
souvisejici vyrok, ktery by se stal pfedmétem pfezkumu jen tehdy (a i bez navrhu), pokud by
odvolanim byl napaden vyrok L., jimz bylo vécné rozhodnuto o navrhu na nafizeni pfredbézného
opatfeni, ze strany odpurkyn 1) a 3). Protoze se tak nestalo, odvolaci soud zabyval jen vyrokem
II. ktery je souvisejicim vyrokem ve vztahu mezi navrhovatelkou b) a odpurkyni 2), jejim
odvolanim proti vyroku II. se nebylo tfeba vubec zabyvat a odvolaci soud k nému nepfihlizel.

13. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle § 145 o. s. f.
v souvislosti s rozhodnutim, jimz fizeni u ného skonci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ o. s. 1.).
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Mgt. Jiii Curda
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