Cislo jednaci: 3 To 37/2025-6385

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19.ledna 2026 v senatu
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Brazdilové a soudca Mgr. Stanislava Kralika a Mgr.
Roberta Pacovského odvolani statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze,
obzalované [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni], [titul za jménem|, narozené [datum| a poskozenych
spolecnosti LE PUCERON SE, ICO: 290 37 450, se sidlem Vorsilska 2085/3, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, a BOLID M s.r.o., ICO: 263 47 741, se sidlem Vorsilska 2085/3, Nové Mésto, 110
00 Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2024 ¢.j. 10 T 3/2023-
5779, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), ), f) tr. fadu se k odvolani statni zastupkyné a obzalované
napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze:
Obzalovana

JUDz. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem],
narozena dne [datum] v [obec], advokatka, trvale bytem [adresa]
Nové Mesto,

je vinna, Ze

dne 23.11.2015 v advokatni kanceliti NOCAROVA JAéEK a PARTNERS, v.o.s., na
adrese v Jirchatich 148/4, Praha 1, pfistoupila prostfednictvim internetového bankovnictvi
k bankovnimu uctu ¢. [bankovni Gcet] obchodni spole¢nosti LE PUCERON SE a pifevedla
castku ve vysi 1 121 232 K¢ na svij osobni bankovni ucet ¢. [bankovni ucet] a tuto si
pfisvojila, aniz by k tomuto méla jakykoliv pravni duvod, a to poté, co se t¢hoz dne



II.

I11.

IV.

2 3 To 37/2025

dozvédéla od svého byvalého manzela [pifijmeni| [jméno| [pifjmeni], [titul za jménem], ze
byla na zakladé rozhodnuti jediného akcionafe obchodni spole¢nosti LE PUCERON SE,
IC: 290 37 450, sidlem v Jirchatich 148/4, Praha 1, Ing. [jméno] [ptijmeni], [titul za
jménem], ze dne 12.11.2015 odvolana z funkce jediné clenky pfedstavenstva této
obchodni spole¢nosti, ¢imz zpusobila obchodni spolecnosti LE PUCERON SE $kodu ve
vysi 1 121 232 K¢,

tedy

pfisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a zptsobila tak na cizim majetku znacnou skodu,

poté, co se dne 23. 11. 2015 od svého tehdejsiho manzela [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni],
[titul za jménem]|, jakozto jediného akcionafe spole¢nosti LE PUCERON SE,
IC: 29037450, dozvedéla o svém odvolani z funkce jediné &lenky piedstavenstva této
spole¢nosti, nejprve dne 13. 1. 2016 podala k Méstskému soudu v Praze za spolecnost LE
PUCERON SE, IC: 29037450, za niz jiz nebyla opravnéna jednat, ¢eho si byla védoma,
navrh na opétovny zapis své osoby do funkce jediné clenky predstavenstva spolec¢nosti LE
PUCERON SE doplnény listinami, a to notafskym zapisem ohledné rozhodnuti valné
hromady spole¢nosti o zvyseni zdkladntho kapitalu, slouceni a $tépeni akcii NZ 70/2011,
rozhodnuti jediného akcionafe ze dne 12. 11. 2015, pravodni dopis ze dne 8. 1. 2016, ve
kterém zpochybnila, ze [pfijmeni] [pffjmeni] je jedinym akcionatem uvedené spole¢nosti, a
cestné prohlaseni akcionatky ze dne 8. 1. 20106, ve kterém se prezentuje jako akcionatka
spole¢nosti LE PUCERON SE, a doplnéni navrhu na zapis zmén doplnila dne 20. 1. 2016
o ji vytvofeny seznam akcionafd, tedy listinami, o nichz védéla, Zze nejsou zpusobilé
prokazat, ze by byla akcionatkou spole¢nosti, pfesto pfed rejstiikovym soudem v rozporu
se skutecnost{ umyslné¢ predstirala, ze je majitelkou akcii spolecnosti, a poté, co se ji
podafilo dosahnout zapisu do funkce jediné clenky pfedstavenstva spolecnosti LE
PUCERON SE v obchodnim rejstifku, vedena umyslem se obohatit, dne 4.2.2016
uzaviela soucasné na jedné stran¢ jako fyzicka osoba a na strané¢ druhé jako clenka
pfedstavenstva spole¢nosti LE PUCERON SE dv¢ smlouvy o zfizeni sluzebnosti uzivani
nemovitosti ve vylucném vlastnictvi spolecnosti LE PUCERON SE, a to bez védomi a
souhlasu jediné¢ho akcionafe spolecnosti I. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem]|, konkrétné:

dne 4.2.2016 Smlouvu o zfizeni sluZebnosti uzivini nemovitosti, v niz se obchodni
spole¢nost LE PUCERON SE jako povinnd, jednajici obzalovanou, zavazala zfidit
sluzebnost uzivactho prava ve prospéch obzalované na dobu jejtho Zivota k uzivani
jednotky ¢. 148/9, nachazejici se v budoveé ¢&.p. 148, na pozemku parc. ¢ 924,
v katastralnim zemi Nové Mésto, obec Praha a k ni se vztahujicimu podilu na spole¢nych
castech budovy ¢.p. 148 postavené na pozemku parc. ¢. 924, v katastralnim tGzemi Nové
Mésto, obec Praha, a to za jednorazovou uplatu ve vysi 18 150 K¢, pficemz na zakladé této
smlouvy v imyslu se obohatit na majetku spolecnosti LE PUCERON SE obzalovana dne
8. 2. 2016 podala ke Katastralnimu ufadu pro hlavni mésto Prahu navrh na povoleni vkladu
sluzebnosti uzivaciho prava na dobu Zivota ve svij prospéch, jakozto vécného bifemene, do
katastru nemovitosti, ¢imz v rozporu se skutecnosti védomé pred katastrem nemovitosti
pfedstirala, Ze se jedna o platné uzavienou smlouvu o zfizeni vécného bfemene, pficemz
k zapisu sluzebnosti do katastru nemovitosti doslo dne 15.3.2016 s pravnimi ucinky
zapisu ke dni 8. 2.20106, a timto jednanim zpusobila spolecnosti LE PUCERON SE,
IC: 29037450, se sidlem Vorsilska 2085/3, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dffve V Jirchafich
148/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1), skodu ve vysi 11 381 850 K¢,

dne 4.2.2016 Smlouvu o zfizeni sluZebnosti uzivini nemovitosti, v niz se obchodni
spole¢nost LE PUCERON SE jako povinnd, jednajici obzalovanou, zavazala zfidit
sluzebnost uzivactho prava ve prospéch obzalované na dobu jejtho zivota k uzivani, a to
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k uzivani pozemku ¢. st. 90, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je
budova ¢. p. 63, viceucelova stavba, vse v katastralnim tGzemi Usovice, obec Matianské
Lazné, okres Cheb, za jednorazovou uplatu ve vysi 12 100 K¢, pficemz na zakladé této
smlouvy v umyslu se obohatit na majetku spolecnosti LE PUCERON SE obzalovana dne
15. 3. 2016 podala ke Katastralnimu dfadu pro Karlovarsky kraj navrh na povoleni vkladu
sluzebnosti uzivacitho prava na dobu Zivota ve sviij prospéch, jakozto vécného bifemene, do
katastru nemovitosti, ¢imz v rozporu se skutecnosti védomé pred katastrem nemovitosti
pfedstirala, Ze se jedna o platné uzavfenou smlouvu o zfizeni vécného bfemene, pficemz
k zapisu sluzebnosti do katastru nemovitosti doslo dne 29.4.2016 s pravnimi ucinky
zapisu ke dni 15. 3. 2016, a timto jednanim zpusobila spole¢nosti LE PUCERON SE,
IC: 29037450, se sidlem Vorsilska 2085/3, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dffve V Jirchafich
148/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1), skodu ve vysi 2 903 900 K,

&mz zpusobila spole¢nosti LE PUCERON SE, IC: 29037450, se sidlem Vorsilska 2085/3,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dffve V Jirchatich 148/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1),
celkovou skodu ve vysi 14 285 750 K¢

tedy

sebe obohatila tim, Zze uvedla nékoho v omyl, a zpusobila tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

¢imZ spachala
pod bodem I.
zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,
pod bodem II.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 10. 2020,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvan{ 5 ti (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZzalované uklada penézity trest v poctu
200 dennich sazeb po 10 000 K¢, tedy v celkové vysi 2 000 000 K¢ (dva miliony korun
ceskych).

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo clena statutirniho organu obchodni
korporace véetné vykonu takové funkce na zakladé prokury nebo jiného zmocnéni na dobu

5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalované uklada povinnost zaplatit poskozené spolecnosti
LE PUCERON SE, IC: 290 37 450, se sidlem Vorsilska 2085/3, Nové Mésto, 110 00
Praha 1 (dfive V Jirchafich 148/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1), na ndhradu $kody c¢astku
1121 232 Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena spolecnost BOLID M s.r.0., IC: 263 47 741, se
sidlem Vorsilska 2085/3, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, odkazuje se svym narokem na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 256 tr. fadu se odvolani poskozenych spolecnosti LE PUCERON SE,
IC: 290 37 450 a BOLID M s.t.0., IC: 263 47 741 zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Mcéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024 ¢&j. 10T 3/2023-5779 byla
obzalovana [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni], [titul za jménem] uznina vinnou zloc¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi nalézacitho
soudu dopustila tim, Ze:

L dne 23. 11. 2015 v advokdatni kanceliii [prijment] [prijmeni] a PARTNERS, v.0.s., na adrese v Jircharich
148/4, Praha 1 pristoupila prostiednictvim internetového bankovnictvi & bankovnimn iictu & [bankovni sicet]
obchodni spolecnosti LE PUCERON SE a prevedla castkn ve vysi 1.121.232 K& na svij osobni bankovni sicet
¢ [bankovni dicet] a tuto si prisvojila, anig by k tomuto méla jakykoliv pravni divod, a to poté, co se téhoF dne
dozvédéla od svébo byvalého mangela [prijment] [jmeéno] [pigimeni], [titul 3a jménem], e byla na zakladé
rozhodnuti jediného akciondre obchodni spolenosti I.E PUCERON SE, ICO 290 37 450, sidlem v Jirchdrich
148/4, Praha 1, Ing. [jméno] [pigjmeni], [titul 3a jménem), e dne 12.11.2015 odpoldna 3 funfkee jediné denky
predstavenstva této obchodni spolecnosti, lims 3piisobila obchodni spolecnosti LE PUCERON SE skodn ve vyisi
1.121.232 K¢

Il. dne 8.1.2016 podala navrh na zapis meén apsanych sidajii od obchodnibo rejstiiku spolivajici ve vymazu
clena predstavenstva [jméno] [prijmeni] ke dni 12.11.2015 a znovu 3apsani jako clena predstavenstva spolecnosti
LE PUCERON SE svou osobu, k lemns dologila notarsky zdpis ohledné rozhodnuti valné hromady
spolecnosti o viSeni dkladnibo kapitiln, slouieni a Stépeni akcii NZ 70/2011, dale rozhodnuti jediného
akciondre e dne 12.11.2015, privodni dopis ze dne 8.1.2016, ve kterém pochybnila, e [prijmeni] [prijmeni]
Je Jedimym akciondrem uvedené spolecnosti, a Clestné problaseni akciondrky ze dne 8.1.2016, ve kterém se
prezentuje jako akciondika spolecnosti I.LEE PUCERON SE, pricems ndvrh na dpis zmén obZalovand
doplnila dne 19.1.2016 o seznam akciondrd, kdy na dakladé téchto listin Méstsky soud v Praze usnesenim e
dne 2.2.2016 sp. zn. H 192/RD29/MSPH, I] 12447 2016 MSPH roghodl o vymazu statutarniho organu
— llena predstavenstva [jméno] [pigiment] a jediného akciondre [jména] [prijment] a zapsal clenkon predstavenstva
obzalovanon a (ena dozorci rady JUDr. [jméno] [piijment], kdy jako jeding clenka predstavenstva obchodni
spolecnosti ILE PUCERON SE zapsané v obchodnim rejstiiku vedenym Méstskym sondem v Prage a tuto
Jfunkci skutené vykondvajici, védoma si skutenosti, e existuje spor obledné jejiho odvolini 3 funkce clena
predstavenstva obchodni spoletnosti 1.E PUCERON SE na zdikladé rozhodnuti jediného akciondre této
spolecnosti 1. [jména] [pigjment], [titul za jménem], ze dne 12.11.2015, nzaviela v rozporu s § 51 odst. 1
zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a § 159 odst. 1 ikona & 89/2012 Sb., obiansky
gdkonik:

1) dne 4.2.2016 Smlonvn o rizeni slugebnosti ugivani nemovitosti, v nig se obchodni spoletnost 1.E
PUCERON SE jako povinnd jednajici obZalovanon zavizala iidit dogivetni siugebnost ve prospéch
obgalované k uivani jednotky & 148/9, nachdzejici se v budové Cp. 148 na pozembkn parc. & 924
v katastralnim dizemi Nové Mésto, obec Praha a k ni se vtabujicimn podiln ve vyjsi id. 27655/105653 na
spolecnych Eistech budovy Ep. 148 postavené na pozembkn pare. C. 924 v katastrilnim sizemi Nové Mésto, obec
Praha, a to za lastkn 18.500 K& Gms ndslednym apisem slugebnosti do katastru nemovitosti ke dni
15.3.2016 s pravnii sicinky dpisu ke dni 8.2.2016, zprisobila obchodni spolecnosti I.EE PUCERON SE,
ICO 290 37 450, sidlem v Jircharich 148/ 1, Praba 1, skodu ve vysi 11.381.850 K¢,

2) dne 4.2.2016 Swmilonvn o iizeni slugebnosti ugivini nemovitost, v nig se obchodni spolecnost 1LE
PUCERON SE jako povinnd jednajici obZalovanon zavizala ridit doZivotni slugebnost ve prospéch
obzalované k pogemkn (. st. 90, drub pogemkn astavénd plocha a nadyori, jehog soucdsti je budova i p. 63,
vicedicelovd stavba, vse v katastralnim rizemi Usovice, obec Maridnské Lazné; okres Cheb, a to 3a iastkn ve vysi
12.100 K¢, limz ndslednym zapisem sluzebnosti do katastru nemovitosti ke dni 29.4.2016 s pravnimi iicinky
zapisn ke dni 15.3.2016 pisobila obchodni spolecnosti LE PUCERON SE, ICO 290 37 450, sidlem 1
Jircharich 148/ 1, Praha 1, skodn ve vysi 2.903.900 K&
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2. Za tento trestny cin byl obzalované podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byla podle § 206 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do
veznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obzalované déale ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu funkce statutarntho organu nebo c¢lena statutirniho organu
obchodni korporace na dobu 5 let.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obZalované uloZena povinnost zaplatit poskozené spole¢nosti LE
PUCERON SE, IC: 290 37 450 na nahradé $kody ¢astku 15 406 982 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr.
fadu byla poskozena spole¢nost LE PUCERON SE odkazana se zbytkem svého naroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podaly v zakonné lhité uvedené v § 248 odst. 1 tr. fadu odvolani statni
zastupkyné Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze v neprospéch obzalované, obzalovana a
poskozena.

5. Odvolani statni zastupkyné Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze bylo podano
v neprospéch obzalované do vyroku o viné a vyroku o trestu.

6. Statni zastupkyné pfedné nesouhlasila se zavérem nalézactho soudu, ktery jednani obzalované
pod bodem I. vyroku napadené¢ho rozsudku kvalifikoval jako dil¢i dtok pokracujiciho zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakonfku namisto zloc¢inu kradeze podle § 205
odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku. Naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
spatfovala v tom, ze si obzalovana pfedmétné financéni prostfedky pfisvojila v duasledku
nezruseného dispozicnfho opravnéni k bankovnimu uctu poskozené, a to tim, ze se prostfedka
na uctu zmocnila, ¢imz poskozené zpusobila znacnou skodu. Nalézaci soud v popisu skutku ani
v odivodnéni napadeného rozsudku pfitom blize neuvedl, kterou konkrétni osobu méla uvést
obzalovana v omyl, navic i Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2023 sp. zn.
9 Ntd 1/2023 pfti rozhodovani o vécné piislusnosti v této véci poukizal na pravni kvalifikaci
odpovidajici trestnému ¢inu kradeze.

7. Statni zastupkyné dale namitla, Zze trest ulozeny obzalované povazuje za nepfiméfené mirny,
nebot’ neodrazi zavaznost posuzované trestné cinnosti, absenci polehcujicich okolnosti
(s vyjimkou bezihonnosti obzalované) a pfevazujici mnozstvi pfitézujicich okolnosti, kdy je pii
ulozeni trestu stézejni pfihlédnout i ke skutecnosti, ze obzalovana se pfedmétného jednani
dopustila ze ziskuchtivosti, pomsty a neprojevila zadnou sebereflexi. Dle nazoru statni
zastupkyné je pfiléhavé ulozit obzalované piisnéjsi nepodminény trest odnéti svobody za
soucasn¢ho ulozeni penézitého trestu, protoze cilem jednani obzalované bylo ziskat majetkovy
prospéch, coz se ji také podatilo, at’ jiz ve formé pfevedenych financnich prostfedku, tak sjednani
dozivotniho a bezplatného uzivani ciztho majetku, pficemz nelze pfehlédnout, ze svym jednanim
zpusobila skodu vice nez 15 000 000 K¢. Zaroven i osobni a majetkové pomeéry obzalované
ulozeni penézitého trestu umoznuji, jak vyplynulo z provedeného dokazovani. Statni zastupkyné
dale poukazala na to, Zze nalézaci soud nepfesné formuloval uloZeny trest zakazu cinnosti, kdyz z
vyroku napadeného rozsudku vyplyva, Ze trest spociva ve vykonu funkce statutarntho organu
nebo clena statutairniho organu obchodni korporace, nikoliv v zakazu vykonu takové funkce.
Nalézaci soud taktéz chybné ve vyrokové casti uvedl, Zze doslo ke zpusobeni znac¢né skody
namisto $kody velkého rozsahu.

8. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem statni zastupkyné navrhla, aby Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), pism. e) tr. fadu ve vyroku o viné, o trestu i o
nahrade¢ skody zrusil a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu rozhodl znovu tak, ze jednani ze dne
23.11. 2015 zahrne pod bod I. vyroku o viné, uzna obzalovanou vinnou ze spachani zlocinu
kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, dale jednani ze dne 8. 1.2016 az
4.2.2016 zahrne pod bod II. vyroku o vin¢, uzna obzalovanou vinnou ze spachani zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, a obzalované ulozi za jednani pod
bodem I. a II. dhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict, pro jehoz vykon
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obzalovanou zafadi do véznice s ostrahou, penézity trest ve vysi 3 000 000 K¢ (150 dennich
sazeb po 20 000 K¢), trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho
organu obchodni spolecnosti a druzstev ¢i jejich clent véetné vykonu takové funkce na zakladé
prokury nebo jiného zmocnéni na dobu 5 let, dale ulozi obzalované povinnost k ndhrad¢ $kody
poskozené spolecnosti LE PUCERON SE ve vysi 15 406 982 K¢ a se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu skody odkaze poskozenou spolecnost na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Intervenujici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze potom pii vefejném
zasedani upozornila na opravnénost namitky poskozenych o pravnim nastupnictvi spolecnosti
BOLID M s.r.0.

9. Odvolani poskozenych spole¢nosti LE PUCERON SE a BOLID M s.r.0. sméfuje do vyroku o
nahrad¢ Skody a do vyroku, kterym ji nalézaci soud se zbytkem naroku odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Toto odvolani bylo zaroven podano i spole¢nosti BOLID M s.r.o.,
s niz vSak nalézaci soud nejednal jako s poskozenou. Poskozené v tvodu svého odvolani uvedly,
ze spole¢nost BOLID M s.r.o. uplatnila v ramci fizeni vici obzalované narok na nahradu skody
ve vysi 29 755 800 K¢ a 3 608 670 K¢, spolecnost LE PUCERON SE pak narok na vydani
bezduvodného obohaceni ve wvysi 1121232 K¢. Obzalované bylo napadenym rozsudkem
ulozeno zaplatit poskozené spole¢nosti LE PUCERON SE nahradu skody ve vysi
15 406 982 K¢, se zbytkem svého naroku byla odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
Poskozené vsak povazuji virok o nahradé skody za nespravny, nebot’ narok na nahradu skod byl
pfiznan poskozené spolecnosti LE PUCERON SE, pfestoze v dusledku pfemény formou
rozdéleni odstépenim slouc¢enim s rozhodnym dnem pfemény ke dni 1. 1. 2023 piesla prava
tykajici se nemovitych véci, kterych se tyka bod II. vyroku napadeného rozsudku, na spole¢nost
BOLID M s.r.o., o ¢emz byl nalézaci soud fadné¢ vyrozumén, nicméné neprovedl v ramci
hlavnfho liceni Zadné dukazy prokazujici pfechod ¢asti adheznich narokt, ¢imz doslo ke zkraceni
prav spolecnosti BOLID M s.r.o.

10. Poskozené dale namitaly, ze nalézaci soud v napadeném rozsudku rozhodl o naroku na
nahradu skody v nespravné vysi. Poskozené spolecnosti LE PUCERON SE byla pfiznana
nahrada s$kody pfedstavujici soucet ¢astek ve vysi 1 121 232 K¢ odpovidajici zptusobené skodé
pod bodem I. vyjroku rozsudku, 11 381 850 K¢ odpovidajici zpusobené skod¢ pod bodem 1I./1)
vyroku rozsudku a 2 903 900 K¢ zpasobené skodé pod bodem II./2) vyroku rozsudku. Nalézaci
soud vsak chybné odecetl ¢astky 18 500 K¢ a 12 100 K¢ od castky naroka na dhradu skody,
nebot’ je poskozené nikdy neobdrzely, coz bylo potvrzeno i v prubéhu dokazovani. Zaroven
nalézaci soud nespravné urcil cenu vécnych bfemen dle znaleckych posudkid vypracovanych Ing.
[jméno]| [pfijmeni] v roce 2019, nebot’ je dle nazoru nalézaciho soudu vypracovani v dobé platné
ucely rozhodovani o viné a trestu a kompenzaci skody poskozenym majici obcanskopravni
povahu, kdy pfi rozhodovani o viné a trestu lze vychazet z uvedeného znaleckého posudku z
roku 2019, avsak pro ucely nahrady skody je nutné vychazet z aktualnéjsich znaleckych posudka
Ing. [jméno] [piijmeni].

11. Poskozené dile poukazaly na nedostatecné oduvodnéni pfiznani adheznitho naroku.
Napadeny rozsudek totiz neobsahuje hmotnépravni zaklad odpovédnosti obzalované za
zpusobenou $kodu ani odkaz na pravni Upravu, z niz pfi rozhodovani nalézaci soud vychazel,
pficemz takové oduvodnéni jist¢ neodpovida konstantni judikatufe, dle které se na rozhodovani
trestnich souda v ramci adhezniho fizeni musi klast stejné naroky jako na soudy civilni (napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. II. US 1320/08 ¢& nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 3. 2012 sp. zn. IIL. US 2954/11).

12. Zaveérem poskozené navrhly, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek dle § 259 odst. 4 tr.
fadu zmeénil ve vyroku o nahradé skody, a to tak, Zze obzalovana je povinna zaplatit poskozené

spole¢nosti BOLID M s.r.0. nahradu $kody ve vysi 29 755 800 K¢ a 5 659 170 K¢ (v souvislosti
s pronajmem nemovitosti v USovicich navrhl poniZit tuto ¢astku o dosud inkasované najemné ve
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vysi 2 365 000 K¢) a poskozené spolecnosti LE PUCERON SE bezdivodné obohaceni ve vysi
1121 232 Ke.

13. Odvolani obzalované [ptfjmeni] [jméno| [piijmeni], [titul za jménem]| podana prostrednictvim
vsech jejich tff obhajct, JUDr. [jméno| [pfijmeni|, Ing. Mgr. [jméno| [pfijmeni] a prof. JUDr.
[jméno| [pifjmeni], [titul za jménem]| sméfuji jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu a
nahrad¢ skody, a to z divodu podstatnych vad fizeni i napadeného rozsudku, nespravnosti
skutkovych zjisténi, porusenti trestniho zakona a ulozeni trestu v nepfiméfené vysi.

14. Obzalovana v tvodu odvolani shrnula svuj zivotni ptibéh, kdy zejména poukazala na to, ze
poskozena spolecnost LE PUCERON SE byla zalozena z jejich finanénich prostfedki, aviak
Ing. [pfijmeni| [pfijmeni], [titul za jméneml], jeji byvaly manzel, a JUDr. [jméno] [pifjmeni], [titul
za jménem], jeji byvaly spoleénik v advokatni kancelati NOCAROVA JASEK & PARTNERS,
v.0.8., se spolecné dohodli, Ze ji o spolecnost pfipravi. Obzalované tak v duasledku byly odcizeny
akcie spolecnosti a doslo k jejimu nezakonnému odvolani z funkce statutairniho organu
spole¢nosti. Obzalovana se vsak odmitla nechat o spole¢nost okrast a proti jednani Ing.
[pfijmeni] a JUDr. [pfijmeni] se snazila branit iniciaci trestnépravnich a obc¢anskopravnich fizeni.
Zaroven 1 Ing. [pfijmeni] podal proti obzalované trestni oznameni. Obzalovana tak za ucelem
ochrany spolecnosti i svého majetku pfevedla z uctu poskozené finanéni prostfedky na svij ucet
a zfidila vécna bfemena na nemovitostech poskozené.

15. V podanych odvolanich potom rezonujf stejné vyhrady, zejména v odvolanich vypracovanych
JUDr. [ptijmeni] a Ing. Mgr. [pfijmeni]. Obzalovana opakované¢ namitla, ze ji nikdy nebylo
doruceno usneseni o zahajen{ trestntho stthani, a proto je trestni stthani vedeno nezakonné. K
jeho doruceni mélo ddajné dojit dne 18. 1. 2021 v misté jejtho bydlisté, k cemuz vSak nedoslo,
protoze se obzalovana v uvedeny den ucastnila jednani u Okresniho soudu v Karlovych Varech.
Navic i podpis na dorucence neodpovida podpisu jejimu, jak bylo potvrzeno i znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, ktery vypracovala znalkyné [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni].
Tuto skutecnost vsak nalézaci soud v napadeném rozsudku ucelové opomnél s tim, ze zavéry
znaleckého posudku nejsou validni, protoze znalkyné nevédéla o existenci originalu dorucenky.
Takové tvrzeni vSak neni pravdivé, kdyz znalkyné vysvétlila, Zze original pro zkoumani nenf
potfebny. Nadto obzalovana podotkla, Zze ma za to, ze jeji podpis zfalSoval podjaty statni
zastupce Mgr. [jméno| [pifjmeni], ktery se snazil prosadit trestni stthani obzalované po ptivodnim
odlozeni véci a ktery falsoval trestni spisy i v jinych pfipadech.

16. Poukazala taktéz na dal§i relevantni vady trestnfho fizeni, s nimiz se nalézaci soud
v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal. Zejména dosud nebyla vyfeSena otazka podjatosti
pfedsedkyné senatu, stejné tak podjatosti vedouciho statntho zastupce Mgr. [jméno] [pfijmeni],
kdy o stiznosti proti usneseni rozhodovala neopravnéna statni zastupkyné. Obzalované dale
nebylo umoznéno seznamit se se spisem ve smyslu § 166 tr. fadu, nebot’ se z ¢asovych davodua
nemohla ucastnit termind navrzenych policejnim organem. Nedoslo ani k jejimu vyslechu
v udajném postaveni obvinéné, kdy za takovy vyslech nelze povazovat kvazitkon ze dne
11. 6. 2021, protoze udajny protokol neobsahuje podpis obzalované ani jejiho obhajce.

17. Obzalovana se zaroven vyjadfila k dukazum, které povazuje za nalézacim soudem opomenuté
¢i umyslné zamitnuté pro nadbytecnost. Nalézaci soud odmitl pro nadbyte¢nost provést
nahravku hovoru mezi Ing. [pifjmeni] a JUDr. [pffjmeni], pfestoze jasné prokazuje, ze se
obzalovana stala obéti trestného cinu a sama se zadné trestné c¢innosti nedopustila. V ramci
hovoru se totiz uvedeni domlouvaji, ze spolecnost obzalované ukradnou a zfal$uji za timto
ucelem pottebné listiny. Stejné tak nalézaci soud nepfistoupil k provedeni dikazi o majetkovych
pomérech Ing. [pffjmeni], které by prokazaly, Ze nemél dostatecné financni prostfedky na vklad
do spolecnosti a ze si Ing. [ptijmeni] a spolecnost BOLID M s.r.0. od obzalované a jeji advokatni
kancelafe pujcovali velké mnozstvi finanénich prostfedka. Ing. [pffjmeni] taktéz nechtél provést
vyslech notafe Mgr. [pffjmeni] z duvodu, Zze by nedokazal vysvétlit, pro¢ mu umoznil hlasovani
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s neplatnymi anonymnimi akciemi. Nalézaci soud ve vysledku zamitl téméf vSechny dukazy
navrzené obzalovanou. Rozhodnuti o jejich zamitnuti v§ak dostate¢né neodiivodnil, ¢imz zasahl
do prava obzalované na spravedlivy proces. Jako opomenuté dukazy obzalovana zminila odborna
vyjadfeni a stanoviska doc. JUDr. [jméno| [pifjmeni], znalce [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] ¢i
znalecké kancelafe Appraising Alpha, s nimiz se nalézaci soud nikterak nevypofadal, pfestoze
jejich provedeni obhajoba navrhovala. Obzalovana dale poukazala na kupni smlouvu ze dne
19. 2. 2010, ktera je dle jejtho nazoru neplatna, ackoliv ji soud v napadeném rozsudku uvadi jako
dukaz o ving, pfestoze nebyla v ramci dokazovani provedena.

18. Obzalovana dale upozornila na zasadni rozpor mezi skutkem uvedenym v obzalobé, pro ktery
bylo vedeno pfipravné fizeni i dokazovani, a skutkem popsanym v napadeném rozsudku. V
napadeném rozsudku se objevuji nové skutecnosti o tom, jak méla obzalovana uvést v omyl
rejstifkovy soud a katastralni Gfad nepravdivymi tvrzenimi, pficemz s témito institucemi nebylo
jednano jako s poskozenymi, nemély moznost se vyjadfit a k jejich ddajnému poskozeni nebylo
vedeno zadné dokazovani. Nalézaci soud tedy nespravné projednal a rozhodl o skutku, ktery
nebyl pfedmétem obzaloby.

19. V napadeném rozsudku je nespravné uvedeno, ze obzalovana meéla zpusobit znac¢nou skodu,
ackoliv pravn{ kvalifikace dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku se tyka $kody velkého
rozsahu, nikoliv zna¢né Skody. Nalézaci soud tedy v napadeném rozsudku fadné nepopsal a
pravné nekvalifikoval posuzovany trestny ¢in a z popisu skutku neni patrné, za jaka konkrétni
jednani byla obzalovana odsouzena.

20. Obzalovana zaroven zpochybnila vypovédi Ing. [pffjmeni] a JUDr. [pfijmeni], které podle
napadeného rozsudku mély obzalovanou usvédcovat. Upozornila, ze Ing. [pffjmeni] nebyl
schopen soudu pfedlozit zadny dukaz svédéici o jeho vlastnictvi poskozené, neexistuje ani zadna
komunikace mezi Ing. [pfijmeni] a jeho pravnim zastupcem JUDr. [pfijmeni] tykajici se
poskozené. K prfevzeti pravnfho zastoupeni navic ani nemohlo dojit, protoze obzalovana
neudélila JUDr. [pffjmeni] souhlas s poskytovanim pravnich sluzeb Ing. [pfijmeni], zaroven i
faktura za udajné pravni sluzby byla vystavena 6 let zpétné, tedy az v roce 2016 po ukradeni
poskozené, a nikdy nedoslo k jejimu zaplaceni.

21. Dalsi vadu spatfovala obzalovana v tom, ze JUDr. [pffjmeni] nebyl v pfipravném fizeni
vyslechnut. K jeho vyslechu doslo az v listopadu 2022 v prabéhu fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 1. Po postoupeni véci Méstskému soudu v Praze vSak JUDr. [pffjmeni] odmitl
vypovidat, protoze obzalovanou udajn¢ povazoval za osobu blizkou. Nalézaci soud proto piecetl
jeho vypoveéd ucinénou v ramci fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1. Takovy postup je
vsak nespravny, protoze JUDr. [pffjmeni] v pozici svédka odmitl vypovidat ze zakonného
davodu, nelze tak postupovat ve smyslu § 211 odst. 3 tr. fadu. Dalsi nespravnost pak spociva
v tom, ze v dusledku postoupeni véci nebylo mozné vyuzit zavery, dukazy ¢i jiné skutec¢nosti
ziskané v ramci f{zeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1. K tvrzenim JUDr. [pfijmeni] tedy nelze
piihlizet. I kdyby ale bylo mozné k nim piihlizet, je jeho svédectvi nevérohodné, at’ uz z davodu
jiz zminéné nahravky, tak kvuli jeho zainteresovani ve véci.

22. Obzalovana dale namitla, Zze nalézaci soud nepfihlédl ke skutec¢nosti, Ze obzalovana a Ing.
[ptijmeni] byli od ¢ervna 2007 do unora § 2 odst. 1 véta pred stfednikem zdkona ¢. 134/2013 Sb.
2727 manzelé a dosud nedoslo k vypofadani spolecného jméni manzeld. Povazuje proto za
pfedcasny zaveér soudu, ze Ing. [pifjmeni] je jedinym akcionafem poskozené, navic je o téze
otazce vedeno fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 128/2018.

23. Nalézaci soud nezohlednil ani zavaznou judikaturu Nejvyssitho soudu, podle niz by skoda
vznikla zf{zenim vécnych bfemen pouze tehdy, pokud by si poskozena pronajimala za dplatu
nahradni prostory. [pifjmeni| zfizenim vécného bfemene zadna skoda nevznika. Nadto nalézaci
soud vychazel v otazce vyse zpusobené skody z ¢astek od znalct, pfestoze vsichni znalci uvedl,
ze otazku $kody fesit neumi ani nesmi. Navic i kdyby vznikla skoda snizenim ceny nemovitosti
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v dusledku zfizeni vécnych bfemen, po jejich odstranéni by cena opét stoupla na trzni hodnotu.
Ing. [pffimeni] by tak ve vysledku ziskal dvojité plnéni, nebot’ by disponoval nemovitostmi
odpovidajicimi trznf cené 1 financnim plnénim za $kodu, ktera nevznikla.

24. Obzalovana rovnéz poukazala na dalsi vady napadeného rozsudku. S ohledem na slozZitost a
rozsah véci jej povazuje za nepfiméfené kratky a odivodnéni za nedostatecné. Upozornila dale na
to, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 81 Cm 10/2016 se nezabyva tim, kdo je
akcionafem poskozené, ani nepotvrzuje, ze jedinym akcionafem od roku 2010 do soucasnosti je
Ing. [pifjmeni], nebot’ se tyka pouze konkrétniho dne v listopadu 2015 Vedle toho nalézaci soud
opomnél rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2023 ¢. j. 73 Cm 128/2018-148, dle
n¢hoz je akcionafem spolecnosti naopak obzalovana. Nalézaci soud také dospél k zavéru, ze
obzalovana neméla pravni narok na financéni prostfedky poskozené, prestoze z ucetnictvi
poskozené vyplyva, ze poskozena méla vici obzalované podstatné vyssi zavazky, nez je vyse
prostfedku, které obzalovana ze své spolecnosti pfevedla. Tento zavér byl potvrzen svédkyni
[jméno] [pfijmeni] i znaleckym posudkem Ing. [jméno| [pfijmeni]. Obzalovana tak naopak narok
na predmétné prostfedky méla.

25. Obzalovana tedy navrhla, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 tr.
fadu zrudil a rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. fadu tak, Ze se obzalovana podle § 226 pism. b) tr.
fadu zprost'uje obzaloby, pfipadné aby podle § 260 tr. fadu vratil véc statni zastupkyni
k dosetfeni.

26. V odvolani podaném prostfednictvim obhdjce JUDr. [jméno| [pfijmeni], [pfijmeni], mimo
shora uvedené obzalovana namitla, Zze ji byla poskytnuta nepfiméfené kratka lhata k vyhotoveni
odvolani.

27. Upozornila taktéz na nespravny postup dozorového statniho zastupce pii zahdjeni trestniho
stthani. Dozorovy statn{ zastupce pfedepsal v pokynu celé usneseni, které meél nasledné policejni
organ podepsat a vydat, namisto pouhého vydani pokynu ¢i vydani usneseni o zahajeni trestnfho
stthani, ¢imz postupoval v rozporu s § 174 odst. 2 tr. fadu. Dle nazoru obzalované doslo v této
souvislosti k vylouceni nezavislého posouzeni okolnosti pro zahajeni trestnfho stthani a ke
koncentraci tohoto rozhodnuti, kdyz nejprve policejni organ po 4 letech provéfovani rozhodl o
odloZzeni véci, nicméné dozorovy statni zastupce bez jakékoliv zmény dikazni situace pfistoupil
ke shora uvedenému. Nalézaci soud se v napadeném rozsudku k této problematice nikterak
nevyjadiil.

28. Obzalovana déle nesouhlasila s pravni kvalifikaci skutkt uvedenou v napadeném rozsudku.
Jednani obzalované pod bodem I. vyroku napadeného rozsudku nelze kvalifikovat jako podvod
dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, protoze poskozena nebyla uvedena v omyl. Zaroven tato pravni
kvalifikace pfedpokladda dmysl zpusobit $kodu, pficemz cilem obzalované pii pifevodu penéz
nebylo si finanéni prostfedky pfisvojit a zpusobit poskozené skodu, nebot’ méla za to, Ze je
akcionafem poskozené. Prevedené prostfedky jsou navic v plné vysi deponovany na bankovnim
uctu, a to az do konecného vyfeseni celé véci, a obzalovana si je tedy nepfisvojila. S ohledem na
to, ze jednanim obzalované zadnd skoda nevznikla, pfipada v tvahu pouze pravni kvalifikace
s trestni sazbou odnéti svobody v rozsahu 2 az 8 let, pfi spodni hranici tak jde maximalné o
podminény trest odnéti. V piipadé jednani pod bodem II. nebyla dodrzena totoznost skutku,
pficemz z nového popisu skutku nelze dovodit podvod vici rejstifkovému soudu ani poskozené.
V napadeném rozsudku uvedena pravni kvalifikace je tak zfejmym excesem nalézaciho soudu a
opakovanym ucelovym postupem v neprospéch obzalované.

29. Dle obzalované jsou v napadeném rozsudku uvedené skutky svou povahou ob¢anskopravnim
sporem mezi poskozenou, jejim statutairnim organem a byvalymi manzely, a proto se blize
vyjadiila k ob¢anskopravnim fizenim, ktera jsou v soucasné dobé vedena a s posuzovanymi
skutky souvisi. Obc¢anskopravni povahu véci lze spatfovat i v tom, ze Méstské statn{ zastupitelstvi
v Praze odmitlo vstoupit do fizeni ve véci zapisu zmén v obchodnim rejstiiku, které se tykalo
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vymazu obzalované, s odivodnénim, Ze statni zastupitelstvi nevstupuje do hmotnépravnich
obcanskych fizeni, coz nasledné potvrdilo i Vrchni statni zastupitelstvi. Navic podle zjisténi
obhajoby dosud v Ceské republice nedoslo k odsouzeni 7adné osoby za ziizeni vécného
bfemene, tim spise k takovému odsouzeni nemuze dojit pfedtim, nez doslo civilnimi soudy
k rozhodnuti o opravnénosti ¢i neopravnénosti jejich zfizeni. Obzalovana tedy vytkla nalézacimu
soudu, ze nerespektoval zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio.

30. Obzalovana nasledné zduraznila, Ze k naplnéni znaku protipravnosti obou skutku je nutné
posoudit, zda odvolani obzalované z funkce jediného clena pfedstavenstva bylo ucinéno
v souladu se zdkonem, osobou k tomu opravnénou, urcité, srozumitelné a zda a kdy se o
odvolani obzalovana dozvédéla. Pro takové posouzeni vSak musi byt postaveno najisto, kdo je
vlastnikem poskozené, kdyz z falesné antedatované smlouvy o pfevodu poskozené, jejiz original
nikdy nikdo nevidél, nelze dovozovat, ze by vlastnikem byl Ing. [pffjmeni]. Obzalovana
v podaném odvolani obsahle pfedestira i dalsi argumentaci, proc¢ je dle jejtho nazoru vlastnikem
spole¢nosti pravé ona a nikoliv Ing. [pfijmeni]. Vlastnictvi akcii je pfitom pro rozhodnuti o
piipadné viné obzalované stézejni, nebot’ pokud Ing. [pfijmeni] nebyl vylu¢nym vlastnikem akcii
poskozené, nemohl platné¢ a ucinné odvolat obzalovanou z funkce clena pfedstavenstva.
Obzalovana by tak nemohla pfevodem financnich prostfedkd a zfizenim vécnych bfemen
spachat zadné protipravni jednani. V prabéhu fizeni pfed nalézacim soudem tak nebylo
shromazdéno dostatecné mnozstvi dukazu svédéicich o tom, ze by Ing. [pfijmeni| skutecné byl
vyluénym vlastnikem poskozené. Nadto obzalovana podotkla, Ze jeji odvolani z funkce
statutarniho organu dne 12.1.2015 neni platné, protoze nebylo prokazano, ze by bylo
obzalované doruceno, a v dusledku tak nemohlo dojit k neopravnénému prevodu financnich
prostfedka.

31. Obzalovana poukazala i na to, ze poskozena spolec¢nost vznikla béhem trvani manzelstvi
obzalované a Ing. [pfijmeni], pficemz majetek manzelt v ramci jejich spole¢ného jméni nebyl
dosud vypofadan a odpovida zakonnému rezimu. Okolnosti vlastnictvi podstatné pro tuto véc
tak pravné spadaji do doby trvani manzelstvi, akcie poskozené jsou tedy soucasti spole¢ného
jmeéni manzeld. Z toho vyplyva, ze pokud by chtél Ing. [ptfjmeni] nabyt 100 % akcii poskozené,
musel mit souhlas obzalované, coz v§ak nemél, a smlouva o pfevodu akcif ze dne 19. 2. 2010 je i
z tohoto divodu absolutné neplatna. Ing. [pffjmeni| tedy ani nemohl obzalovanou z funkce
odvolat. Stejn¢ tak mohla obzalovana jakozto vlastnik zfidit sluzebnost uzivani k jednotce ¢.
148/9 v Praze, nebot’ tato jednotka byla nabyta v roce 2007 do spoleéného jméni manzeld a
nasledné vlozena do poskozené. Pravo nakladat s majetkovou hodnotou tak nalezelo obéma
manzelim spolecné a nerozdilné. Duvodem pro zfizeni sluzebnosti obzalovanou bylo pfitom
uzivani rodinou, kdy Ing. [pffjmeni] o zfizeni védeél a souhlasil s nim, zejména kdyz tam bydlel i
jeho syn. Navic sam Ing. [pffjmeni] dodnes uziva nemovitosti poskozené v Marianskych Laznich.

32. Pro posouzeni véci jsou vyznamné i zavéry znaleckych posudka vypracovanych na zadost
policejnitho organu ¢i protistrany, z nichz vsak nalézaci soud nikterak nevychazel. Obzalovana
zminila znalecky posudek zpracovany Ing. [jméno] [pfijmeni]|, znalecky posudek zpracovany Ing.
[[méno] [pifjmeni], znalecky posudek zpracovany Mgr. [jméno| [pifjmeni] a dale také zpravu
konzultanta obchodni katedry Pravnické fakulty ZCU ze dne 2. 5. 2017, v nichz bylo piimo
potvrzeno, ze obzalovana byla vlastnikem poskozené a Ing. [pfijmeni] tedy nemohl byt jejim
vylu¢nym vlastnikem. Naopak neexistuje zadny znalecky posudek sveédcéici o vlastnictvi
poskozené [pifjmeni] [pfijmen].

33. Obzalovana zopakovala, ze poskozené nebyla zfizenim sluzebnosti zptisobena zadna $koda,
coz vyplynulo i z odborného stanoviska JUDr. [jméno]| [pffjmeni], [titul za jménem]|, LL.M.,
vyjadieni znalce Milose Votocka a odborného vyjadfeni znalecké kancelate Appraisal Alpha. Ing.
[piijmeni] nezamyslel predmétné nemovitosti prodat, skoda navic nevznikla ani na uslém najmu,
kdy narok na zisk z pfipadného najmu byl jiz z pravniho hlediska promlcen, nemuze tedy byt ani
pfedmétem skutku a tvofit Skodu a znak skutkové podstaty trestného cinu. Obzalovana
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nesouhlasila ani s obzalobou pfedkladanymi znaleckymi posudky Ing. Zacha a Ing. Jandy
tykajicimi se vyse $kody, které povazuje za neaktualni a neurcité, coz potvrdili i samotni znalci.
Znalecké posudky byly navic vypracovany podle ocenéni hodnoty sluzebnosti pro ekonomické
ucely, nikoliv pro ucely vyse Skody, vypovidaji tedy o cené sluzebnosti, nikoliv o dopadu do
majetkové sféry poskozené. Cena vécného bfemene pak s vysi vzniklé skody nikterak nesouvisi.
Nadto obzalovana upozornila, ze k uvedenym znalcim byla podana namitka podjatosti, o niz
vsak nebylo nikdy rozhodnuto, a ze znalci pfi zpracovani znaleckych posudkt vychazeli z
inzeratd namisto realnych smluv, navic pfedmétné nemovitosti ani nevidéli.

34. Nesouhlasila dale s druhem a vys$i ulozeného trestu. Uvedla, ze nalézaci soud nerespektoval
zasady pro ulozeni trestu vyplyvajici z § 58 odst. 1 tr. zakoniku a z § 39 tr. zakoniku a ulozil
obzalované nepfiméfené pifsny trest. Nalézaci soud nezohlednil ani skute¢nost, ze obzalovana
jednala v ramci krajni nouze, je zcela bezdhonna, jeji udajné jednani vyznamné nezasahlo do
vefejného zajmu, nepfihlédl ani k pravni slozitosti véci ¢i délce trestniho fizeni, které trva jiz
téméf 9 let. ObZalovana dale odkézala na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvysitho soudu
1 Evropského soudniho dvora, ktera nalézaci soud pfi rozhodovani nerespektoval. Pokud by byla
obzalovana uznana vinnou, byl by dostacujicim trestem podminény trest odnéti svobody uloZzeny
piipadné spolecné s penczitym trestem. Ulozeni podminéného trestu by odpovidala i novela
trestnfho zakoniku, ktera umoznuje ulozit trest pod spodni hranici trestni sazby pfi odpovidajicim
posouzen{ vech relevantnich okolnosti v ptipadé prvopachatelt majetkové a hospodatské trestné
cinnosti. V napadeném rozsudku nalézaci soud navic nespravné piihlédl k pfitézujicim
okolnostem, které byly obsazeny jiz v pravni kvalifikaci. Obzalovana také stravila néjaky cas ve
vazbé a neni proto potieba dalstho odnéti svobody.

35. K odvolani statni zastupkyné obzalovana uvedla, ze nesouhlasi s jejim navrthem na zpfisnéni
trestu, nebot’ obzalované nelze pficitat dvakrat pfitézujici okolnosti jako je ziskuchtivost, rozmysl
¢i pomsta, navic takové okolnosti nebyly v ramci trestnfho fizeni zjiStény. Neni relevantni ani
argument statni zastupkyné tykajici se hranice udajné skody, ktera se pohybuje pfi hranici skody
znacné a skody velkého rozsahu.

36. K odvolani poskozenych se obzalovana vyjadfila s tim, Ze pokud soud uréi nahradu skody za
sluzebnost uzivani v tak vysoké vysi a dojde ke zruseni sluzebnosti, tak nemovitosti budou mit
zpét svou hodnotu, a navic dojde k thradé skody, takze rozhodnutim soudu poskozena vydéla
nasobné vice, nez je cena nemovitosti zvysena o piirastek ceny za uplynulou dobu, tedy dojde
k bezdivodnému obohaceni poskozené.

37. Zavérem obzalovana shrnula, ze napadeny rozsudek je vécné, procesné i pravné nespravny,
jeho zavéry jsou nedostatecné, nepfesveédcivé, nepfezkoumatelné a nevychazi z provedeného
dokazovani ¢i pravni upravy, nebot’ jsou zalozeny na subjektivaim nazoru nalézaciho soudu a na
spekulacich. Napadeny rozsudek nepfezkoumava vyznamné procesni a hmotnépravni otazky ani
skutkovy stav véci, vina obzalované pfitom nebyla v f{zenf bez pochybnosti prokazana.

38. V odvolani obzalované podaném prostfednictvim obhajce prof. JUDr. [jméno]| [pfijmeni],
[titul za jménem]|, mimo shora uvedené obzalovana namitla, ze ve vyroku napadené¢ho rozsudku
jsou u jednani pod bodem II. uvedeny skutecnosti, které naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu vylucuji. Z popisu skutku totiz vyplyva, ze obzalovana byla ¢lenkou pfedstavenstva
poskozené, ktera mohla za spolecnost jednat a ktera méla povinnost jednat s péci fadného
hospodate, tedy z logiky véci byla opravnéna i uzavirat smlouvy o zfizeni sluzebnosti. Popis
jednani uvedeného pod bodem II. napadenc¢ho rozsudku je navic nedplny a nespravny, nebot’
rejstitkovy soud zménu provedl az na zakladé dokumentd dolozenych obzalovanou v reakci na
vyzvu k doplnéni navrhu, obzalovana mu navic nepfedlozila zadné zfalsované dokumenty ani
nepravdivé informace, nemohla tedy rejstifkovy soud uvést v omyl.

39. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyroka rozsudku i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
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pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z pohledu vytykanych vad jednotlivymi
odvolanimi, pficemz k vadim odvolanimi nevytykanym mohl pfihlizet jen potud, pokud mély vliv
na spravnost vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana. Na podkladé
takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. shledal
odvolan{ statni zastupkyné divodnym téméf v celém rozsahu, odvolani obzalované castecné
davodnym a odvolani poskozenych spolecnosti nedavodnym.

40. V fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku pfitom nebyly zjistény zadné vady, které by
mély vliv na spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera ustanoveni trestniho fadu,
jimiz je zabezpecovano jak nalezité objasnéni véci, tak 1 pravo obzalované na obhajobu,
v hlavnim liceni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu provedl vétsinu realné¢ dostupnych a
pro fadné zjisténi skutkového stavu podstatnych dukazt. Provedené dukazy nasledné Méstsky
soud v Praze hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél k logicky spravaym a
odiivodnénym skutkovym zjisténim, ktera mu byla dostate¢nym podkladem pro zavér, ktery ve
svém rozhodnut{ ucinil. Tento proces splnil i pozadavky kladené na nalezitosti rozsudku a obsah
jeho oduvodnéni ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu a skutkovym zjisténim nalézaciho
soudu a jeho zavéram nelze v zasad¢ ni¢eho vytknout. Je tfeba dodat, Ze odvolacimu soudu
nepifslusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a za pfedpokladu, ze
uvahy soudu v tomto sméru vychazeji z dplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych
dukazu a odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti
fizeni na soudu L. stupné, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro
tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho
soudu pouze v limitované mife na zakladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. fadu). Takové podminky vSak v posuzovaném piipad¢ nenastaly.

41. Je pravdou, ze odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu, ale ucinil tak
zejména z davodu neodpovidajici pravni kvalifikace jednani obzalované pod bodem I
napadeného rozsudku, pficemz s ohledem na to, Zze jednani podvodem I. a II. bylo kvalifikovano
jako jeden pokracujici trestny ¢in, nemohl odvolaci soud postupovat jinak nez rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. 10 T 3/2023 v celém rozsahu zrusit a ve
véci rozhodnout znovu. Vrchni soud v Praze v ramci tohoto rozhodnuti ve véci pfistoupil rovnéz
k upravé popisu skutku, nikoli v§ak na zakladé¢ novych a odlisnych skutkovych zjisténi, nybrz z
davodu pregnantnéjsiho popisu skutku, lépe vyjadfujictho zjisténé skutecnosti, aniz by se cokoli
zménilo na zavérech nalézactho soudu v tomto sméru. Vyrok o viné byl pfitom pfezkoumavan z
titulu odvolani podanych jak statni zastupkyni, tak obzalované, kdyz statni zastupkyné namitala
pravé nespravnou pravni kvalifikaci jednani pod bodem I. napadeného rozsudku, zatimco
obzalovana napadala vyrok o vin¢ z davodu nespravnosti prave skutkovych zjisténi, nebot’ sama
se citi nevinna a jednajici v krajni nouzi.

42. Obzalovana namita pfedné fadu udajnych procesnich pochybeni, v jejichz dusledku nemohlo
byt trestni stthani ani zahajeno, nasledné v pfipravném fizeni fadné¢ provedeno a skonceno, coz
dle jejiho nazoru branilo dal$imu postupu soudu, které byly postupné ve véci ¢innymi.

43. Vefejné zasedani dne 19.ledna 2026 bylo konano v nepfitomnosti obzalované, kterd
pfipomnéla svym podanim ze dne 15. 1. 2026, které bylo Vrchnimu soudu v Praze osobné
doruceno dne 16. 1. 2026 v 9:45 hodin, tedy posledni pracovni den pfed nafizenym jednanim,
svuj zdravotni stav, ktery ji neumozfiuje ucast na jednani soudu v dané veéci, kdyz ji bylo ze
zdravotnich duvodu zakdzano ucastnit se jednani, na nichz je pfitomen Ing. [pffjmeni] nebo jeho
pravni zastupce Mgr. [jméno]| [pffjmeni] nebo jeho substituenti a spolupracovnici. Obzalovana
soudu dale sdélila, ze trva na své ucasti u pfipadného jednani soudu. Toto své podani dolozila
lékafskou zpravou praktické lékatky MUDr. [jméno| [pifjmeni], ktera obsahuje vyjadfeni lékatky
k nemoznosti ucasti obzalované u soudniho fizen{ v pfitomnosti uvedenych osob, oznamenim o
uznani invalidity I. stupné ze dne 10.10.2025 a posudkem o invalidit¢ I. stupné ze dne
13.10. 2025. K tomuto podan{ zaslal Vrchni soud v Praze své vyjadfeni z téhoz dne jako podant,
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tedy z 16. 1. 2025 vSem tfem obhajcim obzalované [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], [pffjmeni], Ing.
Mgr. [jméno| [pfijmeni] a prof. JUDr. [jméno]| [pfijmeni], [titul za jménem], v némz sdéluje, ze
omluvu obzalované (odvolaci soud posoudil podani dle obsahu, byt vyslovnou omluvu z jednani
neobsahovalo) neakceptuje, kdyz lze polemizovat o jeji v¢asnosti a rozhodné ji nelze pfiznat
diavodnost. Toto vyjadfeni odvolactho soudu bylo véas a fadné doruceno obhajci prof. JUDr.
[jméno| [pffjmeni], [titul za jménem]| do datové schranky dne 16. 1.2026 v 15:5 0:41 hodin.
Obzalovana se k vefejnému zasedani konanému dne 19. 1. 2026 nedostavila a jeji obhajce Ing.
Mgr. [jméno| [piijmeni] zalozil do spisu fotokopii posudku o invalidité ze dne 13. 1. 2020, kterym
bylo rozhodnuto o trvani invalidity I. stupné u obzalované [pfijmeni| [jméno] [piijmeni], [titul za
jménem| pro posttraumatickou stresovou poruchu po napadeni druhou osobou 8/ 2024. Nutno
konstatovat ze zavéra psychiatra z 1. 12. 2025, ze pfes posttraumatickou stresovou poruchu
v terénu smiSeném anxiézné depresivnim, lehkou depresivni fazi, se nejedna o tézké postizeni
v ramci neuros, neni obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené
socialni prostfedi, neni tézké naruseni spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny
dennich aktivit. Nejedna se o tézké afektivn{ postizeni, nejsou depresivni epizody tézké bez
psychotickych piiznakt, chronické, 1écebné rezistentni deprese nebo zavazné manie, rychlé
cyklovani, kratké remise, ultrarychlé zmény, opakovany vyskyt depresivnich epizod s obcasnymi
hypomanickymi nebo manickymi epizodami, to vSe vedouci k poskytovani ustavni péce
v nemocnici nebo v odborném lé¢ebném tustavu. Nicméné vykon vétsiny dennich aktivit je
podstatné¢ omezen. Nejednd se tak o stav, ktery by samostatné mirou poklesu pracovni
schopnosti vedl k druhému nebo tfetimu stupni invalidity. Stav obzalované je hodnocen jako
stfedné tézké funkéni postizeni na horni hranici poklesu pracovni schopnosti v ramci I. stupné
invalidity (35 %), coz zohlednuje i profesni omezeni obzalované, ktera nadale pracuje jako
advokat.

44. Z uvedeného tak nevyplyva, ze by u obzalované byly naruseny kognitivni funkce, které jsou
pfedpokladem pro uspésné fungovani v okolnim svété, a z téchto dokumentt ani nevyplyva, ze
by vykonnost obzalované byla snizena natolik, aby nebyla schopna béznych ¢innosti, a dokonce
ani vykonu jeji profese advokata, tedy profese intelektualné a psychicky narocné, u niz je
konstatovano pouze snizeni takové vykonnosti. Podle psychiatrického posouzeni se pfitom jedna
o setrvaly, nikoli akutni stav, bez vétSich vykyvu, pro ktery by ucast obzalované u vefejného
zasedani mohla byt znemoznéna. Koneckonct lékatska zprava dolozena obzalovanou ze dne
15.10. 2025 byla tfi mésice stard. Nelze pfitom pfehlédnout ani skutecnost, ze obzalovana si
nepochybné byla velmi dobfe védoma nedostatecnosti své omluvy ze soudniho jednani, a to
nejen z titulu svého povolani advokatky, ale rovnéz na nalezitosti fadné omluvy byla v fizeni pfed
soudem I. stupné upozornéna predsedkyni senatu JUDr. Veronikou Cukerovou, a to minimalné
v piipise ze dne 3. 10. 2024, (¢.l. 5668 a 5672). Vrchni soud v Praze proto vyhodnotil omluvu
obzalované jako nedostatecnou a nebranici mu v konani vefejného zasedani, u nc¢hoz ucast
obzalované nenf nutna.

45. Odvolani podand ve prospéch obzalované jejimi obhéjci sméfuji proti procesnim postupum i
spravnosti meritornfho rozhodnuti. Mezi procesnimi namitkami je na prvnim misté nesouhlas
s vedenim trestnitho stthani obzalované, ktera tvrdi, Ze ji vibec nebylo doruceno usneseni o
zahdjeni trestnfho stthan{ ze dne 12. 1. 2021, k cemuz dolozila pismoznalecky posudek Mgr.
[[méno] [ptijmeni] ze dne 11. 6. 2023, doruc¢eny Méstskému soudu v Praze dne 14. 6. 2023 pfed
konanim prvniho hlavntho liceni pfed timto soudem. Odvolaci soud je si védom zavéru tohoto
znaleckého posudku k posouzeni pravosti sporného podpisu na dorucence k usneseni o zahajeni
trestnfho stthani ze dne 12.1.2021, datované dnem 18.1.2021, na jméno JUDr. [jméno]
[ptijmeni], v némZz Mgr. [pifjmeni] konstatovala, ze podpis neni pravy (resp. nejedna se o kopii
pravého podpisu) JUDr. [jméno] [pfijmeni], nybrz je to padélek napodobené¢ho charakteru.
Odvolaci soud ma o tomto zavéru pochybnosti, které zcela koresponduji s dalsimi ve véci
dostupnymi materialy. Pfedné dle vyjadfeni znalkyné tato pracovala se srovnavacimi podpisy
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pfedlozenymi zadavatelem, kterym byla advokatni kancelaf Nocarova Partners Advokati s.r.o., a
aniz by méla moznost si autenticitu téchto podpist ovéfit, ucinila kategoricky zavér toliko z kopie
sporné dorucenky, coz neni obvyklé, zejména za situace, kdyz original sporné pisemnosti je
k dispozici v trestnim spise. Zvlast’ zarazejici je, ze ackoli Mgr. [pffjmeni] méla zajem do trestniho
spisu na original sporné dorucenky nahlédnout, dle jejtho vyjadfeni u hlavniho liceni si zadavatel
tento postup vyslovné nepfal. Kromé této dorucenky zalozené ve spise na ¢l 2823 p.v. si
Obvodni soud pro Prahu 1, ktery puvodné soudni fizeni vedl, vyzadal doplnujici informace od
Ceské posty, ktera mu sdélila, Ze pisemnost byla adresitovi dorucena 18. 1. 2021, coz dolozila
potvrzenim o pfevzeti zasilky [jméno] [pfijmeni] z téhoz dne, na niZ je krom¢ jména a podpisu
adresata uvedeno i cislo [€islo obé¢. prukazu] (¢.l. 3816), které koresponduje s cislem prikazu
totoznosti uvedenym na protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 11.6.2021 (¢l 3309) a
s fotokopif obc¢anského prikazu obzalované zalozenou na ¢.1. 4071. Dile je tfeba si povSimnout,
ze dne 19.1.2021 v 09:27 bylo policejnimu organu, konkrétné¢ Krajskému feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Kongresova 1666/2, Praha 4 k &j. KRPA—206544—438/TC—-2016—
001193-1-PA doruceno Ing. Mgr. [jméno| [piijmeni] sdéleni o pfevzeti obhajoby, stiznost proti
usneseni o zahajeni trestnfho stthani ze dne 12. 1. 2021 ¢,j. KRPA-206544—438 /TC— 2016—
001193—1-PSA, Zadost o nahliZzeni do spisu, Zadost o vyrozumivani o ukonech a sdéleni terminu
vyslechu, k ¢emuz byla zaslana rovnéz plna moc udélena dne 18.1.2021 Ing. Mgr. [jméno]
[pfijmeni], advokatovi, JUDr. [jméno] [pfijmeni|, [titul za jménem]|, narozenou 28. 6. 1976 jako
obvinénou ve véci vedené Policii CR pod ¢&j. KRPA-206544/TC-2016-001193 (&.1. 2825). Nutno
upozornit, ze pisemnosti dodané dne 19. 1. 2021 Ing. Mgr. [jméno] [pfijmeni| do datové schranky
se vztahuji pfimo k ¢islu jednacimu uvedenému na usneseni o zahajeni trestnitho stthani (¢l
2811), které je jedinecné, nebot’ obsahuje ¢.1. 438 pfifazené toliko této jediné pisemnosti. Pfitom
toto usneseni bylo obhdjci Ing. Mgr. [jméno] [pifjmeni] do jeho datové schranky doruceno az
27.1. 2021 a logicky tak musel mit informace od obvinéné [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], ktera si
zievné musela zasilku obsahujici usneseni o zahajeni trestniho stihani od Ceské posty prevzit. Z
dalstho obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. [jméno| [piffjmeni], [titul za jménem] vystupovala
v piipravném fizeni jako obvinéna a Ing. Mgr. [jméno] [ptijmeni] jako jeji pravn{ zastupce (napf.
zaznam o nahlédnuti do trestnfho spisu ze dne 1.2.2021 — ¢l 2835, protokol o vyslechu
obvinéného ze dne 11. 6. 2021 - ¢.1. 3309, ¢i zaznam o prostudovani spisu ze dne 22. 7. 2021 - ¢.L.
3379). Odvolaci soud je si védom ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) tr. f. o nutnosti doruceni
usneseni o zahdjeni trestnfho stthani do vlastnich rukou, s vylouc¢enim uloZeni pisemnosti,
nicméné je pfesvédcen, ze ze shora uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze obvinéna si
usneseni o zahéjeni trestnfho stthani osobné prevzala a jeji pravo na spravedlivy proces a fadnou
obhajobu nebyly ni¢im naruseny. Stejn¢ tak soud neopomnél obzalovanou dolozenou tucast u
jednani Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 18. 1. 2021 (zjevné chybné uvedeno § 2 odst. 1
véta pfed stfednikem zakona ¢. 134/2013 Sb. 2727), nicméné toto jednani dle protokolu o
jednani probéhlo od 10:00 hod do 11:20 hod (¢.1.4065-6), a rozhodné z néj nelze dovozovat, ze
by si obzalovana nemohla uvedeného dne pfevzit doporucenou zasilku. Pfilozeny parkovaci listek
je na dobu od 9:44 do 10:44 hodin (¢.1. 4067), pticemz plati vSe shora uvedené o udéleni plné
moci obvinénou [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] v den doruceni usneseni o zahdjeni trestniho
stthan{ a jeji dal$i vystupovani ve véci jako obvinéné.

46. Vazné pochybnosti o tvrzeni obzalované, Ze uvedenou pisemnost nepfevzala, potom
vyplyvaji z toho, ze tuto namitku uplatnila az v fizeni pfed soudem, kdyz celé piipravné fizeni
jako obvinéna vystupovala (obzaloba byla k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 podana dne
9.8.2021 - ¢.l. 3637 a znalecky posudek Mgr. [pifjmeni] byl pfedlozen az Méstskému soudu v
Praze, a to za dalsi cca 2 roky dne 14. 6. 2023). Namitce obzalované tak Vrchni soud v Praze
nepfisveédcil a celé trestni stthani obvinéné povazuje za zakonné.

47. Vymezuje-li se obzalovana dale proti ukonum, které dle jejtho tvrzeni nebyly provedeny, a to
jeji vyslech jako obvinéné dne 11. 6. 2021 a seznameni se spisem dne 22. 7. 2021, ani zde nemuze
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odvolaci soud odvolatelce pfisvédcit. Postoj v té dobé obvinéné, ktera se odmitla podrobit
ukonuam trestniho fizeni, k nimz byla fadn¢ pfedvolana a také se k nim dostavila, neznamena, ze
by tyto ukony neprob¢hly. Tento odmitavy postoj obvinéné zpusobil pouze to, ze nevyuzila
svych prav k véci se vyjadfit jiz v piipravném fizeni a pfi jeho skonceni se seznamit s jeho
vysledky. Z protokolii o vyslechu obvinéné dne 11.6.2021 a seznameni se spisem ze dne
22.7.2021 je zfejmé, ze obvinéna a jeji obhajce uplatnili fadu namitek, nota bene zcela
irelevantnich, a s policejnim organem odmitli v ramci tkont trestnfho fizeni kooperovat, ¢imz se
obvinéna pfipravila o sva prava svym svévolnym chovanim. Bez povsimnuti odvolaciho soudu
neztstalo ani obdobi pfedchazejici vyslechu obvinéné dne 11. 6. 2021, kdy ze spisu vyplyva, ze
obvinéna se opakované nedostavila k planovanému vyslechu, na coz policejni komisaf reagoval
pfedvolanim obvinéné ze dne 19.5.2021 (¢l 3291), v némz stanovil hned 20 termint od
31.5.2021 do 11. 6. 2021, z nichz si obvinéna zvolila az ten posledni 11. 6. 2021 ve 13:00 hodin.
Tento tkon JUDr. [pffjmeni] neuznala jako vyslech obvinéné a spole¢né se svym obhajcem Ing.
Mgr. [jméno] [pffjmeni] odmitli sepsany protokol podepsat, coz stvrdili svym podpisem pfitomni
policisté nprap. [jméno] [pffjmeni] a nprap. [jméno| [pffjmeni]. Je pozoruhodné, Ze u tohoto
ukonu bylo obhdjcem Ing. Mgr. [jméno] [ptijmeni] zalozeno do spisu vyjadfeni datované dnem
10. 6. 2021, které se vSak vztahovalo k neprovedeni tkonu dne 11. 6. 2021 a je tedy zfejmé, zZe
obhajoba s timto dopfedu pocitala (¢.1. 3312).

48. Stejn¢ tak nemuze uspét namitka obzalované, ze ji nebylo umoznéno prostudovat spis po
skonceni vysetfovani pfed podanim navrhu na podani obzaloby. K tomuto tkonu, ktery byl
stanoven na 22.7.2021, byla jak obvinéna, tak jeji obhajce Ing. Mgr. [jméno| [pfijmeni]
vyrozuména dne 15. 7., resp. 16.7.2021. Dne 22.7.2021 se obvinéna se svym obhajcem
dostavila k naplanovanému udkonu, ale opét s fadou namitek odmitala, ze by se jednalo o
seznameni se spisem, nebot’ dle nazoru obzalované k tomu nebyly splnény podminky. Jak
vyplyva ze zaznamu o prostudovani spisu ze dne 22. 7. 2021 (¢.1. 3379), obvinéna a jeji obhajce
prohlasili, ze jim nebyla poskytnuta pfiméfena doba k prostudovani spisu, nacez policejni organ
stanovil dal$i terminy k prostudovani 26. 7., 27. 7. a 28.7.2021. Na to kontrovali obhdjce i
obvinéna, ze dne 26. 7. a 27. 7. 2021 se k ukonu nemohou dostavit, nebot’ v téchto terminech
maji kolizi. Z dGfednich zaznamu ze dne 27. a 28. 7. 2021 (¢.I. 3619 a 3620) vyplyva, ze obvinéna
se se svym obhajcem k dal$imu seznameni se spisem nedostavila nejen 26. a 27. 7. 2021, ale ani
28.7.2021. Policejni organ tak zcela davodné pfedpokladal, ze obvinéna ani jeji obhajce dalsi
moznosti k prostudovani spisu nevyuzivaji a spis s navthem na podani obzaloby pfedlozil dne
29.7.2021 Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1. I zde je zfejmé, ze obvinéna i jeji
obhijce byli k dkonu fadné vyrozuméni, ale opét ho nevyuzili, a pokud obhajoba hovofi o
zkraceni prav obvinéné, o tato prava se pfipravila obvinéna sama.

49. Do dalsiho vyctu nezakonnosti namitanych obvinénou patif prub¢h pifipravného fizeni, kdy
policejni organ po nékolikaletém provéfovani podezieni ze spachani trestného cinu, kterého se
méla dopustit JUDr. [jméno] [pffjmeni], pficemz ve vyroku tohoto usneseni je uveden toliko
skutek tykajici se pfevodu castky 1 300 000 K¢ z bankovniho uctu spole¢nosti LE PUCERON
SE na osobni acet obvinéné, véc odlozil. Odvolatelka se pozastavuje nad tim, ze toto usneseni
bylo ke stiznosti zruSeno a policejni organ byl de facto donucen k opa¢nému postupu, tedy
k zahajeni trestnitho stthani obvinéné, k cemuz vydal dozorujici statni zastupce zavazny pokyn
véetné popisu skutku. Zde je mozno jist¢ shledat urcité diskrepance, kdyZ usneseni policejniho
organu o odlozeni véci ze dne 15. 1. 2020, &j. KRPA-206544-383/TC-2016-001193-1-PA (&.1.
2702 =717) se ve vyrokové casti tykalo pouze uvedeného skutku, ackoli podle oduvodnéni
rozhodnuti dopadalo 1 na dalsi skutek zabyvajici se zfizenim sluzebnosti k nemovitostem ve
vlastnictvi spole¢nosti LE PUCERON SE, a to domu v obci Usovice, Marianské Lazné a bytové
jednotce ¢. 148/9 v domé V Jirchatich ¢. 4, Praha 1. Dozorujici statni zastupce toto usneseni
skute¢né zrusil ke stiznosti poskozeného svym usnesenim ze dne 30. 4. 2020 sp. zn. ZN 1191
2016 (¢1. 2736 —740) a toto své zruSujici ustanoveni pojal ve vztahu k obéma provérovanym
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skutkim. Zavazny pokyn dozorujiciho statntho zastupce k zahajeni trestnfho stthani nasledoval
az s odstupem péti mésich dne § 2 odst. 1 véta pred stfednikem zdkona ¢. 134/2013 Sb. 1717 (¢.L
2741). Ani zde statni zastupce nijak nepfekrocil své pravomoci, kdyz jeho postup byl zcela
v souladu s ustanovenim § 174 tr. . pfimo upravujicim dozor statniho zastupce, konkrétné pak
s odst. 2 pism. a), e) tr. fadu.

50. Stejné tak nemohou obstat vyhrady odvolatelky k vypofadani namitek podjatosti dozorujictho
statnfho zastupce Mgr. [jméno| [pifjmeni] a Obvodniho statntho zastupce pro Prahu 1 [jméno]
[piijmeni], kdyz dotceni statn{ zastupci o namitce podjatosti ke své osobé¢ rozhodli usnesenimi ze
dne 11. 2. 2021, a to Mgr. [jméno] [ptijmeni] pod ¢.j. 2 ZT 6/2021-39 a Mgr. [jméno| [pifjmeni]
pod ¢j. 2ZT 6/2021-37 (¢l 3261). Stiznosti obvinéné proti témto usnesenim byly nasledne
fadné vyporadany nadfizenym Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze usnesenimi ze dne
8. 3. 2021, statni zastupkyni JUDr. [jméno| [pfijmeni]|, v pfipadé¢ Mgr. [jméno| [ptijmeni] pod ¢.j.
0 KZT 159/2021-7 (¢l. 3260). Pozadavek obvinéné, aby o stiznosti proti rozhodnuti Mgt.
[jméno] [pfijmeni] jako vedouciho statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
1 Mgr. [jméno| [ptijmeni] jako vedouci statniho zastupitelstvi Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze opét nema zadnou oporu v platnych pravnich pfedpisech. Podle § 146 odst. 2 pism. b) tr.
fadu po uplynuti lhaty k podani stiznosti predlozi véc k rozhodnuti statni zastupce nadfizenému
statnimu zastupci nebo soudu. Podle pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne
3.9.2019 ve znéni dalsich zmén, ¢l. 6 odst. 1, zabyvajictho se pravé namitkami podjatosti a
rozhodovanim o vylouceni, rozhoduje o stiznosti proti usneseni o namitce podjatosti nejblize
vyssi statni zastupitelstvi. Je zfejmé, ze v pfislusné pravni upravé pozadavek na urceni
konkrétniho statniho zastupce rozhodujictho ve véci takové stiznosti upraven neni.

51. Dalsi namitky obhajoby sméfuji k proveden{ listinnych dukazt, resp. neprovedeni, kdyz
obhajoba vyjadfuje svij nesouhlas s postupem nalézactho soudu, ktery dle jejtho nazoru své
rozhodnutf opira i o listinné dukazy, které nebyly pfed soudem provedeny. Ani zde nemutize dat
odvolaci soud obhajobé za pravdu, nebot’ jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni ze dne
3. 4. 2024, spisovy material byl podle § 213 odst. 1 tr. fadu konstatovan a procesni strany byly
vyzvany, aby oznacily konkrétni listiny, které chtéji u hlavnitho liceni precist v souladu
s ustanovenim § 213 odst. 2 tr. fadu, coz bylo u stejného hlavniho liceni provedeno. U tohoto
hlavnfho liceni byli kromé obzalované pfitomni i jeji obhajci JUDr. [jméno] [pifjmeni] a
v substitucni plné moci Ing. Mgr. [jméno| [pfijmeni], aniz by kdokoli z nich k tomuto zptusobu
provedeni listinnych dikazt cokoli namital. Odvolaci soud by sice preferoval preciznéjsi
provedeni listinnych dukazu, ale v zasadé postupu soudu 1. stupné nelze niceho vytknout, nebot’
neni v pfimém rozporu s ustanovenim § 213 tr. fadu zabyvajicim se timto typem dukaza
v trestnim fizeni.

52. Stejné tak nelze pfisveédcit namitce obhajoby proti zachovani totoznosti skutku popsaného
pod bodem II. v podané obzalob¢ a nasledné v napadeném rozsudku.

53. K otazce zachovani totoznosti skutku je namisté vychazet z bohaté judikatury, ktera se touto
problematikou zabyva a je v tomto ohledu zcela konstantni. Totoznost skutku neznamena, ze
mezi skutkem uvedenym ve sdéleni obvinéni a skutkem popsanym v zalobnim navrhu obzaloby
musi byt plna shoda (obdobné je tfeba tento zavér vztahnout i na obzalobu a rozsudek).
Zachovani totoznosti skutku neni mozno zuzovat na pouhou vnéj§i podobnost popisu
skutkového stavu mezi sdélenim obvinéni a koneénym rozsudkem. Totoznost skutku je dana pfi
zachovani totoznosti jednani a nasledku, ale i v pifpad¢ zachovani jen totoznosti jednani nebo jen
totoznosti nasledku. Totoznost skutku je zachovana jak v pfipadé, kdy nckteré ze skutecnosti
pojatych puvodné do souhrnu skutec¢nosti charakterizujicich jednani nebo nasledek odpadnou,
tak 1 tehdy, kdyz k takovému souhrnu skutecnosti pfistoupi skutecnosti dalsi, tvofici s ptivodnimi
jedno jednani, popt. nasledek. K tomu odvolaci soud odkazuje napf. na usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 16. 2. 1995 sp. zn. Tzn 12, ze dne 30. 8. 2001 sp. zn. 3 Tz 168/2001, ze dne 20. 1.
2016 sp. zn. 11 Tdo 1548/2015, ze dne 25. 4. 2018 sp. zn. 5 Tdo 411/2018.
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54. Z nov¢jsi judikatury odvolaci soud odkazuje napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
2019 sp. zn. 11 Tdo 318/2019 a ze dne 14. 6. 2023 sp. zn. 5 Tdo 489/2023 nebo na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2023 sp. zn. 111 US 1/2023. Jak se v téchto rozhodnutich uvadi,
totoznosti skutku se zabyva bohatd odborna literatura i judikatura. Byt’ skutek neni v trestnim
fadu blize definovan, ustalena rozhodovaci praxe za néj povazuje ty projevy vile pachatele
navenek, které jsou kauzalni pro trestnépravné relevantni nasledek, pokud jsou zahrnuty
zavinénim. Totoznost skutku je zachovana, pokud je dana shoda v jednani a v nasledku, nebo
alespon v jednani pfi rozdilném nasledku nebo alespon v nasledku pfi rozdilném jednani, postaci
dokonce i pouze ¢aste¢na shoda jednani nebo i ¢aste¢na shoda nasledku (pfipadné obojiho),
pokud zustala shoda v podstatnych okolnostech. Je pfitom tieba odliSovat skutek a popis skutku,
ktery se v prubc¢hu fizeni muze, resp. s ohledem na skutkové zavéry vzhledem k hodnoceni
dukaza vyplyvajicich z provedenych dukaznich prostfedka casto musi ménit, zustane-li
zachovéna totoznost skutku. K této otdzce se v minulosti opakované vyjadfoval i Ustavni soud,
jak je v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 489/2023 poukazovino, pficemz konstatoval,
ze v prubchu trestntho stthani s ohledem na postupné objastiovani rozhodnych skutecnosti
dochazi ke zpfesnovani skutkovych zjisténi, proto neni mozno klast pfehnané naroky na
pregnantni popis skutku na pocatku trestniho stihani v usneseni o zahdjeni trestniho stihani (viz
napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005 sp. zn. 1L US 369/05 nebo ze dne 21. 2. 2006
sp. zn. 1. US 661/05). Soudy (a piedtim i stitni zistupce) jsou povinni v souladu s vysledky
dokazovani pfihlédnout ke vsem okolnostem, které ve srovnani s popisem obsazenym
v zalobnim navrhu, resp. pfedtim v usneseni o zahajeni trestniho stihani, skutek modifikuijf.
Neékteré skutec¢nosti totiz mohou odpadnout, naopak jiné pfistoupit, nesmi se pouze zménit
podstata skutku, uréena jednanim obvinéného, z néhoz vzesel nasledek porusujici nebo
ohrozujici spolecenské vztahy chranéné trestnim zakonem. V rozsudku soudu proto muze dojit
ke zpfesnéni popisu skutku, pokud jde o misto a ¢as spachani skutku, zpusob, jakym byl ¢in
proveden, formu zavinén{ apod. K této otazce se vyjadfil i Nejvyssi soud napfiklad v rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 1/2000 Sb. rozh. tr., v némz jednoznacné odlisoval skutek od jeho popisu a
upozornil, ze fizeni se vede o skutku, coz neni mozno zaménovat s jeho popisem v obzalobé
(resp. v usneseni o zahajeni trestniho stthani). Soud musi mit po celou dobu fizeni na paméti, o
jaky skutek jde, nebot’ skutek musi zistat totozny, popis skutku se ale mize béhem fizeni ménit.
Trestni stthani se vede pro skutek a nikoli pro jeho popis, popisem skutku uvedenym v obzalob¢
(resp. vusneseni o zahdjeni trestniho stihani) ani jeho pravni kvalifikaci neni soud vazan.
Povinnost soudu rozhodnout o skutku uvedeném v obzalobé neznamena povinnost prevzeti z
obzaloby (popf. z usneseni o zahajen{ trestniho stihani) jeho popisu.

55. Z uvedenych vychodisek jasné vyplyva, ze skutek jako takovy a popis skutku jsou dvé odlisné
kategorie, které nelze zaménovat. V posuzovaném pifpadé pak nejsou jakékoli pochybnosti o
zachovani totoznosti skutku uvedeného ve dvou tdtocich pod bodem II. podané obzaloby a
napadeného rozsudku, kdyz zde jsou zachovany dokonce obé¢ slozky skutku, tedy jednani i
nasledek, kdyz protipravni jednani obzalované je stale shodné pfedstavovano neopravnénym
zfizenim sluzebnosti k nemovitostem ve vlastnictvi spole¢nosti LE PUCERON SE a jejich
zapisu do katastru nemovitosti a nasledek je kontinualné spatfovan ve zpusobeni skody
spole¢nosti LE PUCERON SE odpovidajici obvyklé cené sluzebnosti, stanovené dle k véci
vypracovanych znaleckych posudka.

56. Skutecnost, ze popis skutku doznal urcitych zmeén, a to jak v napadeném rozsudku, tak
nasledné v rozsudku Vrchniho soudu v Praze, nema na zachovani totoznosti skutku zadny vliv,
nebot’ se jedna toliko o zpfesnéni popisu skutku dle skutecnosti zjisténych v navaznosti na
provedené dokazovani. V tomto sméru musel odvolaci soud do zna¢né miry dat za pravdu
odvolani obzalované zpracovanému prof. JUDr. [jméno]| [pifjmeni], [titul za jménem]|, tedy Ze
vyrok rozsudku I. stupné ve skutkovych zjisténich neni formulovan zcela v souladu s argumenty
pouzitymi v odavodnéni tohoto rozhodnuti, coz byl nedostatek, ktery odvolaci soud mohl sam
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napravit, aniz by do skutkovych zjisténi jako takovych nepfiméfené zasahoval, kdyz zavér o
podstaté jednani obzalované a jeho rozporu se zakonem je zcela totozny a odvolaci soud jej
toliko precizoval tak, aby byl vystiznéjsi. Tato precizace vedla k pregnantnéjsimu popisu jednani
obzalované ve vztahu ke zfizenym sluzebnostem v rozporu s pravomocemi jednat za spolecnost
a v této souvislosti i s uvedenim v omyl pfislusnych instituci, tedy obchodniho rejstiiku a katastru
nemovitosti. V této souvislosti je zcela irelevantni namitka odvolatelky uplatnéna v odvolani
podaném jejim obhijcem Ing. Mgr. [jméno| [pffjmeni], ze u obchodniho rejstiiku a katastru
nemovitosti nebylo s témito institucemi jednano jako s poskozenymi, tyto nebyly k véci nijak
vytézeny a nevyjadfily se tak k pfipadné zptisobené s§kodé. Obhajobé je zde nutno oponovat, ze
osoba uvedena v omyl a osoba poskozena nemusi byt pfi naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku nutné totozna. V posuzovaném pfipadé tato situace
nastala, kdy osobami uvedenymi v omyl byly zcela zjevné vefejné registry, tedy obchodni rejstiik
a katastr nemovitosti, které na zaklad¢ nepravdivych podkladi pfedlozenych obzalovanou
samotnym zapisem konstatovali pravni stav, ktery s ohledem na neopravnéné jednani obzalované
nemohl nastat, ¢imz se obzalovana snazila docilit legalizace svého jednani s védomim, ze toto je
v pfimém rozporu se skute¢nym stavem, pficemz motivem jejtho jednani byl jednoznacné
majetkovy prospéch, kterého docilila na tkor spolecnosti LE PUCERON SE vlastnici
nemovitosti, k nimz byly zfizeny sluzebnosti dozivotniho uzivani obzalované a poskozenym se
tak stala osoba odlisna od osob uvedenych v omyl. Touto otazkou, konkrétné i otazkou, zda
osobou uvedenou v omyl muze byt rejstifkovy soud se soud 1. stupné vystizne zabyval v odst. 68
svého rozhodnuti, na néz lze odkazat vcetné uplatnéné judikatury.

57. Uvadi-li obhajoba nedostatek napadeného rozsudku spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti
s oduvodnénim, ze s ohledem na obtiznost projednavané véci je piili§ kratky a nereflektuje
dostatecnym zpusobem projednavanou materii, ani zde odvolaci soud obhajobé¢ nepfisvédcil.
Predné¢ nesdili odvolaci soud prezentovanou vyhradu, ze snad kvalita rozsudku se posuzuje podle
jeho rozsahu. Pozadavky kladené na odivodnéni rozsudku jsou stanoveny v § 125 odst. 1 tr. fadu
a tyto rozhodné nesméfujf k rozsahu rozsudku, ale k jeho stru¢nosti, vystiznosti a srozumitelnosti
vykladu skutkovych zjisténi, nosnych dukazt, dvah vedoucich ke konecnému rozhodnuti soudu,
jakoz i zptisobu vyrovnani se s obhajobou a pfipadnym nevyhovénim navrhim na provedeni
dalsich dukaza. Napadeny rozsudek pfitom tato kritéria dostatecné napliuje, je z néj patrno,
k jakym skutkovym zjistenim soud I. stupné dospél, z jakych dikaza vychazel, jak je hodnotil a
pro¢ naopak nereflektoval obhajobu uplatnénou obzalovanou véetné dalsich navrht na doplnéni
dokazovani.

58. Soud I. stupné dospél v napadeném rozsudku ke skutkovym zjisténim, které obzalovana
rozpotuje a podava vlastni verzi, v niz uvadi, Ze ona je jedinou akcionatkou spole¢nosti LE
PUCERON SE, ktera byla zaloZena vyhradné pro ni a majetek spole¢nosti pochazel de facto z
jejich zdroja, povazuje se tedy za osobu opravnénou za spolecnost jednat a de facto z ni
profitovat. Pokud se uchylila k transakcim, které provedla, a které nepopira, tedy pfevodu
financni c¢astky z bankovniho uctu spole¢nosti LE PUCERON SE v listopadu 2015 a zfizeni
sluzebnosti k domu v obci Uovice, Maridnské Lazné a k bytové jednotce ¢. 148/9 V Jirchatich 4,
Praha 1, necinila v amyslu zpusobit spolec¢nosti $kodu, ale naopak ve snaze ochranit majetek
spole¢nosti pfed neopravnénymi zasahy svého tehdy jest¢ manzela [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni],
do kterého po dobu trvani jejich manzelstvi od roku 2007 vlozila nemalé financ¢ni prostfedky.
Nutno vsak fici, Zze tato skutkova verze obzalované neodpovida provedenym dukazum, jejf
tvrzeni je osamocené a stoji proti nému nejen vypovéd jejtho dnes jiz byvalého manzela
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], ale rovnéz jejiho byvalého spole¢nika, svédka [pfijmeni| [jméno]
[piijmeni], stejn¢ jako cela fada provedenych, vesmes listinnych dukaza. Soud I. stupné tak
nepochybil, vzal-li vypovédi téchto dvou svédku, které spolu navzajem koresponduji, za stézejni.

59. Zasadné spornou je otazka vlastnictvi akcii spolecnosti LE PUCERON SE a s tim spojené
rozhodnutf Ing. [jméno] [pfijmeni] jako jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady ze dne
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12.11. 2015, kterym odvolal obzalovanou [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], [titul za jménem)]. z
funkce clenky pfedstavenstva spolecnosti LE PUCERON SE. K posouzeni této otazky je tfeba
pfedné poukazat na ustanoveni § 9 odst. 1 tr. fadu, dle néhoz organy ¢inné v trestnim fizeni
posuzuji predbézné otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vsak o takové otazce
pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statntho organu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. Touto problematikou
se pfitom podrobné zabyvaly jiz civilni soudy. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 9. 2020
¢j. 81 Cm 10/2016-657 (¢.1. 2763 —774) zamitl navrh JUDr. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem].
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti Ing. [jméno] [pfijmeni] jako jediného akcionafe spolec¢nosti
LE PUCERON SE v puasobnosti valné hromady ze dne 12.11.2015. Toto rozhodnuti
Méstského soudu v Praze jako soudu L. stupné bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 7. 12. 2021 ¢j. 14 Cmo 338/2020-854 (¢.l. 4371). Z vysledkli tohoto fizeni je
zfejmé, ze ukon ucinény Ing. [jméno| [pfijmeni] jako jedinym akcionafem spole¢nosti LE
PUCERON SE v ptsobnosti valné hromady dne 12. 11. 2015 byl ucinén po pravu a o tomto
ukonu byl sepsan notafsky zapis NZ 288/ 2015, N 293/2015 (¢.1. 17) sepsany Mgt. [jméno]
[ptijmeni], podle n¢hoz Ing. [pifjmeni] [pifjmeni], [titul za jménem]|. predlozil 44 kust kmenovych
akci na majitele v listinné podobé o jmenovité hodnoté¢ kazdé akcie 500 000 K¢. 'V této
souvislosti se Meéstsky soud v Praze vuvedeném rozhodnuti zabyval i otazkou platnosti
rozhodnutf jediného akcionafe za situace, kdy podle § 2 odst. 1 véta pfed stfednikem zakona ¢.
134/2013 Sb., o nékterych opatfenich ke zvySeni transpatentnosti akciovych spole¢nosti, k 1.
lednu 2014 se méni listinné akcie na majitele, které nejsou imobilizovany, na listinné akcie na
jméno, pficemz dle § 2 odst. 2 tohoto zakona pfedstavenstvo spolecnosti uvede stanovy do
souladu s odst. 1 a poda navrh na zapis zmény formy akcif podle odst. 1 do obchodniho rejstitku
nejpozdéji do 30. 6. 2014. Zde Méstsky soud v Praze uvadi, ze za situace, kdy JUDr. [jméno]
[pfijment], [titul za jménem]. jako clenka pfedstavenstva spole¢nosti LE PUCERON SE odmitala
stav, kdy akcie nebyly k uré¢enému datu vyménény, coz vsak nelze klast za vinu jedinému
akcionafi, ktery po zméné v predstavenstvu spolecnosti jiz dne 25.2.2016, jak vyplyva z
notatského zapisu NZ 43/ 2016, N 40/2016 (¢.I. 20) sepsaného notatem Mgt. [jméno] [pifjmeni],
akcie na jméno pfedlozil. Tedy i za situace, kdy zakon co do vymény akcii na majitele za akcie na
jméno nebyl dusledn¢ dodrzen, nebyla tato skute¢nost duvodem pro neplatnost rozhodnuti
jediného akcionafe ze dne 12. 11. 2015. K tomuto fizeni vedenému u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 81 Cm 10/2016 je nutno jesté doplnit, ze k dovolani navthovatelky [ptijmeni] [jméno]
[pfijment], [titul za jménem)|. proti uvedenému usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 7. 12.
2021 ¢&,j. 14 Cmo 338/2020—854 bylo rozhodnuto Nejvyssim soudem Ceské republiky usnesenim
ze dne 28. 3. 2023 ¢&.j. 27 Cdo 2265/2022-938, kterym bylo dovolani navrhovatelky odmitnuto
(€. 4902). Nasledné¢ Ustavni soud svym usnesenim ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. II. US 1331/23
zamitl 1 dstavni stiznost podanou JUDr. [jméno| [pifjmeni], [titul za jménem)].

60. Ke genezi a naslednému vyvoji spolecnosti LE PUCERON SE je na misté strucna
rekapitulace. Spole¢nost LE PUCERON SE byla zalozena vlednu 2010 a do obchodniho
rejstifku byla zapsana dne 18. 2. 2010. Spolecnost zalozila jina evropska spolecnost, a to ARNAG
SE, zastoupena JUDr. [jméno] [pifjmeni], ktera smlouvou o pfevodu akcif ze dne 19. 2. 2010 (¢.l.
754), jako jediny akcionaf spole¢nosti LE PUCERON SE pfevedla 10 kust akcii na majitele ve
jmenovité hodnote¢ 315 780 K¢ na Ing. [jméno] [ptijmeni], coz ve své svédecké vypovedi potvrdili
jak Ing. [pffjmeni] [pfijmeni], tak JUDr. [jméno] [pfijmeni]. K této transakci bylo pfilozeno jesté
prohlaseni spolecnosti ARNAG SE ze dne 19. 2. 2010 podepsané JUDr. [jméno] [pfijmeni] jako
clenem predstavenstva, ze k uvedenému datu jiz spolecnost neni jedinym akcionaftem spolecnosti
LE PUCERON SE (¢.I. 2198). Prohlasenim ze dne 17. 6. 2016 (¢.I. 1502) spole¢nost ARNAG SE
prohlasila, ze zakladatelskou listinou ze dne 11. 1. 2010 (notatsky zapis NZ 5/ 2010, N/2010
sepsany JUDr. [jméno] [ptfjmeni]) zalozila spolecnost LE PUCERON SE. Nasledné smlouvou o
ptevodu akcif ze dne 19. 2. 2010 pfevedla 10 kust akcii na majitele na pana [piijmeni] a vydala
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prohlaseni, ze k tomuto datu jiz neni jedinym akcionafem spolecnosti. Pokud je ve spise zalozen
pfedavaci protokol akcii spole¢nosti LE PUCERON SE ze dne 19. 2. 2010, dle kterého méla
spole¢nost ARNAG SE predat spole¢nost NOCAROVA JASEK & PARTNERS, v.o.s. (dale jen
NJP) veskeré listinné akcie na majitele spolecnostt LE PUCERON SE, K tomuto protokolu
prohlasil svédek [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni], Ze jej nepodepsal (¢.1. 2179). Tvrdi-li obzalovana,
ze do spole¢nosti LE PUCERON SE vkladala majetek ona, je pravdou, ze zakladni kapital ve
vysi 3 157 800 K¢ byl dne 25. 1. 2010 pfipsan na bankovni ucet spolecnosti LE PUCERON SE
¢ 2102798518/2700 z bankovniho étu ¢&. [bankovnf éet] spole¢nosti NOCAROVA JASEK &
PARTNERS, v.o.s., nicméné zcela v souladu s vypovédi svédka [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] byla
témef cela tato castka dne 14. 5. 2010 odepsana na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet] vedeny pro
spole¢nost CORPI CEE INVESTMENT SE, ktera byla zapsina do obchodniho rejstitku
21. 5. 2010.

61. Vypoved svédka [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni] a JUDr. [jméno] [pifjmeni] o majetkové
provazanosti na spolecném podnikani spolu s obzalovanou [pfijmeni|] [jméno| [pfijmeni]
odpovida dalsimu provedenému dokazovani. Oba svédci totiz uvedli, ze spolecnosti ARNAG
SE, LE PUCERON SE a CORPI CEE INVESTMENT SE byly zalozeny pro spravu jejich
majetku, a to v pofadi JUDr. [jméno| [pfijmeni], Ing. [pffjmeni] [pffjmeni] a JUDr. [jméno]
[pfijmeni]. Tato skutec¢nost potom zcela koresponduje s majetkovymi podily jednotlivych osob a
nasledné spolecnosti na spolecnosti V Jirchatich 4 s.r.o., dfive NJP FIRST s.r.0., ktera byla podle
vypovedi jejich prvnim spolecnym podnikatelskym pocinem. Spole¢nost NJP FIRST s.r.o. byla
zapsana do obchodniho rejstifku 22. bfezna 20006, kdy nejprve byli spole¢niky rovnym dilem
JUDr. [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [piijmeni]. Ke dni 20. 7. 2006 vSak byla zapsana zména
majetkové struktury, a to tak, Zze spolecnost BOLID M s.r.o. vlastnéna Ing. [jméno| [pifjmeni] se
stala vlastnikem obchodntho podilu ve vysi 50 %, JUDr. [jméno| [ptijmeni], [titul za jménem] ve
vysi 32,5 % a Mgr. [jméno] [pffjmeni] ve vysi 17,5 %. Toto rozdéleni obchodnich podila ve
spole¢nosti nastalo jesté¢ v dobé pfed uzavienim manzelstvi [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a JUDr.
[jméno] [pifjmeni] dne 16. 6. 2007 a lze st¢zi predpokladat, ze by nejvétsi podil ve spole¢nosti byl
upsan Ing. [jméno] [piijmeni], resp. jim vlastnéné spolecnosti BOLID M s.r.0., pokud by do
spole¢nosti nevstupoval s adekvatnim vkladem. Tomuto rozloZzeni majetkovych podild a
vypovedi svédku [piffjmeni] [pfijmeni] a JUDr. [pffjmeni] o zaloZzeni spole¢nosti ke spravé jejich
majetku potom odpovida i zména spole¢nikt zapsana do obchodniho rejstitku dne 12. 10. 2010,
kdy spolecnosti LE PUCERON SE byl upsan obchodni podil ve vysi 50 % (stejn¢ jako
spole¢nosti BOLID M s.r.0.), spolecnosti ARNAG SE ve vysi 17,5 % (jako JUDr. [jméno]
[pfijmeni]) a spolecnosti CORPI CEE INVESTMENT SE ve vysi 32,5 % (jako obzalované
[pifjmeni] [jméno| [pffjmeni]). Pfitom uz 11.7.2006 uzavfela spol. NJP FIRST s.r.o. (nyni V
Jirchatich 4 s.r.0.), jako objednatel se spol. BOLID M s.r.0., jako zhotovitelem Smlouvu o dilo
(¢.1. 868-74), jejimz predmétem bylo provedeni rekonstrukce domu ¢.p. 148 na pozemku parc. ¢.
924 v k.. Nové Mésto, tedy domu V Jirchafich 4, ktery prokazatelné v té dobé (jesté pred
uzavienim manzelstvi [pfijmeni| [pffjmeni] a Ing. [pfijmeni]) spolecnost jiz vlastnila, a to se shora
vycislenymi obchodnimi podily. Uvedené je tak vjasném rozporu s vypovédi obzalované, a
naopak v souladu s vypovéd'mi svédku [pffjmeni] [pfijmeni| a JUDr. [pfijmeni].

62. Nasledne, jak vyplyva z notafského zapisu ze dne 2. 3. 2011 NZ 70/2011, N 76/2011,
sepsaného JUDr. [jméno]| [pifjmeni], notatkou (¢.l. 1092), doslo k navyseni zakladntho kapitalu
spole¢nosti LE PUCERON SE, a to jednak upsanim jednoho kusu akcie v ¢astce 342 200 K¢
urcenému zajemci JUDr. [jméno] [pffjmeni] a nepenézitym vkladem ve vysi 18 500 000 K¢,
rozdélenym do 37 kust akcif po 500 000 K¢ upsanych pfedem urcenym zijemcem Ing. [jméno]
[ptijmeni]. Tento nepenézity vklad byl ¢inén vkladem nemovitosti, a to bytové jednotky ¢. 148/9
v budové na adrese V Jirchafich 4 spolecné s piislusejicimi spoluvlastnickymi podily na
spole¢nych prostorach a pozemku k budové nalezejicich. Soucasné bylo rozhodnuto o spojeni 10
kust akcif ve jmenovité hodnoté 315 780 K¢ a jednoho kusu akcie v hodnoté 342 200 K¢, vse
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akcie na majitele, a to do jednoho kusu akcie v nominalni hodnoté 3 500 000 K¢. Nasledné byla
tato jedna akcie rozstépena do 7 kust akcif po 500 000 K¢ za jeden kus. Je tedy zfejmé, ze upsani
akcie ve vysi 342 200 K¢ souviselo s dorovnanim castky penézitych vklada do vyse délitelné
500 000 K¢, aby tak vSechny upsané akcie dosahovaly této castky. JUDr. [pffjmeni] potom
jednoznacné vypovedél, ze uvedenou akcii v ¢astce 342 200 K¢ upisoval de facto ve prospéch
Ing. [pffjmeni], ktery byl jedinym akcionafem spolecnosti. V této souvislosti pokulhava tvrzeni
obzalované [pffjmeni] [pffjmeni], Ze pfedmétnou bytovou jednotku do spolecnosti LE
PUCERON SE fakticky vlozila ona, nebot’ ji hradila, coz je opét v rozporu s vypovédi svédka
[pfijmeni] [pfijmeni] a JUDr. [pffjmeni], ale soucasné¢ neodpovida zjiSténim plynoucim z
provedeného dokazovani. Je jist¢ tfeba souhlasit, ze spolecnost LE PUCERON SE vznikla za
trvani manzelstvi obzalované [pffjmeni] [pffjmeni| a svédka [pfijmeni] [pifjmeni], stejn¢ tak Ing.
[ptijmeni] nabyl bytovou jednotku ¢. 148/9 jiz za trvani manzelstvi, tedy tento majetek spada do
spole¢ného jméni manzeld (dale jen SJM), nebot’ toto manzelé neméli nijak omezeno. Tato
skute¢nost by vsak dopadala i na dalsi majetek manzeld nabyty v uvedené dobé po uzavieni
manzelstvi dne 16. 6. 2007, tedy minimalné na spolecnost CORPI CEE INVESTMENT SE a
vklady do ni vnesené. Soudy rozhodujici v trestnim fizeni se vypofadanim SJM nezabyvaji,
nicméné 1 v tomto ohledu budou nepochybné posuzovany vnosy manzeld do SJM z jejich
vyluéného vlastnictvi. Bytovou jednotku ¢. 148/9 v domeé V Jirchatich 4, v Praze 1, nabyl Ing.
[pfijmeni] [pfijmeni] do vlastnictvi smlouvou o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky, kterou jako
kupujici uzavtel dne 15. 12. 2007 se spolecnosti NJP FIRST s.r.o. (pozdé¢ji V Jirchatich 4), tedy
od spolecnosti, vniz mél 50 % podil, za kupni cenu 6 000 000 K¢ plus DPH ve vysi
174 634,70 K¢ (¢l 343). Jde-li o dhradu kupni ceny této nemovitosti, na bankovn{ ucet ¢.
[bankovni tcet], vedeny u CSOB na jméno Ing. [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem] (¢.1. 2024
p-v.), byly dne 20.12.2007 piipsany z bankovniho uctu spole¢nosti BOLID M s.r.o. ¢
1776395/0300 ¢astky 2 x 1 000 000 K¢, 2 x 1 500 000 K¢ a 1174 000 Ké. Téhoz dne byly na
bankovn{ ucty uvedené ve shora zminéné kupni smlouvé k nemovitosti ¢. [bankovni ucet]
pfevedeny castky 4 x 1500 000 K¢ a na bankovni ucet ¢. [bankovni ucet] castka ve vysi
174 634,70 K¢, urcena na zaplaceni DPH. Pfipsani téchto ¢astek na uvedené bankovni ucty je
potom potvrzeno z vypisu téchto ucta (¢.l. 3543), pficemz jak vyplyva z bankovniho uctu ¢.
[bankovni ucet], vedeného pro spolecnost NJP FIRST s.r.o., ¢astka 6 000 000 K¢ byla
bezprostfedné po pfipsani 4 x 1 500 000 K¢ prevedena jako splatka Gveéru, coz koresponduje jak
s vypovedi obzalované [piijmeni] [jméno| [piijmeni], tak s vypovedi Ing. [jméno| [pifjmeni], kdy
odkup ¢asti bytovych jednotek jinymi subjekty byl podminkou banky k dvérovani koupé a
rekonstrukce objektu V Jirchafich 4. Dalsi dokumenty, zalozené ve spise, pochazejici pfimo od
obzalované [ptijmeni| [jméno| [ptijmeni|, potom dokladaji, ze bytovou jednotku ¢. 9, V Jirchatich
4, koupil a do spolecnosti LE PUCERON SE vlozil Ing. [jméno] [ptijmeni]. Takto je tieba
upozornit na e-mail zaslany [jméno]| [pifjmeni] dne 12. 10. 2015 [jméno] [pfijmeni], kde mimo jiné
zmifiuje, ze v obdobi roku 2008 Ing. [pffjmeni] koupil V Jirchatich 4 byt 148/9 a dotazuje se, zda
je tam né¢kde, Ze by za n¢j zaplatil. Zminuje ¢astku cca 7 000 000 K¢, ktera by méla byt pfimo od
n¢j, k ¢emuz smlouvu dohledava (¢.1. 3394). Kromé toho je mozno poukazat na trestni oznameni
ze dne 20. 6. 2019 podepsané obzalovanou [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni], [titul za jménem] (C.l.
3514), vnémz v clanku IV. posledni odstavec na strané 5 tohoto podani zminuje, Zze Ing.
[piijmeni] vlozil do spolecnostt LE PUCERON SE bytovou jednotku, kterou nabyl za
6 000 000 K¢, V doplnéni oznameni ze dne 6. 4. 2016 k ¢&j. KRPA-32079-26/TC-2016-001191-
SLA (¢.l. 3537) obzalovani [ptijmeni] [pffjmeni] popisuje nabyti bytové jednotky ¢. 148/9 Ing.
[jméno] [piijmeni]. Mimo jiné obzalovana [pffjmeni] [pffjmeni] za spol. LE PUCERON SE dne
28.3.2011 podepsala prohlaseni o splaceni nepenézit¢ho vkladu Ing. [jméno| [pifjmeni] prave
vlozenim uvedené bytové jednotky do spolecnosti (¢.l. 1101). Je tedy zfejmé, ze obzalovana
nedrzi kontinuitu ve svych tvrzenich, a to nejen ve vztahu k vlastnictvi bytové jednotky ¢. 148/9
na adrese V Jirchafich 4 a jejtho vnosu do spole¢nosti LE PUCERON SE.
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03. Nekonzistentni je rovnéz tvrzeni obzalované o vlastnictvi akcii spolecnosti LE PUCERON
SE. Obzalovana pfedné razné broji proti tomu, ze by Ing. [pffjmeni] [pfijmeni] byl jedinym
akcionafem spole¢nosti LE PUCERON SE, a v prabéhu ¢asu a v raznych fizenich uplatiuje své
vlastnictvi k akciim spolecnosti LE PUCERON SE, které vsak nikdy v zadné podobé
nepfedlozila. Pokud JUDr. [pffjmeni] vystupovala na valnych hromadach spole¢nosti v mezidob{
od jejtho zalozeni do jejiho odvolani z funkce ¢lenky pfedstavenstva dne 12. 11. 2015, cinila tak
dle vypovédi svédku [pifjmeni| [pfijmeni] a JUDr. [pifjmeni] jako zplnomocnény zastupce
skute¢ného akcionafre, k cemuz pfedlozila neékteré z akcii. Takto na valné hromadé¢ konané dne
2. 3. 2011 (notatsky zapis NZ 70/2011, N 76/2011 na ¢.1. 1092) dle listiny pfitomnych (¢.1. 1099)
zastupovala spolec¢nost spolecné s JUDr. [jméno| [pifjmeni], ktery pfedlozil 8 kust akcif ¢. 1,
s nominalni hodnotou 315 780 K¢, zatimco obzalovana [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] pfedlozila 2
kusy akcif ¢. 9 a 10 se stejnou nominalni hodnotou. Jednalo se o akcie na majitele. Na valné
hromadé dne 26. 6. 2014 dle notafského zapisu NZ 173/ 2014 a N 174/2014 (¢l 920-24)
pfedlozila JUDr. [jméno] [pffjmeni], [titul za jménem| 14 kusu akci, tedy 31,8 % hlasovacich prav.
Na dalsich valnych hromadach ze dne 12. 11. 2015 a 25. 2. 2016 (notafsky zapis NZ 43/ 2016,
N 40/2016 — ¢l 20) jiz vystupoval v plsobnosti valné hromady jako jediny akcionit Ing.
[pfijmeni] [pffjmeni], kdyz podle notafského zapisu dne 12. 11.2015 pfedlozil Ing. [pffjmeni]
[pfijment], [titul za jménem] 44 kust akci na majitele a dne 25. 2. 2016 44 kust akcii na jméno,
oboji v listinné podobé. Je pravdou, ze k 30.6.2014 meély byt vsechny akcie na majitele
vyméneény za akcie na jméno. Je pfitom zfejmé, ze minimalné formalné tento pozadavek u
spole¢nosti LE PUCERON SE naplnén byl, jak vyplyva z notafského zapisu o rozhodnut{ valné
hromady ze dne 26. 6. 2014, v némz byly jiz zaneseny kmenové listinné akcie na jméno v poctu
44 kusu o nominalni hodnoté 500 000 K¢. Dne 27. 6. 2014 byl k Méstskému soudu v Praze
podan navrh na zapis zmény zapsanych udaju do obchodniho rejstiiku, a to mimo jiné se zapisem
téchto 44 kusu akcif na jméno a vymazem 44 kust akcii na majitele, oboji v listinné podobé a
v nominalni hodnoté 500 000 K¢. Zapis do obchodniho rejstifku v tomto sméru byl proveden
dne 3. 7. 2014. Je vSak rovnéz pravdou, Ze tyto akcie nebyly nikdy nikym pfedlozeny (¢.I. 1571).
Ve spise jsou potom zalozeny akcie, jejichz existence koresponduje opét s vypovedi svédku
[pfijmeni] [pffjmeni] a JUDr. [pffjmeni], ale i se shora provedenymi dukazy. Jedna se nejprve o
akcie na majitele v poctu 10 kust pod dcislem 1 o jmenovité hodnoté 315 780 K¢ vydané
spole¢nosti LE PUCERON SE dne 18. 2. 2010, jejichz emisi podepsala JUDr. [jméno] [ptijmeni],
[piijmeni], [titul za jménem]| jako clen predstavenstva (¢.l. 1616). Dne 23.4.2011 nasleduje emise
akcif spole¢nosti LE PUCERON SE pod cislem 1, tedy 44 kusa akcif na majitele v nominalni
hodnoté 500 000 K¢. Tato emise je opét podepsana JUDr. [jméno] [ptijmeni| [pifjmeni], [titul za
jménem)] jako clenem pfedstavenstva (¢.l. 1674 —1717). Dale byly vydany dne 12. 11. 2015 akcie
na jméno pod ¢isly 1-44 o jmenovité hodnoté 500 000 K¢, kdyz tuto emisi podepsal jako clen
pfedstavenstva [jméno] [pffjmeni] (¢.1. 16206). Jako jediny akcionaf byl do obchodniho rejstifku
dne 20. 11. 2015 zapsan [piijmeni] [ptfjmeni].

64. Obzalovana se zprvu domahala neplatnosti rozhodnuti jediného akcionafe ze dne
12.11. 2015, kdy deklarovala, Ze je majitelkou jednoho kusu akcie, a proto spolecnost nemohla
rozhodovat jedinym akcionafem, nybrz valnou hromadou, pficemz o opravnénosti tohoto
postupu bylo jiz k navrhu JUDr. [jméno| [pfijmeni], [titul za jménem] rozhodnuto ve véci
Méstského soudu v Praze sp. zn. 81 Cm 10/2016, jak je rozebrino shora. Dalsi podanou zalobou
se JUDr. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem]| domaha vydani 1 kusu akcie spolecnosti LE
PUCERON SE o jmenovité hodnoté 500 000 K¢, jejimz je udajné vlastnikem. Toto fizeni
probihd u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 73 Cm 128/2018. V této véci jiz bylo opakované
rozhodovano, a to nejprve rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, kterym byla
zaloba JUDr. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem] zamitnuta (¢.1. 4967). Tento rozsudek byl
zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023 sp. zn. 2 Cmo 33/2023 (¢.l. 5132).
Nasledoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2023 (¢l 5230), kterym byl
zalovany [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] uznan povinnym vydat zalobkyni [pfijmeni] [jméno]
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[pfjmeni] [pffjmeni], [titul za jménem]| jeden kus kmenové listinné akcie spolecnosti LE
PUCERON SE s nominalni hodnotou 500 000 K¢. Tento rozsudek byl zrusen usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2024 ¢.j. 2 Cmo 41/2024-212 a soudu 1. stupné byla opét
véc vracena k dalsimu fizeni (¢.1. 5654). Posledni rozsudek v této véci je ze dne 13.5.2025 a
Méstsky soud v Praze v ném opét zamitl zalobu Zalobkyné na vydani 1 kusu kmenové listinné
akcie spolecnosti LE PUCERON SE (¢.I. 6044). Véc je v soucasné dobé s odvolanim predlozena
Vrchnimu soudu v Praze, kde je vedena pod sp. zn. 2 Cmo 127/2025. Je tedy zfejmé, ze v téchto
civilnich fizenich se obzalovana domaha vlastnictvi 1 kusu akcie.

65. V rovin¢ trestni JUDr. [jméno| [pfijmeni|, [titul za jménem| podala trestni oznameni nejprve
na svého manzela [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], pozdéji potom na JUDr. [jméno] [pfijmeni| pravé
v souvislosti s akciemi spolecnosti LE PUCERON SE. Ve véci provéfovani Ing. [jméno]
[pfjment] pod ¢&j. KRPA 32079/ TC-2016 iniciovala obZalovana toto trestni fizeni pro odcizeni 7
kust akcii na majitele v celkové hodnoté 3 500 000 K¢ v pfesné nezjisténé dobé z trezoru
spole¢nosti NOCAROVA JASEK & PARTNERS, v.o.s., kdy? tyto akcie Ing. [pijment]
[ptijmeni] pfedlozil dne 12. 11. 2015 a vydaval se za jediného akcionafe, ackoli dle oznamovatelky
veédel, ze tomu tak neni. V této souvislosti je pozoruhodné, Zze obzalovana vyslovné hovoii o
akcifch na majitele, nikoli o akcich na jméno, zatimco v projednavané trestni véci namita, ze dne
12. 11. 2015 méla spolecnost LE PUCERON SE jiz vydany akcie na jméno, coz rozporuji svédci
[piijmeni] [pfijmeni] a JUDr. [pfijmeni] s tim, Ze obzalovana odmitla jako ¢len pfedstavenstva
tyto akcie Ing. [pffjmeni] vydat. Tato véc byla odlozena usnesenim policejniho organu ze dne 7. 3.
2019 pod ¢.j. KRPA-32079-234/TC~ 2016-001191, nebot policejni organ dospél k zavéru, ze ve
véci nejde o podezfeni z trestného cinu. Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Obvodniho
statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1 dne 25. 9. 2019 ¢.j. 1 ZN 1204/2016-231 (¢.l. 3235). Z dosud
provedenych dukazt by tak 7 kust akcii v nominalni hodnoté 500 000 K¢ mélo pfedstavovat
akcie sestavajici z puvodnich 10 kust akcf a jedné nové upsané akcie se stanovenou penézni
hodnotou, k ¢emuz doslo na valné hromadé dne 2. 3.2011 a tyto akcie byly na stejné valné
hromad¢ nejprve slouceny do jedné akcie v nominalni hodnoté 3 500 000 K¢ a nasledné
rozstépeny do sedmi kusu akcii v nominalni hodnoté 500 000 K¢. Dalsi souvisejici trestni
oznameni ze dne 20. 6. 2019 na JUDr. [jméno| [pfijmeni|, vedené pod ¢.j. KRPA-253076/TC—
2019 bylo ulozeno ad acta s odvolanim na jiz skoncené provéfovani ve véci ¢.j. KRPA-
32079/ TC-2016 (dohled Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pod &j. 1 VZN 1535/2020-84
ze dne 14. 5. 2020 - ¢.1. 4847). V projednavané véci se potom obzalovana oznacuje za jedinou
akcionatku spole¢nosti LE PUCERON SE, pficemz k dotazu, pro¢ podala zalobu na vydani
toliko 1 kusu akcie spole¢nosti, kontrovala, ze tak ucinila z davodu soudniho poplatku.

66. Poukazuje-li obhajoba na znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se
specializaci cenné papiry a akcie Ing. Oldficha [pffjmeni|, ktery se zabyva vlastnictvim akcii
spole¢nosti LE PUCERON SE v béhu doby, pfedné tento posudek byl vypracovan v jiné trestni
véci vedené Policii CR pod sp. zn. KRPA -32079/ 2016 -001191-1- pro podezfeni Ing. [jméno]
[piijmeni] na zaklad¢ trestntho oznameni podaného [pffjmeni]. [jméno]| [pifjmeni], [titul za
jménem], jehoz podstatou mélo byt odcizeni 7 kust akcii spolec¢nosti ve vlastnictvi JUDr.
[pfijment]. Toto trestni fizeni skoncilo odlozenim véci. Znalec v$ak vypracoval znalecky posudek
mimo svoji odbornost, nebot’ posouzeni vlastnictvi akcif je otazkou pravni, nikoli ekonomickou.
Tento posudek byl u hlavntho liceni spravné proveden jako listinny dikaz jeho pfedlozenim
podle § 213 odst. 1 tr. fadu (¢.1 930-51). Stejné tak byla v uvedeném trestnim fizeni vypracovana
zprava konzultanta JUDr. [jméno] [jméno], [titul za jménem]| (C.1. 952-3)., ktery uvadi, Zze Ing.
[pfijmeni] pravdépodobné nikdy nebyl jedinym akcionafem spol. LE PUCERON SE. Jedna se
op¢t o otazku, kterou si ma primarné vyfesit soud, kdyz navic toto vyjadfeni konzultanta
obsahuje fadu domnének a spekulaci, z nichz lze dovodit, ze konzultant nemél k dispozici
vsechny relevantni podklady.



24 3 To 37/2025

67. Odkazuje-li obzalovana na to, ze bytovou jednotku vnesla do spolecnosti LE PUCERON SE
ona, nebot’ ji fakticky financovala a pouze formalné byla napsana na jejtho manzela, zde nelze
ptehlédnout spole¢nost CORPI CEE INVESTMENT SE, ktera, jak vyplyva z provedenych
dukazu, byla zalozena pro spravu majetku obzalované [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] a u niz doslo
dne 28. 12. 2010 ke zvyseni zakladniho kapitalu upsanim novych akci, a to mimo jiné 11 kust
akcif v nominalni hodnoté¢ 500 000 K¢, pfredstavovanych nepenézitym vkladem bytové jednotky
¢. 981/18 v budové ¢. p. 981 na pozemku p. ¢. 2727 a k nému piislusejicich spoluvlastnickych
podilt na spole¢nych c¢astech budovy a pozemku v katastralnim tzemi Vinohrady, pficemz pravé
téchto 11 akef bylo upsano pfedem uréenému zajemci Ing. [jméno| [pifjmeni]. Je tedy zfejmé, ze 1
do této spolecnosti vnesl Ing. [pfijmeni] [pfijmeni] nemovitost, avsak tato spolecnost a jeji
majetek jadrem sporu nejsou, alespon to z zadnych dukaza nevyplyva. Je evidentni, Ze
v pfedmétné dobé JUDr. [jméno] [ptijmeni], [titul za jménem]| a Ing. [pifjmeni| [pfijmeni], [titul za
jménem)| jako manzelé postupovali ve shod¢, vzajemné si véfili, z ¢ehoz je pak mozno odvozovat
zpusoby jednani a majetkovych transakei bez tvah o moznych sporech v budoucnosti.

68. Poukazuje-li obzalovana na néktera rozhodnuti ucinéna v civilnich sporech, vybira pouze
rozhodnuti, ktera svédei jeji verzi, ale pfedevsim rozhodnuti mezitimni povahy nebo rozhodnuti
jiz zrusena. Hojné se odvolava na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2016 ¢,j.
81 Cm 10/2016-64 (¢.l. 1337), kterym byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného opatfeni, jimz
by bylo Ing. [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem] a [jméno| [pfijmeni] zakizano jednat za
spole¢nost LE PUCERON SE. Zvlast’ potom poukazuje obhajoba na tfetf odstavec na stran¢ 3
tohoto rozhodnuti, v némz soud konstatuje, ze,, spolecnost LE PUCERON SE ma statutarni
organ, a tim je JUDr. [jméno| [pffjmeni] [pfijmeni], [titul za jménem]|, nikdo dalsi, proto za
spole¢nost vuci tfetim osobam nemuze jednat nikdo jiny.” Je jist¢ pravdou, ze v dobé tohoto
rozhodnutf byla JUDr. [pifjmeni] zapsana jako statutarni organ spolecnosti LE PUCERON SE
v obchodnim rejstiku, nicméné nelze prehlédnout, Ze se jedna o rozhodnuti mezitimni o navrhu
na predbézné opatfeni a ve véci jiz bylo pravomocné meritorné rozhodnuto, jak je podrobné
rozebrano shora. Dale obhajoba opakované odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2023 sp. zn. 73 Cm 128/2018, kterym byla ulozena Ing. [ptfjmeni] povinnost vydat
JUDr. [pfijmeni] 1 kus kmenové akcie spolecnosti LE PUCERON SE v hodnoté 500 000 K¢,
ovéem opomfji, ze toto rozhodnuti bylo zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze, jak bylo
rovnéz jiz podrobné rozebrano shora. Déle se obzalovana opakované odvolava na usneseni
Vtchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 14 Cmo 227/2016-189, kterym bylo ve vyroku II.
zménéno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016 ¢.j. 81 Cm 10/2016-45 tak, ze
navrh na nafizeni pfredbézného opatfent, jimz by bylo JUDr. [jméno] [pifjmeni] zakazano jednat
za spole¢nost LE PUCERON SE v jinych nez béznych zalezitostech, se zamitd. V kontrastu
s témito odkazy obzalované je potom skute¢nost, ze tato nerespektuje rozhodnuti, kterd nesouzni
s jeji pfedstavou, a to dokonce ani ta pravomocna (viz pravé véc vedenou u Méstského soudu v

Praze pod sp. zn. 81 Cm 10/2016).

69. Dalsi spornou otazkou je otazka opravnénosti obzalované [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], [titul
za jménem)| jednat za spole¢nost LE PUCERON SE a nakladat s jejim majetkem po 12. 11. 2015.
Jak jiz bylo shora podrobné rozebrano k tomuto datu Ing. [pffjmeni] [piffjmeni] rozhodnutim
jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady odvolal JUDr. [pfijmeni] z funkce clenky
pfedstavenstva spolec¢nosti LE PUCERON a JUDr. [jméno| [pffjmeni] z funkce clena dozorci
rady. Jestlize obzalovana tvrdi, ze ji nikdy toto odvolani nebylo doruceno, je to opét v rozporu
s vypovedi Ing. [pffjmeni] a JUDr. [pfijmeni], ktefi shodné¢ uvedli, Ze oznameni o odvolani z
organu spolecnosti bylo obéma sdéleno na osobni schuzce dne 23. 11. 2015. K tomu jist¢ neni
bez vyznamu dokument na ¢.1. 4692 — odvolani plnych moci, které za spolecnost LE PUCERON
SE ucinil [jméno] [piijmeni] jako noveé jmenovany clen pfedstavenstva dne 21. 11. 2015, pficemz
na této listiné je pfipojen podpis JUDr. [jméno] [pifjmeni] potvrzujici pfevzeti listiny dne 23.
listopadu. Kromé toho zména zapisu v organech spolecnosti ke dni 12.11.2015 byla do
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obchodniho rejstifku zapsana jiz dne 20. 11. 2015, tedy pfed vSemi majetkovymi dispozicemi,
které nasledné obzalovana ucinila, a které jsou ji kladeny za vinu. Tyto skutecnosti vyplyvaji z
vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti LE PUCERON SE. Obzalovana tak vSechna jednani,
ktera jsou pfedmétem této trestni véci, konala s védomim, Ze k tomu neni opravnéna. Nadto je
tfeba pfipomenout, ze vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob nelze smésovat a obzalovana by
tak nebyla opravnéna jednotlivé kroky, zatézujici spole¢nost LE PUCERON SE, cinit ani
v pfipad¢, kdy by byla jejim statutairnim organem.

70. K argumentu obhajoby v podaném odvolani, ze obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] a
jeji byvaly manzel [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni|] nabyvali majetek do SJM, nelze nez souhlasit a
jisté tato otazka bude feSena v ramci vypofadani SJM, k ¢emuz je jiz vedeno fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 74 C 13/2023, kde dosud fadné rozhodnut nepadlo. Nicméné
stale je tfeba trvat na oddéleném majetku fyzické a pravnické osoby, a pfihlizet i k dalsim
specifikim projednavané véci, kterymi se Vrchni soud v Praze v odivodnéni svého rozhodnuti
podrobné zabyva. Takto jiz byla shora rozebrana diikazni situace ke vzniku spole¢nosti, nabyti a
vlastnictvi akcif, navyseni zakladniho kapitalu i vhosu majetkovych hodnot do spole¢nosti. Podilu
manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu je potom vénovan § 709 odst. 3 zakona c.
89/2012 Sb., obé¢. zakoniku, vymezujici pfedmét spoleéného jméni manzela. Takovy,, obchodni
podil, ktery nabyl manzel v dobé trvani manzelstvi je soucasti spolecného jméni, nicméné nabyti
podilu nezaklada ucast druhého manzela na této spole¢nosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych
druzstev.” Pravé posledni vétu vlozila do tohoto ustanoveni novela obcéanského zakoniku ¢.
460/2016 Sb., kdy tak tato otazka byla pfimo zakotvena v zikoné, kdyz byla opakované fesena a
v pfedchozim obdobi byla k této problematice vytvofena bohata judikatura (viz napfiklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004 sp. zn. 22 Cdo 700/2004, ze dne 31. 1. 2006 sp.
zn. 22 Cdo 103/2005 nebo ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 22 Cdo 1754/2009). Z uvedeného je
jednoznacné dano, ze soucasti SJM jsou pouze majetkova prava spojena s obchodnim podilem,
nikoli prava osobnostni, ktera ztstavaji tomu z manzeld, ktery obchodni podil nabyl, a to i pfi
vypofadani SJM (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023 sp. zn.
7 Cmo 68/2023). Je tedy zfejmé, ze obzalované zadné privo jednat za spolecnost LE
PUCERON SE nesvedcilo.

71. Je nesporné, ze obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem] si dne 23. 11. 2015
zaslala z bankovniho uc¢tu ¢. [bankovni ucet| spole¢nosti LE PUCERON SE na svij osobni ucet
¢. |[bankovni ucet] castku 1 121 232 K¢, jak vyplyva z vypisu z bankovniho uctu spolecnosti LE
PUCERON SE na ¢.l. 167 —178, pficemz [piijmeni] [pfijmeni] bylo potvrzeno pfipisem ze dne
7.2.2019, ze tuto platbu zadala pravé obzalovana prostfednictvim elektronického bankovnictvi
(¢.l. 2377). Pokud potom vyplyva z transakeni historie uctu spolecnosti LE PUCERON SE (¢.1.
3444), na tento bankovni ucet byly pfipsany platby 342 200 K¢ (za akcii upsanou dne 2. 3. 2011
ke zvyseni zakladniho kapitalu), 360 000 K¢ dne 4. 5. 2012 z terminovaného vkladu a 390 000 K¢
(¢l. 3444 p.v.). Tato transakeni historie je do 7. 7. 2015, patif sem jesté c¢astka 3 157 800 K¢ na
zakladn{ kapital spole¢nosti pfi jejim zalozeni, ktera v§ak byla dale poukazana na ucet spolecnosti
CORPI CEE INVESTMENT SE, jak je uvedeno shora. Z vyznamnéjsich castek byla na
bankovni ucet pfipsana jesté castka 65000 K¢ dne 26.5.2015, stejna castka 10. 7. 2015,
10. 8. 2015, 10. 9. 2015, 9. 10. 2015 a 10. 11. 2015, pfitom tyto ¢astky vcetné ¢astky 390 000 K¢
byly pfipsany z bankovniho uctu ¢. [bankovni tcet] a podle smlouvy o najmu ze dne 1. 1. 2015,
uzaviené mezi spolecnosti LE PUCERON SE jako pronajimatelem a spole¢nosti NJP, v.o. jako
najemcem, se jednalo o ndjem za bytovou jednotku ¢. 148/9 na adrese V Jirchafich 148/4, Praha
1, ktera byla sjednana ve vysi mési¢ntho ndjemného 65 000 K¢ Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou (¢.1. 2248). Zdroje pfipsanych penéznich prostiedkt na bankovni ucet spolecnosti LE
PUCERON SE jsou tak identifikovatelné a v zadném piipadé se nejedna o osobni finanéni
prostfedky obzalované (¢astka 342 200 K¢ byla skutecné vlozena na bankovni tcet spole¢nosti
LE PUCERON SE v hotovosti JUDr. [jméno] [pfijmeni], nicméné jednalo se o ¢astku urcenou
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na zvySeni zakladnfho kapitalu upsanim 1 kusu akcie v této hodnot¢). Predné je tedy dale tfeba
trvat na tom, ze majetek fyzické a pravnické osoby nelze smésovat, tento je oddélitelny a
v popsaném pifpadé¢ zcela jednoznacné mimo jakékoli opravnéni obzalované, a to dokonce ani z
titulu statutarnfho organu poskozené spole¢nosti, nebot’ obzalovana tak ¢inila jiz v dobé, kdy se
prokazatelné o svém odvolani z funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti dozvédéla a nadto byla
jiz vymazana i z obchodniho rejstifku. Na zavéru o neopravnénosti odcerpani de facto celého
zustatku na bankovnim uc¢tu spole¢nosti LE PUCERON SE ke dni 23. 11. 2015 nemohou nic
zménit ani znalecké posudky z oboru ekonomika, odvétvi acetni evidence, vypracované jednak
Mgr. [jméno] [pifjmeni], [pijmeni] k zadani Policie CR v projednavané véci, a Ing. [jméno]
[pijmeni] k zadani advokatni kanceliii Hefmanek a Cerny, advokatni kancelat, s.r.o. Ze
znaleckého posudku Mgr. [pifjmeni] se podava, ze spolecnost LE PUCERON SE v roce 2015
méla zavazky vaci JUDr. [jméno| [piijmeni] [pfijmeni| v celkové vysi 3 388 768 K¢ za obdobi od
1. 1. do 31.12. 2015, nicméné k témto pujckam nebyly dohledany Zadné podklady, pfedevsim
smlouvy. Ing. [jméno] [pfifjmeni] ve svém znaleckém posudku vypichl skutec¢nost, ze pod datem
1. 1. 2015 byl uveden pocatecni stav uctu ¢. 211000 (pokladna) - 4 503 420 K¢, coz je dusledkem
toho, ze ucetnictvi LE PUCERON SE nebylo vedeno prikaznym zpusobem a z podkladu nebylo
zfejmé, kde by spole¢nost ziskala hotovost. Pfedné vSak na uctu pokladny nemohl byt vykazovan
zaporny stav, nebot’ se jedna o hotové penize, a ty v pokladné bud’ jsou, anebo nejsou, stav tedy
muze byt kladny nebo maximalné nulovy. Skute¢nost, ze by obzalovana [pifjmeni] [jméno]
[piijmeni], [titul za jménem] do spolecnosti LE PUCERON SE vkladala své prostfedky, vyloucili
jak Ing. [pffjmeni], tak si toho nebyl védom JUDr. [pfijmeni], ale nebyla si toho védoma ani
ucetn{ spolecnosti A [pffjmeni], ktera s obzalovanou [pffjmeni] [pffjmeni] spolupracovala, a i ona
potvrdila, Ze za spolecnost LE PUCERON SE jednala pravé s ni, nikoli s Ing. [pffjmeni].
Vypoved této svedkyné byla u vefejného zasedani konaného Vrchnim soudem v Praze dne
19.ledna 2026 pfectena podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’ k osobé svédkyné bylo
zjisténo, ze v mezidobi zemfela, jeji svédectvi nebylo bez vyznamu a Méstsky soud v Praze tento
dukaz neprovedl. Odvolaci soud vsak tento nedostatek mohl jednoduse napravit. Svédkyné také
uvedla, ze poté co ukoncila ¢innost pro spolecnost LE PUCERON SE, k niz ji oslovila pani
[pfijment], Gcetnictvi spolecnosti predavala pani [pfijmeni], a to pfed rokem 2016. Jak jiz bylo
podrobné rozebrano, penézni prostfedky na bankovnim uctu spolec¢nosti, odkud je obzalovana
neopravnéne odcerpala, nepochazely z ji tvrzenych pohledavek za spolecnosti, a i kdyby tomu tak
bylo, nemohla by svévolné s penéznimi prostfedky spolecnosti nijak nakladat, a to jesté za
situace, kdy uz nebyla ani statutarnim organem spole¢nosti, jen ji nebylo v té dobé zruseno
dispozicni opravneni k bankovnimu uctu.

72. Pokud jde o provadéni dikazt v hlavnim liceni, je tfeba se jest¢ pozastavit nad vytkou
obhajoby v podaném odvolani, ze Méstsky soud v Praze zcela neopravnéné provedl dukaz
pfectenim protokolu o vyslechu svédka [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery vypovidal u hlavniho
liceni vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 2. 11. 2022, a to podle § 211 odst. 3
pism. a) tr. fadu Odvolaci soud vs$ak ani v tomto bodé pochybeni nalézaciho soudu neshledava,
nebot’ svédek [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] odmitl pfed Méstskym soudem v Praze u hlavniho
liceni dne 11. 1. 2024 vypovidat s odvolanim na blizky vztah k obzalované [pffjmeni] [pfijmenti],
se kterou travil ¢as intenzivné po dobu 15 let, a to jak v roviné profesni, tak pratelské a jeji 4ymu
by tak za situace, kdy je ohroZzena trestni sazbou od péti do deseti let, mozna pocit’oval jako 4jmu
vlastni. Méstsky soud v Praze tento davod sveédka jako zakonny neuznal, a proto jeho vypoved
piecetl podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu Odvolaci soud se k nazoru soudu nalézaciho v tomto
sméru pfipojuje, nebot’ ze spisového materidlu je zfejmé, ze spoluprace obzalované [pifjmeni]
[ptijmeni] a sveédka [ptijmeni] [pf{jmeni] byla ukoncena dne 29. 2. 2016, tedy pfed 10 lety a
v nasledujicim obdobf jiz zjevné zadny vztah nepfetrvaval, naopak néktera protnuti zivotnich cest
jmenovanych lze oznacit za spiSe problematicka (napf. opakovana podani obzalované na JUDr.
[jméno] [pfjmeni] k Ceské advokatni komote). Tato otizka je viak spise akademicka, nebot’
ptedchozi vipoved svédka by bylo mozno u hlavniho liceni precist i podle § 211 odst. 4 tr. fadu,
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nebot’ tento byl u hlavniho liceni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 2. 11. 2022 vyslechnut
pofadném pouceni a zprosténi mlcenlivosti Ing. [jméno| [pfijmeni] ve vztahu ke spole¢nosti LE
PUCERON SE. Naprosto se pak nelze ztotoznit s nazorem obhajoby, ze dukazy provedené pred
Obvodnim soudem pro Prahu 1 jsou v dalsim fizeni zcela nepouzitelné. Je nepochybné pravdou,
ze za situace, kdy Méstsky soud v Praze véc projednaval od pocatku, musel si dokazovani provést
sam, aby tak byla zachovana bezprostfednost a ustnost trestntho fizeni, nicméné dukazy
Obvodnim soudem pro Prahu 1 provadéné maji stejnou hodnotu jako dukazy provadéné
v jakékoli jiné fazi trestniho fizeni, pficemz vyslechu svédku [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno]
[pfijmeni] pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 byla pfitomna nejen obzalovana, ale i oba v té
dobé ¢inni obhdjci, tedy JUDr. [jméno] [pfijmeni] a Ing. Mgr. [jméno]| [pffjmeni], kterym také bylo
umoznéno klast vyslychanym osobam otazky a obzalované navic vyjadfit se k jejich vypovédi.

73. Konecné je tfeba se vénovat skutku uvedenému pod bodem II. napadeného rozsudku, ale i
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, tedy zfizeni sluzebnosti dozivotniho uzivani vaznoucich na
nemovitostech spolecnosti LE PUCERON SE, a to bytové jednotky ¢. 148/9 v budové ¢.p. 148,
na pozemku parc. ¢. 924 a odpovidajicich spoluvlastnickych podilt na spolecnych ¢astech budovy
a pozemku na adrese v Jirchatich 148/4, Praha 1, a pozemku st. ¢. 90, zastavéni plocha a
nadvofi, jehoz soucasti je budova ¢.p. 63 v katastralnim tzemi Usovice, obec Maridnské Lazné.
Nutno fici, ze obzalovana nijak nezpochybnuje, Ze ¢inila kroky k tomu, aby byla znovu zapsana
do obchodniho rejstifku jako ¢len pfedstavenstva spolecnosti LE PUCERON SE a poté, co
tohoto dosihla, uzavfela k obéma nemovitostem smlouvu o zfizeni sluzebnosti uzivani
nemovitosti ve prospéch obzalované, k cemuz zavazala spole¢cnost LE PUCERON SE, a tato
vécna bfemena nechala zapsat do pfislusnych katastrd nemovitosti. Byt’ obzalovana od pocatku
tvrdi, Ze k tomuto byla opravnéna, soud L. stupné i zde spravné rozhodl, Ze tomu tak nebylo, a ze
jednotlivé kroky, které obzalovana cinila v souvislosti s timto svim cilem byly ucelové a
sméfovaly toliko k jejimu majetkovému prospéchu.

74. Obzalovana nejprve dne 13.1.2016 podala k Méstskému soudu v Praze navrh na zapis
zmeény zapsanych udaju do obchodniho rejstiiku s ovéfenym podpisem ze dne 8. 1. 2016, v némz
zadala o vymazani ¢lena pfedstavenstva [jméno| [ptijmeni], opétovny zapis svoji osoby jako clena
pfedstavenstva a JUDr. [jméno]| [pifjmeni] jako clena dozorci rady a vymaz [jméno] [piijmeni]
jako jediného akcionafe. Tento svij navrh doplnila obZalovana cestnym prohlasenim, ze je
akcionafskou spolecnosti LE PUCERON SE, kdyz vlastni jednu kmenovou akcii spolec¢nosti na
jméno s nominalni hodnotou 500 000 K¢ a dale ma narok na vydani jedné listinné kmenové akcie
spole¢nosti na jméno s nominalni hodnotou 131 560 K¢. Dne 20. 1. 2016 doplnila navrh
podanim datovanym dne 19. 1. 2016 o seznam akcionaft spolecnosti LE PUCERON SE, ktery
sama podepsala, a v némz uvedla, Ze spole¢nost ma 44 kusu akcii, z toho akcii ¢. 1 na jméno
vlastni prave obzalovana [pifjmeni] [pifjmeni] [pffjmeni], [titul za jménem|, zatimco u ostatnich
akcif ¢. 2, vSechny akcie v nominalni hodnoté 500 000 K¢, je kolonka pro vyplnéni jména a
pifjmeni akcionafe prazdna. Ke svému podani pfilozila jest¢ pravodni dopis datovany dnem
8. 1. 2016, v némz se vyjadfila k tomu, ze [pifjmeni] [pf{jmeni] nemuze byt jedinym akcionafem,
nebot’ ona ma v majetku 1 listinnou kmenovou akci na jméno, a neni tak mozné, aby [pifjmeni]
[pfijmeni] pfijimal rozhodnuti jediného akcionafe o zménach v organech spolecnosti (¢.1. 1718).
Méstsky soud v Praze zmény navrhované obzalovanou usnesenim ze dne 2. 2. 2016 sp. zn.
H192/RD29/MSPH, FJ12447/2015/MSPH (¢.1. 1735) zapsal, a to se dnem vzniku ¢lenstvi
v organech spolec¢nosti JUD. [jméno| [pffjmeni] a JUDr. [jméno] [ptijmeni] k difve uvedenému
datu 26. 6. 2014. Jak vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017 sp. zn.
14 Cmo 130/2016 (¢.1. 350) Méstsky soud v Praze, pokud proved! zapis navthovanych zmén u
spole¢nosti v obchodnim rejstitku k navrhu JUDr. [jméno| [pifjmeni] [pffjmeni], [titul za
jménem)], nepostupoval spravné, nebot’ neni- li neplatnost usneseni valné hromady vyslovena
soudem, ma se za to, ze jde o rozhodnuti platné. Je tak zfejmé, ze obzalovana neméla byt se svym
navrhem uspésna a nadto nebyla v té dob¢ ani osobou opravnénou takovy navrh podat, nebot’ jiz
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nebyla osobou opravnénou jednat za spolecnost. Tento postup je pfitom piimo upraven
v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich v § 428-429.

75. Obzalovana se potom muze tézko dovolavat dobré viry a nedostatku subjektivni stranky
trestného cinu podvodu, jimz byla uznana vinnou, kdyz pfedev$im i odvolaci soud dospél
k zavéru, ze obzalovana nevlastnila a nevlastni akcie spole¢nosti LE PUCERON SE, jeji odvolani
z funkce clenky pfedstavenstva spolecnosti jedinym akcionafem Ing. [jméno| [pffjmeni]
v pusobnosti valné hromady dne 12. 11. 2015 bylo uc¢inéno po pravu, coz obzalovana, navic jako
advokatka poskytujici sluzby v oblasti obchodniho prava, velmi dobfe védéla, stejné tak jako si
byla védoma zakonem stanovené platnosti usneseni valné hromady, dokud opak nebude vysloven
soudem. O tom svéddi 1 skutecnost, ze v zakonem stanovené lhaté tii mésict se zalobou o urceni
neplatnosti rozhodnuti jediného akcionafe domahala takového zvratu u Méstského soudu v
Praze, kde je véc vedena pod sp. zn. 81 Cm 10/2016 a v niz bylo zahajeno fizeni dne 2. 2. 2016.
Vysledek tohoto fizeni je podrobné rozebran shora, pficemz obzalovana zjevné toto rozhodnuti
nadale odmita respektovat, coz je zfejmé napfiklad z oznameni datovaného dne 15. 1. 2026, o
nicotnosti a pifpadném ukonceni plnych moci udélenych za spolecnost LE PUCERON SE Megr.
[jméno] [ptijmeni], podepsané obzalovanou [pffjmeni| [jméno] [pfijmeni], [titul za jménem] jako
clenkou prfedstavenstva spole¢nosti LE PUCERON SE. Stejné¢ tak u hlavniho liceni dne
19. 1. 2026 bylo obhajcem obzalované [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] do spisu zalozeno sdéleni
k naroku na nahradu skody v némz obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni], [titul za jménem)]
jako clenka pfedstavenstva LE PUCERON SE, sdé¢luje Vrchnimu soudu v Praze ke sp. zn.
3To 37/2025, ze spole¢nosti zadnd $koda nevznikla a zadnou ndhradu skody neuplatiuje.
[pfijment] jiné i v této véci je pozoruhodné, Zze pfed Méstskym soudem v Praze se v pfilohach
k navrhu na zménu zapisu v obchodnim rejstitku ze dne 8. 1. 2016 prezentuje obzalovana jako
vlastnik 1 kusu akcie na jméno v nominalni hodnoté 500 000 K¢ spole¢nosti LE PUCERON SE,
ackoli nasledné podala trestni oznameni na odcizeni 7 kusu akcil a v pfedmétném fizeni se
prezentuje jako jedina akcionatka spolecnosti LE PUCERON SE, jak je rovnéz podrobné
rozebrano shora.

76. Nicméné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2016 byla obzalovana znovu
instalovana do statutarnfho organu spole¢nosti LE PUCERON SE, pficemz hned 4. 2. 2016
uzavtela ke shora specifikovanym nemovitostem, tedy k bytové jednotce ¢. 148/9 na adrese V
Jirchatich 4, Praha 1, a k nemovitosti v katastralnim tzemi Usovice, obec Maridnské Lazné
smlouvy o zfizeni sluzebnosti uzivani nemovitosti na dobu Zivota opravnéného, kterym podle
smluv je obzalovana [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni], [titul za jménem], zatimco povinnym je
spole¢nost LE PUCERON SE (¢.I. 550 =551 a 552-3), kdyz obzalovana [pfijmeni| [jméno]
[piijmeni] |[pfijmeni], [titul za jménem|, podepsala ob¢ smlouvy za ob¢ smluvni strany, a to u
bytové jednotky V Jirchafich za jednorazovou castku véetnée DPH ve vysi 18 150 K¢ a u
nemovitosti v k.i. USovice za jednordzovou uplatu véetné DPH ve vysi 12 100 K&, Jak vyplyva z
vypist z katastru nemovitosti (¢.l. 6268) vécné bfemeno dozivotniho uzivani nemovitosti ve
prospéch JUDr. [jméno] [piijmeni], [titul za jménem] k bytové jednotce ¢. 148/9 na adrese V
Jirchatich 4 bylo do katastru nemovitost{ zapsano dne xanon-1658x s pravnimi uc¢inky zapisu ke
dni xanon-1825x, na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne xanon-1823x. K
nemovitosti v katastralnim tGzemi USovice, obec Maridnské Tazné bylo vécné bfemeno
dozivotniho uzivani ve prospéch JUDr. [jméno] [pfjmeni], [titul za jménem] zapsano do katastru
nemovitosti dne 29. 4. 2016 s pravanimi acinky zapisu ke dni 15. 3. 2016, na ziklad¢ smlouvy o
ziizeni vécného bfemene ze dne 4.2.2016. Z uvedeného je zcela nezpochybnitelné, ze
obzalovana [pffjmeni| [jméno]| [pfijmeni| jednala védomé a neopravnéné, kdy Isti dosahla zapisu
vécnych bfemen pro svoji osobu k uvedenym nemovitostem do katastru nemovitosti, pficemz,
aby toho dosahla, musela ob¢ instituce, tedy obchodni rejstitk i katastr nemovitosti uvést v omyl,
nebot’ jim pfedkladala a tvrdila skutecnosti v rozporu s realitou, kdy nejprve neopravnéné docilila
svého opétovného zapisu do obchodnfho rejstitku jako clena predstavenstva spolecnosti LE
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PUCERON SE a neprodlen¢ poté opét jako osoba neopravnéna jednat za spolecnost LE
PUCERON SE tuto zatizila zfizenim vécnych bfemen k ji vlastnénym nemovitostem prakticky
bezplatného dozivotnfho uzivani pro svoji osobu. Zde nelze uzaviit jinak, nez Ze obzalovana
jednala ke skodé¢ spolecnosti LE PUCERON SE, nebot’ jeji majetek do znacné miry
znehodnotila a pro sebe naopak ziskala vyznamny prospéch v podobé nejen bezplatného, ale
zejména neopravnéného uzivani bytové jednotky ¢. 148/9 na adrese V Jirchatich 4, Praha 1, coz
je nemovitost velmi lukrativni a v niz obzalovana po celou dobu az dosud bydli. Pokud jde o
nemovitost v Marianskych Laznich, tuto obzalovana neuziva a Ing. [pfijmeni] [piffjmeni] ji
prabézné pronajima. V kazdém pfipadé je vsak tfeba pfisvédcit nalézacimu soudu, Ze zfizenim
sluzebnosti dozivotnfho uzivani uvedenych nemovitosti obzalovana zputsobila skodu spolecnosti
LE PUCERON SE, ke stanoveni jejiz vyse Méstsky soud v Praze spravné vychazel ze znaleckych
posudkt z oboru ekonomika a stavebnictvi, odvétvi ocenovani nemovitosti Ing. [jméno]
[ptijmeni] ¢. 2960-80/19, ¢. 2961-81/19, ¢. 2962-82/19, ¢. 2963-83/19, ¢. 2964-84/19 a ¢.
2965-85/19 (¢.I. 2489 § 2 odst. 1 véta pred stfednikem zdkona ¢. 134/2013 Sb. 2960). Témito
znaleckymi posudky byla stanovena obvykld cena nemovitosti k 3.2.2016, obvykla cena
nemovitosti k 1. 4. 2016 po zatizeni sluzebnosti dozivotniho uzivani a rozdilem téchto cen se
stala obvykla cena sluzebnosti uzivani nemovitosti, ktera byla stanovena jako obvykla cena najmu
s dobou uzivani 10 let, coz byl v pfedmétné dob¢ postup v souladu s pravni upravou. Je zfejmé,
ze od takto zjisténé vyse skody nalézaci soud (Vrchni soud v Praze tento postup pievzal) odecetl
ve smlouvach o sluzebnosti sjednané jednorazové uplaty, byt’ ve spise neni zadny doklad o jejich
zaplaceni, nicméné soudy postupovaly ve prospéch obzalované. Tento postup nemél zadny vliv
na pravni kvalifikaci.

77. Rozhodné se potom nelze ztotoznit s nazorem prezentovanym obhajobou, Ze skoda na
nemovitostech by mohla vzniknout pouze v ptipadé, ze by majitel nemovitosti chtél tuto
nemovitost prodat, popfipadé za situace, kdy by byl nucen si pronajmout jinou odpovidajici
nemovitost. Takovy nazor nemuze obstat, nebot’ nemovitosti zatizené vécnym bfemenem
dozivotniho uzivani, tedy de facto bez moznosti jejich vyuziti, nepochybné svoji cenu ztraceji,
navic za situace posuzované, kdy z takové smlouvy opravnéna osoba nemovitost blokuje, a to po
velmi dlouhou dobu. Byla-li stanovena cena sluzebnosti jako desetileta obvykla cena najmu, nelze
si nepovsimnout, ze u bytu V Jirchafich 4 byla takova doba naplnéna. Kromé toho v soucasné
dob¢ se cena sluzebnosti odviji od véku opravnéné osoby a prumérného veéku doziti, tedy by
zpusobena $koda byla podstatné vyssi, jak vyplyva ze znaleckych posudka zpracovanych Ing.
Ivanem Zachem, které ve véci nebyly pouzity, nebot’ by Sly vyrazné v neprospéch obzalované a
nalézaci soud tak spravné vychazel z posudka Ing. Tomase Jandy vypracovanych dle znaleckych
postuptl platnych v predmétné dobé.

78. Uvedené zavery rozhodné nemohly zvratit ani obhajobou pfedkladand odborna vyjadfeni
k ohodnoceni vécnych bfemen, konkrétné odborné vyjadfeni znalecké kancelafe Appraising
Alpha ze dne 19. 5. 2023 (¢.I. 5034-42), odborné stanovisko doc. JUDr. [jméno] [pifjmeni], [titul
za jménem|, LL.M., ze dne 27. 10. 2023 (¢.1. 5531-7) a vyjadfeni [jméno] [ptijmeni] (¢.l. 5739).
pomine-li odvolaci soud dukazni hodnotu téchto dokumentt, pfedné je tieba konstatovat, ze tato
odborna vyjadfeni se zabyvaji teoretickymi vychodisky k ocenéni vécného bfemene, a to
v ptipadé prvniho z nich k hodnoté obecné, v pfipadé druhého z nich k pfipadnému zptsobeni
skody u objektivne nespravného zapisu vécného bfemene (sluzebnosti) do katastru nemovitosti
k cizi nemovitosti na zaklad¢ neplatného pravniho jednani. Znaleckd kancelat Appraising Alpha
dospiva k zavéru, Zze samotnym zfizenim vécného biemene skoda na dotcené nemovitosti
nevznika, mohla by vzniknout pouze za predpokladu, Ze by nemovitost méla byt prodana, nebot’
v takovém pfipadé by vécné bfemeno mohlo snizovat prodejni cenu (obdobné [jméno]
[pfijmeni]). V tomto vyjadfeni uvedena judikatura naprosto nedopada na posuzovanou véc, a
pokud je odkazovano na rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 Af 18/2012-25, zde je
pocitano s uplatnym zfizenim vécného bfemene, avsak ve vysi odpovidajici cené¢ vécného
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bfemene. V tomto rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze,, je-li aplata spojena s uzivanim vécného
bfemene jen symbolicka (coz je u obou predmétnych nemovitosti nesporné), popfipadé je-li tieba
ujednani o uplaté za uzivani vécného bfemene povazovat za absolutné neplatné, je zfejmé, ze
obvykla cena nemovitosti bude existenci vécného bfemene zohlednovat zcela, nebot’ vécné
bfemeno nenf ni¢im kompenzovano.“ Odborné stanovisko doc. [pffjmeni] je potom orientovano
na nespravny zapis vécného bfemene v katastru nemovitosti, ktery nemuze zpusobit ani jeho
vznik, kdy rozpor skute¢ného pravniho stavu se stavem zapisu v katastru nemovitosti miaze byt
napraven zakonem stanovenym zpusobem. K tomu se soud odvolaci vymezuje, nebot’ jde o
otazku pravni, kterou si ma vyfesit sam, nicméné s tim lze jist¢ souhlasit a spole¢nost LE
PUCERON SE se snazi pravnimi prostfedky dosahnout vymazu sluzebnosti z katastru
nemovitosti podanim Zalob na urceni neplatnosti smlouvy o sluzebnosti uzivani nemovitosti, kdy
tato fizeni jsou vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 20 C 158/2017 a u
Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 11 C 104/2016, avsak ani jedno z nich dosud neni
pravomocné ukonceno, byt v obou fizenich jiz byly vydany rozsudky o neexistenci vécného
bfemene, a to u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 14. 9. 2022 a u Okresniho soudu v Chebu
dne 27. 9. 2020, avsak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 dosud nebyl odvolacimu soudu
ani pfredlozen a Krajsky soud v Plzni rovnéz zatim ve véci nerozhodl. V této souvislosti nelze
nezminit fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C 40/2016, kdy byla
poprvé dne 26.2.2016 podana zaloba o urceni neplatnosti smlouvy o sluzebnosti uzivani
nemovitosti ve vztahu k bytové jednotce ¢. 148/9 na adrese V Jirchafich 4, Praha 1, avsak
obzalovana jako clenka pfedstavenstva spolecnosti LE PUCERON SE, v té dobé zapsana
v obchodnim rejstfiku, tuto zalobu vzala zpét a fizeni tak bylo usnesenim ze dne 21. 3. 2016 (¢.L.
766) ve spojeni susnesenim Méestského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2016 sp. zn.
53 Co 264/2016 (¢.l. 890 —891) zastaveno. Od 26.2.2016, resp. 4.4.2016 se tak dosud
poskozena spole¢nost LE PUCERON SE nedomohla napravy a sluzebnosti, kterymi nemovitosti
zatizila obzalovana, na nich dosud vaznou. Pfitom pravé postoj obzalované k soudnim fizenim je
nadmérné prodluzuje a vykon prava znemoznuje, bez ohledu na to, jak by jednotlivé soudy
v probihajicich soudnich fizenich rozhodly. Takovy pfistup koneckoncu zvolila obzalovana i
v probihajicim trestnim fizeni, kdy se snazila znemoznit konani jednotlivych dkonu trestniho
fizeni, jak bylo rovnéz podrobné popsano shora, v ¢emz nasledné pokracovala pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 1, k némuz byla obzaloba podana dne 9. 8. 2021, kdy ve véci bylo nafizeno
nc¢kolik hlavnich liceni, kterd se obzalovana snazila zmafit obdobnym zptsobem, tedy neustalym
vznasenim namitek, nasledné dne 18. 1. 2022 vypovédéla plnou moc svému obhajci Ing. Mgr.
[jméno| [pfijmeni], aby ji nakonec byl obhajce ustanoven, nebot’ dalsiho si ani k vyzvé soudu
nezvolila, a k hlavnimu licenf dne 8. 6. 2022 se vubec nedostavila, ze nema cas se pfipravovat na
jednan{ soudu, které nemutze prob¢hnout, nebot’ je nezakonné. Obvodnimu soudu pro Prahu 1
nakonec nezbylo, nez na obzalovanou dne 8. 6. 2022 vydat pifkaz k zatceni, ktery byl realizovan
dne 21. 6. 2022 a obzalovana byla vzata do vazby, v niz setrvala do 15. 7. 2022. K hlavnimu liceni
dne 29. 6. 2022 se jiz dostavil obhajce zvoleny na plnou moc dne 28. 6. 2022 JUDr. [jméno]
[ptijmeni], ktery téhoz dne udé¢lil substituéni plnou moc Ing. Mgr. [jméno] [ptijmeni]|, ktery byl
pfitomen 1 vazebnimu zasedani dne 21.6.2022 na zakladé udélené substitucni plné moci
ustanovenym obhajcem Mgr. [jméno| [ptijmeni].

79. Druhou nemovitosti, jiz se Vrchni soud v Praze dosud nevénoval, je pozemek ¢. st. 90,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova ¢. p. 63, viceucelova stavba, vse
v katastralnim tzemi USovice, obec Maridnské Lazné, okres Cheb. I k této nemovitosti si
obzalovana [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni]|, [titul za jménem)] ziidila vécné bfemeno dozivotniho
uzivani, jak je popsano shora. Tuto nemovitost nabyla spolecnost LE PUCERON SE na zakladé
kupni smlouvy ze dne 4. 11. 2013, kterou jako kupujici, zastoupend JUDr. [jméno] [pifjmeni],
[titul za jménem] jako clenkou pfedstavenstva, uzaviela se spolecnosti BOLID M s.r.o.,
zastoupenou jednatelem Ing. [jméno] [pffjmeni], jako prodavajicim. Kupni cena nemovitosti byla
stanovena na 2 800 000 K¢ a dle uzaviené smlouvy byla kupni cena uhrazend pfed jejim
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podpisem. Spole¢nost BOLID M s.r.0. nabyla tuto nemovitost na zakladé kupni smlouvy ze dne
0.8.2006 od prodavajictho [jméno] [jméno|, narozeného 26.7.1945, za kupni cenu
2000 000 K¢. Spole¢nost BOLID M s.r.o. byla do obchodniho rejstitku zapsana dne 31. 7. 2002
a ke stejnému datu byl Ing. [pffjmeni| [pfijmeni]| také jejim jedinym spole¢nikem. Je tedy zfejmé,
ze jak spolecnost BOLID M s.r.o., tak uvedenou nemovitost ziskal jest¢ pfed uzavienim
manzelstvi s JUDr. [jméno| [pfijment].

80. Pokud jde o thradu kupni ceny, k tomu byl z acetnictvi spole¢nosti BOLID M s.r.0. vydan
denfk za obdobi od 1. 4.2013 do 31. 3. 2014, z jehoz vypisu je zfejmé, ze jsou zde zaneseny
platby na prodej nemovitosti, a to ve dnech 15. 10., 31. 10. a 1. 11. 2013, vzdy po 300 000 K¢,
jako zaloha na prodej nemovitosti, a ve dnech 5. 11, 8. 11., 22. 11, 28. 11.2013 a 28. 1. a
14. 2. 2014 jako castka na prodej nemovitosti, a to kromé slozené castky 400 000 K¢ dne
28. 1. 2014 vzdy po 300 000 K¢ (¢.1. 314 —325). Z deniku spolecnosti BOLID M s.r.0. je zfejmé,
ze tyto castky byly zauctovany jako zalohy a thrada za prodej nemovitosti spolecnosti LE
PUCERON SE, nicméné je, jak uvedeno, zadokumentovano, ze tyto castky byly vloZeny
v hotovosti na bankovni ucet spole¢nosti BOLID M s.r.0., a to identifikovanymi osobami. Tyto
skute¢nosti sveédci verzi Ing. [jméno] [ptijmeni], kterou potvrdil jeho otec [pifjmeni] [ptijmeni], o
financnim podilu rodict [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni| ve vztahu k nemovitosti, coz koresponduje
se skutecnosti, Zze rodice [pffjmeni] [pfijmeni] tuto nemovitost skutecné uzivali, o ¢emz neni
sporu. Byt’ neni k dispozici ndgjemni smlouva, je tato skutecnost mimo jiné prokazana i posledni
vyzvou k vyklizeni nemovitosti ze dne 27. 10. 2015 adresovanou za spolecnost LE PUCERON
SE obzalovanou [pffjmeni| [pffjmeni] rodicim [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] [jméno] a [jméno]
[pfijmeni], kterou je jim stanoven termin k okamzitému vyklizeni této nemovitosti na adrese
Palackého 63, Marianské Lazné, do 30. 11. 2015 (¢.l. 101). K dispozici je rovnéz vyrozumeéni
Méstského uradu Marianské Lazné o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. 11. 2015 (¢.1. 102) ve
véci zadatele JUDr. [jméno] [pffjmeni] [pfijmeni], [titul za jménem]., zastupujici spole¢nost LE
PUCERON SE a dot¢ené osoby [jméno]| [pfijmeni|, narozeného 28. 3. 1940, na zruseni udaje o
mistu trvalého pobytu dotcené osoby na adrese Palackého 63, Marianské Lazné. Z tohoto
vyrozumeéni vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno dne 12. 10. 2015. Tato skute¢nost opét potvrzuje
verzi Ing. [jméno| [pfijmeni], [titul za jménem)]., Ze k odvolani obzalované [pfijmeni]| [pfijmeni]| z
funkce clena predstavenstva spole¢nosti LE PUCERON SE pfistoupil poté, co se mu nelibilo,
jak naklada s jeho majetkem a jedna s jeho rodici, kdyz uvedené udélosti rozhodnuti jediného
spole¢nika v pusobnosti valné hromady ze dne 12. 11. 2015 o odvolani obzalované z funkce
clenky pfedstavenstva spolecnosti LE PUCERON SE pfedchazely. Naopak vypoved
obzalované, ze zfizeni sluzebnosti souviselo pravé i s neopraivnénym uzivanim nemovitosti
v Usovicich rodidi jejtho tehdejsiho manzela, je tim vyvraceno, nebot’ tyto kroky ucinila vice nez
dva mésice poté, co se manzelé [pifjmeni] starsi z pfedmétné nemovitosti vystchovali. Opét je
vsak tfeba zduraznit, ze bez ohledu na to, jakym zptsobem spole¢nost LE PUCERON SE i tuto
nemovitost v katastralnim uzem{ USovice, obec Maridnské Lazné, nabyla, tato nemovitost byla
jednoznacné ve vlastnictvi spolecnosti LE PUCERON SE, jejiz majetek nebyla obzalovana
opravnéna zatézovat ve svuj prospéch ani jako opravnény statutirni zastupce a uz vubec ne
v situaci, kdy byla z této funkce po pravu odvolana, cehoz si byla velmi dobfe védoma. Pritom
k prodeji této nemovitost spole¢nosti LE PUCERON SE odvolaci soud odkazuje na e-mail ze
dne 15. 3. 2013 adresovany JUDr. [jméno| [ptijmeni], [titul za jménem)]. [jméno] [pifjmeni], jejimu
bratrovi, ktery spolecnostem JUDr. [pfijmeni], Ing. [pffjmeni] a JUDr. [pfijmeni] zpracovaval
ucetnictvi (¢.l. 5384), v doslovném znénf:,, Bolid by prodal palackého, cena se zaplati najmem,
ktery budou hradit najemci, ktef{ tam budou bydlet, ma jej kupovat corpi nebo puceron? Muzes
mrknout? Corpi ma penize, pucer. nema, ale hradi se najmem, spi$ jde kvili odpisim atp.“ Tento
e-mail opét svedél vypovedi svedka [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni], potvrzené vypovedi jeho otce
[jméno] [pfijmeni] st., pficemz zpusob platby odpovida vkladim na ucet spol. BOLID M s.r.o.
provedenym pifevazné [jméno] [piijmeni] st., jak je podrobné rozebrano shora, ktery dam se svoji
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manzelkou skutecné uzival. Stejné tak z tohoto e-mailu vyplyva, ze spol. LE PUCERON nem¢la
penize, coz je v rozporu s tvrzenim obzalované, Ze do spole¢nosti penize vkladala.

81. Odvolaci soud nepfisvédcil ani namitce obzalované jako odvolatelky, ze soud I. stupné
bezduvodné nevyhovél téméf zadnému z jejich navrht na doplnéni dokazovani, coz ve svém
duasledku spolecné s nedostatecné reflektovanymi dikazy provedenymi vedlo k nespravnému
rozhodnutf soudu v podobé odsuzujiciho rozsudku. Nutno fici, Ze ve véci 1 z pohledu odvolaciho
soudu bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu pro meritorni rozhodnuti, a pokud sam
Vrchni soud v Praze dokazovani v minimalni mife opakoval ¢i doplnil, ¢inil tak z davodu
aktualizace nékterych listinnych dikaza (vypisy z OR a z katastru nemovitosti), ¢i z davodu, ze
listiny pochazeji az z obdobi po vyhlaseni napadeného rozsudku. Co se tyce navrhu na zapis
zmény zapsanych udaju do obchodniho rejstitku ze dne 8.1.2016 a jeho doplnéni ze dne
19. 1. 2016, podanych dne 13. 1., resp. 20. 1. 2016, slo pouze o upifesnéni uvedenych dat.
Odvolatelka se domaha pfedlozeni listin prokazujicich vlastnictvi akcii spolec¢nosti LE
PUCERON SE, pfi¢emz tyto akcie jsou za rtizna ¢asova obdobi v kopii nejen zalozena ve spise,
ale jejich pfedlozeni vyplyva i z piislusnych notafskych zapist osvédcujicich konkrétni jednani
spole¢nosti LE PUCERON SE na valnych hromadach. Dale obhajoba pozaduje dolozeni
dakazui, které zjevné ani neexistuji, konkrétné dolozeni vystupovani Ing. [jméno| [pffjmeni]
v letech 2010 2016 za spolecnost LE PUCERON SE, kdyz nebylo sporu, Ze za tuto spolecnost
v uvedeném obdobi az do rozhodnuti jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady dne
12. 11. 2015 vystupovala jako clen pfedstavenstva obzalovana [pifjmeni]| [jméno] [pifjmeni], [titul
za jménem| na zakladé dohody mezi obéma manzeli a z titulu jeji profese za situace, kdy mezi
manzeli panovala davéra. Pokud potom jde o vystupovani na valnych hromadach po pfedlozeni
akcif spolecnosti, na tomto se podilel jako advokat rovnéz svédek [piijmeni] [jméno] [pifjmeni],
ktery to ve své vypovédi potvrdil. Pozaduje-li odvolatelka dolozeni dukazu z obdobi nasledujiciho
po jejim jednani, v némz jsou spatfovany popsané trestné ciny, neshledava odvolaci soud jejich
pfinos pro predmétné trestni fizeni, stejné tak s ohledem na vypovédni hodnotu ve véci
shromazdénych a provedenych dikazt nesdili odvolaci soud potfebnym dopliiovat dokazovani
ucetnictvim spolec¢nosti BOLID M s.r.o. ani prohlasenim Ing. [pffjmeni] o jeho majetku. Zpusob
nabyt{ akcii spolecnosti LE PUCERON SE byl provedenymi, soudem I. stupné
zrekapitulovanymi a vyhodnocenymi duikazy, s ¢astecnou jejich precizaci soudem odvolacim, bez
davodnych pochybnosti prokazan a ani v tomto sméru, stejn¢ jako soud L. stupné, nevidi soud
odvolaci jakykoli pfinos dukazt navrhovanych obhajobou, u¢inénych jiz v piipravném fizeni. Je
pravdou, ze soud I. stupné pfistoupil k odivodnéni zamitnuti navrha na doplnéni dokazovani
toliko obecné, bez bliz$i konkretizace, nicméné jeho zavér o nadbytecnosti téchto dikazu je
spravny a piipadny piinos dukazu proveditelnych je pro projednavanou véc bezvyznamny. To
plati i pro nahravky, které obhajoba zalozila do spisu v prab¢hu soudniho fizeni, a které by stézi
mohly na dikaznf situaci podrobné zaznamenané a vyhodnocené cokoli zménit.

82. Obhajce obzalované potom u vefejného zasedani konaného dne 19. 1. 2026 ucinil navrh na
doplnéni dokazovan{ pred Vrchnim soudem v Praze o vyslech Mgr. [jméno] [ptijmeni], byvalého
manzela pfedsedkyné senatu, Mgr. Jaroslava Meltzera, jeho obchodniho partnera, Mgr. [jméno]
[pfijmeni], notate, Mgr. [jméno] [pifjmeni], statniho zastupce a [jméno| [piijmeni], vySetfovatele.
Prvni dvé uvedené osoby nemaji s projednavanou véci nic spolecného a neni zde tedy jakykoli
davod je jako svedky vyslychat. Mgr. [jméno]| [pifjmeni] vyhotovil ve véci nékolik notafskych
zapisu, které maji jednak svoji vypovidaci hodnotu a jednak Mgr. [ptijmeni] nebyl Ing. [jméno]
[pfijmeni] jako statutarnim organem spolecnosti LE PUCERON SE zbaven mlcenlivosti, coz
bylo pifekazkou jeho vyslechu pfed nalézacim soudem a totéz plati i pro soud odvolaci. K
vyslechu Mgr. [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [ptijmeni], ktefi byli v projednavané véci ¢inni jako
statni zastupce a vysetfovatel, odvolaci soud rovnéz nevidi jakykoli divod, nebot’ ¢innost téchto
dvou pant v projednavané véci naprosto souvisi s vykonem jejich funkce, nijak z néj nevybocuje
a ve spise je fadné zadokumentovana, tedy odpovida véem pravidlim nastavenym trestnim
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fadem. Kromé toho soudu neni zfejmé, k cemu konkrétné obhajoba tyto osoby jako svédky
navrhovala, vyjma Mgr. [jméno] [pfijmeni], jaky potencial tyto pfipadné vypovédi mély pro

projednavanou véc pfinést.

83. Vrchni soud v Praze nepfehlédl, ze obzalovana podala u Méstského soudu v Praze dne
3.12.2024 namitku podjatosti pfedsedkyné rozhodujictho senatu 10 T JUDr. Veroniky
Cukerové, datovanou dne 2. 12. 2024 (¢.l. 5767), o niz, jak namita obhajoba v podaném odvolani,
nebylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto. Odvolaci soud tento postup povazuje za spravny.
Je totiz zfejmé, ze namitka podjatosti nasledovala bezprostfedné po vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku u hlavniho liceni Méstského soudu v Praze konaného ve véci dne 27. 11. 2024 a cela jeji
argumentace sméfuje k nespokojenosti obzalované s postupem a rozhodnutim soudu 1. stupné.
Odvolaci soud ji tedy posoudil jako soucast obhajoby obzalované, kdyz argumentace v ni
uvedena zcela koresponduje s dosavadni strategii obhajoby a k osobé pfedsedkyné senatu JUDr.
[jméno] [pfijmeni] nepfinasi nic, co by mohlo zpusobit pochybnosti o jejim nestranném piistupu
v dané véci véetné jejiho rozhodnuti a k poméru k jednotlivim procesnim stranam. Koneckonct
nic takového obhajoba nenamitid, kromé obecného tvrzeni, ze pifedsedkyné senatu strani
poskozené, prokazatelné postupuje neobjektivné a vytrvale ignoruje a bezduvodné neguje
vsechna podani, navrhy a dakazy JUDr. [pifjmeni]. Obecné je tfeba fici, ze pomér odavodnujic
vylouceni konkrétni osoby z projednavané véci musi mit zcela konkrétni podobu a osobni
charakter. Vznik pochybnosti o schopnosti takové osoby pfistupovat k véci a dkonum ji se
dotykajicim musi byt dan objektivné, nemuze proto postacovat pouze pomér abstraktniho razu, a
to ani za situace, kdy by se promitl i do hodnoceni dikazt a z néj vychazejictho pfistupu
k projednavané véci, protoze v takovém pfipadé nelze hovofit o osobnim poméru k véci samé,
ale toliko o vyjadfeni pravniho nazoru. Vztah k projednavané véci nelze vyvozovat ze zpusobu
jejiho rozhodovani, z oduvodnéni rozhodnuti, se kterym obvinény neni spokojen, pfipadné z
procesniho postupu soudu, a to ani v piipadé, ze by takovy postup vykazoval urcité nedostatky.
Jinymi slovy, ddvodem pro vylouceni soudce ve smyslu ust. § 30 odst. 1 tr. fadu nejsou vyhrady
zaméfené proti vedeni fizeni ze strany soudce nebo vuci jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti, a to
ani v pfipadé jeho eventuilnftho pochybeni v ramci vedeni trestntho procesu nebo nespravného
nazoru na pravni feseni véci. Napravu takovych vad fizeni ¢i vlastntho soudcovského
rozhodovani primarné zajist’uje vicestupnové rozhodovani soudu.

84. Prave na zaklade jiz ustilené rozhodovaci praxe odvolaci soud pojal pisemnost ze dne
2.12. 2024 jako soucast odvolacich namitek, kterym vsak nemohl pfisvedéit, nebot’ jak je shora
velmi podrobné rozebrano, neshledal zadna zasadni pochybeni ani v soudnim fizeni vedeném
pfedsedkyni senatu JUDr. Veronikou Cukerovou, ani v koneéném rozhodnuti, které dospélo ke
spravnym zavérum, a pokud v ném byly shledany dil¢i nepfesnosti, bylo zcela v moznostech
odvolactho soudu tyto napravit v ramci obvyklého odvolacitho prezkumu.

85. Dalsi cast pfezkumné cinnosti byla zaméfena na pravni kvalifikaci jednani obzalované
v napadeném rozsudku. Zde soud odvolaci musel zcela pfisvédcit namitkim prezentovanym
v odvolani statni zastupkyné¢ proti napadenému rozsudku. Je totiz pravdou, ze jednani
obzalované popsané pod bodem I. napadeného rozsudku nemuze ani podle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu, ktera povazuje soud odvolaci za zcela spravna, naplnit znaky skutkové podstaty
trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz zde zcela absentuje prvek lsti,
ktery je zakonnym znakem skutkové podstaty trestného cinu podvodu, ktery pfedpoklada, ze
pachatel k tomu, aby sebe nebo jiného obohatil, uvede n¢koho v omyl, vyuzije néc¢tho omylu
nebo zaml¢i podstatné skute¢nosti, ¢im zpusobi skodu na majetku jiného. Jak jiz vyplyva z popisu
skutku, ale i ze shromazdénych dukazua obzalovana v tomto piipadé nikoho v omyl neuvedla,
pouze zneuzila svého pfistupu k bankovnimu uctu spolecnosti LE PUCERON SE, ktery ji do té
doby nebyl zrusen, a poté, co se dozvedela, ze byla odvolana z funkce ¢lena statutarniho organu
spole¢nosti, a tedy uz nebyla opravnéna za spolec¢nost jednat, prostfednictvim svého piistupu do
internetového bankovnictvi z uctu spolecnosti prevedla c¢astku 1121 232 K¢ na svtj osobni
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bankovn{ ucet, aniz by k tomu byla opravnéna, a ponechala si takto nabyté penézni prostredky ve
svém drzeni. Tim obzalovana odnala disponibilni ztstatek na bankovnim uctu spolecnosti LE
PUCERON SE z jeji opravnéné dispozice a zjednala si moznost s nimi trvale nakladat podle své
vule, pficemz neni rozhodujici, jak konkrétné toto cinila, tedy zda pfedmétné financ¢ni prostredky
spotfebovala, ¢i je na uctu ponechala, kdyz v kazdém pfipadé k nim méla ¢i ma pfistup pouze
ona, zatimco z dispozice opravnéného vlastnika spolecnosti LE PUCERON SE byly trvale
odnaty. V popsaném pfipadé tak obzalovana jednala s jasnym védomim konkrétnich skutec¢nost
a zamérem ziskat pro sebe vSechny disponibilni prosttedky spolecnosti, kdyz na jejim bankovnim
uctu ponechala minimalni zistatek cca 270 K¢. Tim obzalovana naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1, 3 pism. d) tr. zakoniku, kdy kvalifikovana skutkova
podstata je dana vysi zpusobené skody, ktera v projednavané véci presahla ¢astku 1 000 000 K¢ a
je tedy ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku $kodou znac¢nou. Bylo-li toto
jednani v podané obzalobé kvalifikovano jako trestny ¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism.
d) tr. zakoniku, tato pravni kvalifikace neodpovidala zjisténym skutecnostem, nebot’ obzalovana
v dobé¢ dispozice s témito penéznimi prostfedky na uctu spole¢nosti LE PUCERON SE jiz
nebyla osobou opravnénou jednat za spole¢nost z titulu postaveni ve statutirnim organu
spole¢nosti, na ¢emz nemuze nic zménit skutecnost, ze ji v té dobé svédcilo jesté dispozicni
pravo k bankovnimu uctu, které do té doby nebylo zruseno. Obzalovana si skutecnosti, ze jiz
neni ¢lenkou predstavenstva a jakakoli jednani za spole¢nost jiz neni opravnéna vykonavat, byla
védoma. Z tohoto pohledu tedy jiz nenakladala s véci svéfenou, kterou by si pfisvojila, ale s véci
cizi.

86. Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem II. napadeného rozsudku Vrchni soud v Praze
upravil popis skutku, a to u obou utoku uvedenych pod bodem 1) a 2) zcela v souladu se
skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu, ale tak, aby lépe vystihoval jednani obzalované z
pohledu naplnéni vSech znakt skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zakoniku. I zde je zfejmé, ze obzalovana sledovala vlastni prospéch a jednala zptsobem, aby
jej dosahla, tedy od pocatku chtéla docilit obnoveni svého postaveni ve statutarnim organu
spole¢nosti LE PUCERON SE, aby za ni mohla jednat, ¢echoz docilila uvedenim v omyl
obchodniho rejstifku, kam dolozila listiny, které nejenze nemohly byt dostatecnym podkladem
pro rozhodnut{ rejstifkového soudu, ale pfedevsim uvadély udaje rozporné se skutecnym stavem
véci, kdy obzalovana sebe oznacila za akcionatku a ¢lenku pfedstavenstva spolec¢nosti LE
PUCERON SE, ackoli védéla, ze tomu tak neni, zZadnou akcii spolecnosti nevlastni a z funkce
clenky pfedstavenstva byla odvolana ke dni 12. 11. 2015. Je pfitom evidentni, Ze obzalovana se
snazila ovladnout spolecnost LE PUCERON SE, ktera kromé nemovitosti, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni vlastni jest¢ 50 % podil v obchodni spolecnosti v Jirchatich 4 s.r.o.,
v jejimz majetku je nemovitost, dum na adrese V Jirchatich 4, Praha 1 — Nové Mésto, véetné
pozemku a nelze pfehlédnout, Zze obzalovana se snazila ovladnout i tuto spolecnost. Tyto
skute¢nosti soud zjistil z notatského zapisu NZ 68/ 2016, N 71/2016 ze dne 29.2.2016 (¢.l. 19),
sepsaného JUDr. Ing. [jméno] [ptijmeni], notifem, jimz bylo osvédceno, ze valna hromada
spole¢nosti V' Jirchafich 4 s.r.o. se nekonala, a to pravé z duvodu sporného zastupovani
spole¢nosti LE PUCERON SE, o néz usilovala jak obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni],
[titul za jménem)], tak Mgr. [jméno| [pfijmeni], zmocnény Ing. [jméno] [pfijmeni| jako jedinym
clenem pfedstavenstva. Nasledujici valna hromada se konala dne 11. 3. 2016, viz notafsky zapis
NZ 337/ 2016, N 346/2016, sepsany Mgr. [jméno]| [pifjmeni], notifskym kandiditem
zastupujicim JUDr. [jméno] [piffjmeni], notafe v Ttebici, a to za ucasti toliko JUDr. [jméno]
[pfijmeni], [titul za jménem]|, kterd se prezentovala jako statutarni zastupce spolecnosti LE
PUCERON SE a soucasné vystupovala za ji vlastnénou spolecnost CORPI CEE
INVESTMENT SE, coby clen pfedstavenstva. Na této valné hromad¢ bylo mimo jiné dosazeno
zmény ¢lanku X/4 Stanov spole¢nosti, v némz byl zvysen podil hlasi vSech spole¢nikii nezbytny
pro rozhodnuti valné hromady ze 2/3 na 3/4. Tim bylo zaruceno, Zze rozhodnuti valné hromady
mohou byt ¢inéna pouze za ucasti spole¢nosti CORPI CEE INVESTMENT SE, ktera vlastnila
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ve spole¢nosti podil ve vysi 32,5 %, zatimco spole¢nost BOLID M s.r.o. toliko 17,5 % a
spole¢nost LE PUCERON SE ve vysi 50 %. Nutno fici, ze dle dostupnych dukaza se Ing.
[pfijmeni] [pffjmeni] o konani valné hromady nedozvédél ani v souvislosti se spolecnosti LE
PUCERON SE, ani se spole¢nosti BOLID M s.r.o.

87. V souvislosti s projednavanou véci potom obzalovana nesporné uzaviela dvé smlouvy o
zfizeni sluzebnosti uzivani nemovitosti ze 4.2.2016 a tyto s navrhem na zapis do katastru
nemovitosti pfedlozila Katastru nemovitosti v hlavnim meésté Praze a Katastru nemovitosti
v Chebu Tyto instituce potom vychazely z dobré viry v pravdivost jim pfedkladanych podklada
pfi koncepci katastru nemovitosti jako vefejného seznamu, evidujictho nemovitosti v Ceské
republice a vlastnicka a jina prava k témto nemovitostem, aniz by pravost podkladi mél pravo
pfezkoumavat. Obzalovana tedy poté, co uspésné uvedla v omyl obchodni rejstitk a docilila
svého opétovného zapisu jako statutairniho organu spole¢nosti LE PUCERON SE v tomto
postaveni, které ji nenalezelo, uvedla v omyl i katastr nemovitosti, jemuz pfedlozila smlouvy,
k jejichz uzavieni nebyla opravnéna. Timto zptisobem obzalovana docilila zatizen{ nemovitosti ve
svuj prospéch s jasnym cilem dostat tyto nemovitosti pod svoji kontrolu a nadale je vyuzivat pro
svoji potfebu, zejména potom luxusni byt ¢islo 148/9 na adrese V Jirchafich 4, Praha 1.
Uvedeného stavu tak obzalovana docilila Isti za dcelem vlastniho majetkového prospéchu a
zpusobila tak na majetku spolec¢nosti LE PUCERON SE §kodu vycislenou znaleckymi posudky,
jak je podrobné¢ rozebriano shora, zatimco v uzavienych smlouvach o sluzebnosti se zavazala
k jednorazovym, zcela symbolickym uhradam jako ekvivalentu dozivotniho uzivani téchto
nemovitosti, byt’ dum v Usovicich, Maridnské Lazné, fakticky nevyuzivala, nebot’ v dob¢, kdy
s nim nalozila uvedenym zptsobem, do né¢j neméla piistup. I zde tak byly naplnény vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku ve znéni u¢inném po 1. 10. 2020, kdy doslo zikonem ¢. 333/2020 Sb. ke zméné § 138
tr. zakonfku a byly navyseny dolni hranice pro jednotlivé odstupniované skody, a to u Skody
velkého rozsahu na castku nejméné 10 000 000 K¢, coz svédéi ve prospéch obzalované, byt’ to
neméni pravni kvalifikaci u kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve zpusobeni skody
velkého rozsahu, ale jist¢ tento pohled do jisté miry zmirnuje, nebot’ hranice této skody byla
dvojnasobné zvysena. Byla tak vhodna aplikace ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku.

88. Jak vyplyva z uvedeného, jednani obzalované naplnilo vsechny znaky skutkové podstaty
trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, nasledné i v kvalifikované skutkové
podstaté. Spravne tak bylo oproti podané obzalobé jeji jednani ptekvalifikovano, kdyz pavodni
pravn{ kvalifikace nepfichazela v ivahu. Podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku,, se trestného cinu
poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku dopust ten, kdo porusi podle zdkona mu ulozenou
nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi
skodu nikoli malou®. U tohoto trestné¢ho ¢inu tak pachatel sice také naklada s cizim majetkem, ale
z povéfeni opravnéného vlastnika spravovat jeho majetek nebo jeho ¢ast. Pachatel zde tedy musi
mit zvlastni postaveni, kdy ma zakonem ulozenou nebo smluvné stanovenou povinnost a naklada
s majetkem jiného sjeho souhlasem, po vzijemné dohodé¢ a na zaklad¢ vzajemné duavery.
Obzalovana vsak takové postaveni jiz v dobé spachani obou trestnych ¢int neméla, protoze byla
poskozenou spole¢nosti LE PUCERON SE tohoto postaveni zbavena, kdyz ji jediny akcionaf
Ing. [pfijmeni] [pfijmeni] ke dni 12.11.2015 odvolal z funkce clena pfedstavenstva této
spole¢nosti a soucasn¢ ji i jejimu spolecnikovi JUDr. [jméno]| [pifjmeni] odvolal vsechny plné
moci. Obzalovana tak jiz neméla jakékoli opravnéni za spolecnost jednat, ¢ehoz si byla dobfe
védoma.

89. Nelze pfijmout ani obhajobou nabizenou variantu beztrestnosti jednani obzalované, ktera dle
obhajoby jednala v krajni nouzi. Podle § 28 odst. 1 tr. zakoniku,, ¢in jinak trestny, kterym nc¢kdo
odvraci nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, nenf trestny ¢in®. Pfedné
v posuzované véci lze stézi identifikovat takové konkrétni nebezpeci, a to se znalosti vSech
rozhodnych skutec¢nosti. Typickymi okolnostmi, za nichz dochazi k jednani ve stavu krajni nouze
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jsou napf. pfirodni katastrofy (povodné, vichfice) nebo pozary (napf. strzeni stodoly sousedici
s dalsimi objekty tak, aby se zabranilo $ifeni pozaru) apod. Obzalovana vsak zadné obdobné ani
domnélé nebezpec¢i neodvracela, pouze chtéla ovladnout majetek, nad nimz ztratila legitimni
kontrolu, a to za ucelem svého vlastniho majetkového prospéchu.

90. Stejné tak nemuze uspét namitka subsidiarity trestni represe ve smyslu ust. § 12 odst. 2 tr.
zakonfku. Tento materialni korektiv je jist¢ velmi vyznamny a je tfeba mu vénovat patficnou
pozornost. Stejné tak je pravdou, ze projednavana véc by méla spadat cisté do obcanskopravniho
fizeni, ale pouze za situace, kdy by bylo pouzito pfiméfenych, zakonem pfedpokladanych
prostfedki, vedoucich k majetkovému vyporadani dnes jiz byvalych manzelt. Obzalovana viak
dfive, nez tyto prostfedky mohly byt uplatnény, svévoln¢ uchvatila majetek, ktery ji nepatfil a
k nakladani s nimz neméla zadné opravnéni. Takovéto jednani vyznamné presahuje hranici
trestnépravni odpovédnosti a je tfeba jej odpovidajicim zpusobem postihnout, nebot’ ochrana
majetkovych prav je jednim ze zakladnich okruht prava, a to nejen civilniho, ale pravé i trestniho.
S ohledem na to, jakym zptsobem tak obzalovana ucinila, s jakou intenzitou, promyslenym
jednanim, kroky c¢inénymi v nékolika etapach, nelze jeji jednani klast toliko do civilnépravni
roviny. Obzalovana navic neucinila nic pro to, aby své jednan{ korigovala a celd véc mohla byt
navracena pravé do civilnépravni roviny, coz bylo mozné kdykoli v pribéhu uplynuvsich deseti
let ucinit, a potom by pfipadalo v tvahu mirnéjsi opatfeni pfijaté vici obzalované, byt by se tak
stalo v trestnim fizeni.

91. Z titulu podanych odvolani Vrchni soud v Praze pfezkoumal rovnéz vyroky o ulozenych
trestech, a to zejména z pohledu ustanoveni §{§ 38 a 39 tr. zakoniku. Pfedné je na misté uvést, ze
obzalovana byla uznana vinou dvéma trestnymi ¢iny a v jejim pfipadé tak pfipada v tvahu ulozeni
uhrnného trestu podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to podle piisnéjsi trestni sazby, kterou je
v popsaném pifpad¢ trestni sazba podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku ve znéni ucinem od
1.10. 2020. Soud I. stupné se oduvodnéni jim ulozenych trestd v pfedpokladaném rozsahu
vénoval, nicméné nezhodnotil dostatecné motiv jednani obzalované, pokud neulozil penézity
trest, a soucasné ne zcela perfektné formuloval trest zakazu cinnosti. V tomto ohledu odvolaci
soud téméf zcela prisvédcil namitkam statni zastupkyné namifenym proti témto vyrokam. Pfedné
je zfejmé z trestni sazby stanovené v § 209 odst. 5 tr. zakoniku v rozmezi od péti do deseti let, ze
u obzalované nepfichazi v uvahu jiny druh trestu nez trest odnéti svobody nepodminéné. Byla-li
ze strany obhajoby namitina nepfiméfena vyse ulozen¢ho trestu, jiz nalézacim soudem
vymeéteného na samé spodni hranici této zakonné trestni sazby, tedy v trvani 5 let, a pozadovana
aplikace modifika¢niho ustanoveni § 58 tr. zakoniku, nelze pro tyto namitky a navrhovany postup
shledat naplnéni podminek. Obzalovana se dopustila zavazné, promyslené, sofistikované trestné
¢innosti, s vyznamnym a dlouhodobym dopadem do majetkové stéry poskozené spolecnosti LE
PUCERON SE, jejimz jedinym akcionafem je jeji dnes uz byvaly manzel [ptijmeni] [jméno]
[pfijmeni]. Obzalovana po celou dobu neziskala nahled na své jednani a jeho nasledky (aniz by
soud pozadoval jeji doznani), neprojevila jakoukoli snahu po napravé a odstranéni nasledka
trestného ¢inu a nejsou na jeji strané zjistény zadné vyjimecné okolnosti, které by soudu umoznily
postupovat v jeji prospéch a piipadné zmirnit trest odnéti svobody pod stanovenou doln{ hranici
zakonné trestni sazby. Z provedenych dukazt véetné dokumenti k probihajicim civilnim fizenim
soud naopak zjistil, ze obzalovana nejen neni schopna sebereflexe, coz je zaklad pro napravu, ale
nerespektuje ani pravomocna soudni rozhodnuti, jak je rovnéz podrobné rozebrano shora.
Odvolaci soud je si védom, ze zakladnim tucelem trestu je ucel vychovny, nicméné tam, kde neni
dan predpoklad jeho naplnéni, nastupuje 1 slozka represivni a zajem na ochrané spolec¢nosti. U
obzalované [pfijmeni| [pffjmeni] tak nelze uvazovat o jiné vyméfe trestu odnéti svobody nez
v ramci uvedené trestni sazby. Pii stanoveni konkrétni vyméry potom soud ptihlédl k tomu, Ze
obzalovana je dosud osobou bezihonnou a ani v mezidobi trvajicim deset let od
inkriminovaného jednani neni zaznamu o tom, ze by byla stthana pro jinou trestnou ¢innost.
Uplynuvsi doba deseti let je pak ve vyméfe trestu rovnéz promitnuta a sama o sobé nemuze vést



37 3 To 37/2025

k ulozeni nizsitho trestu, kdyz trestni stthani obzalované neprobihalo nijak nestandardné a tato se
castecné na pratazich podilela (viz pfistup obzalované k soudnimu fizeni pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 1, ktery vedl az k jejimu vzeti do vazby), poptipadé svym piistupem k tkonim
piipravného trestniho fizeni projevovala snahu jej komplikovat a mafit a to pfi respektu k jejimu
pravu na obhajobu, které vSak u konkrétnich tkonu pfekracovala (viz snaha zmafit vyslech
obvinéného dne 11. 6. 2021 ¢i seznameni se spisem v cervenci téhoz roku). Obhajoba odkazuje
na dopis jednoho z policista, podilejicich se na nékterych vySetfovacich ukonech ze dne
12.12. 2025 (¢.l. 6236), v némz kpt. Andrej Funka upozornuje, ze jiz v roce 2021 byla véc
oznacovana jako procesné citliva, které byla vénovana mimofadna pozornost a byla spojena
s casovym tlakem na realizaci nékterych ukonut. Pisatel tak nabyl dojmu, ze pfipravné fizeni
vykazovalo nestandardni prabéh a bylo zatizeno procesnimi vadami, aniz by jakoukoli takovou
vadu konkrétné oznacil (tento vysSetfovatel byl dle zaloZenych protokola piitomen vyslechu
obvinéné dne 11.6.2021 a seznameni se spisem dne 22.7.2021, provedeni téchto ukonu
potvrdil svym podpisem, aniz by zaznamenal jakékoli vyhrady k okolnostem, za nichz byly tyto
ukony provedeny. Z trestniho spisu je mozno vysledovat, Ze piistup obzalované a jejitho obhajce
byl velmi aktivni a svym projevem nikoli obvykly, na coz bylo tfeba ze strany organu ¢innych
v trestnim fizeni reagovat, avsak nebylo zjisténo, a to ani soudem odvolacim, Ze by tak bylo
¢inéno za nerespektovani procesnich prav obzalované vcetné jejtho prava na plné uplatnéni
obhajoby, ¢ehoz také patficné vyuzivala a konkrétnich ukont organu cinnych v trestnim fizeni se
domahala. Z uvedeného pohledu je jist¢ mozno véc oznacit jako procesné citlivou a do jisté miry
neobvyklou, ale rozhodné nikoli odporujici zakonu. Tento pfistup obzalované rozhodné neni
nijak promitnout do rozhodnuti soudu, které striktné vychazelo z provedenych dikazu, jejich
fadného hodnoceni a nasledného zohlednéni vsech okolnosti pro rozhodnuti v jakémkoli sméru
vyznamnych (konkrétné u rozhodovani o druhu a vyméfe trestu).

92. Obzalované tak byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, konkrétné ve vyméfe 5 let, pro jehoz vykon byla
zatazena podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, tedy do mirnéjstho ze
dvou typt véznic, které aktualni pravni Gprava zna.

93. Odvolaci soud k odvolan{ statni zastupkyné ulozil obzalované rovnéz penézity trest, nebot’
motivem jednani obzalované bylo pravée ziskani majetkového prospéchu, kterého také dosahla
v podobé bezplatného uzivani luxusniho bytu v centru Prahy. Pii stanoveni vyse tohoto trestu
soud vychazel z povahy a zavaznosti spachan¢ho trestného ¢inu a z proporcionality ulozeni
takového trestu ke zpusobené skodé a k majetkovym pomérim obzalované. Na zakladé téchto
skute¢nosti dospél k zavéru, ze penézity trest v celkové vysi 2 000 000 K¢, rozlozeny do 200
dennich sazeb po 10 000 K¢ zcela odpovida uvedenym kritériim. Kromé zustatka na bankovnich
uctech v breznu 2024 u UniCredit Bank, na uctu ¢. [bankovni ucet| ve vysi 1 454 839,25 K¢ a na
stavebnim spofeni u Raiffeisen stavebni spofitelny, a.s., ¢. actu [bankovni ucet] ve vysi
343 800,40 K¢, je zde spolecnost CORPI CEE INVESTMENT SE, jejimz statutarnim organem
je obzalovana [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], [titul za jménem|, kterd je podle provedeného
dokazovani jedinym akcionafem této spolecnosti, jejiz zakladni kapital ¢ini 41 100 000 K¢,
pficemz tuto hodnotu vytvofily mimo jiné vnesené nemovitosti jako nepenézity vklad do
spole¢nosti, a to bytova jednotka ¢. 981/18 v budové ¢.p. 981 na pozemku p. ¢. 2727 a k nému
piislusejici spoluvlastnické podily na spolecnych castech domu a na pozemcich v Praze,
katastralni uzemi Vinohrady, ocenéna v dob¢ upsani nepenézitého vkladu ke dni 28. 12. 2010 na
c¢astku 5 500 000 K¢. Dale byly rozhodnutim mimofadné valné hromady o zvyseni zakladniho
kapitalu spolecnosti (zapsano do obchodniho rejstiiku dne 7.2.2012) vneseny bytové jednotky
v Praze, v katastrdlnim dzemi Bubene¢, dal$i bytova jednotka v Praze, katastralni dzemi
Vinohrady a pozemek ¢. 851/23 o vyméfe 1 024 m? — orna pida v katastralnim uzemi Ruzyné,
obec Praha, ocenéné pro tento ucel celkovou ¢astkou 15 600 000 K¢. Akcie pfitom byly upsany
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JUDx. [jméno] [pifjmeni] [pifjmeni], [titul za jménem)]|, jako vlastnikem uvedenych nemovitosti.
Vsechny tyto udaje vyplyvaji z obchodniho rejstifku.

94. Dale byl obzalované ulozen trest zakazu cinnosti, ktery soud 1. stupné vymezil jako vykon
funkce statutarnfho organu nebo clena statutarniho organu obchodni korporace, k ¢emuz namitla
odvolavajici se statni zastupkyné, ze vymezeni tohoto trestu je nepfesné a muze vzbuzovat
pochybnosti o jeho vykonatelnosti a navrhla zménu tohoto vyroku, kterou odvolaci soud pojal do
svého rozhodnuti a v souladu s § 73 odst. 1 tr. zakoniku obzalované ulozil trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu nebo clena statutarniho organu obchodni
korporace véetné vykonu takové funkce na zaklad¢é prokury nebo jiného zmocnéni na dobu 5 let.
Casové vymezeni tohoto trestu tak zistalo stejné, stejné jako soudem I. stupné sledovana
podstata tohoto ulozeného trestu, ktery ma obzalované zamezit ¢i omezit moznosti vystupovat a
¢init za pravnické osoby nejen v postaveni statutarntho organu, ale i v postaveni zmocnénce. Je
pravdou, ze obzalovana se trestné cinnosti dopustila, aniz by k tomu byla opravnéna v ramci
vykonu funkce statutarniho organu poskozené spolec¢nosti LE PUCERON SE, nicméné pravé
prostfednictvim neopravnéného znovuinstalovani do této funkce, a tedy v souvislosti s jejim
neopravnénym vykonem, docilila svého zaméru majetkové poskodit uvedenou spole¢nost a sama
se tim obohatit. S ohledem na tyto skutecnosti je ulozeni takového trestu zcela opodstatnéné a
rovnéz jeho vyméra pfi poloviné zakonné trestni sazby odpovida okolnostem posuzovaného
piipadu a pozadavku ochrany spole¢nosti pfed pachanim obdobnych trestnych ¢ind.

95. Kone¢né Vrchni soud v Praze z titulu podanych odvolani pfezkoumal i vyrok o nihradé¢
skody, ktery v navaznosti na zruseni vyroku o viné rovnéz zrusil a musel ucinit rozhodnuti nové,
v némz se ztotoznil s nalézacim soudem v otazce zpusobené Skody jednanim obzalované pod
bodem I. vyroku o ving, tedy trestnym cinem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku,
tedy v ¢astce 1 121 232 K¢. Naopak pro zbytek uplatnéného naroku na nahradu skody nebylo dle
odvolactho soudu prostoru v adheznim fizeni, nebot’ tento nepopiratelny narok je strukturovany
a jeho podstatou je navraceni puvodniho stavu pfedmétnych nemovitosti, tedy jejich
odbfemenéni a znovunastoleni nezatizenych nemovitosti, jejichz cena tim opét stoupne. Zde
soud musi souhlasit s argumentaci obhajoby, Ze v pfipad¢, pokud by bylo dosazeno zruseni
sluzebnosti dozivotntho uzivan{ bytu ¢. 148/9 na adrese V Jirchatich 4, Praha 1, a domu
v Usovicich, Marianské Lazné a k tomu by byla ulozena obzalované povinnost k nahradé $kody
v ¢astce odpovidajici cen¢ sluzebnosti podle znaleckého posudku, byla by reparace naroku
poskozeného kompenzovana duplicitné, coz by zpusobilo vznik bezdivodného obohaceni na
stran¢ spolecnosti LE PUCERON SE. Z provedeného dokazovani pfitom vyplyva, ze v tomto
sméru jsou vedena obcanskopravni fizeni na urceni neplatnosti smlouvy o sluzebnosti uzivani
nemovitosti, a to k bytové jednotce V Jirchatich 4 u Obvodnfho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
20 C 158/2017 a k domu v USovicich u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 11 C 104/2016
Ani jedno fizeni dosud nebylo pravomocné ukonceno, ale v obou byl vydan dosud
nepravomocny rozsudek soudu I. stupné, a to u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 14. 9. 2022 a
u Okresntho soudu v Chebu dne 27. 9. 2022, kterymi bylo rozhodnuto o neexistenci vécného
bfemene, a takové rozhodnuti, k némuz nenf trestni soud v ramci adhezniho fizeni opravnén, ma
jednoznacné prednost. Rovnéz pfipadné dal$i nahrady za zpusobenou Gjmu (napf. v podobé
najemného apod.) pfesahuji ramec adhezniho fizeni a k jejich prokazani by bylo tfeba dalstho,
nikoli jednoduchého dokazovani, pro néz v trestnim fizeni, v némz se primarné rozhoduje o viné
a trestu, neni prostor. Pokud odvolac{ soud v této ¢asti naroku odkazal na fizeni obcanskopravni
spole¢nost BOLID M s.r.0., ucinil, tak s védomim pravnfho nastupnictvi pfi odstépeni ¢asti jméni
spole¢nosti, ktera se sloucila s nastupnickou spole¢nosti BOLID M s.r.0., v ramci néhoz doslo
k pfevodu vlastnického prava uvedenych nemovitosti na spolecnost BOLID M s.r.o., coz
odpovida 1 aktualnimu vypisu z katastru nemovitostf (¢.I. 6268 —271). Tato zmeéna pfitom vychazi
jak z vypisu z obchodniho rejstfiku, tak z listin zalozenych ve sbirce listin, a to notafskych zapisa
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NZ 1455 2022 ze dne 27.12. 2022 a sp. zn. NZ 1628/2023 ze dne 27. 12. 2023 (¢.l. 6262) a z
projektu pfemény formou rozdéleni odstépenim sloucenim ze dne 15. 11. 2022 (¢.l. 6251).

96. Z uvedeného je zfejmé, ze Vrchni soud v Praze ¢aste¢né vyhovél odvolanim podanym statni
zastupkyni v neprospéch obzalované (zména vyroku o viné, zména vyroku o ulozeném trestu
zakazu ¢innosti a vyrok o ulozeni penézité¢ho trestu) a odvolani obzalované (zména vyroku o
nahrad¢ Skody v jeji prospéch). Odvolani poskozenych spole¢nosti LE PUCEROPN SE a
BOLID M s.r.o. bylo co do materialni podstaty zcela nedspésné a zménu v osobé opravnéného
na zakladé dokumenta, které si odvolaci soud saim obstaral, rozhodné nelze povazovat za zménu
ve prospéch odvolatele, proto odvolani poskozenych Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. fadu
zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni Zadny dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze vsak proti
nému podat dovolani ve lhiaté dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni,
rozhoduje o ném Nejvy$si soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhgjce, jinak
se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani
je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu. Dovolan{ je mozno podat jen z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, pficemz duvody dovolani je mozno ménit jen

po dobu béhu dovolaci Ihuty.

Praha 19. ledna 2026

JUDr. Eva Brazdilova
pfedsedkyné senatu



