Cislo jednact: 3 To 42/2026-3786

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. srpna 2026 v senatu
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Brazdilové a soudcti Mgr. Stanislava Kralika a Mgr.
Roberta Pacovského v trestni véci obzalované [udaje o tucastnikovi] obzalované [adaje o
ucastnikovi] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2026, ¢. j. 56 T
7/202237747, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalované zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byla obz. Ing. [jméno| [pfijmeni], Ph.D., [datum narozeni], uznana
vinnou zvlast’ zavaznym zlocinem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku
ve znéni ucinném od 1. 1. 2010 a zvlast’ zavaznym zloc¢inem poskozeni finanénich zajmua Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, kterych se dopustila tim, ze

o vzdjemné dohodé s Ing. [jméno] [prijment], narogenym [datum)], jen je stihdn v samostatné vedeném rizent, jeho
vina nebyla dosud zakonnym prisobem prokazgdna a timto rogsudkem o ni neni rozhodovano, a ticelen
neaprivnéného iskdni dotace 3 Regiondlniho aperainibo programu (ddle 163 jen,, ROP) NUTS 2 Stredni Cechy,
gamérujiciho se na podporn infrastruktury a slugeb cestovniho ruchu, adresovaného maljm a strednim podnikiin,
na realizaci prvodné soukromého projektu rodinné farmy Ing. [jméno] [pijmeni] Dviir Semtin - Farma Capi
hnizdo, pozdéji transformovaného na projekt Multifunkiniho kongresového a skoliciho aredlu pro potieby spolecnosti
ze skuping AGROFERT v lokalité obce Olbramovice, k. 4. Tomice u Votic, ktery méla realizovat spolecnost
IMOBA, a.s., IC: 261 244 59, se sidlem Pyselskd 2327/ 2, Chodov, 149 00 Praha 4 (ddle t¢% jen,, IMOBA"),
kterd k tomu Jig od poldtku roku 2006 podnikala kroky spocivajici v ndakupn nemovitych véci v této lokalité, v
zaddni vypracovini projektové dokumentace u spolecnosti SGL. projeks, s.r.0., IC: 267 42 594, se sidlem 1iliovd
249, 110 00 Praba 1 (ddle 163 jen,, SGL.“), a v sikonech vedoncich k vyddnt sigemnibo rozhodnuti a stavebniho
povolent, a s védomim, %e spolecnost IMOBA ani jind spolecnost ge skupiny AGROFERT nespliinji definici
malého a stiedniho podniku, a tedy jsou jako Fadatelé o nvedenon dotaci nezpiisobile,

nejprve Ing. [jméno] [prijmeni] za dicelem ddanlivého vytvoreni formadlnich predpokladi nutnych pro splnéni
poFadavkii kladenych na Zadatele o dotaci v presné nezjisténé dobé ve drubé poloviné roku 2007 zajistil v rozporn
$ podminkami pro poskytnuti dotace a sicelem, na ktery byla dotace uréena, na aklade informaci poskytnutych nmu
ob%. Ing. [jména] [pimeni], Ph.D., jako osoba jednajici za spoleinost AGROFERT HOLDING, a.s., IC:
261 85 610, se sidlem Pyselska 2327/ 2, 14900 Praha 4 (ddle 1% jen,, AGROFERT), jediného akciondre
spolecnosti ZZIN Pelbrimov, a.s., IC:- 466 78 140, se sidlem Nadragni 805, 393 01 Pelbiimov (ddle 1% jen,,
ZZN Pelbiimov®), aby predstavenstvo této spolecnosts, jako jediného obchodniho spoletnika spolecnosti ZZIN
AGRO Pelbsimov s.r.0., 1C: 625 08 873, se sidlem Nadrazni 805, 393 01 Pelbiimov (ddle 163 jen,, AGRO
5.1.0.%), neprve v 15jnu 2007 rozhodlo o méné pravni formy spolecnosti AGRO s.r.o. na akciovon spolecnost,
prestoge k tomuto kroku nebyl Zddny ekonomicky ani podnikatelsky drivod a jedinym drivodem bylo sicelové vyvedeni
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této spoleinosti ze skupiny AGROFERT a snaba skryit budonci vlastnickon strukturu této spolecnosti, a poté na
svém zaseddni dne 17. 11. 2007 projednalo a schvdlilo prodej vsech 20 ks kmenovych akcii spolecnosti ZZIN
AGRO Pelbtimov a.s. na majitele o_jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K& jejichs byla spolecnost ZZIN
Pelbiimov viastnikem, predem urcenym nabyvateliim, kterymi byli [jméno] [prijment], [jméno] |[prijmeni] ml. a
[jména] [priiment], tedy letilé déti a tehdy partnerka [prijmeni] [prijment], s nimig spolecnost
ZZN Pelbiimon jako strana prodavajici nzaviela po rozhodnuti jediného akcionare spolecnosti AGROFERT
HOLDING, a.s. ze dne 18. 12. 2007, podepsaného Ing. [jméno] [piiiment], Snlonvu o siplatném prevodu cennych
papirii datovanou dnem 31. 12. 2007, jejims predmétem byl prevod 20 ks listinnych akcii na maitele spolecnosti
AGRO a.s. pod éisly akeii A 001 - 020 za cenn 119 300 K& za jednu akeii, konkrétné prevod 5 ks akcii Gisel
A 007 -005 za celkovon cenu 596 500 K& na [jméno] [pifjment], 5 ks akeii lisel A 006 - 010 za celkeovon cenn
596 500 K¢ na [jmeéno] [prijment] ml., a 10 ks akcii tisel A 011 - 020 za celkovou cenu 1 193 000 K¢ na
[jména] [prijment], pricems kupni ceny v celkové vysi 2 386 000 K& byly ubrazgeny jedinou platbon dne 15. 9.
2008 z sictu & [bankovni ricet] vedeného pro Ing. [pravnickd osoba), kdyZ divoden: toboto prevodu akeii bylo ticelové
a formalni vytvoreni 3ddni, e spolecnost AGRO a.s. je samostatny nezdvisly maly nebo stiedni podnik, ktery neni
propojen se Zddnou jinon spolecnosts, Gimsg védomé a iicelové obesli kritéria kladend na Fadatele o dotaci tak, aby
byla zddnlivé, formalné vytvorena mognost pro spoleinost AGRO a.s. neopravnéné se uchdzet o dotaci od Regiondlni
rady regionu sondruznosti Stiedni Cechy, 1C: 750 82 314, se sidlem Zborovska
11, 15021 Praba 5 (ddle té% jen,, Regiondini rada*),

a poté, co na mimoradné valné hromadé spolecnosti AGRO a.s. konané dne 17. 1. 2008, na nig akciondre
gastupovali advokdti Mgr. [pijjment] [pifjmeni] a Mgr. [jméno] [prijment], byly zménény stanovy této spolecnosts,
obchodni firma na Farma Capi hnizdo, a.s., adresa jejiho sidla na Semtin 1, 259 01 Olbramovice, kdyF soublas
§ umisténim sidla udélil tého¥ dne Ing. [jméno] [prijment], jako predseda predstavenstva spoleinosti IMOBA,
viastnika nemovitych véci na uvedené adrese, a predmeét podnikant, ktery byl zegména rozsiven o cinnosti, na které

cilila podpora [prjmend] [jména] 2 Stiedni Cechy, vjzva & 4, a byli
gvoleni novi lJenové predstavenstva spolecnosti [jméno] [piijmeni| a [jméno] |prijmen:

Fa Capi hnizdo, a to ob%. Ing. [jméno] [prijjmeni], Ph.D., Ing. pijmeni] a [ jméno] |pijmeni] |y a llenové
Jejt dozori rady, kterymi se stali [jméno] [prijmeni], [jmeéno] | , tedy osoby

3 Tad rodinnych prislusnikii Ing. [jmeéno] [prijment] nebo jemu blizké osoby nebo osoby prisobici na rignych mistech
ve spolecnostech skupingy AGROFERT, ndsledné bylo 12 ks akcii spolecnosti Fa Capi hnizdo prevedeno na
[jména] [pigiment], bratra [jmeéno] [prijment], na zakladé sminy o siplatném prevodu cennych papiri ze dne

16. 2. 2008, a to 1 ks s cislem A 005 od [jmeéno] [prijmeni], 1 ks s cislen A 006 od [jméno] [prijmeni] ml. a
10 ks s lisly A 011-020 od [jmeéno] [prijment],

ob%. Ing. [jméno] [prijmeni], Ph.D. jako osoba s profesnim zamérenin na dotace Evropské unie a v obdobi od 17.
1. 2008 do 5. 1. 2010 mistapredsedkyné predstavenstva spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s., IC: 625 08 873,
se sidlem Olbramovice, Semtin 1, PSC 259 01 (ddle 1¢% jen,, Farma Cvapz’ hnizdo* nebo,,
FCH®), v simysin neapravnéné apatiit pro tuto spoleénost veregjnon podporu zaevidovala v informainim systémn IS
BENEFIT 7 dne 28. 2. 2008 ve 22:28 hod. Fddost této spolecnosti o dotaci 3 Regiondilniho operacniho programu
NUTS 2 Stedni Cechy (ddle 6% jen,, ROP NUTS 2%) na podporu podnikatelské infrastrukinry a shueb
cestovniho ruchu, vyzva & 4 (ddle 163 jen,, Zddost o dotaci®), a ndsledné zajistila predani této Zddosti a projektn
Multifunkiniho kongresového aredlu Capi hnizdo (ddle 165 jen,, MKA CH) v tisténé verzi Uradn Regiondlni
rady regionn sondrinosti Stiedni Cechy, 1C: 750 82 314, se sidlem Karlovo namésti, 120 00 Praba 2 (ddle 163
Jjen,, Urad RRY), dne 29. 2. 2008 v 8:28 hod., aikoliv si byla védoma toho, Ze spolecnost Fa Capi bnizdo neni
prisobild se o predmeétnon dotaci uchdzet, nebot’ nespliinje podminky pro poskytnuti této dotace, pricems pro formdilni
naplnéni téchto podminek nvedla v Zadosti o dotaci a projektn MKA CH, ktery byl jeji nedilnon soncisti,
nepravdivon informaci, Se spoleénost Fa Capi hnizdo, jako Zadatel o dotaci, je maljm podnikem, a v Probldseni —
informace o prisobilosti jakozgto maly nebo stiedni podnik (ddle 163 jen,, Probldseni®), které spolecné s predsedon
predstavenstva této spolecnosti podepsala dne 22. 2. 2008, nepravdivon informacs, e spoleénost Fa Capi hnizdo je
nezdvishim podnikens,
prestode védéla, e Farma Capi hnizdo, a.s. fakticky podminku malého & stiednibo podniku nesphinje, nebot’ byla
na pokyn Ing. [jmeéno] |[pigjment] privé jen pro potreby podini sddosti o dotaci Gsté sicelové vyilenéna 3 holdingn
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materské spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s., ve vlastnictvi Ing. [jméno] [prijmeni], a to tak, aby
majetkovi struktura spolecnosti zistala navenek astiena, pricems viak Farma Capi bnizdo, a.s. naddle Zistala
se spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. persondlné i ekonomicky rigce propojena a istala na ni existeniné
geela gavislon, tedy védéla, e $dadd o dotaci pro subjekt, ktery byl iicelové vytvoren proto, aby formainé podminky
dotace danlivé spliioval, nicmeéné fakticky prisobilym Fadatelem o tuto dotaci nebyl,

a soncasné zatajila, e na dkladé dohod nzavienych mezi spolecnostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT o
poskytnuti ruceni e dne 25. 6. 2008 vydala spolecnost AGROFERT rucitelskd probldseni do vyse celého svého
majetkn a Ze dne 23. 10. 2008 byla mezi bankou HSBC Bank pl, registracni cislo 00014259, se sidlem 8
Canada Square, Londyn, E14 5HQ, Spojené krilovstvi 1Velké Britinie a Severnibo Irska, jednajici
prostiednictvim odstépného zdvodu HSBC Bank ple - poboika Praba, 1C: 659 97 212, se sidlem Na Florenc
2116/ 15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (ddle 165 jen,, banka HSBC*) a spolecnosti IMOBA uzaviena sdstavni
smlonva o astavé nemovitosts spolecnosti IMOBA, pricems vsechny nvedené dobody, rucitelské zavazky a smilonvy
za spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s a IMOBA, a.s. podepsal Ing. [jméno] [prijment] jako predseda
predstavenstva obon téchto spoleinosts, vse gajistujici splacent sivéri ve v)si 350 mil. Kéa 25 mil. K¢ poskytnutych
bankon HSBC spolecnosti Fa Capi hnizdo na vystavbu a provoy MKA CH dne 23. 6. 2008, a Se mezi
spolecnostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT byly nzavieny smlonvy o piijékdch ze dne 29. 4. 2010 a 23,
7. 2010, na zikladé kadé 3 nichs mobla spolecnost Fa Capi hnizdo Cerpat prjiky af do vyise 150 mil. K&
pricems k Zdostem o plathu ze dnii 29. 4., 14. 5., 1. 7. a 23. 7. 2010 byly spoleénosti Fa Capi hnizdo poskytnuty
spolecnosti AGROFERT v té%e dny castky ve vyisi 105 mil. K¢ 32 mil. Ké, 13 mil. Kéa 5 wil. K Gmg zamérmé
gamliela informace o angagovanosti spolecnosti AGROFERT a IMOBA v sivérovyeh vztazich spolecnosti Fa
Capi hnizdo v souvislosti s financovdnim projekin MKA CH, tedy skutecnosti doklidajici evidentné bezproblémovy
Dristup spolecnosti FCH k_finanénim 3drojiim pro realizaci projeketn, které byly zpiisobilé mit vliv na posouzeni
spinéni podminek pro poskytnuti dotace a roghodnuti o poskytnuti dotace 3 hlediska dostupnosti finaninich
prostiedkii na realizaci projekti, a tim i na posonzent, zda spoleinost Fa Capi hnizdo naphinje definici malého a
stredniho podniku podle Doporuceni Komise & 2003/ 361/ ES ze dne 6. 5. 2003, o definici mikropodniki, malych
a stiednich podnikd, jehos viiatek byl uveden v Priloze I narizeni Komise (ES) & 364/2004 ze dne 25. 2. 2004,
ackoliv podle smilouvy o poskytnuti dotace méla spolenost Fa Capi hnizdo poskytovatele dotace informovat o vsech
skutecnostech, které by mobly mit vliv na posouzeni podmine pro poskytnuti dotace, pricems ajisténi rivéri
poskytnutych spolecnosti Fa Capi hnizdo ze strany spolecnosti AGROFERT a IMOBA a modnost éerpat piijcky
od spolecnosti AGROFERT i samotné jejich Cerpdni takovymi skutecnostmi byly, kdyg kromeé povinnosti uvést
pravdivé sidaje do podané Fidosti se spolecnost Fa Capi hnizdo zavdzala i pis nzavieni smlonvy o poskytnuti dotace
bez zbyteiného odkladu pisemné informovat poskytovatele dotace, pokud by doslo ke méné jakékoliv skutecnosts, i
poté pri podivini Fidosti o plathy dotace, informace podstatné pro posonzens, zda je spolecnost Fa Capi hnizdo
malym nebo strednim podnikem piisobilim pro cerpani dotace,

pricenss; s uvedenim 1Wchto nepravdivych fidaji a amicenim podstatnych sidajit v Zddosti o dotaci byl projekt MKA
CH po Pposouzeni pracovniky Uradn RR doporuéen ke sohvileni V'jborn Regiondlni rady regionn sondrinosti
Stiedni Cechy (dile 165 jen,, Vybor RR“), ktery na svém 24. zasedini dne 20. 8. 2008 prjjal usneseni & 02-24/
2008, kterym schvilil k financovini i projekt MKA CH, na zikladé éeho$ byla mezi Regiondini radon, jako
poskytovatelem dotace, a spolenosti Fa Capi hnizdo, jako prijemcem dotace, uzaviena Smionva o poskytnnti dotace
& .8/0050 RRSC/ 2008/ 1V RRSC, kterou podepsali dne 15. 10. 2008 ob%. Ing. [jméno] [pifmens], Ph.D., a
Ing. [jména] [pijmeni] za spolecnost Farma Capi hnizdo, a.s. a dne 22. 10. 2008 Ing. [jméno] [prijmend], predseda
Regionalni rady, a kterd obsabovala taxativné stanovené podminky a lestné probldseni prijemce dotace, Ze vsechny
tidaje nvedené v sonvislosti s uzavienim této smlouvy o projektu, své osobé, vietné finanini a majetkopravni situace,
JSou pravdivé a ripiné, a jejiz prilohon bylo i Probldsent, a na zakladeé této smlonvy byla Regiondlni radon poskytnuta
spolecnosti Fa Capi bhnizdo dotace v maximaini visi 50 000 000 K& z nig mél &nit podil finanénich prostredkii 3
Evropského fondu regiondlniho rozvoje 42 500 000 K& ze stitniho rozpoitn CR 3 750 000 K& a 3 rozpoitu
Stredoceského kraje 3 750 000 K¢

a ndsledné byly 7 sictn Regiondini rady & 2818842/ 0800 vedeného u banky Ceska sporitelna, a.s., prevedeny na
sicet ¢ [bankovni dicet], vedeny pro spolecnost FCH bankon HSBC, finanini prostiedky ve vysi 26 606 818,73
Kédne 27.11. 2009, ve vysi 13 393 181,27 K dne 18. 12. 2009 a ve vyisi 9 997 443,36 K¢ dne 23. 8. 2010
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na akladé Zadosti o platbu & 01/00095 ze dne 18. 11. 2009, & 02/00095 ze dne 14. 12. 2009 a . 03/ 00095
ze dne 27. 7. 2010, které za spoleinost Fa Capi hnizdo podepsala a zaslala ob%. Ing. [jména] [pijmeni], Ph.D.,
alkoliv védéla, e tato spolecnost nespliinje podminky definice malého a stiedniho podniku,

Gm3 v iimysin Ziskat pro spolecnost Fa Capi hnizdo neapravnéné finanini prostiedly formou dotace y ROP NUTS
2 v celové vysi 49 997 443,36 K¢, z nichs podil financnich prostredks 3 Evropského fondn regiondlniho roguoje
Gnil 42 497 826,80 K& a podil finaninich prostiedkii ze stitnibo rozpoitn CR stené jako podil finaninich
prostiedkii 3 rogpoctn Stiedoleského kraje dnily 3 749 808,25 Ké; nvedla nepravdivé ridaje a podstatné iidaje
zamliela ke spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s., kterd byla uméle transformovina tak, aby formdiné naphiovala
gnaky malého podniku, kdyz malé a stiedni podniky byly adresdty pro mognou Zddost o poskytnuti dotace z ROP
NUTS 2 Stiedni Cechy, aikoli fakticky tato spolecnost kritéria stanovend pro maly podnik nespliovala a na dotaci
neméla ndrok, a vyplacenim dotace  ROP NUTS 2, wizva & 4, spoleénosti Fa Capi hnizdo 3pisobila poskozené
Regiondlni radé regionu sondrinosti Stiedni Cechy kodu ve vysi

49 997 443,36 Ké; 3 cehog vyse financnich prostredksi poskytmutych 3 rozpoctu Evropské unie linila 42 497
826,80 Kc.

2. Je tieba konstatovat, ze ve véci se jedna jiz o tfeti rozsudek, kdyz prvni dva rozsudky byly
zprost'ujic, a to rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 56 T 7/2022-36410,
ktery byl podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu zrusen usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze
dne 14.9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023 a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. fadu vracena soudu L. stupné
k novému projednani a rozhodnuti, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2026, ¢. j.
56 T 7/2022-36698, ktery byl podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusen usnesenim Vrchntho
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024 a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. fadu
vracena soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti, v tomto pfipadé¢ se zavaznym
pokynem, jak véc dale posuzovat.

3. Soud I. stupné se jiz ve svém prvaim rozhodnut{ (tuto argumentaci pfevzal i do napadeného
rozsudku) neobvykle podrobné zabyval rekapitulaci piipravného trestniho fizeni az do podani
obzaloby, véetné tohoto dokumentu. Soud zminil odli$né linie, kterymi se pfi posouzeni skutku
ubiral policejni organ a statni zastupce, resp. dozorovy statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze i nejvyssi statni zastupce, kdy policie fakticky od pocatku trestnfho stihani az
do konec¢ného navrhu na podani obzaloby zastavala na zaklad¢ shromazdénych dukaza nazor, ze
oba obzalovani, zejména [jméno| [pfijmeni]|, se umyslné, za ucelem ziskani dotace, na kterou, jak
veédeli, by IMOBA ani dalsi spolecnosti ze skupiny Agrofert nemély narok, rozhodli pouze tcelove,
formalné, uméle a v rozporu s realitou (ekonomickou i jinou) vyclenit ¢ast holdingu AGROFERT
a vytvofit z nf idajné samostatny mal§ podnik a v jeho ramci realizovat projekt Farma Capi hnizdo
s tim, ze veskera tvrzeni o zajmu rodiny [jméno] [pfijmeni] podnikat jsou nepravdiva a pouze
ucelova a vechny pravni ukony a transakce spojené s pfeménou ZZN

AGRO Pelhfimov (pozdéji Farma Capi hnizdo) na akciovou spole¢nost byly pouze fiktivni, ucelové
¢i simulované a jejich smyslem bylo zakryt, Zze jedinym faktickym vlastnikem akcii byl nadale
[jméno] [piijmeni].

4, Nalézaci soud poté konstatuje, ze oba statni zastupci v zasadé tuto skutkovou verzi policie
piijali, s vétsinou argumentt policie se ve svych usnesenich ztotoznili, nebo je dokonce sami
rozvedli, pouze s vyhradou, ze vlastnika anonymnich akcif v rozhodné okamziky nelze s jistotou
urcit a ze nebylo prokazano, ze by jim byl [jméno] [pfijmeni|. Pro nalézaci soud piekvapivé se
potom statni zastupci nezabyvali otazkou, zda jiz toto jednani, které policie obzalovanym pfipisuje,
samo o sob¢ nepostacuje k naplnéni znaku skutkové podstaty stthanych trestnych ¢int, tedy zda
jiz takové jednani neni dotacnim podvodem, bez ohledu na to, kdo v daném okamziku anonymni
akcie drzel. Byt® se soud L. stupné ptiklonil k zavéru obou statnich zastupcu, ze v ptipravném fizeni
nebyly opateny ditkazy prokazujici vastnictvi akcii Farmy Capi hnizdo v okamziku podéni zadosti
o dotaci [jméno]| [pifijmeni], vyjadfil své neporozuméni tomu, pro¢ pouze na zakladé neprokazani
této skutecnosti statni zastupci fakticky zcela odmitli koncepci policie, podle niz dota¢ni podvod
spocival pravé v umélém, zdanlivém vytvofeni podminek pro ziskani dotace, tedy v cileném
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obchazeni zakona, pficemz se skutkovymi vyvody policie oba statni zastupci souhlasili. Fakticky
tak v dasledku, podle soudu I. stupné, chybného pravniho posouzeni véci statnim zastupitelstvim
doslo k tomu, na¢ poukazoval jiz vrchni policejni komisaf, a to k zasadnimu odklonu od podstaty
vySetfovaného skutku, coz vedlo v roce 2019 k vraceni véci k dosetfeni a naslednému provadéni
dalstho rozsahlého vysetfovani spojeného s téméf akademickou debatou o vykladu defini¢nich
znakd malého a stfedniho podniku a pojmu zejména relevantniho a sousedniho trhu.

5. Soud I. stupné potom vyjadfuje svij nazor, ze neprokazani faktického vlastnictvi
anonymnich akcif konkrétné [jméno| [pifjmeni] nebylo podstatné pro posouzeni, zda v tomto
pfipadé mohlo dojit k dota¢nimu podvodu tim, Ze obzalovani pouze formalné, tcelové a v rozporu
s realitou vytvofili podminky pro ziskani dotace; z tohoto pohledu by bylo nepodstatné, zda akciemi
v rozhodném okamziku disponoval (drzel je) osobné¢ [jméno]| [piijmeni], néjaky clen jeho rodiny ¢i
jakakoli jina osoba jednajici v soucinnosti s nim. Soud I. stupné tak vyjadfil pfesvédceni, ze oba
statni zastupci, ktefi na jednu stranu akceptovali skutkové posouzeni véci policii o tucelovosti
jednotlivych krokt uc¢inénych obzalovanymi, smétujicich pouze k formalnimu vytvofeni podminek
pro ziskani dotace, a na druhou stranu jiz o tomto jednani neuvazovali jako o trestném, pominuli
na rozdil od policie samu podstatu projednavané véci, pfedevsim pominuli, ze takové zneuziti
prava, resp. obchazen{ zakona, které ve véci fakticky sami shledali, nepoziva pravni ochrany a muze
jim byt spachan trestny ¢in, véetné trestného ¢inu dotaéniho podvodu.

0. V této souvislosti soud I. stupné zminil evropskou legislativu, konkrétné ¢lanek 4 odst. 3
Natizeni Rady ¢. 2988/95 z 18. 12. 1995, o ochran¢ finanénich zijml evropskych spolecenstvi,
ktery ve své zprave vyslovné citoval Evropsky ufad pro boj proti podvodum (dale jen OLAF), na
rozdil od statnich zastupcu, dle n¢hoz,, jednani, v nichz je prokazatelné, Ze jejich ucelem je ziskani
vyhody v rozporu s cili prava Spolecenstvi pouzitelného v daném pfipadé umélym vytvofenim
podminek vyzadovanych pro ziskani urcité vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedena vyhoda bud’
neudéli, nebo odejme.” Soud I. stupné potom vyvozuje, jednoduse feceno, ze pokud by byla
prokazana linie od pocatku zastavana pfi koncepci skutku policii a akceptovana obéma ve véci
rozhodujicimi statnimi zastupci, Farma Capf hnizdo by bez dalitho neméla na dotaci narok a nebylo
by tfeba fesit otazku propojenosti podniku a stejnych relevantnich nebo sousednich trhi, na néz
se celé vysetfrovani od roku 2019 zaméfilo. Na podporu této argumentace soud I. stupné uvedl
judikaturu soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU) i Nejvyssiho spravniho soudu,
predevsim v oblasti danové (napt. rozhodnuti SDEU ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. C -255/02, ve véci
Halifax, rozhodnuti téhoz soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. C -425/06 ve véci Italservice nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2AFS178/ 2005 ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 2AFS83/
2010 ze dne 26. 1. 2011 nebo sp. zn. 6AFS376 /2018 ze dne 14. 11. 2019. Dopad téchto rozhodnuti
do oblasti dotaci lze charakterizovat tak, ze za zneuziti prava je tfeba povazovat takové jednani,
jehoz vysledkem je pii formalnim splnéni podminek pro poskytnuti dotace skutecnost, ze dotace
je poskytnuta v rozporu s cilem sledovanym danym dota¢nim programem, pokud hlavnim
davodem (Gcelem, sledovanym cilem) téchto jednani je pravé ziskani dotace. Hlavnim ucelem je
takovy ucel, ktery ve srovnani s jinymi piipadnymi ucely je neporovnatelné vyznamnéjsi, takze je
ve své podstaté zastifiuje a marginalizuje. Jestlize tedy dojde pouze k umélému vytvofeni podminek
pro ziskani dotace jednanim, které objektivné nema jiné (zpravidla ekonomické) vysvétleni nez
prave zajistit dotaci, jedna se o zneuziti prava, takové jednani je dovolené pouze zdanlivé, ve
skutecnosti je protipravn{ a muze zakladat 1 trestnépravni odpoveédnost osob, které se jej dopustily.
Naproti tomu, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti SDEU ve véci Halifax, pokud by jednani mélo
jiné vysvétleni (dtvody), nez jen ziskani dotace, resp. by ziskani dotace nebylo divodem hlavnim
ve shora popsaném smyslu, o zneuzit{ prava by se nejednalo. Pokud by tedy podle prvotni linie
vySetfovani koncipované policii a po skutkové strance akceptované obéma statnimi zastupci
obzalovani ucelové, pouze uméle vytvoiili (simulovali) konstrukei, ktera neodpovidala realité, v
tomto piipadé udajné nezavisly maly podnik Farma Capi hnizdo, pak by ptedstirali okolnosti, které
nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci, a uvadéli by druhou stranu zjevné cilen¢ v omyl, jednalo
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by se tedy fakticky o klasické podvodné jednani. V tomto sméru za dosavadni absence
odpovidajictho rozhodnuti k otdzce dotacniho podvodu, ucinéné vseobecné respektovanymi
vrcholnymi soudy v Ceské republice, soud 1. stupné jako pfiléhavy piiklad uvadi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1301/2003 ze dne 10. 3. 2004 nebo sp. zn. 6 Tdo 250/2005 ze
dne 30. 3. 2005, zabyvajici se nelegalni danovou optimalizaci s poukazem na to, Zze na rozdil od
mozné legalni danové optimalizace u dotaci legalni optimalizace patrné nepfichazi v uvahu (viz
odst. 90. — 99. napadeného rozhodnuti).

7. Soud L. stupné se rovnéz po podrobné rekapitulaci usneseni o zahajeni trestniho stthani,
usneseni statniho zastupce, jimiz rozhodl o stiznostech obvinénych proti usneseni o zahdjeni
trestniho stthani, navrhu na podani obzaloby ze dne 15. 4. 2019, usnesen{ statnfho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze o zastaveni trestniho stthani ze dne 30. 8. 2019, ¢j. 1
KZV 188/2017-999, usneseni nejvyssiho statnitho zastupce ze dne 4. 12. 2019, ¢&j. 2 NZA
309/2019-28, navrhu na podani obzaloby ze dne 31. 5. 2021, vraceni véci k doplnéni vysetfovani,
nového navrhu na podani obzaloby ze dne 20. 9. 2021 a obzaloby ze dne 21. 3. 2022 (viz odst. 1.
— 62. napadeného rozhodnuti) zabyva hodnocenim postupu organt ¢innych v pfipravném trestnim
fizeni, kde deklaruje svtij nesouhlas s pravnim posouzenim véci a celkovou koncepci a logikou
postupu predevsim dozorového statnitho zastupce a nejvyssiho statniho zastupce (viz odst. 63. —
89. napadeného rozhodnuti). Zde se nalézaci soud kromé jiz vyse uvedenych vyhrad k interpretaci
pravnich zaveéra na zakladé skutkovych zjisténi ucinénych policii, publikovanych obéma ve véci
vystupujicimi statnimi zastupci, a posunu tézisté trestniho fizeni od zakladni linie simulace
jednotlivych skutecnosti, majicich vliv na poskytnuti dotace, k akademickym otazkam vykladu
defini¢nich znakt malého a stfednfho podniku, propojenych osob a sousednich a relevantnich trhu,
zabyva rovnéz pravni kvalifikaci a casovému vymezeni trestnépravné relevantniho jednani
obzalovanych v obzalob¢ uvedeného. Soud I. stupné zde podrobné rozebira pro piipad uznani viny
moznou aplikaci aktualni pravni upravy s odvolanim na ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku a stejné tak
mozné posouzeni i jednani obz. [jméno] [pifjmeni] jako zlo¢inu poskozeni financnich zajma
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, na coz byl obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] upozornén jiz pfi nafizeni hlavniho liceni. Stejné
tak soud nalézaci upozornil na zjevnou nespravnost pravni kvalifikace jednani obz. [pfijmeni| v
podané obzalobé, kdy pfi ¢iselném vyjadreni pouzitych ustanoveni trestnfho zakoniku oznacujicich
trestné ciny, které byly na strané obzalovanych shledany pfi spravné formulované pravni vété a
vymezeni soucinnosti obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] ve formé pomoci, byl chybné uveden § 24 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku, vymezujici icastenstvi na trestném cinu formou organizatorstvi. Tato zjevna
nespravnost se vztahuje k pravni kvalifikaci jednani obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] uvedené v podané
obzalobé jako zloc¢inu dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku.

8. V této ¢asti rozhodnuti soud L. stupné rozebira i ¢asové vymezeni, v némz se obzalovani
mohli dopustit trestnépravné relevantniho jednani, kdyz dozorujici statni zastupce puvodné
vychazel ve svém usnesen{ o zastaven{ trestniho stthani z toho, ze ke spachani trestného ¢inu mohlo
dojit jednanim a2 do okamziku uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla za Farmu Capf
hnizdo podepsana dne 15. 10. 2008, zatimco nejvyssi statni zastupce upozornil ve svém rozhodnuti,
jimz citované usneseni dozorového statniho zastupce zrusil, ze tento zavér plati pro trestny ¢in
dotacnitho podvodu, nicméné ke spachani trestného ¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské
unie mohlo dojit i v ramci dil¢ich Zadosti o cerpani dotace, tedy az do cervence 2010. Soud L. stupné
se ztotoznil s ¢asovym vymezenim uréenym nejvyssim statnim zastupcem, avsak s vyhradou, Ze
toto vymezeni dle jeho ndzoru plati pro oba v tvahu pfipadajici trestné ciny, nebot’ zadosti o
poskytnuti dotace ve smyslu § 212 tr. zakoniku se mini i Zadost o vyplatu (¢erpani) dotace ¢i jeji
¢asti. K tomuto svému zavéru pro srovnani uved! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3.
2020, sp. zn. 5 Tdo 1176/2019. Nalézaci soud k tomu dodava, ze z hlediska mozného naplnéni
skutkové podstaty obou trestnych cint se tak zabyval pfedevs$im jednanim obzalovanych do
cervence 2010, kdy byla podana posledni Zadost o cerpani dotace, pficemz se ztotoznil s
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konstatovanim nejvyssiho statntho zastupce, ktery ve svém usneseni ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 2 NZA
309/2019-28 mj. upozornil, ze jednani obzalovanych je tieba posuzovat v $irsich souvislostech,
které mohou mit vyznam pii komplexnim hodnoceni projednavané véci z hlediska skutkovych
zjisténi. Proto dle vyjadfeni soudu I. stupné byly 1 takové dalsi udalosti pfedmétem dokazovan.

9. V dal§i casti rozhodnuti se Méstsky soud v Praze zabyva otiazkou nezavislosti ¢i
propojenosti podnikii a otazkou relevantnich a sousednich trhi, ktera pfinasi mnohé nejasnosti a
rozpory v nahliZzeni i mezi dvéma statnimi zastupci ve véci ¢innymi. Soud poukazuje na to, ze
doporuceni Komise i souvisejici pfedpisy ¢i rozhodnuti evropskych soudu neni jednoduché
spravné interpretovat, nicméné ztotozfiuje se s nejvysSim statnim zastupcem v tom, Zze pfi
posouzeni otazky pusobeni na stejném relevantnim trhu, resp. sousednim trhu, je tfeba v souladu
se smyslem upravy zohledniovat i budouci planované pusobeni podnikti na téchto trzich. Nelze
tedy uzaviit, ze takovy prinik nemohl existovat, protoze Farma Capi hnizdo v dobé podani Zadosti
o dotaci zadné sluzby neposkytovala, a tedy na Zadném trhu nepusobila. Stejné jako nejvyssi statni
zastupce odkazuje na znéni Pokynl pro Zadatele a pifjemce pro vyzvu ¢. 4 ROP Regionu
soudrznosti Sttedni Cechy platné od 20. 12. 2007 (&. 1. 12 149 a nasl.), kde se v ¢asti VIIL. 2 pod
bodem 3. vysvétluje pojem relevantntho trhu (prunik zemépisného trhu a trhu vyrobku a sluzeb) s
tim, ze naruseni hospodafské soutéze nemusi existovat v dob¢ podani zadosti, staci, existuje-li
pouze budouci moznost tohoto naruseni. Dale se zde uvadi, ze pfi zjistovani, zda ma podnik
konkurenty, nemusi jit o soucasné, ale i budouci konkurenty. Zde soud I. stupné zpochybnuje 1
namitky obhajoby o nemoznosti takovou budouci konkurenci pfedvidat, s argumentaci, ze kazdy
nové vznikajici podnik se nepochybné otazkou mozné konkurence must jiz pfi svém zaloZzeni vazné
zabyvat, byt’ tuto otazku nelze posoudit do vSech detailt a s absolutn{ jistotou. Zde soud 1. stupné
pfipomina pisobeni Farmy Capi hnizdo v oblasti propagace a reklamy, co? rovnéz v souladu s
nazorem nejvyssiho statniho zastupce povazuje za dulezitou oblast planovani.

10. Naopak se méstsky soud neztotoznil s nazorem nejvyssiho statniho zastupce v otazce
materialnitho hlediska malého podniku spocivajici ve znevyhodnéni na pfislusném trhu, tedy ve
ztizeném piistupu ke zdrojum, technologiim apod., jako v zdsadé samostatnym kritériem pro
posuzovani naplnéni definice malého a stfedntho podniku, aniz by se soucasné zohlednoval
piipadny nedostatek pusobeni na stejnych relevantnich ¢i sousednich trzich. Soud 1. stupné si byl
védom Doporuceni Komise z 3. 4. 1996 (96/280/) a na né¢j navazujici judikatury SDEU a Evropské
komise (rozhodnuti SDEU ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. C -91/01, Itilie vs Evropska komise, a
rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. 6. 20006, sp. zn. C8/2005, rozhodnuti o statni podpofte,
kterou chtélo Némecko poskytnout ve prospéch spolecnosti N UmesterungsWerke), nicméné
upozornil, ze Doporuceni Komise z 3. 4. 1996 Zadnou vyslovnou upravu propojenosti podniki
prostrednictvim fyzickych osob a zaroven omezeni zkoumani této propojenosti neobsahovalo. S
blizsim vymezenim pifislo az Doporuceni Komise z 6. 5. 2003 praveé v reakci na vykladové
problémy pfedchoziho doporuceni, kdyz toto zkouman{ propojenosti prostfednictvim fyzickych
osob vyslovneé zakotvilo a zaroven omezilo na podniky, které pusobi na stejném relevantnim nebo
sousednim trhu (odst. 12. uvodn{ ¢asti Doporuceni z 6. 5. 2003). Pokud jde o rozhodnuti Evropské
komise ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. C8/2005, to jiz vyklada Doporuceni z roku 2003 a zabyva se
materialnim kritériem definice malého a stfedniho podniku velmi podrobné, nikoliv v$ak izolované
od podminky puasobeni na stejnych relevantnich nebo sousednich trzich, jejiz naplnéni bylo v dané
véci shledano (odst. 62. citovaného rozhodnuti). Rovnéz rozhodnuti SDEU ve véci HaTeFo z 27.
2. 2014, sp. zn. C -110/13 se zabyva propojenymi podniky, které sice formalné neudrzuji néktery
ze vztahu stanovenych v citovaném Doporuceni Komise z 6. 5. 2003, ale vzhledem k dloze, v niz
vystupuje fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob, které jednaji spole¢né, mohou byt
povazovany za jednu hospodafskou entitu a z tohoto pohledu by rovnéz mohly byt hodnoceny
jako propojené podniky, nicméné i v tomto rozhodnuti je odkazovano na pozadavek pasobeni na
stejném relevantnim nebo sousednim trhu, jehoz splnéni je pro zavér o mozné propojenosti
podniku ve smyslu doporuceni zasadni.
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11. Nalézaci soud pfitom konstatuje, Ze neni na ném, aby hodnotil vhodnost takto stanoveného
omezen{ posuzovani propojenych podniki pouze na pifpady, Ze podniky pisobi na stejném
relevantnim nebo sousednim trhu, ale jeho ukolem je posoudit, zda a v ¢em obzalovan{ amyslné
porusili nastavena pravidla. Nalézaci soud uvadi, Ze je si védom slozZitosti podaného vykladu, a tedy
moznosti jeho odlisného posouzeni, coz plyne z dosud nejednotného vykladu, coz ma z jeho
pohledu zasadni{ vyznam pro posouzeni subjektivni stranky trestného cinu, tedy pfipadného
prokazani toho, Zze obzalovani umyslné¢ uvadéli nepravdu. Za rozhodujici v posouzeni véci tak
nevid{ odlisné pravni nazory nejvyssiho statntho zastupce, dozorového statniho zastupce a soudu
samotného na vyklad nékterych bodt Doporuceni, ale vnitin{ vztah obzalovanych k projednavané
véci, kdy z hlediska jejich zavinéni je jim mozné klast za vinu pouze poruseni takovych pravidel,
ktera pro né musela byt jiz v dobé jejich jednani dostate¢né srozumitelna a jednoznaéna, nikoli
takovych, na jejichz spravném vykladu se dodnes ani pravnici nedokazi shodnout. Nasledné potom
podrobil soud I. stupné kritice jednak nejednotny pfistup dozorujictho statntho zastupce a
nejvysstho statnfho zastupce k feseni otazky stejného relevantnfho nebo sousedntho trhu, véetné
posouzeni subjektivn{ stranky trestného ¢inu v podané obzalobé, jednak nedostatecnou reakci
dozorového statniho zastupce na pravni nazor nejvyssiho statnitho zastupce publikovany v jeho
rozhodnuti ve véci vydaném, jimz byl dozorovy statni zastupce instancné vazan, byt’ soud L. stupné
piipustil, Ze se v tomto ohledu dostal do velmi komplikované situace. Nejvyssi statni zastupce totiz
vyjadfil zasadni pochybnosti, zda je mozné dovodit subjektivni stranku trestného cinu (Gmysl
obzalovanych uvadét nepravdivé skutecnosti) ve vztahu k zamlceni nenaplnéni jim dovozovaného
materialntho kritéria malého a stfedniho podniku, kdyz dokonce uvedl, ze znéni uzivatelské
piirucky k definici malého a stfednfho podniku z roku 2006 spise naznacuje, ze vyhodnoceni tohoto
kritéria je véci dan¢ho spravniho dfadu. Stejné tak problematické je po obzalovanych rozumné
pozadovat schopnost spravn¢ho vykladu pojmu,, sousedni trh* v kontextu projednavané véci.
Nejvyssi statni zastupce pfitom ve svém rozhodnuti deklaruje, Ze v piipadé, Ze zadatelé nebyli
dostatecné informovani o zpasobu vymezeni sousednich trhtt pfi propojeni podniki
prostfednictvim fyzickych osob, bylo by mozné jejich pfipadnou trestni odpovédnost spojovat
pouze s pusobenim podnikt na stejnych relevantnich trzich, jejichz zjisténi a definovani nevyzaduje
odborné znalosti a zkusenosti.

12. V navaznosti na uvedené vyhrady vsak nelze konstatovat dostatecnou reakci dozorujiciho
statniho zastupce, kdyz pfestoze nebyly shromazdény zadné dukazy, které by tyto zasadni
pochybnosti nejvyssiho statntho zastupce rozptylily, v podané obzalob¢ se bez podrobnéjsiho
vysvétleni se zavinénim obzalovanych i ve vztahu k posouzeni otazky sousedniho trhu,
materialntho hlediska posuzovani malého podniku a detailnimu povédomi obz. [ddaje o
ucastnikovi] o aktivitich vsech podnika skupiny AGROFERT, pocita, aniz by bylo pfipojeno
potfebné oduvodnéni. V odst. 85. — 89. se dale soud I. stupné zabyva v obzalobé zminénymi
konkrétnimi podniky ze skupiny AGROFERT, jejichz vymezeni dozorujicim statnim zastupcem
sméfuje ke stejnému relevantnimu trhu jako Farma Capf hnizdo, a to v oblasti kongresové a $kolici
techniky, ubytovacich sluzeb, provozovani nebo pronajmu ubytovacich a restauracnich zafizeni,
reklamnich a propagacnich sluzeb, pficemz i zde postrada blizsi vymezen{ a oduvodnéni téchto
skutecnosti, tedy sousedniho relevantniho trhu tak, aby tato argumentace byla zpusobila, jako
odtivodnéni postupu a verze podavané statnim zastupcem, obstat.

13. Nalézaci soud v odst. 100. — 104. rozebira zasadu vazanosti soudu rozhodovat pouze o
skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu (§ 220 odst. 1 tr. fadu), a tedy respektovani pozadavku
na zachovani totoznosti skutku. Zde se zabyva podstatou skutku, kterou tvoif jednani pachatele a
nasledek, ktery jim byl zptsoben. Totoznost skutku je pfitom podle konstantni a ustalené judikatury
zachovana pfi alespon ¢astecné totozném jednani pii odlisném nasledku, nebo v pfipadé totoznosti
nasledku pfi rozdilném jednani. V projednavané véci tak k zachovani totoznosti skutku, bez ohledu
na popis jednani obzalovanych v podané obzalob¢, resp. v usneseni o zahajeni trestnfho stthani, v
piipad¢ prokazani viny totoznost nasledku spocivajici v neopravnéném ziskani uvedené dotace
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(zpuisobené skody) jednoznacné postacuje. Nalézacimu soudu tak u zadného z obzalovanych nic
nebranilo, aby se podanou obzalobou meritorné zabyval, byt’ s jeji koncepci nesouhlasil. Soud
vyjadfil svij nesouhlas s vymezenim v obzalobé klicové otazky tak, Zze pro posouzeni trestnosti
obzalovanych je po objektivni strance zakladni otazkou, zda Farma Capi hnizdo byla v dobé podani
zadosti o dotaci nezavislym malym a stfednim podnikem a byla tedy o ni opravnéna zadat, a po
subjektivni strance, zda [jméno] [pijmeni] a [jméno] [pijmeni] védéli, Ze o dotaci Farma Capi
hnizdo zadat nemuze. Naopak za klicovou otazku oznacil nalézaci soud ve shodé s policisty, ktefi
kauzu vysetfovali, otazku, zda se obzalovani svym tmyslnym jednanim podileli na zneuziti prava
(obchazeni zakona) tim, Ze pouze uméle vytvofili podminky pro ziskani dotace vyclenénim
spole¢nostt ZZN AGRO Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dal$imi kroky, jimiz fakticky
predstirali existenci realn¢ nefungujictho samostatného malého podniku, pficemz hlavnim ucelem
téchto ukonud a transakci bylo prave ziskani dotace, tedy tento postup nemél dalsi zavazny
ekonomicky nebo jiny davod. Toto, a nikoli polemika o propojenych podnicich, spolecnych a
relevantnich trzich, podle soudu L. stupné je a bylo od pocatku podstatou této trestni véci. Policejni
organ k posouzeni véci shromazdil velké mnozstvi pfedevsim neptimych dukazu, prokazujicich
mimo#adné tésné spojeni spole¢nosti skupiny AGROFERT a Farmy Capi hnizdo v priabéhu let
2008 2013, osobni vztah obz. [jméno] [ptijmeni] k tomuto projektu a jeho osobni angazovanost v
ném, na druhou stranu zpochybnujici readlné existujici zdjem tudajnych akcionaii — rodinnych
piislugniki [jméno] [pijmeni] — na Farmé Capi hnizdo podnikat.

14. V' nasledujici ¢asti rozsudku, v odst. 106. — 371. se nalézaci soud zabyva rozborem
provedenych dukazi, a to vypovéd'mi obzalovanych, svédku, provedenymi znaleckymi posudky,
listinnymi a dal$imi dikazy, a poté se v odst. 372. — 477. vénuje hodnoceni provedenych dukaza
jak po strance skutkové, tak po strance pravni, coz vyustilo ve zprosténi obzalovanych [addaje o
ucastnikovi] a Ing. [jméno| [ptijmeni] podle § 226 pism. b) tr. fadu, tedy z davodu, Ze v obzalobé
popsany skutek nenf trestnym ¢inem. Nalézaci soud si pfitom vymezil dvé zasadni otazky, na néz
bylo tfeba pro rozhodnuti o viné odpovedét. Prvni otazka znéla, zda se obzalovani podileli na
zneuziti prava (obchazeni zakona) tim, Ze pouze umeéle vytvoifili podminky pro ziskani dotace
vyclenénim spolec¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dalsimi kroky, jimiz
fakticky pfedstirali existenci realn¢ nefungujiciho samostatného malého podniku, pficemz hlavnim
ucelem téchto ukonu a transake{ bylo pravé ziskani dotace, tedy tento postup nemél jiny zavazny
ckonomicky nebo jiny davod.

15. Pro ptipad negativni odpovédi na prvni otazku si polozil soud I. stupné otazku druhou, zda
byla Farma Capi hnizdo v dobé podani 7adosti o dotaci nezavislyjm malym podnikem ve smyslu
Doporuceni, a pokud ne, zda obz. [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [pffjmeni] védéli, ze o dotaci Farma
Capi hnizdo Zadat nemize a uvedli pfislusny ufad Gmyslné v omyl.

16. Oba obzalovani k véci pronesli pouze, byt” opakované, sva prohlasent, ale dale vyuzili svého
prava nevypovidat a odmitli odpovidat na ptipadné polozené dotazy. Oba obzalovani pfitom kladli
prvai uvahy o dotaci na pfelom roku 2007 a 2008, tedy de facto po vyhlaseni vyzvy ¢. 4 v ramci
Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 ze dne 20. 12. 2007, kdy se m¢la obz. Ing. [jméno]
[piijmeni] od obz. Ing. [jméno] [ptijmeni] pfi nahodném setkani dozvédet, ze projektu se ujme
rodina obzalovaného. Soud I. stupné s ohledem na provedené dokazovani oznacil vypoveédi
obzalovanych za nevérohodné, nepfesvédcivé a vnitiné rozporné, stejné jako tvrzeni obz. Ing.
[jméno] [pfijmeni], Ze se zadnym zpusobem nepodilel na rozhodovani spolecnosti ZZN Pelhfimov
o zmén¢ pravni formy a prodeji dcefiné spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov na své nejblizsi
rodinné piislusniky.

17. Soud nalézaci v souboru hodnocenych dikazt za zcela zasadni a urcujici k posouzeni
otazky o ucelovém jednani{ obzalovanych k vytvofeni podminek pro ziskani dotace, oznacil

vypoved
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wédka | pffjmeni| [jméno] [pifjmeni], ktery dle vlastni vypovédi pracoval pro obz. Ing. [jméno] [
piijment] jako technicky zastupce investora na fadé staveb véetné Capiho hnizda. Tuto

vypovéd' soud I. stupné nadfadil nad ostatni dikazy a vychazel z ni pfi feseni
otazek, které povazoval za klicové pro pfijeti rozhodnuti v posuzované véci. Takto pfistoupil soud
zejména k odpovédi na otazku, co bylo prokazatelnym tucelem vyclenéni spole¢nosti ZZN AGRO
Pelhfimov a.s. po primarni pfeméné pravni formy spolecnosti, puavodné s.r.0., zda to bylo skute¢né
ucelové jednani obzalovanych k ziskani dotace, nebo zamér pfenechat cely projekt rodinnym
pfislusnikiim obz. Ing. [jméno] [pfijmeni]. Na jedné stran¢ Méstsky soud v Praze poukazuje.
na skutecnosti uvadéné svédkem [pfijmeni] [pfijmeni], které vyvraceji obhajobu oboul
obzalovanych, ze [| [pijmeni] pfisla s moznosti dotace az po 20. 12. 2007 véetnéjmeno
souvisejictho tvrzeni [| [pfijmeni], Ze dotace pied datem 20. 12. 2007 s nikym nefesil, o pfedmétné
dotaci mél poprvé slyset béhem kratké rozmluvy s obz. [pfijmeni]. Svédek se vsak zcela jasné
vyjadfil, ze moznost dotace za Ucasti [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] se fesila podstatné
dfive, stejné tak jako pfiblizuje ucast obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] na pfevodu spolecnosti ZZN
AGRO Pelhfimov na jeho rodinu. Na druhou stranu vSak soud I. stupné spatfuje v této vypoveédi
mnoho odpovédi na moZnost Géasti rodiny obz. [pHjmeni] na projektu Farmy Capi hnizdo a
soucasn¢ v podstat¢ vylucuje uvahy o tom, ze pravé moznost ziskani dotace byla hlavni motivaci
pro vyclenéni projektu z holdingu AGROFERT, kdyz podle vypovédi svédka [pfijment] [pfijmen]
se otazka dotace zacala fesit az pravé po vyclenéni ZZN AGRO Pelhfimov a.s., pozd¢ji Farma
Capi hnizdo, a.s. V této souvislosti svédek vypovédél, Ze byl ujistén obz. Ing. [jméno] [piijmeni], 7e
v realizaci projektu ma pokracovat i v ptipadé, Ze by Farma Capi hnizdo dotaci neziskala a je tedy
zfejmé, ze obz. [pfijmeni] s touto variantou pocital. Zde opét odkazal na rozhodnuti SDEU ve
vécech Halifax, resp. Italservice, z nichz vyplyva, Zze o neopravnéné ziskani dotace by slo tehdy,
kdyby vytvofeni Farmy Capi hnizdo sledovalo jako hlavni, zjevné prevazujici cil a vysledek pravé
ziskani dotace. Prave zde nalézaci soud shledava zasadni momenty vypovédi svédka [piijment],
kterou hodnoti jako konzistentni, pfesvédcivou a logickou, jako spolehlivé vyvracejici mozny
skutkovy zaklad pro aplikaci ivahy o zneuziti prava (obchazeni zakona), konkrétné i ¢l. 4 odst. 3
Natizeni Rady 2988/95. Tuto vypoved stavi do souladu se zakladni linif obhajoby obzalovanych a
vypovéd'mi svédka [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni|, byt’ soucasné
deklaruje zdrzenlivy pfistup k hodnoceni téchto vypovédi, které byly opét provedeny pouze ve
formé prohlaseni bez moznosti klast otazky, a byly uc¢inény rodinnymi piislusniky obzalovaného
(jeho partnerkou, pozdéji manzelkou, dcerou a $vagrem — bratrem [jméno] [pfijment]).

méno

jménol |pHjmeni

jméno] [pifjment

pifjmeni
piijmeni

| [ptjmeni
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jméno] [pfijrnenil& Co se tyce moznosti konkrétni ucasti nejblizsich pfibuznych obz. Ing.
iméno [jméno] [pifjmeni], tedy [jméno] [ptijmeni] (Zivotni partnerky), [jméno]| [ptijmeni]

(dcery) a [jméno] [pffjmeni] ml. (syna) na c¢innosti spolecnostl ZZN AGRO
Pelhiimov a.s., pozdéji Farma Capi hnizdo, a.s. pii realizaci projektu Farma Capi hnizdo, zde
odkazuje nalezacl soud na vyjadfeni svédka [pfijmeni] o podilu [| na vybavovani interiérii
realizované stavby a ucasti na kontrolnich dnech, u [] na vyjadfen{ obz. Ing. [pffjmeni], Ze by se zde
chtéla realizovat pfi chovu koni a zkusit si podnikani. V této souvislosti soud I. stupné sice zminil
vazny zdravotni stav [jméno| [pifjmeni] pii jejim onemocnéni bipolarni poruchou, avsak soucasné
uvedl, ze ani tato zavazna okolnost nevylucuje jeji piipadné aktivity. Co se tyce [jméno]| [ptijmeni]
ml., zde soud I. stupné pfipustil, ze tento svédek se minimalné nemohl castnit podpisu smlouvy
o uplatném prevodu cennych papirti ze dne 31. 12. 2007 a soucasné pievzeti téchto cennych papirt,
coz deklaruje pfedavaci protokol, nebot’ dle vypisu platebnich transakci s platebni kartou
COMMERZBANK, kterou pouzival, bylo placeno na pfelomu roku 2007 a 2008 v USA, kde v té
dobé¢ [jméno] [] ml. zil a studoval, a stejné tak nemohl piehlédnout vypoved samotného svédka ]
ml., ktery se vymezil k celému projektu negativné, tedy Ze o svém,, zapojeni* mezi akcionare nic
nevi a nikdy nemél zajem podnikat, pficemz odmitl pravost podpist uvedenych pod jeho jménem
na smlouvach o tplatném pievodu cennych papira ze dne 31. 12. 2007 uzavienych mezi prodavajici
ZZN Pelhfimov a kupujicimi [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] ml. a [| a ze dne 16. 2. 2008
uzavienych mezi [jméno]| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni] a [|] ml jako prodavajicimi a [jméno]
[ptfjmeni] jako kupujicim, a na protokolu o pfedani a pfevzeti listinnych akcii spolecnosti ZZN
AGRO Pelhfimov dne 31. 12. 2007, coz v roviné stfedni pravdépodobnosti potvrdil ve svém

znaleckém posudku z oboru pismoznalectvi,; specializace ru¢ni pismo i znalec [pfijmeni] [|

>
[piijmeni]. K vysvétleni této situace, ktera}m‘,ﬁno velmi vyznamné zpochybnuje ucast svédka |[]
[pfijmeni] ml. na celém projektu, nicméné! T nalézaci soud nad moznosti formalniho
zapojeni svédka [pFijmeni] ml. do projektu Farma Capi hnizdo jako bilého koné upfednostnil dle
jeho hodnocen{ logic¢téjsi a rozumnéji vysvétlitelny duvod, ze se mohlo jednat o snahu rozdélit
vlastnictvi rodinného podniku spravedlivé mezi ¢leny rodiny, véetné syna, ktery oproti ostatnim o
podnikani nemél zajem, pficemz s ohledem na pobyt syna v USA byly listiny podepsany nékym
jinym. Nalézac{ soud pfitom uzaviel, ze z hlediska opravnénosti zadosti o dotaci by takova
manipulace, byt’ nepusobi dobfe, neméla na opravnénost zadosti vliv a fakticky by se vibec nic na
véci nemeénilo, 1 kdyby bylo prokazano, Ze tyto akcie po celou dobu drzel osobné obz. [jméno]
[piijmeni], coz se vsak neprokazalo a ani obzaloba to netvrdi. Za podivnou oznacil Méstsky soud
v Praze skutecnost, ze [jméno| [piifjmeni] ml. nepodepsal ani smlouvu o dal$im pfevodu ze dne 16.
2. 2008, ackoli v té dobé v Ceské republice jiz byl, avsak uzavfel, Ze pro tuto skutecnost nelze jiz
nalézt smysluplné vysvétlent, a to i1 proto, ze ani obzalovany ani jeho rodinni pfislusnici k této véci
nic konkrétntho neuvedli a nikdo jiny ji vysvétlit nemtze. Vyslovné je potom v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedeno v odst. 4206., Ze,, sim obzalovany ponechal v této otazce naprostou
dukazni tmu, kterou lze stézi naplnit jinak nez spekulacemi, které v§ak jednoznacné nemohou byt
podkladem pro zavér o viné obzalovaného.*

19. Nalézaci soud se v dalsim hodnoceni dikazi zabyval i vypoveéd'mi dalsich svédkt spojenych
se spole¢nostmi ZZN Pelhfimov, a.s., ZNN AGRO Pelhiimov a.s., pozdé&ji Farma Capi hnizdo,
a.s., popf. se spolecnostmi patiicimi do holdingu AGROFERT a stejné¢ tak vypovedmi svédku z
tad poskytovatele dotace Regiondlni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy, ¢ dokumenty
vztahujicimi se k financovani projektu, pochazejicimi od financujici banky HSBC Bank. Pokud jde
o dtkazy shromazdéné ve vztahu k Regionalnimu opera¢nimu programu NUTS 2 Stiedni Cechy,
konkrétné vyzvu €. 4, zde nalézaci soud dospél k zavéru, ze nemutze obstat argument, ze teprve
vyhlasenim vyzvy dne 20. 12. 2007 se obzalovani mohli dozvédét, ze se o dotaci mize uchazet jen
maly a stfedni podnik, a tedy Ze by piipadné ucelové ukony pfed timto datem nemely smysl. Zde
se soud odkézal na V}'fpovédi svédkf.’l [pfl'jrnem’] [pfijmem’] [pfijrnem] [pfijrnem] a [pfijrnem] kteﬁ'

Vv

potencionalnich za]emcu s obsahem a podminkami budouci vyzvy, a to na seminafich, skolenich,
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workshopech, pfipadné na konzultacich, a podminky tak nejsou do vyhlasen{ vyzvy utajovany, ale
naopak je s nimi vefejnost jiz pfedem seznamovana, aby se zadatelé mohli soustfedit na pfipravu

podkladu.

20. Stejné tak soud I. stupné pfipomnél dukazy pochazejici z vnitini evidence spolec¢nosti
HSBC Bank, z nichz podle néj (s odkazem na vypovéd’ svédka [pifjmeni]) jasné vyplyva, ze uvér
pro Farmu Capi hnizdo fakticky dojednala pani [pjmeni] z AGROFERTU, ktera byla uvedena
jako kontaktni osoba jiz od pocatku v nékterych smlouvach (nikoli tedy az v dobé, kdy spolecnost
AGROFERT zasttesovala pro Farmu Capi hnizdo Géetnictvi). Stejné tak piipomnél, Ze jiz v téchto
dokumentech je zminéno, ze ze strany [jméno| [pfijmeni]| se podle ziskanych informaci m4 jednat

o
jméno| [ptfjmeni] potom soud I. stupné usuzuje i z vypovedi svédku [jméno| [pffjmeni] projekt,
pijmenti] lloZzené e-mailové komunikace vedené pfimo s obz. [jméno] [pijmeni na

kterém

ma osobni zajem a na kterém mu zalezi. Na zasadni postaveni

[ a jméno] [], z nichz je zfejmé, ze obzalovany nejméné od podzimu 2012 aktivné vystupoval za
Farmu Capi hnizdo a prezentoval se jako osoba, kter4, na rozdil od svédka [p#jment], rozhoduje
dualezité veéci.

21. Soud na zakladé¢ provedenych dukazt, konkrétné vypovédi zaméstnanct [pfijmeni]
[piijmeni], predevsim svédka [pfijmeni]|, vnitini dokumentace banky a pojistovacich smluv ¢inf
dilei skutkovy zavér, ze AGROFERT HOLDING fakticky zajistil jiz v roce 2008 pro Farmu Capi
hnizdo bankovni{ uvér, coz jednoznacéné svédci o uzké personalni a ekonomické propojenosti obou
subjektt a jednani jejich vedeni ve shod¢, a ostatné to odpovida i liceni svédka [pfijmeni]. Nicméné
1 takové pocinani vzhledem ke vztahu obz. Ing. [jméno| [pffjmeni] k jeho rodiné a k samotnému
projektu farmy oznacuje nalézaci soud za rozumné vysvétlitelné, lidsky pochopitelné a logické, a
pfedevsim nikoli nezakonné, kdyz z hlediska opravnénosti zadosti o dotaci neni samo o sobé nijak
podstatné. V této souvislosti nepomiji nalézaci soud ani velmi tzké vztahy mezi AGROFERT
HOLDING a Farmou Capi hnizdo vyplyvajici z uzavienych smluv o reklamé a propagaci, k ¢emu?
odkazuje na znalecky posudek Ceské znalecké a.s., ktery ve vztahu k této otazce oznacuje za zasadni
a spravny v zavérech ohledné ekonomické zavislosti a provazanosti Farmy Capi hnizdo ve vztahu
k AGROFERTU, o ¢emz nelze rozumné pochybovat, nebot’ je vychazeno z prostych cisel. Zde
soud zminuje ekonomickou iracionalnost nakladt vydavanych jednotlivymi spolecnostmi v ramci
skupiny AGROFERT na reklamu v objektu Farmy Capi hnizdo, pokud by se jednalo o klasickou
reklamu, nikoliv o sponzoring jako specifickou formu propagace, kdyz se distancuje od hodnoceni
téchto skutec¢nosti z pohledu mozného danového uniku a zminovany sponzorsky vztah mezi
uvedenymi spolecnostmi akceptuje. Uvadi, Ze tato koncepce zcela koresponduje se zavéry, které
sam soud ohledné tizké provazanosti Farmy Capi hnizdo a spole¢nosti ze skupiny AGROFERT
ucinil. Pfesto vsak tyto skute¢nosti a zavéry dle nalézaciho soudu nijak nezpochybnuji liceni svedka
[ptijmeni], naopak z jeho vypoveédi je zcela patrné, Zze obz. [jméno] [piijmeni] byl jiz od pocatku
pfipraven spolecnosti, kterou fakticky vénoval své rodiné, financné i jinak pomahat, coz podle
soudu I. stupné je lidsky pochopitelné a zaroven v této skutecnosti nelze bez dalstho spatfovat nic
protipravniho. Stejné tak nalézaci soud necini Zadné zavéry ze zminované komunikace obz. Ing.
[jméno] [pfijmeni] se svédky [pifjmeni] a [pfijmeni], v niz deklaroval své postaveni vici Farmé Capl’
hnizdo, nebot’ toto jeho zapojeni neni rozhodné pro posouzeni jeho jednani v obdobi nanejvyse
do cervence 2010, kdy byla cerpana dotace, a nelze ani dovodit, zda takto vystupoval napf. v ramci
prosté pomoci roding, nebo z titulu jiz planované budouci fuze se spole¢nosti IMOBA. Je pravdou,
ze uvadeéné skutecnosti by mohly byt urcitou indicii o dlouhodobéjsim aktivnim pusobeni a podilu
obzalovaného na rozhodovani i ve vztahu k pfedchozi dobé, nicméné i zde odkazuje nalézaci soud
na vypovéd svédka [pfijmeni]|, ktery dle n¢j vypovidal presvédcivé i k rozhodnému obdobi, kdy
takovouto hypotézu nejen nepotvrdil, ale fakticky ji vyvratil.
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22. Nalézaci soud tak uzaviel v odpovédi na polozenou otazku ¢. 1, ze provedenym
dokazovanim nebylo prokazano divodné podezieni policie, Ze obzalovani (¢i alespon néktery z
nich) zneuzili pravo, resp. umyslné obesli zakon tim, Ze ucelové vytvofili pouze formalné
spole¢nost Fa Capi hnizdo vyclenénim z holdingu AGROFERT, pfi¢ems hlavnim tc¢elem tohoto
jednani bylo ziskani dotace. Mezi dikazy oznacuje za klicovou vypovéd svédka [pfijmeni| a
dovozuje z ni, 7e davodem vytvofeni Farmy Capi hnizdo byly spise rodinné vztahy, dotace byla
druhofada a fesila se nanejvys jako podpurny argument az poté, co uz bylo rozhodnuto, ze projekt
nebude realizovat AGROFERT. Postoj obz. [jméno] [ptijmeni] byl takovy, ze novée vznikla firma
bude projekt realizovat bez ohledu na to, zda se dotaci podafi obz. [jméno] |piijmeni]| ziskat. V
tomto ohledu tak dle nazoru soudu I. stupné pfesvédciva a vérohodna vypoved svédka [pifjmeni]
potvrdila tuto ¢ast obhajoby obzalovanych a vypovédi rodinnych pfislusnik obz. [pfijmeni] (bez
ohledu na vypovéd svédka [jméno| [pffjmeni] ml., k niz soud I. stupné uzaviel, jak je shora
uvedeno, proc ani tato vypoveéd pro né¢j neméla podstatny vyznam). Soud 1. stupné tak konstatoval,
ze oproti ptipravnému fizen{ nepfibyly zasadni dukazy, jez by ptvodni podezfeni, zalozené na fadé
indicii souvisejicich s historickym vjvojem projektu, které naznacovaly, ze vytvoteni Farmy Capi
hnizdo mohlo byt pouze ucelovym krokem ke ziskani dotace, potvrdily, naopak doslo k vyrazné
zmeéné dukazni situace ve prospéch obzalovanych, jejichz verzi podpofila prave vypoved svédka
[pfijmeni], na niz se méstsky soud v mnoha pasazich odvolava.

23, V dalsf ¢asti oduvodnéni napadeného rozsudku se soud zabyval otazkou, zda Farma Capi
hnizdo v dobé podani Zzadosti o dotaci byla nezavislym malym a stfednim podnikem ve smyslu
Doporuceni Komise, a pokud tomu tak nebylo, zda obz. [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [piijmeni]
védéli, ze Farma Capi hnizdo o dotaci 7adat nemize a uvedli piisluiny Gtad umyslné v omyl
nepravdivymi skute¢nostmi ¢i zamléenim podstatnych skutecnosti, coz je koncepce, z niz vychazi
v zasad¢ po pravni strance obzaloba. Zde soud pfipomina, ze dle Doporucen{ Komise, které bylo
soucasti pravidel dota¢niho fizeni, miuze podnik propojeny s jinym podnikem ztratit svou pozici
malého nezavislého podniku jen tehdy, kdyz pusobi na stejném trhu, na kterém pusobi podnik s
nim propojeny, nebo na trhu sousednim. Pokud tomu tak neni, faktickd propojenost podle textu
Doporuceni neni podstatna.

24. Piestoze nalézaci soud pipousti, ze spole¢nost AGROFERT ruéila Farmé Capi hnizdo za
bankovn{ uvéry, spolecnost IMOBA k tomuto ruceni pfistoupila svymi nemovitostmi,
AGROFERT nasledné poskytoval Farmé Capi hnizdo piimé pujeky, tedy 7e Farma Capi hnizdo
méla zjevné bezproblémovy piistup k finanénim zdrojim, coz bylo dle podané obzaloby
piislusnymi osobami zamlceno, poukazuje pravé na posun ve vymezeni malého a stfedniho
podniku v novém Doporuceni Komise v roce 2003, které zohlednuje pravé pusobeni na
relevantnich nebo sousednich trzich, coz je rovnéz otazka Komisi dale fesena.

25. Nalézaci soud rovnéz polemizuje s vykladem a vyznamem tzv. motivacniho efektu jako
podminky podani zadosti o dotaci v tom smyslu, ze podnik, ktery by byl schopen realizovat projekt
i bez dotace, na ni nema narok, a vyjadfuje s nim svtj nesouhlas. Poukazuje pfitom na pfilohu k
zadosti o dotaci, analyzu nakladt a pfinosu, kde sama Farma Capl’ hnizdo vyslovné uvedla, Ze
investice je pro investora rentabilni v obou piipadech, tj. s dotaci i bez nf s tim, ze samozfejme v
piipad¢ bez dotace jsou hodnoty horsi nez v pfipadé s dotaci. V takovém piipadé by soud
povazoval dovozovat piipadnou trestnépravni odpovédnost jakékoli osoby jednajici za zadatele o
poskytnuti dotace za uvedeni nepravdivych skutecnosti ¢i zamlceni podstatnych skutec¢nosti, za
absurdni, pficemz otazka vyhodnoceni zadosti véetné jejich pfiloh jiz byla zalezitosti poskytovatele
dotace.

26. V neposledni fadé se soud nalézaci zabyval otazkou relevantniho a sousedniho trhu, kde
poukazal jiz na nazor nejvyssiho statniho zastupce prezentovany v jeho usneseni ze dne 4. 12. 2019,
ze v tomto ohledu nebude mozné prokazat zavinéni, pokud nebude prokazano, ze v tomto sméru
dochazelo k jakémukoli vzdélavani ¢i vykladu na odbornych skolenich, ve vydavanych skolicich ¢i
vykladovych materidlech apod. Z vypovedi svédkua [pifjment], [pfijmeni], [pffjmeni] ¢i [pffjmeni]



14 3 To 42/2026

naopak vyplyva, Ze touto otazkou se nijak blize nezabyvali, tato nebyla odborné fesena a v tomto
smyslu nelze dovozovat zavinéni. Definici sousednfho a relevantniho trhu se potom zabyva az
uzivatelska pfirucka k definici malych a stfednich podnikt z roku 2015, kterou tedy logicky
obzalovani nemohli mit v relevantni dobé k dispozici. Obhajoba v tomto ohledu prezentovala svij
pravni nazor, ktery dolozila znaleckymi posudky spolecnosti VGD Appraisal, s.r.o. a Ostravska
znalecka, a.s., které z téchto norem a jejich definic vychazely a fesily je z hlediska otazky tzv.
podstatnych vstupt a dovodily, Ze sluzby produkované Farmou Capi hnizdo nebyly vjznamnym
vstupem pro sluzby (produkty) jinych subjektd a produkty (sluzby) jinych subjektt nebyly
vyznamnym vstupem pro ji poskytované sluzby (produkty), ve smyslu absence snadné
nahraditelnosti téchto vstupt. Jednoduse feceno se nejednalo o sousedn{ trhy, coz se vztahuje 1 k
reklamé. V tomto pravnim nazoru se soud ztotoznil s obhajobou a uzavfel, ze ani objektivné k
pusobeni na sousednich trzich ve smyslu soucasného vykladu nedoslo, ale i pokud by tomu tak
bylo, nebylo by mozné prokazat obzalovanym zavinéni k této otazce v roce 2008, jak jiz konstatoval
nejvyssi statni zastupce.
27. Co se tyka pusobeni na shodném relevantnim trhu, zde soud I. stupné konstatoval, Ze nema
zadné pochybnosti o splnéni podminky propojenosti podnikut prosttednictvim skupiny fyzickych
osob jednajicich spole¢né, a to za situace, kdy spolec¢nosti skupiny AGROFERT, zejména sam
AGROFERT HOLDING, od pocatku cestou platby za reklamu, ruc¢enim, dalsimi jednanimi a
realizovanymi sliby v bance fakticky sponzorovaly Farmu Capi hnizdo, kdy zde bylo tzké rodinné
propojeni v ramci nejuzsf rodiny obz. [pHjmeni] a Farma Capi hnizdo a AGROFERT od poéatku
jednaly ve shodé, &im? se ani nijak netajily. Takové propojeni viak k zavéru, e Farma Capi hnizdo
na dotaci neméla narok, protoze nebyla malym podnikem, nepostacuje, nebot’ by muselo byt
prokazano pravé pusobeni propojenych spolecnosti na stejném relevantnim trhu. Pasobeni na
stejném relevantnim trhu by pfitom pfedpokladalo, Ze je trh, na némz dva srovnavané subjekty
pusobi, efektivné konkurencni, nebo zda lze duvodné predpokladat, ze se v pfiméfeném casovém
horizontu efektivné konkurenénim trhem stane. Zde tedy soud akceptoval vychodisko statniho
zastupce, s nimz vyjadfila nesouhlas obhajoba, ze je tfeba u spole¢nosti, kterd dosud na trhu
nepusobi, pocitat s planovanym pusobenim na relevantnim trhu, nebot’ takové ptsobeni je jisté
rozumn¢ pfedvidatelné a vylouceni jeho zkoumani by fakticky vedlo k negaci smyslu pravni dpravy
u nov¢ vzniklych spolecnosti, resp. spolec¢nosti, které planuji rozsifit své pasobeni na trhu na jiné
oblasti. Pro posouzeni této otazky vsak plati stejna vychodiska jako pro posouzeni otazky
sousedniho trhu, tedy vyznam feseni této problematiky v ramci studia a upfesnéni konkrétné v
ramci regionalnfho operaé¢nfho programu NUTS 2 a jeho vyzvy €. 4 v roce 2007 a na pocatku roku
2008, pied podanim adosti Farmy Capi hnizdo o dotaci, véetné posouzeni subjektivni stranky
tohoto trestného ¢inu u obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni].

28. Soud L. stupné si tak i na druhou poloZzenou otazku odpovéedél negativng, uzavtel, ze skutek
obou obzalovanych popsany v obzalob¢ neni trestnym ¢inem a oba je tak podle § 226 pism. b) tr.
fadu obzaloby v plném rozsahu zprostil.

29. Statni zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze podal proti tomuto rozsudku
odvolani, v némz jednak polemizoval s vymezenim zemépisného trhu, ktery pojimal sifeji,
minimalné jako celé tzemi Ceské republiky, nikoli pouze Stfedoceského kraje, jednak se jinak stavél
k vymezeni relevantniho vyrobkového trhu, resp. trhu sluzeb, kde dle jeho nazoru postaci pranik
toliko na ¢asti relevantniho vyrobkového trhu, nebot’ Zadny minimalni rozsah neni stanoven. Tato
c¢ast skutku je potom dle odvolatele pokryta i zavinénim Ing. [pffjmeni|, nebot’ tato védéla o
propojeni FCH a AGROFERT Holding a z tohoto pohledu se témito otizkami minimalné zabjvat

méla, pokud tak ve skutecnosti neucinila.

30. Pokud jde o posouzeni otazky, zda obzalovani toliko uméle vytvofili podminky pro cerpani
dotace, tedy pro tyto ucely vyclenili z holdingu AGROFERT spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.tr.0.,
jejiz formu nasledné pro zneptehlednéni vlastnické struktury zménili na a.s. s akciemi na dorucitele,
odvolatel se pfedné¢ ztotoznil s nalézacim soudem, ze by v tomto pfipadé slo o nepovolené ¢i
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dokonce zakazané obchazeni zakona, nicméné jiz nesouhlasil se zavérem, ze by snad hlavnim
davodem takového jednani nemélo byt pravé ziskani dotace, ale obhajobou tvrzené podnikani
rodinnych pfislusnikti obz. Ing. [pfijmeni]|, k ¢emuz relativizuje vypoved sv. Ing. [pfijment], ktery
mél do véci podle nalézactho soudu vnést svétlo, kdyz tato vypovéd misty pusobi nelogicky. K
tomu potom jest¢ dodava konkrétni skutec¢nosti zjiSténé na strané do véci zapojenych rodinnych
piislusnikt obz. Ing. [pffjmeni], které zpochybnujf jejich tvrzeny zajem o podnikani. Odvolatel
rovnéz zpochybnil, zda vibec doslo k pfevodu akcii spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s. na [jméno]
[pfijmeni] ml., ktery smlouvu o pfevodu a protokol o pfedani akcii zjevné nepodepsal a akcie
fakticky nepfevzal.

31. Kromé toho odvolatel upozoriuje na c¢asovou osu celé projednavané véci naplnénou
jednotlivymi udalostmi vcetné financovani projektu [pffjmeni] [jméno] ze zdroji od spol.
AGROFERT Holding., a.s. a IMOBA, a.s., kdyz pravé spol. IMOBA byla na pocatku projektu
multifunkéniho kulturniho arealu spoleénosti FCH, aby se tento po jeho dokonceni a uplynuti doby
udrzitelnosti vratil do spol. IMOBA, a.s., s niZ spol. FCH v roce 2014 fazovala.

32. Odvolatel tak uzavtel, Ze pfi aplikaci pravni konstrukce nalézaciho soudu je z provedeného
dokazovani patrny zamér ucelové vyclenit spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. z holdingu
AGROFERT a vytvofit tak podminky pro ziskani dotace a plné kontroly nad projektem. Navrhl
proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.

33. Véc byla s odvolanim pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze dne 11. 5. 2023 Vrchni soud v
Praze v nevefejném zasedani konaném dne 14. 9. 2023 svym usnesenim sp. zn. 3 To 29/2023
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023, ¢j. 56 T 7/2022-36410 v celém rozsahu
zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu a véc vratil soudu L. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

34. Soud odvolaci se ztotoznil se soudem 1. stupné v jeho podrobném rozboru ptipravného
fizeni az do podani obzaloby a s jeho argumentaci v otazce ucelovosti vytvofeni urcitych podminek
pro ziskani dotace a piipadné nezakonnosti tohoto jednani. V této souvislosti odvolaci soud rovneéz
souhlasil s vymezenim dvou zasadnich otiazek soudem I. stupné, jejichz zodpovézeni bylo
podkladem pro nasledné meritorni rozhodnuti.

35. Odvolaci soud ve svém zrusujicim rozhodnuti soudu I. stupné vytkl jednak neprovedeni
né¢kterych listinnych dakazt, které pokladal k ucelenému dikaznimu pohledu za pfinosné. Jednalo
se pfitom vesmés o dukazy obsazené ve spise, jejichz doplnéni tak pro soud I. stupné
nepfedstavovalo zadné komplikace. Tyto dikazy explicitné vyjmenoval véetné jejich umisténi ve
spise. Predevs§im v$ak musel konstatovat, ze napadeny rozsudek nemuze v prezkumném fizeni
obstat, nebot’ soud 1. stupné¢ nedostal své povinnosti postupovat striktné podle § 2 odst. 6 tr. fadu
a provedené dukazy hodnotit nikoli pouze jednotlive, ale v celé jejich $ifi, v celém komplexu, nebot’
teprve potom muze ziskat uceleny pohled na projednavanou véc, se vSemi duvody, postupy,
piipadné nasledky, vyznamnymi pro celé tresti fizeni. Odvolaci soud vytkl soudu I. stupné, ze k
hodnoceni dikazt pfistupoval selektivné, vyvozoval z nich zavéry, které nezohlednovaly cely
proces jako celek, coz mélo za nasledek casto hypotetické uvahy de facto popirajici zjisténé
skute¢nosti. Odvolaci soud pfitom své vyhrady konkretizoval a saim zrekapituloval celou ¢asovou
osu s konkrétnimi navazujicimi kroky s tim, ze je tfeba, aby se soud I. stupné znovu zaméfil na tyto
udalosti jako celek, coz ve svém prvaim rozhodnuti neucinil a mnohymi dil¢imi udalostmi a
provedenymi dikazy se vubec nezabyval, byt' celkové odvolaci soud konstatoval, Ze piistup
Méstského soudu v Praze byl systematicky, koncentrovany a peclivy.

36. Po vraceni véci Méstsky soud v Praze nafidil hlavni liceni na 14. 2. 2024, doplnil dokazovani
v ulozeném rozsahu a provedl na navrh obhajoby vyslech Mgr. [jméno] [ptijmeni], ktery v minulosti
(rok 2008) pusobil v dozoréi radé a predstavenstvu spol. ZZN Pelhfimov, jejiz dcefinou
spole¢nosti byla pravé ZZN AGRO Pelhiimov, pozdéji FCH, a téhoz dne vyhlasil rozsudek pod
¢j. 56 T 7/2022-36698, kterym oba obzalované znovu podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby
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zprostil. Struktura rozsudku, podrobny rozbor dikazi a jejich vyhodnoceni jsou do odst. 484.
napadeného rozsudku pfevzaty z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023.

Nasledné soud I. stupné v odst. 485. — 553. napadeného rozsudku podrobné citoval pasaze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023.

37. V odst. 554. — 590. Méstsky soud v Praze rekapituluje svij postup po zruseni pfedchoziho
zprost'ujictho rozsudku ze dne 9. 1. 2023 sp. zn. 56 T 7/2022. V této ¢asti rozebird doplnéni
dokazovani znaleckymi posudky Ceské znalecké a.s. a MBM- Hopet, s.r.0. v jejich plném znéni, z
nichz zasadni je rozbor ekonomickych ukazateli a hospodafskych vysledka spol. Farma Capi
hnizdo, a to i perspektivou jejiho financovani z pffjmi od spolecnosti AGROFERT a dalsich
spole¢nosti do holdingu patficich. Dale shrnuje vypovéd Mgr. Kohoutka, ktery si na konkrétni
okolnosti pfemény pravni formy spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. na a.s. nepamatoval, pouze
uvedl, ze forma a.s. byla v ramci AGROFERT Holding vice vyuzivana. Méstsky soud v Praze
doplnil listinné dukazy dle pokynu odvolaciho soudu, pficemz k jejich obsahu odkazal pravé na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023. Zde soud také
konstatoval vypovéd sv. Ing. [jméno] [pffjmeni] z auditorské spol. PriceWaterhouseCoopers
zejména k odvolacim soudem vytykané otazce explicitniho prohlasent, Ze spol. FCH nenf sou¢asti
holdingu AGROFERT, kdy toto prohlaseni bylo vydano pfimo na zadost auditora.

38. Odst. 590. — 664. napadeného rozsudku vénuje soud I. stupné hodnoceni dikazia po
doplnéni dokazovani a s ohledem na obsah usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023,
sp. zn. 3 To 29/2023. Soud 1. stupné pfipousti, ze nékteré parametry vyzvy ¢. 4 Regionalniho
operaéniho programu NUTS 2 Sttedni Cechy byly znamy jiz pred zvefejnénim této vizvy dne 20.
12. 2007, a to vcetné cilové skupiny, tedy omezeni na malé a stfedni podniky. Soud I. stupné se
vymezuje proti konstatovani odvolaciho soudu ohledné vyznamu vypovédi sv. Ing. [jméno]
[ptijmeni], kdyz tuto vypovéd za klicovou ve vztahu k ostatnim dikazim neoznacil, avsak stale
setrvava na zaveéru, ze vypoved svédka je velmi podstatnym a dualezitym dikazem podporujicim a
potvrzujicim podstatu obhajoby obzalovanych a vypovédi svédkta hovoficich v jejich prospéch.
Pritom informace obsazené v této vypovédi nepovazuje nejen za vyvracené, ale ani za zpochybnéné
ostatnimi provedenymi dukazy, a to ani pfi jejich komplexnim hodnoceni.

39. Pokud jde o zménu pravni formy spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov, zde méstsky soud
na obzalobou zminénou skute¢nost uvadi, Ze tato zména byla fesena nejpozdéji dne 18. 10. 2007,
kdy tento navrh uéinil statutirni zastupce. Zadné dalsf dikazy osvétlujici tento postup provedeny
nebyly a ani se nenabizeji.

40. Co se tyce odvolacim soudem nastinéné otazky ekonomickych parametra celého projektu
FCH, zde nalézaci soud konstatuje, ze byt’ je nesporné, ze spol. ZZN AGRO Pelhfimov byla pfi
vstupu do projektu jen prazdnou schrankou a projekt jako takovy v dobé rozhodovani o jeho
realizaci vykazoval nemalou ztratovost, rodinni pfislusnici vstupem do néj neriskovali vibec nic,
nebot’ dostali ze strany spole¢nosti skupiny Agrofert vsestrannou personalni i financ¢ni podporu,
na ¢emz by neziskani dotace nemohlo niceho zménit, byt’ by nepochybné pfiznana dotace mohla
byt vitanym piispévkem do tohoto ekonomicky nevyhodného projektu, k némuz vsak zjevné
druzka obzalovaného Ing. [jméno| [pffjmeni], jeho dcera a koneckonct i obzalovany sam m¢éli
osobni vztah. Z tohoto pohledu tak dle soudu I. stupné nema fakticky vyznam ani bez pochybnosti
prokazana skutecnost, ze spol. ZZN AGRO Pelhfimov byla ke dni 31. 12. 2007 prazdnou
schrankou bez vlastnich zdroji k zamyslenému podnikani a bez jakéhokoli majetku, kdyz dulezitym
aspektem byla prave skutecna absolutni podpora holdingu AGROFERT. Prave v tomto kontextu
dava postaveni spol. FCH a jeji vztah k AGROFERTU nepochybny smysl. Podle soudu L. stupné
poukaz odvolaciho soudu na naprostou nevyhodnost projektu FCH z komplexniho hlediska
neobstoji, byt je tfeba pfipustit, Ze spol. FCH by od pocatku vibec nebyla schopna dosahnout na
jakykoli kapital a projekt realizovat. S tim potom souvisi z pohledu akcionait spol. FCH —
rodinnych piislusnika obz. Ing. [pffjmeni] 1 smysluplnost celého projektu, pficemz pokud je
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uvazovano, ze tyto osoby byly pouhymi bilymi kofimi bez faktického zajmu o podnikani v ramci
posuzovaného projektu, musela by tato skutecnost byt mimo divodnou pochybnost prokazana,
jinak by doslo k zavaznému poruseni ustavné zarucené zasady presumpce neviny (viz ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Zde soud 1. stupné pfipousti nevédomé zapojeni [jméno]
[pfijmeni] ml., syna obzalovaného [jméno]| [pffjmeni], nicméné znovu akcentuje verzi o
spravedlivém uspofadani majetkovych poméru své tehdejsi druzky [jméno] [ptijmeni] a jeho déti,
pii védomi vytky odvolaciho soudu, ze tuto verzi neduvodné upfednostiuje, kdyz dospiva k zavéru,
ze takovou manipulaci s majetkem by obz. Ing. [pffjmeni] nem¢l zapotfebi a mohl spole¢nost
rovnou pifepsat na druzku a dceru, které o podnikani zajem projevily. Je jisté tfeba pfipustit, ze
zapojeni do podnikani ¢i zajem podnikat mohou mit rtiznou povahu z hlediska intenzity, resp.
narocnosti, od kazdodennitho managementu az po Ccisté¢ vlastnické podnikani realizované
prostfednictvim manazert a spojené piipadné pouze se strategickym rozhodovanim, kdy tato
situace se muze v prubéhu doby i ménit. U dcery obzalovaného [pfijmeni| [pfijmeni] [jméno]
[piijmeni] se evidentné do uvedeného zaméru promitl zdravotni stav jmenované a jeji tehotenstvi,
u [jméno] [pifjmeni], druzky obzalovaného naopak tento zamér vyloucit nelze, naopak o jejim
zajmu a zapojeni do projektu hovofil i sv. Ing. [pffjmeni], ktery s nf o této situaci hovofil pravidelné,
kdyz [jméno| [pfijmeni] chodila pravidelné i na kontrolni dny a fesila otazku interiéra. Na tom
nemize nic zménit ani formalni ptevod akcif spol. FCH na jejiho bratra [jméno] [pHjmeni] proto,
ze se nechtéla aktivné (manazersky) podilet na chodu a spravé spolecnosti. Pokud je pfitom
odvolacim soudem poukazovano na odstoupeni sv. [jméno| [pfijmeni] z pfedstavenstva spol.
IMOBA den pfed podanim zadosti o poskytnuti dotace, toto nemuze byt kladeno do souvislosti s
projednavanou véci, nebot’ (v kontextu informovani Ing. [jméno| [ptijmeni] svédkem [pifjmeni]
[pfijment], 7e akcionati spol. FCH jsou nepodnikajici fyzické osoby) z tohoto pohledu se jedni o
skutecnost irelevantni, kdyz clenstvi v pfedstavenstvu neznamena podnikan{ fyzické osoby. Nadto
soud I. stupné poukazuje na to, ze sv. [pffjmeni| byla zjevné v této dobé schopna takto naro¢nou
funkci vykonavat, a to navzdory svému zdravotnimu stavu.

41. Co se tyce historického vyvoje celého projektu, ktery zapocal u spol. IMOBA, a.s. z
AGROFERT holdingu, v jejimz vlastnictvi po celou dobu ztstaly pozemky celého rozsahlého
arealu FCH a stavajici stavby, od soukromého projektu obzalovaného [pifjment] [jméno] [pijmenti],
pfes jeho rozsifeni na kongresové a rekreacni zafizeni, do tohoto obdobi spadajici transformaci
spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. do ZZN AGRO Pelhfimov a.s. a posléze Farma Capi hnizdo,
a.s. a pfechod projektu pod tuto spolecnost, aby se cely nakonec v roce 2014 vratil do spol.
IMOBA, a.s., zde ma nalézaci soud tyto jednotlivé kroky a skutec¢nosti za jednoznacné prokazané
a zpusobilé vzbuzovat pochybnosti o tcelu tohoto procesu, kde moznost ziskat dotaci mohla byt
také jednou z motivaci, ¢emuz mohlo odpovidat nacasovéni pevodu projektu pod FCH, nicméné
stale nachazi pochybnosti o faktickém dcelu uvedenych transakci, zda byly pouze pfedstirané ¢i
vazné minéné pro poskytnuti podniku k podnikani rodiné (fakticky jen druzce a dcefi). Zde potom
Méstsky soud v Praze upozorfiuje jesté na casové nesrovnalosti v jednani s projektantskou
spole¢nosti SGL projekt, s niz de facto az do fijna 2008 jednala spol. IMOBA, ktera vsak jiz né¢kolik
mésica projekt nevlastnila a nebyla ani jeho investorem, avsak az do listopadu 2008 proplacela spol.
SGL projekt faktury vystavené v souvislosti s timto projektem, kdy si vSak nalézaci soud dovede
ptedstavit, ze k vypofadani smluvnich vztaht vaci tfetim osobam v obdobnych pfipadech dochazi
postupnc.

42.  Je nesporné, ze Ing. [jméno] [pifjmeni] byla a je odbornici na evropské fondy, ktera jako
zastupce spol. EUTRAIN,; s.r.o. dlouhodob¢ spolupracovala s AGROFERTEM, avsak pokud je
odvolacim soudem odkazovano na publikaci Strategie pro MSP na jednotném trhu a spoluautorstvi
obzalované, tato se nezabyva definicnimi prvky malého a stfedntho podniku a je spise
ckonomickym pravodcem.

43. Stejné tak skutecnost, ze za akcie odkoupené cleny své rodiny od spol. ZZN AGRO
Pelhfimov zaplatil obz. Ing. [jméno| [piijmeni], a to az po lhuté splatnosti poté, co bylo zadosti o
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pfiznani dotace pro projekt FCH vyhovéno, nepovazuje soud I stupné za nijak uréujici, naopak by
jeji vztazeni pravé az ke schvaleni projektu ke spolufinancovani z evropskych dotaci povazoval za
spekulativni, kdyz navic by se obz. Ing. [pfijmeni] nemusel obavat nenavratnosti této investice,
pokud by z projektu seslo, a to pravé diky provazanym vztahim mezi jednotlivymi subjekty.

44. K upozornéni odvolaciho soudu na potiebu se zabyvat rovnéz majetkovymi vztahy k
predmétnym nemovitostem, které mély byt zhodnocovany realizaci projektu FCH spole¢nosti
Farma Capi hnizdo, a.s., ackoli pozemky a stavajici stavby nadale zistavaly ve vlastnictvi spol.
IMOBA, a.s., soud 1. stupné¢ poznamenal, ze tyto dil¢i vztahy je tfeba posuzovat nikoli izolované,
ale v ramci komplexu vztaht mezi zacastnénymi spolecnostmi (a koneckonct i fyzickymi osobami),
a to pravé s ohledem na skute¢nosti zdarazfiované odvolacim soudem, Ze Farma Capi hnizdo
neméla ani minimaln{ vlastni zdroje a bez vsestranné pomoci a podpory spolecnosti z holdingu
AGROFERT vcetné ruceni za uvéry by nikdy tento projekt nemohla realizovat. Kromé toho
poukazuje na dohodu posvécenou notafskym zapisem ze dne 23. 12. 2010, dle niZ vlastnické pravo
k nové vzniklym budovam svédéi spole¢nosti FCH, a.s.

45. K otazce trvani doby udrZitelnosti projektu a nasledného navraceni projektu FCH do spol.
IMOBA, odkud v roce 2006 vzesel, soud I. stupné uvadi, Ze s ohledem na poznatky zjisténé k
celému historickému vyvoji projektu, véetné osobniho vztahu obzalovaného [pffjmeni| [jméno]
[pfijmeni] k nému, faktické soustavné spolupraci a personalnimu propojeni spolecnosti
AGROFERT holding a FCH a finanéni zavislosti posledné jmenované spole¢nosti na
AGROFERTU, soud I. stupné pfipoust], ze zde mohou byt urcité indicie o ucelovosti celého
procesu, nicméné po zvazeni vsech vyznamnych okolnost{ (blize soudem nespecifikovanych) tuto
ucelovost neshledal. Pokud jde o navraceni celého projektu do spol. IMOBA, a.s., jevi se tento
krok zcela logickym vzhledem k zadluzenosti a nepochybné ekonomické zavislosti spolecnosti
FCH na AGROFERTU, véetné osobni provazanosti s rodinou obz. Ing. [jméno] [pijment] a jeho
samotného.

46. Odvolaci soud také upozornil na rozdilnou prezentaci Farmy Capi hnizdo ve vztahu k
AGROFERTU pted Gvérujici bankou a pojistovnou, pred nimiz byla FCH prezentovana jako
sou¢ast AGROFERT holdingu, zatimco pred Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Cechy
se FCH k AGROFERTU hlasila toliko jako k partnerovi. Ani zde viak soud 1. stupné diskrepance
nevidi. Jednak uvadi, Ze sim jiz ve svém prvnim rozsudku uvadel, Ze financovani a uvérovani FCH
bylo dosazeno jediné diky AGROFERTU, jednak pokud obz. Ing. [jméno| [piijmeni]
komunikovala s pani [pffjmeni] o potfebé dolozeni zajisténi financovani pfipadné dotovaného
projektu a dotazovala se na moznost dolozeni toliko potvrzeni Gvérujici banky nebo ovéfeného
vypisu z uvérové smlouvy, jednala tak na radu pravnika s odvolanim na obchodni tajemstvi, a
soucasn¢ uvedla, ze tak bude postupovano pouze v piipad¢, ze s tim bude druha strana souhlasit.
Zde je treba jesté pfipomenout, ze spole¢nost FCH se partnerstvim se spolecnostif AGROFERT
nijak netajila. Ve vztahu ke sjednavani uvéru potom soud upozornil, Ze jiz pii prvotnim
projednavani véci kriticky pfistoupil k hodnoceni vérohodnosti vypovedi sv. Ing. [jméno] [piijmeni]
a inicioval prosetfeni mozného trestniho pfesahu této vypovedi pfed organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Jak uvedl soud 1. stupné, je jist¢ pravdou, ze obz. Ing. [jméno] [ptijmeni] zejména z duvodu
osobnich vztaht ke své druzce a deefi mél zajem na tom, aby Gvér spole¢nosti FCH byl poskytnut,
na druhé strané se vSak osobné na sjednavani avéru nepodilel a nelze nad ramec skutecnosti
uvedenych v jim podepsanych dokumentech pfesvédcivé dovozovat jeho odpovédnost ve vztahu
k dil¢im konkrétnim informacim, které byly bance pfi sjednavani uvéru prezentovany a poskytnuty.
To samé potom plati i pro obz. Ing. [jméno] [pffjmeni]. Pokud potom jde o prezentaci projektu ve
vztahu k jeho zacileni na konkrétni zajmovou skupinu a piislib budouciho vytiZzeni spole¢nosti
AGROFERT, je otazkou pohledu, zda se jedna o zasadni rozpor ¢i spise o jinak postaveny duraz
na konkrétni skutecnosti. V kazdém pfipadé soud I. stupné povazuje za nemozné dovodit, ze
konkrétni informace k planované klientele v ramci zadosti o dotaci byly ze strany obz. Ing.
[pfijmeni] uvadény cilené a umyslné nepravdivé (u obz. Ing. [piijmeni] neexistuje duikaz o znalosti
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konkrétnich dil¢ich ¢asti zadosti). Za nesporné méstsky soud v Praze oznadil, ze spole¢nost FCH
byla zahrnuta do spole¢nosti skupiny AGROFERT v ramci uzavienych pojistnych smluv, pficemz
tyto smlouvy pribézné podepisoval obz. Ing. [pfijment], avsak je zfejmé, Ze v tabulkach pojisténych
osob byl od 29. 4. 2011 zahrnut i obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] a z vypovédi svédkyné [pifjmeni]
vyplyva, ze sem byly zafazovany subjekty dle uréeni AGROFERTEM a fakticky se nejednalo jen o
vlastnicky propojené spole¢nosti, ale i soukromy majetek Ing. [pifjmeni] a spolecnosti vlastnéné
jeho rodinou, aniz tyto udaje konkretizovala.

47. K otizkam ckonomickym ve vztahu ke spol. FCH v pribéhu doby soud I. stupné
nezpochybiiuje, Ze spol. FCH byla k 31. 12. 2007 prazdnou schrankou a po celou dobu existence
byla ekonomicky zcela zavisla na holdingu AGROFERT, ktery ji zajistil bankovni avér, nasledné
byl v drtivé vétsiné zdrojem jejich piijmu z reklamy a zaroven ji poskytoval pujcky. Soud I. stupné
znovu opakuje, ze tyto skutecnosti jist¢ zakladaly podezfeni policie o ucelovosti jednani
obzalovanych, nicméné stale nenachazi uceleny fetézec nepfimych dikazi vedoucich k
jednoznacnému zavéru o skutkovém déji v posuzované véci. V tomto sméru Méstsky soud v Praze
akceptuje znalecké posudky Ceské znalecké a.s. podrobné se ekonomickou situaci spol. FCH
zabyvajici a zminuje, ze zadny z obzalovanych tato fakta plynouci nejen ze znaleckych posudka,
ale 1 z celé fady dalsich dukazu, nepopira. Znovu vsak uvadi, ze ¢lenové rodiny obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], resp. jeho druzka a dcera svym vstupem do spolecnosti a projektu
FCH nic neriskovaly, nebot’ fakticky byla spolecnost finanéné i persondlné zajisténa prave
holdingem AGROFERT, bez jehoz podpory by projekt nebyla schopna vibec realizovat. Z tohoto
pohledu potom dava cely projekt a jeho zabezpeceni smysl, pficemz touto optikou je namisté
pohliZzet i na majetkovou zainteresovanost spol. IMOBA pfi vlastnictvi nemovitosti do tohoto
projektu vlozenych. Je pfitom urcujici, z jakého uhlu pohledu jsou tyto skute¢nosti posuzovany.

48. Soud I. stupné se znovu vraci k vypovédi sv. Ing. [jméno] [pffjmeni] a vyhrazuje se proti
vytce odvolactho soudu, ze by tuto vypovéd postavil pfi jejim hodnoceni nad diukazy ostatni.
Naopak uvadi, ze na tuto vypoveéd nenahlizi jako na osamoceny dukaz, ale jako na dikaz, ktery
potvrzuje — ve vztahu k podstaté véci — obhajobu obou obzalovanych a s ni souladné vypovedi
svedka [pifjmeni], [pifjmeni] a [pfijmeni]. Pfedevsim vSak plati, Ze skutecnosti vyplyvajici z
vypovedi svédka ani popsana obhajoba nejsou ve skutec¢nosti vyvraceny jinymi dukazy. Soud L
stupné rozebira a hodnoti jednotlivé casti vypovedi sv. Ing. [piijmeni] a uvadi, ze respektuje zaver
odvolactho soudu, Ze nelze jednoznacné ohranicit jednotlivé faze realizace vyvedeni projektu
Farma Capi hnizdo mimo AGROFERT a ze je naopak zfejmé, Ze uvahy, co s projektem, se ubiraly
riznym smérem a byly zvazovany soucasné. Méstsky soud v Praze pfipousti, ze nelze bez dalstho
vyloucit variantu, ze pfes pfedchozi rozhodnuti projekt prodat, se obz. [jméno| [pfijmeni],
podporovan ¢i pfemluven partnerkou a dcerou a s informaci o moznosti dotace ziskanou od
obzalované [jméno| [pffjmeni], mohl rozhodnout projekt realizovat pouze formalné jako
samostatny podnik, fakticky ale v ramci AGROFERTU, a to za ucelem ziskan{ dotace, na kterou
by jinak projekt, resp. subjekt jej realizujici nedosahl. I za této situace by vsak kontinuita projektu
od puvodniho tmyslu obz. Ing. [jméno] [pfijmeni| a postupné zmény koncepce z rodinné farmy,
byla pfetrzena, kdyz neni pochyb o zaméru obz. [pfijmeni] v urcité fazi nerentabilni projekt prodat,
nebylo by tedy mozné ji argumentovat jako indicif naznacujici uskute¢novani souvislého, fakticky
nepferuseného umyslu obz. Ing. [pfijmeni]. Tato varianta potom opét neni potvrzovana
komplexem dalsich provedenych dukazu, které by nékoho z obzalovanych z amyslného podilu na
realizaci takového, svou podstatou podvodného jednani usvédcovaly. Zavérem tedy soud I. stupné
z této vypovedi vyvozuje, ze svédek sam byl v urcité fazi projektu poté, co se ukazalo, ze
nevychazeji propocty a ze projekt, ktery si osobné velmi oblibil obz. Ing. [piijmeni], ve vSech
zvazovanych podobach pusobi prodélecné, povéfen obzalovanym [pifjmeni], aby nasel pro projekt
kupce. Dle vyhodnoceni Méstského soudu v Praze svédek zcela jednoznacné na nékolika mistech
své vypovedi potvrdil, ze dotace se zacala fesit — ze tato moznost byla Ing. [pfijmeni] nadnesena —
az poté, co bylo rozhodnuto, ze projekt nebude realizovin AGROFERTEM. Stejné tak svédek
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potvrdil, Ze s [jméno| [pfijmeni| opakované fesil jeji zamér podnikat, kdyz popisoval, jak se ujala
zafizovani interiér a pravidelné se Gcastnila kontrolnich dnt, zatimco s [jméno| [pffjmeni] o tom
nehovofil.

49. Pii hodnoceni vypovédi sv. [jméno] [pijment], ktera jako ¢lenka predstavenstva spol. FCH
podepsala mj. smlouvu s HSBC Bank ze dne 1. 7. 2010 na avér ve vysi 80 mil. K¢, dvé smlouvy s
AGROFERTEM na ptijcky v celkové vysi 150 mil. K¢ a celou fadu smluv o reklamé, soud 1. stupné
akceptuje upozornéni odvolactho soudu, Ze tato vypoved neni bezvyznamna z hlediska posouzeni
fungovan{ organt FCH, av$ak nespatiuje v ni jakykoli pfinos pro posouzeni projednavané véci.

50. Dale shledava soud I. stupné nespornou skutecnost, ze doménu capihnizdo.cz mél od 27.
12. 2007 registrovanu AGROFERT, ktery za ni platil i faktury, byt’ s piefakturaci na FCH, av$ak
za situace, kdy se k této otazce pfi monologickych vypovédich nevyjadfil nikdo z obzalovanych,
ani vyslechnuti svédci a nenf k dispozici ani jiny relevantni dtkaz, by bylo nepodlozenou spekulaci
dovozovat mozné duvody této zjisténé smluvn{ Gpravy a praxe, mifené tfeba k nedostatku vaznosti
prevodu majetku FCH.

51. Ve vztahu k zavérec¢né zpravé Evropského uradu pro boj proti podvodum (OLAF) Méstsky
soud v Praze upozorfiuje, ze tento organ posuzoval projednavanou véc z hlediska spravniho prava,
aniz by mu piisluselo dovozovat zavéry o viné konkrétnich osob pifpadnym trestnym c¢inem. Nadto
soud I. stupné pracoval s podstatné rozsahlejsim spisovym materialem. To samé plati rovnéz ve
vztahu k dal§imu postupu Regionlni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy jako poskytovatele
dotace vici spol. IMOBA, jestlize spolecnost IMOBA poskytnutou dotaci vratila, zdtraznuje soud
I. stupné jeji vyslovné prohlaseni, ze trva na splnéni vSech podminek pro poskytnuti dotace.

52. Komplexni shrnuti skutkovych zavéri méstského soudu je potom obsazeno v odst. 644. —
664. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2025, ¢.j. 56 T 7/2022-36698. Nalézaci soud
uzavira, ze z provedenych dukazu nepochybné vyplyvaji skutecnosti, které vedly k davodnému
podezteni policie, Ze se obzalovani dopustili jednani, jez jim kladla za vinu. Konkrétné ma soud L.
stupné za nepochybné prokazano, ze:

- projekt farmy Capi hnizdo, v némz se od pocatku angazoval obzalovany [pijment]

[pfijmeni], prosel historickym vyvojem od prvotnitho niakupu pozemku spole¢nosti IMOBA

soucasti holdingu AGROFERT) v roce 20006, pfes vytvafeni a modifikace projektu v navaznosti
gu pres vy proj

na architektonickou studii;

- uvedeny projekt ve své finalni podobé (I v pfedtim zvazovanych podobach) z
ckonomického hlediska vychazel nevyhodneé;

- spole¢nosti pusobici v ramci holdingu AGROFERT, vcetné IMOBY, by na dotaci
vzhledem ke své velikosti nemeély narok;

- v obdobi kratce pfed podanim zadosti o dotaci a rozhodovanim o ni doslo k pfevodu
fakticky prazdné a nefunkéni, majetkem, zaméstnanci a redlnou podnikatelskou historii
nedisponujici spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov, nasledné Farma Capi hnizdo, nepochybné z
iniciativy a na zakladé faktického rozhodnuti obzalovaného, na tehdejsi druzku obzalovaného
[jméno] [pfijmeni], jeho dceru [jméno] [pifjmeni] a syna [jméno]| [piijmeni| ml., ktery vSak o projekt
Farmy Capi hnizdo nemél 7adny zajem, nebyl o ném ani o ptevodu spole¢nosti informovan a

veskeré dokumenty za n¢ho podepsal n¢kdo jiny; na tuto spolec¢nost byl projekt pfeveden a ona jej
téz realizovala;

- kratce pfed pfevodem popsanym v pfedchozim bodu doslo ke zméné pravni formy
spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov ze spolecnosti s rucenim omezenym na akciovou spolecnost,
tedy na formu, jez umoznila vydani tzv. anonymnich akcii, a tedy fakticky skryti vlastnické struktury
spolec¢nosti;
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- pres toto vyclenéni zastala spole¢nost Fa Capi hnizdo, ktera sama neméla Zadny majetek
ani realny personalni substrat, 1 v prib¢hu celé vystavby arealu a své pravné samostatné existence
ekonomicky zcela zavisla na holdingu AGROFERT, ktery ji zajistil bankovn{ uvéry, nasledné ji
poskytoval pujcky a fakticky jeji ¢innost dotoval 1 cestou placeni za reklamu, jez — z hlediska
béznych obchodnich vztahtt — nedavala ekonomicky smysl;

- vedle této naprosté ekonomické zavislosti nadale existovala po celou dobu existence Farmy
Capi hnizdo 1 dalsi znacna fakticka propojenost mezi Farmou Capi hnizdo a AGROFERTEM,
kdyz AGROFERT byl nejen dominantnim uzivatelem sluzeb Farmy Capi hnizdo, ale napfiklad
pro ni zajist'oval, z¢asti na smluvnim zaklad¢ a z¢asti pouze via facti, nékteré cinnosti (acetni sluzby,
jednani s bankou);

- byly prokazany i dalsi dil¢i skutecnosti, jez ukazuji na propojeni AGROFERTU s Farmou
Capf hnizdo (pojisténi majetku Farmy Capi hnizdo v ramci pojistné smlouvy skupiny AGROFERT
po celou dobu existence spolecnosti; pozdni zaplaceni za akcie obzalovanym [pififjmeni]| [pifjmeni]
az po rozhodnuti o poskytnuti dotace; s ¢asovym odstupem realizované vypofadani smluvnich
vztaht IMOBY, resp. Farmy Capi hnizdo se spole¢nosti SGL Projekt rovné a2 po pfiznani dotace;
drzeni internetové domény Farmy capi hnizdo spolecnosti AGROFERT, byt spojené s
ptefakturaci);

- druka obzalovaného ani jeho dcera se fakticky na fizeni spole¢nosti Fa Capi hnizdo a
rozhodovani béhem samostatné existence spolec¢nosti pfimo nepodilely, kdyz dcera obzalovaného
byla v tomto ohledu limitovana téz svymi dlouhodobymi zdravotnimi problémy;

- obzalovany [jméno] [pfijmeni] jiz v dobé pfiblizné od podzimu 2012 aktivné vystupoval za
Farmu Capi hnizdo pfinejmensim pfi fedeni propagace arealu, konkrétné pii jednani se svédky
[pfijmeni] a [pifjmeni], kteif jej oba vnimali jako osobu fakticky nadfizenou panu [pifjmeni], tedy
tehdejsimu predsedovi predstavenstva Farmy Capi hnizdo;

- v roce 2014 doslo k fazi Farmy Capi hnizdo a IMOBY, ¢imz se projekt Farmy Capi hnizdo
vratil zpét tam, odkud vzesel, tedy do holdingu AGROFERT.

53. Soud I. stupné, stejné jako pfi svém prvnim rozhodovani setrval na postupu, kdy si polozil
dvé na sebe navazujici otazky, jejichz zodpovézeni bylo pro jeho rozhodnuti urcujici. Pokud jde o
prvai polozenou otazku, ktera se jevi byt zasadni, nebot’ az pfi zaporné odpovédi na ni nastupuje
otazka ¢islo dvé, soud nalézaci v odst. 558. druhého zprost'ujictho rozsudku opakuje znéni této
otazky, zda obzalovani pouze ucelove vytvorili podminky pro ziskani dotace vyclenénim
spolec¢nosti ZZN Agro Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dalsimi kroky, jimiz fakticky
predstirali existenci realn¢ nefungujictho samostatného malého podniku, pficemz hlavnim dcelem
téchto dkonu a transakci bylo pravé ziskani dotace. Je zde spravné konstatovano, ze nejde pouze o
ucelové vytvoreni okolnosti a podminek pro ziskani dotace, ale — a to pfedevsim — o predstirani
existence realn¢ neexistujictho malého podniku, tedy faktické védomé uvadéni nepravdivych
okolnosti. Na zaklad¢ pravniho nazoru odvolaciho soudu potom Méstsky soud v Praze z formulace
této otazky ¢. 1 vypustil puvodné pouzity dovétek,, pficemz tento postup nemél jiny zavazny
ekonomicky nebo jiny davod®. Odvolaci soud totiz konstatoval, Ze tento dovétek je nadbytecny,
nebot’ zminéna skute¢nost ma vyznam pro spravni fizeni, nikoli v§ak pro fizeni trestni, kdyz zadné
ze zakonnych ustanoveni aplikovanych na projednavanou véc splnéni takové podminky
nevyzaduje. Méstsky soud v Praze dopliuje, ze zminény dovétek ve svém prvnim zprost’ujicim
rozhodnutf pouzil védomé a imyslné, aby nedoslo k pfisnéjsimu posouzeni véci dle trestniho prava
oproti pravu spravnimu.

54. Dle nazoru soudu I. stupné shora zrekapitulované zavéry, k nimz po provedeném
dokazovani dospél, nejsou zpusobilé k rozhodnuti o viné obzalovanych, k ¢emuz odkazuje na
podrobny rozbor dikazi u¢inény v pfedchozi ¢asti rozsudku ze dne 14. 2. 2025, ¢. . 56 T 7/2022-
36698, kdyz vedle sebe stoji minimalné dvé stejné pravdépodobné verze, z nichz jednou je verze
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podana obzalobou, druha je verze obhajoby. K zavéru o viné¢ obzalovanych vsak soud I. stupné
neshledava dostatek dukazt, kdyz vypoveédi obzalovanych a stéZejnich svédka z fad rodiny
obzalovaného maji své mantinely, nebot’ vSichni zminéni k véci podali toliko monologické
vyjadfeni, avSak na pfipadné polozené otazky uz odmitli odpovidat. Dikazni situace je tak
postavena piedevsim na dikazech nepfimych, které vsak dle soudu I. stupné netvoii pozadovany
uzavieny fetézec, ktery by byl podkladem pro ucinéni rozhodnuti bez jakychkoli rozumnych
pochybnosti. Z téchto dtvodu dospél soud 1. stupné k opakovanému rozhodnuti o zprosténi obou
obzalovanych podle § 226 pism. b) tr. fadu.

55. I proti tomuto druhému zprost’ujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2025, ¢.j. 56 T 7/2022-36698 podal dozotuijici statni zastupce odvolani, kterym de facto zopakoval
své vyhrady k postupu soudu L. stupné a znovu argumentoval posouzenim propojenych podnikdy,
stejného relevantnifho trhu a zemépisného trhu, kdyz se odvolaci soud touto jeho argumentaci ve
svém rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023 nezabyval. Intervenujici statn{ zastupce
odvolani rozvinul v otazkach, na které upozornil odvolaci soud I. stupné jiz ve svém shora
uvedeném prvnim zrusujicim rozhodnuti, v némz vytknul soudu I. stupné, Ze se nedostatecné
vypofadal s provedenymi dukazy, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou opomenutych dukazu.
Dozorujici statnf zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci doplnil dokazovani
o dukazy jim pfimo specifikované a podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2025, ¢.j. 56 T 7/2022-36698 a podle § 259 odst. 1 pism. a) tr. fadu ji
vratil soudu I. stupné k novému rozhodnut, a to se zavaznym pokynem k uznani viny obzalované
[ddaje o ucastnikovi| zloc¢inem dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a
zlocinem poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku a
obzalovaného [pffjmeni]| [jméno] [pfijmeni] pomoci k obéma shora uvedenym zlocinam podle § 24
odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku.

56. Intervenujici statni zastupce se ve svém konecném navrhu velmi podrobné vénoval
navrhovanému postupu odvolactho soudu, spocivajicimu ve zruseni napadeného rozhodnuti a
zavazani soudu 1. stupné ke konkrétnimu vysledku. Statni zastupce zduraznuje apelacni princip
odvolaciho fizeni a cituje z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 5 Tdo 1125/2023,
ze:,, Dokazovanim ve véci samé, véetné hodnoceni dukazu v trestnim fizeni nejsou povéfeny jen
soudy I. stupné, ale téZz soudy odvolaci. Posilenim apelacniho principu muze odvolaci soud
provadét dokazovani i ve vyraznéjsim rozsahu a v zavislosti na jeho vysledcich dokonce ménit
skutkovy stav rovnéz zptsobem podstatné korigujicim rozhodnuti ve véci samé.” Dale odvolatel
poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. 7 Tdo 859/2024 dle n¢hoz,,
Pravni fad odvolacimu soudu nebrani provadét dokazovani. Naopak, soucasna koncepce
odvolactho fizeni projevujici se posilenym apelacnim principem nejen umoznuje, ale preferuje, aby
piipadné vady v dokazovani ¢i skutkovych zavérech byly napravovany v odvolacim fizeni.*
Zatazuje sem i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 7 Tdo 850/2022, v némz
Nejvyssi soud uvadi, Ze:, Pravni uprava vyslovné predpoklada, ze pfedmétem piezkumu
odvolactho soudu jsou jak hodnoceni dikazu, tak skutkova zjisténi soudu I. stupné. Peclivé
pfezkoumani hodnoceni diikazt a skutkovych zjistén{ ucinénych soudem I. stupné je podstatnou
soucasti a mnohdy dokonce samotnym tézistém cinnosti odvolacitho soudu® Z uvedeného je tak
zfejmé, ze odvolaci soud nejenze muze, ale ma pfimo zakonnou povinnost dikladné pfezkoumat
hodnoceni diakazu a skutkovych zjisténi ucinénych soudem I. stupné, pficemz s touto povinnosti
je logicky bytostné spjato prave provadéni dokazovani, a to i ve vyraznéjsim rozsahu a v zavislosti
na jeho vysledcich moznost ménit skutkovy stav rovnéz zpusobem podstatné korigujicim
rozhodnuti ve véci samé.

57. K nazoru obhajoby, Ze odvolaci soud nemuze v dusledku vlastntho dokazovani jakkoli
zavazat ve zruSovacim usnesen{ soud I. instance ke zméné zprost'ujictho vyroku na vyrok
odsuzujici a ani nemuze zavazat k tomu, aby soud nalézaci akceptoval skutkové zavéry dokazovani,
které nebyly provedeny pfed nim, ale pfed soudem odvolacim, odvolatel odkazuje na jiz mnohokrat
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zminény nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2980/22, ktery naopak aprobuje postup odvolactho
soudu, spocivajici ve vlastnim dokazovani a pfi odlisnych skutkovych zavérech zavazani soudu I.
stupné k uznani viny obzalovaného urcitym trestnym cinem, za situace, kde jiz podle jeho nazoru
byly dikazni moznosti vycerpany. Takovy postup pfitom pfichazi v dvahu pravé v pfipadé, ze
odvolaci soud nemuze sam rozhodnout z divodu zakonné prekazky tak, jak je stanovena v § 259
odst. 5 tr. fadu.

58. V této souvislosti odvolatel zmiriuje rovnéz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle néhoz,, vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby*. K otazce zavaznosti nalezu
Ustavniho soudu odkazuje odvolatel na jeho nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, v
némz Ustavni soud dovodil vazanost difvéjsimi rozhodnutimi Ustavniho soudu pravé na jeho
nalezy, kdy2 kromé nich mtze Ustavni soud rozhodovat jesté usnesenim. Zmitiovany dstavni nalez
sp. zn. IV. US 2980/22 ptitom diskutovanou problematiku oznaéil za nosné pravni zavéry celého
nalezu, které tak jsou ve znénf ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro viechny organy i osoby. Tato
zavaznost se pfitom netyka pouze vyroku rozhodnuti, ale téz jeho oduvodnéni pravé v casti
obsahujici tzv. nosné davody rozhodnuti, tj. ratio decidendi. Zde odkazuje odvolatel na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05, 1. US 2219/12 nebo II. US 2127/14. Na zakladé
zrekapitulovaného odvolatel povazuje argumentaci obhajoby k této otazce za nepfipustnou.

59. Statn{ zastupce dale vyvraci nizor obhajoby, Ze v piipadé citovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2980/22 se jedna o rozhodnuti excesivni viéi konstantni a recentnf judikatute
obecnych soudu a nalézaci praxi soudu ustavniho, k ¢emuz odkazuje na fadu dalsich rozhodnuti,
ktera naopak potvrdila smér, ktery byl pfedmétnym nalezem vytycen. K tomu odvolatel vypocitava
konkrétni rozhodnuti jak Nejvyssiho soudu, tak soudu Ustavniho, a to konkrétné rozhodnuti
Nejvysstho soudu

usneseni ze dne 30. 10. 2024, sp. zn. 5 Tdo 766/2024

usneseni ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 6 Tdo 424/2023,

usneseni ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 903/2023,

usneseni z téhoz dne sp. zn. 5 Tdo 993/2023, usneseni

ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 5 Tdo 1059/2022,

usneseni ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 6 Tdo 35/2024,

usneseni ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 5 Tdo 1125/2023,

usneseni ze dne 27. 6. 2024, sp. zn. 8§ Tdo 373/2024,

usneseni ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 5 Tdo 368/2024,

usneseni ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 7 Tdo 890/2024,

usneseni ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. 7 Tdo 859/2024,

usneseni ze dne 16. 4. 2025, sp. zn. 7 Tdo 230/2025.

60. Z konkrétnich rozhodnuti Ustavaiho soudu, ktera se piimo odvolavaji na diskutovany nalez
Ustavntho soudu TV. US 2980/22 stitni zastupce odkazuje na nélez ze dne 5. 6. 2024, sp. zn. IIL.
US 1368/23 usneseni ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 805/23, usneseni ze dne 17. 1. 2024, sp.
zn. IV. US 635/23, usnesen( ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 1. US 3430/23,

nebo rozhodnuti ze dne 10. 6. 2024, sp. zn. ITL. US 761/24.

ol. Z uvedenych duvodu tak i intervenujici statni zastupce navrhnul, aby Vrchni soud v Praze
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil zprost'ujici vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 2. 2024, sp. zn. 56 T 7/2022 a podle § 259 odst. 1 tr. fadu s pfihlédnutim k § 259 odst. 5
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pism. a) tr. fadu véc vratil soudu L. stupné k novému rozhodnuti s pokynem, aby Méstsky soud v
Praze soucasné odpovidajicim zptisobem zménil skutkova zji§téni a uznal obzalovanou [pffjmeni]
[[méno] [piijmeni] vinnou ze spachani dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism.
a) tr. zakoniku a poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, a
obzalovaného [pffjmeni| [jméno]| [pfijmeni| vinnym pomoci dotacnimu podvodu podle § 212 odst.
1, 6 pism. a) tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr.
zakoniku, to vie za pouziti § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

62. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani tedy znovu pfezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska zakonnosti a odivodnénosti vSech vyroka rozsudku i z hlediska spravnosti
postupu fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku. Jak jiz bylo shora konstatovano,
ve veéci se jedna o druhé meritorni rozhodnuti nalézactho soudu, kdy v obou piipadech soud I.
stupné oba obzalované podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

63. Odvolacimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze ani druhy ve véci vydany zprost'ujici
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 56 T 7/2022-36698 v piezkumném
fizeni neobstal. V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze Vrchni soud v Praze svym usnesenim
ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023 ztrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu prvni ve
véci vydany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 56 T 7/2022-36410, pticemz
mu jednak vytkl neprovedeni nekterych listinnych dukazu, ale predevs$im hovofil-li o opomenutych
dukazech, okrajové tim mél na mysli tyto dukazy neprovedené, ale predevsim dukazy, které sice
byly v hlavnim liceni fadné provedeny, ale v odtivodnéni tohoto zruseného rozhodnuti jim nebyla
vénovana bud viubec zadna pozornost, nebo odvolaci soud postradal komplexnost posouzeni
provedenych diikazi tam, kde jednotlivé udalosti byly na sebe navazany, zatimco soud I. stupné je
hodnotil zcela izolované, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou, ktera dle nazoru soudu odvolaciho
méla vliv na spravnost rozhodnuti.

64. Vrchni soud v Praze musel konstatovat, ze vycet zavéra, které ucinil soud I. stupné,
uvedeny v odst. 647. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. 56 T 7/2022-
36698 (odst. 52. tohoto rozhodnuti) je komplexni a odpovidajici provedenému dokazovani, s
témito zavéry nelze nez souhlasit a odvolaci soud se k nim bez vyhrad pfipojuje. Pokud vsak tyto
zaveéry rekapituloval, o to pfekvapivejsi je pro néj konecné rozhodnuti nalézaciho soudu. Pfi
hlubokém respektu Vrchnfho soudu v Praze k Méstskému soudu v Praze tak Vrchnimu soudu v
Praze nezbylo nez se ujmout dokazovani, aby provedené dukazy mohl sim zhodnotit a na zakladé
nich dat Méstskému soudu v Praze zavazné pokyny k dalsimu postupu ve véci, zejména ve vztahu
ke skutkovym zjisténim. Odvolaci soud pfitom provedl pomérné komplexni dokazovani, zejména
listinami, dale vyslechem svédka [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] a vyslechem znalce Dr. Ing.
Vitézslava Halka, Ph.D. ke znaleckym posudkim podanym Ceskou znaleckou, a. s. & 5 159—-02—
2017 a 5 498-17 2019 Odvolaci soud tak ucinil védom si, ze hodnoceni dukazt zasadné piislusi
soudu, ktery tyto dukazy provadél, coz odpovida bezprostfednosti a ustnosti fizeni a zasadé
volného hodnoceni dikazt, a proto, pokud chtél vyslovit zavazny pravni nazor, nezbylo mu nez
takovy postup zvolit. Odvolaci soud totiz opét musi konstatovat, ze soud I. stupné zatizil své
rozhodnuti spekulacemi, které nejenze nemaji oporu v provedenych dikazech, ale jsou témito
dakazy dokonce vyvraceny, pficemz zakladni linie zavéra ucinénych soudem I. stupné je naprosto
spravna a vyplyvajici z peclivé komplexné provedeného dokazovani. V této souvislosti je nutno
zminit, ze odvolaci soud neprovedl zadné nové dikazy, pouze zopakoval dikazy, které jiz byly
provedeny pfed nalézacim soudem, nebot’ dokazovani v tomto rozsahu bylo dostatecné a
umoznujici ucinit jednoznacny zaver. Pokud soud I. stupné piipousti, ze skutkova zjisténi mohou
byt u¢inéna i na zakladé¢ nepfimych dukazu, které vsak musi mit dostatecny rozsah a vytvatet
uceleny dukazni fetézec, coz v posuzované véci postrada, z teoretického hlediska s nim odvolaci
soud souhlasi, nicméné¢ v posuzované véci nikoli. Dle odvolaciho soudu je naopak ve véci
shromazdéno nebyvalé mnozstvi dikazu s jasnou vypovidaci hodnotou a diikazni situace je naopak
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neobvykle komfortni ve srovnani s jinymi typové podobnymi piipady a vyplyva z ni jednoznacny
zavér, o némz nejsou zadné duvodné pochybnosti. Je tedy zfejmé, Ze pfi aktualnim posuzovani
véci Vrchni soud v Praze neshledal jiz jakakoliv procesni pochybenti, nicméné dospél k zavéru, ze
ackoli soud I. stupné véc posoudil velmi podrobné a vystizné, nakonec tyto své zavéry zasadniho
charakteru znehodnotil spekulacemi, které byly naopak provedenym dokazovanim zcela vyvraceny.

65. Odvolaci soud zaznamenal v ramci vyjadfeni obhajoby k jeho citovanému usneseni ze dne
14.9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023 fadu vyhrad. Jednou z nich je vyhrada obhdjce obzalovaného
[pfijmeni] [pffjmeni] doc. JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D., ze odvolaci soud pfekracuje vymezené
hranice pfezkumné ¢innosti ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr. fadu, dle né¢hoz mu piislusi pfezkoumat
toliko napadeny vyrok rozsudku a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Zde je si odvolatel zjevné védom druhé véty tohoto ustanoveni, dle které k vadam,
které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pifihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani, z ¢ehoz plyne, Ze pfezkumna ¢innost nenf striktné a bez vyjimek
limitovana a rozsudek je tfeba na zakladé podaného odvolani, at’ uz v neprospéch nebo ve
prospéch obzalovaného, posoudit nejen v §ifi, v jaké je napaden odvolanim, ale pokud je toho
tfeba, 1 v rozsahu pfesahujicim vytykané vady tak, aby rozhodnuti stilo na spravnych, skutkové i
pravné relevantnich zakladech. Kromé toho je zfejmé nejen z jazykového vykladu ust. § 254 odst.
1, aleiodst. 2 tr. fadu, i z § 249 odst. 1 tr. fadu zabyvajictho se obsahem odvolani, Ze tento opravny
prostiedek je a musi byt sméfovan proti konkrétnim vyrokum, v jejichz ramci jsou potom
specifikovany vytykané vady. Je-li tedy v ust. § 254 odst. 1 véta druhd, odst. 2 tr. fadu rozsifen
rozsah pfezkumu na vady, které nejsou odvolanim vytykany nebo dokonce na vyroky, které
odvolanim nebyly napadeny, je zfejmé, ze toto upfesnéni ma sméfovat k eliminaci vad majicich vliv
na spravnost rozhodnuti nejen v rozsahu vyty¢eném podanym odvolanim, ale v rozsahu nezbytném
pro spravnost ¢i akceptovatelnost rozhodnuti jako celku. V zasadé, jak plyne i z recentni judikatury,
jsou pfitom pfezkoumavany napadené vyroky jako celek, zejména potom za situace, kdy jednotlivé
zavéry soudu nelze vytrhnout z kontextu a posoudit je oddélen¢.

66. Mezi tyto ptipady dle nazoru odvolaciho soudu nepochybné spada i posuzovana véc, kdy
je odvolanim statnfho zastupce napaden vyrok o viné, tedy vyrok zprost’ujici a byt’ je odvolaci
argumentace sméfovana zejména na posouzeni relevantnich trhii v souvislosti s kategorii malého
podniku ve smyslu doporuceni Komise ze dne 6. 5. 2003, ¢. 2003 /361/, nelze rozhodné oddélit
vytykanou vadu relevantniho trhu, kdyz tato je pouze jednou z kategorii pro posouzeni postaveni
malého podniku, pficemz se jedna o podminky kumulativni, nikoli izolované. Odvolaci soud tak
rozhodné nepfekrocil své pravomoci, a to ani ve svém prvnim usneseni ze dne 14. 9. 2023, sp. zn.
3 To 29/2023, ani v rozhodnut prezentovaném.

67. V souvislosti s tim odvolaci soud musi reagovat na namitky obhajoby k podani odvolani
intervenujicim statnim zastupcem ve vefejném zasedani dne 26. 5. 2025 pfed odvolacim soudem.
Predn¢ interpretace odvolani intervenujicim statnim zastupcem rozhodné nebyla prekvapiva a lze
ji piicist spise uspornému pisemnému podani dozorujictho statnitho zastupce, které vsak zjevne
bylo ovlivnéno tim, Ze se jednalo jiz o druhé ve véci podané odvolani proti druhému zprost'ujicimu
rozsudku, pficemz argumentace byla v zasad¢ stejna. Lze stézi souhlasit s tim, ze by odvolani do
vyroku o viné mohlo byt sméfovano pouze k ¢asti posuzovanych otazek, které se navic vzajemné
podminuji, tedy Ze by z tohoto divodu ¢ast vyroku o viné neméla podléhat pfezkumu, zejména za
situace, jedna-li se stale o jeden skutek. Kromé toho intervenujici statni zastupce nadfizeného
statniho zastupitelstvi, zastupujictho obzalobu pfed odvolacim soudem, toliko nereprodukuje
odvolani podané dozorujicim statnim zastupcem, ale je svébytnou procesni stranou, ktera jisté
nemuze v neprospéch obzalovaného rozsifovat podané odvolani, avsak opét minéno do
oddelitelnych vyroku. Pfitom oba zprost’ujici rozsudky Méstského soudu v Praze jsou de facto
totozné, a to 1 ve své argumentaci. Proti prvaimu z nich ze dne 9. 1. 2023 sméfovalo odvolani
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 4. 2023, v jehoz casti 1. se
pravé odpovédi na prvni soudem nastolenou otizku o téelovosti vytvofeni spole¢nosti Fa Capi
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hnizdo pro ziskani dotace odvolatel zabyva, a nesouhlasi s nazorem nalézaciho soudu, ze by tato
odpoved méla byt negativni. Z tohoto postoje pfitom dozorujici statni zastupce neustoupil ani v
dalsi ¢asti nalézactho fizeni po vraceni véci usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023,
sp. zn. 3 To 29/2023, o ¢emz svedei jeho podrobnd zavérecna fe¢ u hlavniho liceni dne 14. 2. 2024.
Podan{ odvolani intervenujicim statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, které
rozvedlo ponékud stru¢né odvolani dozorujiciho statniho zastupce, tedy neni nikterak prekvapivé,
jak namita obhajoba, ale naopak logicky navazuje na dosavadni postoj obzaloby. Oba statni
zastupcl se pfitom domahaji stejného rozhodnuti odvolactho soudu, tedy zruseni napadeného
rozsudku a uznani viny obou obzalovanych stejnymi trestnymi ciny. Zcela irelevantni je tak navrh
obhajoby obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] na zamitnuti,, obou odvolani®, tedy
dozorujiciho 1 intervenujictho statniho zastupce, nebot’ se rozhodné nejedna o dvé samostatna
odvolani, ale o odvolani jediné.

68. Soucasné si odvolaci soud uvédomuje své postaveni v soudnim fizeni a urcitou vyjimeénost
zasahovani do skutkovych zjisténi soudu nalézaciho, ktery sim provadél vSechny relevantni dukazy,
nasledné dospél ke skutkovym zavérim a tyto ve svém rozhodnuti odtivodnil. Je pfitom naplnénim
zasady bezprostfednosti a istnosti fizeni, aby tuto ¢innost provedl zasadné soud, ktery ma moznost
bezprostfedné vnimat provadéné dukazy v jednaci sini, nicméné je nezbytné, aby provadéni diakaza
a jejich hodnoceni navzajem korelovaly, aby skutkové zavéry odpovidaly provedenym dikazim a
soucasne¢, aby tento proces splnoval pozadavek elementarni logiky. V tomto sméru vsak napadeny
rozsudek neobstal.

69. Odvolaci soud ve svém prvnim rozhodnuti jiz tyto vady soudu L. stupné vytknul a explicitné
uvedl, v kterych bodech ¢i otazkach, u dukazu provedenych ¢i neprovedenych, tento logicky a
komplexni piistup soudu I. stupné postrada. Zde je tfeba zduraznit v reakci na vyjadfeni Ing.
[jméno| [pifjmeni] k odvolani statnfho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze proti
revidovanému rozsudku, ze podstatnéjsi vada nez opomenuti provedeni nékolika malo diukazu,
byla odvolacim soudem shledana pravé v nedisledném postupu soudu L. stupné podle § 2 odst. 6
tr. fadu Odvolaci soud akceptuje vyhrady obhajoby, ze nckteré dukazy, které oznacil jako
neprovedené, byly soudem I. stupné pfedlozeny v souladu s ust. § 213 odst. 1 tr. fadu, nicméné
odvolaci soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023 upozornil a pfipustil, Ze v nékterych
piipadech nemusely byt provedené dukazy dohledany s ohledem na rozsah spisu a jeho
komplikovanou pfehlednost v tom, ze mnohé dikazy jsou ve spise zalozeny opakované nebo jako
soucast komplexu listin. I z oddvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 14. 9. 2023, sp. zn.
3 To 29/2023 vyplyva, ze mnohem zasadnéjsi vyznam ptikladal nedostatecné analyze a syntéze
jednotlivych provedenych dikazt, coz podle jeho nazoru mohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti
jako celku. Opomenutymi dukazy potom nejsou toliko dikazy neprovedené, jak de facto hodnoti
obhajoba ve svém vyjadfeni k odvolani statniho zastupce ze dne 19. 6. 2024 postup odvolacitho
soudu, ale rovnéz dukazy sice provedené, avsak nikoli hodnocené, jak pravé odvolaci soud soudu
nalézacimu vytknul. K tomu lze odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, v némz Ustavni soud odkazuje na fadu svych nalezt (sp. zn. IT1. US 61/94, TI1. US 95/97,
IT1. US 173/02, 111 US 569/03, 1. US 139/05, II1. US 359/05 a dalsi), v nich vyloZil pojem tzv.
opomenutych dukazi ve vazbé na zasadu volného hodnoceni diikazt a kautely, jez zakon klade na
odtvodnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni dukazu tudiz neznamena, ze by soud
mél ve svém rozhodovani (v tvahach nad nim) na vybér, které z provedenych dikazt vyhodnot a
které nikoli, nebo o které z provedenych dukazu své skutkové zavéry (zjisténi) opfe a které
opomene.

70. Odvolaci soud je si védom, Ze je to stat, kdo nese dukazni bfemeno, reprezentovany statnim
zastupcem, nicméné ani tato skute¢nost nezbavuje soud povinnosti, aby sim doplnil dokazovani v
rozsahu potfebném pro své rozhodnuti, jak vyplyva z ust. § 2 odst. 5 tr. fadu. Je potom tieba
zduraznit, ze ucelem dokazovani je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Soud rozhoduje o tom, jakymi dukaznimi
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prostfedky bude objasfiovat urcitou okolnost, ktera je dulezita pro zjisténi skutkového stavu, a
shromazdéné diukazy hodnoti podle vnitiniho pfresvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Z uvedeného ramce dokazovani museji soudy
vychazet i tehdy, je-li skutkovy stav tfeba zjiStovat toliko na zakladé dukazd nepfimych, jez
nedokazuji pfimou vinu ¢i nevinu urcité osoby, ale dokazuji skutec¢nost, z niz 1ze na vinu ¢i nevinu
takové osoby usuzovat. Trestni fad neobsahuje Zadna pravidla, pokud jde o miru a hodnotu dukaza
k prokazani urcité skutecnosti. Oduvodnéni rozhodnuti opfené o skutkovy stav zjistény na zakladé
fetézce navzajem si neodporujicich nepfimych dikazi nelze apriori povazovat za méné presvédcivé
nez takové, které by vyplyvalo z ptimych dukazu, a to ani tehdy, bylo-li mozno dokazovani doplnit
jesté o dalsi nepfimé dukazy. Existuji pfipady, kdy i mensi pocet sice nepfimych, le¢ zavaznych a
navzajem provazanych dikazu zcela postaci ke zjistén{ skutkového stavu v mezich ust. § 2 odst. 5
tr. fadu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 426/2014).

71. Z napadeného rozsudku je potom zfejmé, ze nalézaci soud dospél k zavérim a limitim,
které jsou pro n¢j urcujici a nepfekroditelné, a protoze soud odvolaci nechtél fizeni zatézovat
vyménou dalSich rozhodnuti, u nichz nelze pfedpokladat posun v projednavané véci, rozhodl se
sam ve vécl zopakovat podstatné dukazy a zavazat soud I. stupné ke konkrétnimu postupu a
rozhodnuti. Odvolaci soud tak postupoval s védomim zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l.
36 — 40 Listiny zakladnich prav a svobod garantujicich pravo na soudnf a jinou pravn{ ochranu,
zejména potom v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, pficemz piislusnost soudu i soudce stanovi zakon, a také v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, podle
n¢hoz kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

72. Odvolaci soud velmi peclivé vazil svij dal$i postup ve véci, a pokud pfistoupil v ramci
vefejného zasedani konaného ve dnech 26. - 28. 5. 2025 k dokazovani, ¢inil tak v souladu s jiz
zavedenou soudni praxi, nikoli na zakladé jediného excesivniho rozhodnuti, jak namita obhajoba.
Je pravdou, ze vSemi zminovanym pilifem vyvijejici se praxe striktné ve prospéch apelacniho
principu odvolaciho fizeni je mnohokrét oznaceny nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp.
zn. IV. US 2980/22, dle n¢hoz,, z ustavnépravniho hlediska nic nebrani tomu, aby odvolaci soud
v trestnim fizeni pfi vefejném zasedani o odvolani pfi zachovan{ vsech garanci kontradiktornosti
f{zeni a prava na obhajobu zopakoval dukaz ¢i dukazy, z nichz soud I. stupné tato skutkova zjisténi
ucinil, a zménil odpovidajici skutkova zjisténi. V pfipadé, Ze po takovéto zméné skutkového stavu
dospéje odvolaci soud k zavéru, ze moznosti dokazovani jiz byly vycerpany, skutkovy stav byl v
rozsahu nutném pro rozhodnuti zjistén bez divodnych pochybnosti a je na mist¢ vydat takové
rozhodnuti, které sam vydat nemuze z davodu zakonné prekazky podle § 259 odst. 5 tr. fadu,
ustavni pofradek nebran{ tomu, aby véc vratil soudu L. stupné a zavazal jej k tomu, aby obzalovaného
uznal vinnym urcitym trestnym ¢inem. Soud 1. stupné je v takovém piipadé povinen vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl ustilen odvolacim soudem, nevyzada-li si procesni vyvoj doplnéni
dokazovani. K takové potfebé mohou vést naptiklad nové se objevivsi, diffve nepfedvidané
poznatky, nicméné soud I. stupné nesmi opakovat ¢i dopliovat dokazovani ucelové jen proto, aby
si formalné odtvodnil odchyleni se od téch skutkovych zjisténi, k nimz dospél odvolaci soud na
podklad¢ vlastniho dokazovani.*

73. Tento nalez pfitom nezustal osamoceny, a byt si je Vrchni soud v Praze védom, ze v tomto
sméru se judikatura nadfizenych soudu vyviji, je zfejmé, ze se tak déje v zdjmu eliminace tzv.
soudniho ping pongu a ze tento postup se jiz stava aprobovanym, a dokonce nadfizenymi soudy
vyzadovanym. Odvolaci soud sam byl ve své rozhodovaci praxi v nedavné dobé opakovane
konfrontovan se zavaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktery jej svymi nélezy pfimo
zavazal k postupu podle § 263 odst. 7 tr. fadu, tedy k dokazovani ve véci a vyjadfeni zavazného
pokynu pro soud I. stupné. Jedn4 se konkrétné o nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2024, sp. zn.
111 US 1368/23 a ze dne 10. 6. 2024, sp. zn. I1LUS 761/24. Kromé toho lze odkazat na vyjadieni
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a uvedenou judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho soudu k této otazce, které ucinil intervenujici statni
zastupce ve svém konecném navrhu ve vefejném zasedani dne 23. 6. 2025 (viz shora).

74. Poukazuje-li obhajoba na,, protichtidnost® dvou nalezi Ustavniho soudu zpracovanych
stejnym soudcem zpravodajem (prof. JUDr. Jaroslavem Fenykem, Ph.D.), konkrétné na nalezy ze
dne 22.2.2022 sp. zn. L.US 1365/21 a ze dne 21.3.2023 sp. zn. IV.US 2980/22, nelze ptehlédnout,
e zpracovatel se sim touto otizkou zabjva, konkrétné v odst. 70. a nasl. nalezu sp. zn. IV.US
2980/22, v némz zduaraziuje, ze,, jeho nynéjsi pravni zavéry ani pravni zavéry vyjadfené v nalezu
sp. zn. L. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022 v zadném piipadé nesvétuji dokazovani a vyvozovani
skutkovych zjisténi toliko soudim prvniho stupné ani nevylucuji z rozsahu odvolaciho pfezkumu
vady v téchto oblastech. Takovy pozadavek z ustavniho poradku nevyplyva a nachazel by se v
ptikrém rozporu s § 258 odst. 1 pism. a) az pism. c) trestniho fadu. Pravni zavéry Ustavniho soudu
nelze vykladat ani tak, ze by umoznovaly patovou situaci, v niz by odvolaci soud rusil rozhodnuti
soudu prvnfho stupné pro nesouhlas s jeho skutkovymi zji§ténimi, na kterych by soud prvniho
stupné tvrdosijné setrvaval, a odvolaci soud by mél za to, ze tyto pravni zavéry zabranuji 1 postupu
podle § 262 trestnfho fadu. Takové uvaznuti na mrtvém bodé akceptovat nelze, nebot’ by
zabratiovala ¥adnému chodu trestnf justice. Ustavni soud zde pfitom piipousti i dokazovéni ve
vyraznéjsim rozsahu, nikoli pouze okrajové.

75. Rovnéz odkaz obhajoby Ing. [jméno] [pffjmeni] na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) Tempel vs Ceska republika neni vystizny. Ke stiznosti [jméno] [pijmeni]
registrované pod ¢. 44151/12 rozhodl ESLP rozsudkem ze dne 25. 6. 2020 tak, ze postupem soudt
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Vytykanou vadou potom byl zejména postup odvolaciho soudu, ktery, jelikoz
nebyl spokojen s opakovanym zprost’ujicim rozsudkem Krajského soudu v Plzni, tento opakované
rudil a podle § 262 tr. fadu pfikazal véc k rozhodnuti jinému senatu, a nakonec dokonce jinému
vécné piislusnému soudu, a to Krajskému soudu v Praze Vrchnimu soudu v Praze pfitom bylo
vytykano, ze postupoval v rozporu s ust. § 263 odst. 7 tr. fadu, kdyz sam dikazy neprovadél a ¢inil
de facto odlisna skutkova zjisténi nez Krajsky soud v Plzni, ackoli vychazel z dokazovani, které
bylo provedeno prave jen pfed soudem I. stupné, aniz by jej sim doplnil, anebo zopakoval, byt’
alespon castecné (tato vytka se vztahovala pfedevsim k vyslechu svédka, ktery byl ve véci dukazem
zasadnim). Ustavni soud poté k navrhu odsouzeného svym nalezem ze dne 27. cervence 2021, sp.
zn. Pl US 110/20 zrusil piedchozi rozhodnuti Nejvysitho soudu, Vrchniho soudu v Praze a
Krajského soudu v Praze, nebot’ jimi byla porusena zakladn{ prava stézovatele na soudni ochranu
a na zakonného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato
rozhodnutf tak nijak nevybocuji z argumentace uvedené shora, kdyz je kromé jiného tieba vzit opét
v potaz vyvijejici se judikaturu pfi fesen{ tohoto obdobného postupu nadfizenych soudu.

76. K zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu opét velmi podrobné a vystizné¢ argumentoval
intervenujici statni zastupce, kterj predné odkéazal na ¢l. 89 odst. 2 zak. & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, dle n¢hoz Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zivazna pro viechny organy i
osoby. Podle § 54 odst. 1 zék. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve véci samé rozhoduje Ustavni
soud nalezem a v ostatnich vécech usnesenim. Ustavn{ soud z ¢l. 89 odst. 2 dovozuje véeobecnou
zavaznost tzv. nosnych davoda svych nalezt (tragende Griinde, jindy oznacované jako ratio
decidendi) ve vsech typech fizeni. Fakticky precedenéni zavaznost nosnych divodu svych nalezd,
samozfejmé ve vazbé na skutkovy zaklad véci, prosazuje i v fizenich o stiznostech (explicitné,
véetné hierarchie autority, viz nalez TV. US 301/05). Z hlediska vysledku jde vlastné jen o to, Ze
nalezy Ustavniho soudu a pravni ndzory v nich vyslovené majf byt vieobecné respektovany jako
zdroj vykladu ustavniho prava a ustavné konformni interpretace prava podustavntho. Pak uz neni
tak podstatné, dosahne-li se tohoto vysledku argumentaci, Ze nalezy, resp. jejich nosné dtvody jsou
zavazné pravné ve smyslu precedentt jako pramenu prava, nebo tvrzenim, ze tohoto ucinku
dosahuji fakticky, silou své piesvédéivosti ¢ autoritou Ustavniho soudu jako findlniho interpreta
prava. (Wolters Kluwer. Praha 2015 P. Rychetsky, P. Langasek, T. Herc, P. Mlsna aj.)
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77. V predlozené judikatufe podstatné pro postup odvolaciho soudu v projednavané véci
pfitom nosné divody ani nejsou sporné, nebot” sama obhajoba proti nim broji. Nadto obhajobou
napadany nalez Ustavniho soudu IV. 2980/22 nosné davody svého rozhodnuti sim oznacuje v
odst. 85. s odkazem na odst. 57., 69. a 82. - 84. Jedna se tak o zavéry zavazné ve smyslu ¢l. 89 odst.
2 Ustavy pro viechny organy i osoby. Co se tyka precedenéni sily rozhodnuti Ustavniho soudu, i
zde je nazor Ustavniho soudu ziejmy, a to pravé napt. z jeho nélezu IV. US 301/05, v ném? jasné
vyzdvihuje precedencnf silu dstavniho nalezu nad precedenéni silu jakéhokoli usnesent, kdyz kazdy
nalez je vSeobecného precedenc¢niho vyznamu. Pravé na nalezy tak je tfeba pohlizet optikou ¢l. 89
odst. 2 Ustavy. Podle recentni judikatury (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05, L.US
2219/12, T.US 2127/14) se zavaznost netyka jen vyrokd rozhodnuti, ale té2 jeho odavodnéni
pravé v asti obsahujici tzv. nosné dévody rozhodnuti, tj. ratio decidendi. Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
tak pro obecné soudy vyplyva povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
Ustavnim soudem v jeho nélezech, tedy povinnost sledovat ratio decidendi, tj. vylozena a
aplikovana nosna pravni pravidla v téchto nalezech uvedena.

78.  Je tak ziejmé, ze na zakladé kautely vymezené v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pregnantné vylozené
samotnym Ustavnim soudem v jeho cetnych nalezech, Vrchni soud v Praze ani jinak, neZ sim
dokazovat a zavazat svym pokynem Méstsky soud v Praze, postupovat nemohl. Vrchni soud v
Praze tak pfistoupil k vlastnimu dokazovani.

79. Vrchni soud v Praze u vefejného zasedani konaného dne 27. 5. 2025 znovu vyslechl svédka
[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni], ktery ve spontanni ¢asti vypovedi uvedl, ze v roce 2006 se koupil
statek jako vikendova chalupa pana [pifjmeni] [jméno] zpracovalo velkorysy projekt, ktery se ukazal
byt nerentabilni a drahy. Projekt vlastnila IMOBA a pan [pfijmeni] by ji musel platit vysoky najem,
proto se rozhodl, Ze nemovitost pouzije pro pofadani akci AGROFERTu, 1 to se ukazalo
nerentabilni, proto mél byt projekt urc¢en i pro sirokou vefejnost. I tato verze se ukazala byt ztratova
a pan [pffjmeni] uvazoval o prodeji projektu. Nakonec se ale pod vlivem své rodiny rozhodl projekt
realizovat az do konce.

80. K doplnujicim dotaziim potom jednotlivé etapy uvedeného vyvoje projektu svédek zasadil
do prabéhu roku 2006, 2007 a vyslovné uvedl, ze pani [pffjmeni] se od okamziku, kdy se statek
koupil, pokousela zajistit n¢jakou dotaci, aby to zlevnilo naklady, ale Zadna dotace nebyla pro
IMOBU mozna a v roce 2008 uz se podavala zadost o dotaci a projekt se pfevedl na akciovou
spole¢nost Ca hnizdo. Svédek dale uvedl, Ze zastival pozici zastupce investora a po celou dobu
fesen{ projektu v ramci spolecnosti IMOBA m¢l jediného nadfizeného, a tim byl pan [pfijmeni].
[pfijmeni] [pifjmeni] do projektu vstoupila hned na zacatku, nebot’ pro AGROFERT zajist'ovala
dotace, coz byla jeji pracovni napln. Ve chvili, kdy zahajili néjakou novou cinnost, tieba
rekonstrukci sokolovny, tak se pokusila zjistit, jestli by bylo mozné ziskat néjakou dotaci, to byla
jejfi prace. Informaci, ze pro IMOBU Zadna vhodna dotace neni, dostal od pani [pfijmeni]|, u
konkrétnich jednani nebyl. Projekt ale nakonec pod IMOBOU realizovan nebyl, protoze pan
[pfjment] se rozhodl, Ze jej daruje détem, tak se pozemky a budovy pronajali Capimu hnizdu a
rozpracovanost projektu a dosavadni néklady se prodaly spole¢nosti Ca hnizdo. P¥evod projektu
na spolecnost Fa Capl’ hnizdo se zrealizoval, kdyz se pan [pijmeni] rozhodl, Ze to daruje détem a
bylo tedy potfeba udélat novou firmu, ktera by byla nositelem projektu, a jelikoz panu [pifjmeni]
zustala prazdna firma v Pelhfimové, zménil ji na akciovku a akcie asi daroval détem. Tim, Ze
zadatelem o dotaci nebyla IMOBA, ale mala firma, bylo mozné pozadat o ten cestovni ruch, pani
[pfijmeni] pfisla s tim, ze zajisti padesatimilionovou dotaci, aby zlevnila projekt. To bylo v
okamziku, kdy pan [pfijmeni] odsouhlasil, ze projekt pfejde na jinou firmu, protoze IMOBA
podminky pro tento dota¢ni program nesplnovala. U
pifjmeni] daruje détem a pani [  pffjmenijednani, kde padlo rozhodnuti, Ze to pan
pifjmeni] muy fekla, e pani | pifjmen] [| pfisla s moznosti ziskani dotace, nebyl, ale pani |
dotaci zajisti, aby to bylo levnéjsi. [pfijmeni] [pifjmeni]
na
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projektu v podstaté fidila realizaci interiér, na ¢emz se podilela uz pfi projektovani a ucastnila se
kontrolnich dnii, ovsem opét pouze ve vazbé na interiéry. Pokud pan [pffjmeni] mluvil o détech, v
pfedmétnou dobu v podstaté¢ zadné déti nemély moznost na projektu néco délat, nebot” déti z
druhého manzelstvi byly malé, syn pana [pffjmeni] v t¢ dob¢ studoval v Americe a dcera [jméno]
byla na matefské dovolené. V projektu figuroval generalni dodavatel stavby a generalni dodavatel
interiéri. Déti pana [pfijmeni| osobné znal, ale o projektu s nimi nejednal.

81. Kdyz se pan [pifjmeni] rozhodl, ze spole¢nost nebude prodavat, fekl, ze ma zbyte¢né jedno
7.ZN Pelhfimov a pouZije ho na akci Capi hnizdo. Svédek ale panu [pijmeni] doporudil dvé jiné
firmy, které byly aktivni v cestovnim ruchu, nebot” spolecnost ZZN Pelhfimov nespliovala
podminky dota¢nfho programu, kdyz jednak nepodnikala v cestovnim ruchu, jednak nékolik let
nepodnikala vibec. Pan [anonymizovano| ale fekl, ze nebude vyhazovat penize, kdyz ma firmu,
ktera je mu k nicemu a pani [pffjmeni] fekla, ze to nevadi, Ze tu dotaci pro ZZN Pelhfimov zajisti.
Myslenka zadosti o dotaci pfisla soucasné s tim, kdyz pan [pfjmeni] zastavil prodej, o coz se svédek
pfimo zajimal, nebot’ jednal s potencionalnimi kupci. Pokud jde o feseni moznosti prodeje,
zastaveni prodeje, otazky dotace, vyfizovan{ dotace, svédek se domniva, ze to bézelo soucasné, od
pana [pffjmeni] informaci o téchto krocich dostal jako ucelenou, pfevede to na déti a pozada o
dotaci. Tuto informaci dostal soucasné i s informaci, ze to bude ZZN Pelhfimov, a proto $el za
panem |[pfijmeni] a pani [pffjmeni], aby je upozornil, ze ZZN Pelhfimov podminky dotace
nespliuje. Od chvile, kdy se projekt prodal Capl’mu hnizdu, tato spolecnost ho dale realizovala a
jejim statutarnim zastupcem byl Ing. [anonymizovano|, s nimz projekt fesil jesté pfed vznikem
Capiho hnizda, nebot’ po panu [pifjmeni] Zidal odbornika na zemédélstvi; kdyz soucasti projektu
byly zemédélské stavby, a byl dosazen prave Ing. [anonymizovano]. Posléze jej vystiidali dalsi dva
pfedsedové predstavenstva, a to postupné pan [pfijmeni] a pan [pfijmeni], ktefi podepisovali
potiebné dokumenty, nebot’ svédek takové opravnéni nemel. [pifjmeni] [pfijmeni] prubézné o
Vyvoji projektu (informoval, nebot’ pozemky a rekonstruované budovy nadale
patfily IMOBE, proto pana [| zval 1 na kontrolni dny, kde bylo tfeba konkrétni kroky za
IMOBU odsouhlasit. []pm]mem [pfijmeni] na stavbu také chodila, i na kontrolni dny, a hlavné¢
chodila na kontroly provadéné pracovnicemi dota¢niho tfadu, které probihaly velmi peclivé. Co se
tyce podminek dotace, tyto si svédek precetl a dle jeho nazoru podminkou pro poskytnuti 50 000
000 dotace z cestovniho ruchu mél zadatel splnovat podnikani v cestovnim ruchu v trvan{ alespon

pifjmen

dvou let, coz ZZN Pelhfimov nesplnovala. Dotace byla urcena pro malé podniky, pficemz ma
obecnou povédomost o kritériich malého podniku. Pokud jde konkrétné o ZZN Pelhfimov, nevi,
jestli je mozné fict, ze byla malym podnikem, kdyz neméla zaméstnance a nekolik let nepodnikala.
To byly informace, které ke spolecnosti mél. Domniva se, ze spolecnost ZZN Pelhfimov byla
puvodné s.r.0., ktera se transformovala na akciovku. Kdy k tomu doslo, nevi, u zadné¢ho jednani
nebyl, jenom mu bylo feceno, ze je zde Capi hnizdo a pfedsedou pfedstavenstva je Ing.
[anonymizovano|. Kdo byl vlastnikem akcii, nevi, akcie nevidél, jenom mu bylo divné, proc¢ se to
pfevadi na akcie, k ¢emuz bylo potfeba slozit néjaky milion zakladniho kapitalu, kdyz si osobné
myslel, Ze s.r.0. by stacilo.

82. Ze je projekt nerentabilni, panu [pfijmeni] stale pfipominal, byl to také jeden z diavodu,
proc¢ to chtél pan [pfijmeni] prodat. Regilo se, ze projekt bude financovan z uvéru, za ktery rucil
AGROFERT a nemél tedy zadné obavy, ze dojdou penize. Bylo na rozhodnuti pana [pfijmeni], ze
investuje n¢jakych [tel. ¢islo] do néceho, co se nikdy nevrati, ale byl to majetek pro déti. Na projektu
skoncil, kdyz byl zkolaudovan, poté jeste asi rok jezdil fesit reklamace, skoncil v roce 2012,
zkolaudovano bylo v roce 2010. Na piimy dotaz predsedkyné senatu, co bylo dffve, zda dotace
nebo vyclenéni projektu, svédek uvedl, Ze dokud nebylo vyclenéni, dotace nebyla mozna. O shanéni
dotaci na vSechny akce AGROFERTu se starala pani [pffjmeni| prabézné, byla to jeji pracovni
povinnost, za to byla placena. IMOBA dotaci dostat nemohla, protoze nebyla maly podnik a podle
n¢j nepodnikala v cestovnim ruchu. Pro koho byla dotace urcena, bylo jasné v okamziku, kdy ji
vypsali. Ze pani [pijmeni] bude Zadat o dotaci pro Capi hnizdo, samoziejmé védél, protoze ji
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poskytoval veskeré podklady, které k podani zadosti potfebovala. Svédek u vefejného zasedani
uvedl, Ze u zadnych jednani ohledné¢ adresita dotace nebyl, ale pokud mu byla pfectena jeho
vypovéd' z hlavniho liceni konaného dne 29. 9. 2022, kde vyslovné uvedl na str. 16 protokolu o
hlavnim liceni (¢.I. 35592 p.v.), Ze,, nebylo mozné ani uvazovat o tom, ze by IMOBA mohla ziskat
dotaci, nebot’ nebyla maly a stfedni podnik, kdyZz pravé téma malého a stfednfho podniku bylo
zminéno ve chvili, kdy se o dotaci zacalo mluvit a feklo se, Ze to musi byt maly a stfedni podnik, o
cemz vsichni védéli, pan [pffjmeni] to samozfejmé védeél také™; svédek uvedl, Ze to je pravda, ze
takto vypovedél, protoze tak si to pamatuje.

83. K dalsim dotaztim procesnich stran svédek uvedl, Zze pani [pffjmeni| zna od roku 2000 a
pracovala pro AGROFERT jako zajistovatel dotaci pro vsechny firmy holdingu. [jméno]
[pfijmeni] zna, jednd se o bratra [jméno] [piijmeni]. Na projektu mél na starosti nékteré véci,
napifklad cedulky na oznaceni mistnosti, jednani ohledné reklamy a snazil se zapojit do prace
Capiho hnizda. Piesnou dobu angazma pana [pijmeni] na Capim hnizdé neni
ptijment]| schopen urcit, ale pan [ pracoval v AGROFERTu, co si pamatuje. To, ze
[ptfjmeni existuje dotace na cestovni ruch, vi od panf |, kterd provétovala, jestli by tu
dotaci nemohla ziskat IMOBA, tedy to muselo byt nékdy potom, co koupili
ten statek. Svédkovi byla dale pfectena jeho vypoved z hlavniho liceni dne 17. 10. 2022 na str. 23
protokolu o hlavnim licen{ (¢.I. 3562) v ¢asti, kde uvedl, ze,, nejprve padlo rozhodnuti o vyclenéni
a teprve potom byla vznesena moznost dotace, kdyz bez vyclenéni by to vubec nepfipadalo v
uvahu®. Dale upfesnil, Ze moznost dotace pani [pffjmeni] prezentovala jest¢ v dobé; kdy se
uvazovalo o prodeji, ale pani [pffjmeni] chtéla projekt realizovat, nebyly zadné oddélené faze,
viechny diskuze probihaly soucasné a pan [ptijmeni] ho vyslovné ujistil, Ze ma v realizaci Capiho
hnizda pokrac¢ovat bez ohledu na to, zda pani [pfijmeni] dokaze ¢i nedokaze dotaci sehnat. To mu
fekl jako reakci na to, kdyz mu sdélil, Ze ZZN neplni podminku podnikini v cestovnim ruchu, a
oo tedy jesté predtim, nez se ze ZZN udélalo Capi hnizdo, protoze pan [pijment] rozhodl,
prym ze se to vyclen{ a ze na to pouzije ZZN. Kdyz pfisla pani [] s tim, Zze by mohla sehnat
ptfjm dotac1, fekl proste, ze to neplni podminku a nabidl panu [|, Ze bude lepsi pouzit firmu,
ktera v cestovnim ruchu podnikala.” Svédek tuto ¢ast vypovédi z predchozi casti fizeni pfed
nalézacim soudem potvrdil.

84.  V ramci veiejného zasedani bylo dale zopakovano dokazovani znaleckymi posudky Ceské
znalecké, a.s. ¢. 5159-02-2017 a ¢. 5498 2019, které u vefejného zasedani pred Vrchnim soudem v
Praze dne 27. 5. 2025 prezentoval zpracovatel téchto znaleckych posudkt Dr. Ing. Vitézslav Halek,
Ph.D. Znalec pfedné odkazal na oba pisemné zpracované znalecké posudky, zabyvajici se obdobim
roku 2008 2013. Z téchto znaleckych posudku se podava, ze hodnota vlastniho kapitalu spolec¢nosti
Farma Capi hnizdo, a.s. v obdobi od roku 2008 do roku 2013 kolisala v zavislosti na vyvoji
hospodatského vysledku, kdyz poprvé byla zaporna v roce 2008, v letech 2009 a v letech 2010 byla
kladna a vykazovala dokonce rustovy trend, naproti tomu v roce 2012 byla znovu zaporna a
spolec¢nost poprvé vykazala znaky predluzeni, coz platilo i pro rok 2013, kdy se rozdil jeste
prohloubil. V letech 2008 a 2011 2013 byl hospodaftsky vysledek zaporny, pficemz maximalnfho
objemu ztraty bylo dosazeno v roce 2012, kdy byla vytvofena ztrata — 19 736 000 K¢, coz se
projevilo na poklesu vlastniho kapitalu v ramci zapornych hodnot. Vyse hospodatskych vysledka
absolutné za celé obdobf je zaporna a ¢ini — 28 563 000 K¢. Pfi hodnoceni je nepochybné dilezity
zdroj ptfjmu, pficemz od pocatku,, nového podnikani v roce 2008 se jednalo do znacné miry o
vynosy uhrazené firmami z konsolida¢niho celku AGROFERT, navic s vysokym podilem vynosu
z reklamy. Podil vinosu od konsolida¢niho celku AGROFERT na trzbach za vlastni vykony,
vyrobky, zbozi ¢inil v roce 2008 a 2009 100 %, v roce 2010 99 %, v roce 2011 97 %, v roce 2012
dokonce 102 % (coz znamena, ze subjekty z konsolida¢ntho celku AGROFERT se podilely
napiiklad i na ostatnich provoznich vynosech ¢i dalsich vynosovych kategoriich, tedy nikoli pouze
na trzbach za vlastn{ vykony, vyrobky a zbozi) a v roce 2013 80 %. Z toho ¢inil podil vynosu za
reklamu od konsolida¢niho celku AGROFERT v roce 2008 0 %, v letech 2009 a 2011 80 %, v roce
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2010 91 %, v roce 2012 88 % a v roce 2013 71 %. Objemem poskytnutych pujcek, rozsahem ruceni
a prondjmem majetku byla spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. na konsolida¢nim celku
AGROFERT finanéné zavisla, avsak ani pfes tuto poskytovanou podporu nebyla schopna zajistit
splaceni svych zavazku, proto doslo nejprve k restrukturalizaci zavazka a nasledné i ke sloucent se
spole¢nosti IMOBA. Nutno fici, e tato zjisténi ze znaleckého posudku Ceské znalecké, a.s.
konstatoval 1 nalézaci soud, zejména v odstavci 333. napadaného rozsudku.

85. Ve svém osobnim vyslechu poté znalec shrnul k posudku ¢. 5159, ze veskeré dotazované
pfevody akcif byly realizovany za obvyklé ceny. K ekonomickym parametrim realizace projektu
znalec uvedl, e Farma Capi hnizdo nebyla schopna svymi ekonomickymi vystupy, vjkony
realizovat projekt, ktery byl pfedmétem dotace. Byla tam extrémni rizikovost projektu, co se tyce
navratnosti, nedostate¢na bonita Farmy Capi hnizdo ve vztahu k dosaZenym ekonomickym
vysledkam. Projekt Capi hnizdo byl samostatné nefinancovatelny, nebyt detailnich a objemnych
pifjmt z reklamy. Dalsi ekonomicka vyhrada sméfovala k podkladiim, které jsou soucasti zadosti
o dotaci a jako takové maji byt uplné a odpovidajici realité. Ceska znalecka viak zjistila, ze v
polozkach ucetnich vykazii absentovala rozvaha, konkrétné jeji ¢ast pasiva. Pokud by hodnotitel
dotace mél komplexni acetnictvi, se znalost{ pasiv a aktiv by mél dospét k jednoduchému zavéru,
ze projekt je neufinancovatelny. Pokud vsak byla odstranéna pasiva a zustala pouze aktiva, na prvni
pohled to mohlo budit dojem, Ze je ekonomika v poradku. Nebylo znamo, z jakych zdroji bude
projekt spolufinancovan. Co se tj¢e udrzitelnosti projektu Capiho hnizda po jeho uvedeni do
provozu, zde znalec zrekapituloval priubéh realizace projektu, kdy doslo k navyseni financnich
prostfedkd na skoro dvojnasobek, z 374 000 000 na 606 000 000 K¢. Zajimava je rovnéz
skutecnost, ze v pribéhu realizace dotace bylo zménéno financovani z bankovniho systému na
systém firemni, coz konkrétné znamena, ze spolecnost AGROFERT jako matefska spolecnost
ptfevzala rucitelstvi a potazmo po slouceni i financovani celého projektu. Rovnéz nestandardni byl
vjvoj vinost, kdy Farma Capf hnizdo deklarovala ve véech pfezkoumatelnjch dokumentech, Ze je
schopna pokryt vynosovou stranku projektu, ale realita byla takova, ze to bylo vylu¢né z vinosu za
poskytovani reklamnich sluzeb skupiné AGROFERT. Kromé nestandardniho zdroje vynosu zde
byla i existenéni pijmova zavislost na AGROFERTu, kdyz Farma Capi hnizdo bez pifjmi z
reklamy negenerovala zasadni pfijmy pro provozovani. Byly dohledany toliko marginalni trzby
napifklad za prodej travniho semene, chovnych koz nebo za ubytovani, rekreaci a podobné.
Konec¢né posledni otazka, kterou se uvedeny znalecky posudek zabyval, byla vyse najemného, které
Farma Capf hnizdo platila za prondjem nemovitosti spole¢nosti IMOBA, ktera byla zpracovatelem
posudku seznana obvyklou.

86.  V posudku ¢. 5498 znalec ve svém osobnim vyslechu pfed odvolacim soudem uvedl, ze z
ckonomického hlediska nespliiovala spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. k datu podani zadosti o
dotaci 29. 2. 2008, ani k datu uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace 22. 10. 2008 parametry
nezavislého podniku. Pro posouzeni nezavislosti je nutno zapocitat celou skupinovou
ckonomickou silu AGROFERTu jako holdingu. K tomu znalec poukazuje na akcionafskou
strukturu z okruhu pfibuznych [jméno]| [pifjmeni], tedy jednani spolecné s osobou s rozhodujicim
vlivem na AGROFERT. Financujici banka povazovala Farmu Capi hnizdo jednozna¢né za soucast
skupiny AGROFERT, k ¢emuz je odkazovano na podrobnou vnitini dokumentaci banky. Mezi
spole¢nostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT HOLDING existovala cela fada ekonomickych
a personalnich vztahg, jako je vlastnictvi budov a pozemkit v ndjmu FCH spole¢nosti IMOBA,
ru¢eni AGROFERTu za avér FCH ve vysi 455 000 000 K¢, poskytnuti pajéek spolecnostmi
AGROFERT a IMOBA spole¢nosti FCH s penéznim tokem pres 900 000 000 K¢&, obchodovani
se soucastmi AGROFERTu (zemédélské produkty), prodej reklamy podnikim ze skupiny
AGROFERT, poskytovani Kongresového centra pfevazné podnikim ze skupiny AGROFERT.
Mezi personalni propojeni patfi pravé struktura akcionafa pochazejici z rodiny [jméno] [pfijment],
pozdéji reprezentovana jeho pravniky, pusobeni akcionafti nebo statutarnich organa zaroven v
raznych funkcich podnika skupiny AGROFERT. Financujici banka prokazatelné povazovala FCH
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za soucast AGROFERTu a od 24. 7. 2009 za vlastnika oznacila pfimo [jméno] [pifjmeni]. Podle
Ceské znalecké byla Farma Capi hnizdo propojenym podnikem s dal§imi spole¢nostmi
konsolida¢niho celku. Znalec zde poukazal na neobvyklost ruc¢eni nezavislého podniku druhému
subjektu a na benevolenci poskytnutych pijéek spolecnosti FCH spole¢nostmi AGROFERT a
IMOBA bez jakéhokoliv ruceni, bez jakychkoliv zaruk. Co se tyce reklamy, uvedl znalec piiklad
jednoho billboardu v roce 2009, na n¢jz byly uzavieny smlouvy se tfemi subjekty ze skupiny
AGROFERT, kdy se jenom zménilo zahlavi a spole¢nosti se na ném vystiidaly. Jako znalec z oboru
reklamy si nedovede pfedstavit situaci, ze by byla pronajata jedna reklamni plocha, k té by nebyla
k dispozici vizualizace a reklamni plocha by byla prodana tfikrat. Pokud jde o splnéni podminek
pro ziskani dotace, znalec znovu zopakoval, Ze v piipadé Farmy Capi hnizdo a AGROFERTu se
jednalo o propojené entity, kdy Farma Capi hnizdo by bez AGROFERTu nebyla Zivotaschopna.
Dale se znalec vyjadfoval k polozené otazce stejného relevantniho trhu a hodnoceni posudku
zpracovatele Ing. Dvoracka, nicméné zde se jednalo pfevazné o otazky pravni, od nichz znalec
ustoupil.

87. Za nosnou otazku oznaéil znalec ekonomickou stranku Farmy Capi hnizdo jako takové.
Tato otazka je velmi podrobné zpracovana v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku, pficemz
znaleckd kanceldf konstatovala, e v roce 2008 2013 FCH nebyla schopna z realnych
podnikatelskych aktivit zabezpecit vlastni ekonomickou ¢innost a hradit zavazky. Zavazky byly
hrazeny tvorbou dalsich zavazku a vinosu, jejichz soucasti byla tzv. iracionalni reklama. Iracionalita
spociva jednak v tom, Ze reklama byla prezentovana na nosic¢ich, které byly umistény vylucné v
arealu Capiho hnizda, coZ popira smysl reklamy, jejiho sdéleni, které ma byt prezentovano
maximalnimu poctu potencionalnich zakaznikd, coz rozhodné nebyl pfipad uzavieného arealu
FCH. Kromé toho prezentované produkty firem ze skupiny AGROFERT byly pro bézného
zakaznika maloodbératele nepouzitelné, kdyz se jednalo o chemicka hnojiva, suroviny na vyrobu
pryze apod. Daldi iracionalita spoc¢iva v ¢astkach, které byly do reklamy vlozeny. Co se tyce
ckonomickych ukazateld, které jsou velmi podrobné rozebrany ve znaleckém posudku, je zfejmé,
7e jiz v roce 2012 spole¢nost FCH vykazovala prvky predluZent, kdy majetek byl mensi ne2 zavazky
spole¢nosti. Ekonomicka situace se transformovala v roce 2013 do standardniho prohlaseni
upadku. Ve znaleckém posudku je detailné popsano, ze trzby byly z celkovych 324 000 000 tvofeny
280 000 000 z reklamy firem ve skupiné AGROFERT, aniz by se tam vyskytoval jakykoliv jiny
velky podnik, jako je napfiklad banka, operator, Ceské aerolinie, pivovarnicka skupina, medialni
dum apod. Prave zapojenim pifkladmo jmenovanych subjekta by byl popfen argument iracionality
fakturované reklamy, jejiz portfolio nebylo nijak rozptylené a soustfedilo se pravé pouze na firmy
ze skupiny AGROFERT. S masivnimi piijmy z reklamy souvisi 1 zjisténi, ze pifjmy spolecnosti
FCH - jeji hospodatské cinnosti byly zcela marginalni (rekreacni zafizeni, prondjem hotelu,
stravovani). Tyto pfijmy rozhodné nebyly schopny naplnit zavazky, které rostly a v roce 2012
spole¢nost FCH vykazovala znaky piedluZeni a v roce 2013 méla prohlasit upadek, coz bylo diky
spojeni spolecnosti vyfeseno. K otazce ucetnictvi znalec uvedl, ze dle metodického pokynu v
dotacnich podminkach mélo byt tcetnictvi spojené s dotaci oddélené (tzv. analyticka evidence),
nicméné ucetnictvi spolecnosti bylo vedeno dohromady, coz bylo zjisténo z piilohové ¢asti, kterou
tvofilo Géetnictvi spole¢nostit FCH poskytnuté vysetfujicim organem. Jednoduse feceno k
ckonomické kondici spolecnosti FCH znalec konstatoval, Ze z bézného standardniho podnikani, k
némuz byla FCH vytvotena, nebyla schopna platit zédvazky a nebjt masivni podpory ze strany
AGROFERTu byla by FCH ekonomicky neudrZitelna.

88. K dotazim pfedsedkyné senatu znalec upfesnil, ze do roku 2010 dle financni analyzy
pomért, napiiklad vstupu trzeb, nakladi apod., byla spole¢nost FCH ufinancovatelna, v roce 2010
nastal zlom a ekonomicka ztrata se dal$i roky prohlubovala. Divodem pro tento obrat mohl byt v
roce 2010 narast nakladovych turokud, zpusobeny napiiklad odlozenou splatnosti uvéra. V
pifjmovych polozkach jsou zaneseny trzby ze standardniho podnikani, jako je restaurace, pronajem
apod., avsak jedna se pouze o tisicové polozky, nikoli ¢astky dostacujici pro splatky, které se ale
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splacet museji. A tady dle analyzy vykony rostou, ale to je pravé reklama, tedy neprodavate néco,
co sami svymi zaméstnanci vytvofite, ale prodavate sluzby definované jako reklama, avsak tyto
sluzby se jako reklama pouze tvafi, je to pouze imaginarni konstatovani o né¢jakém plnéni, které v
podstaté reklamou neni. V rozvaze je dale vidét, jak zavazky rostly, kdyz FCH musela tyto zavazky
platit, prvotné HSBC Bank, druhotné AGROFERTu jako takovému. Jak vyplyva ze
zaznamenanych vysledkd hospodateni spole¢nosti FCH, z finanénich operaci byla generovana
ztrata, ale z provozu diky reklamam se dostala v ekonomickych éislech do plusu. Lze si stézi
pfedstavit nezavisly subjekt, ktery ma u banky uvér a dlouhodobé generuje ztratu, takova ztrata je
pro banku cervené svétlo. Proto dle znalce dochazi v tomto zlomovém roce k ,, vylepseni® ¢isel,
ktera se dostala do ¢isel cernych, avsak od roku 2011 je trajektorie sestupna.

89. K dotazim Mgr. [jméno]| [pifjmeni] znalec uvedl, Ze internetova reklama je sice jedna z
variant reklamy, ale nebyla soucasti vypocth znalecké kancelafe, tedy do znaleckého posudku nebyla
zahrnuta. U internetové reklamy je stanoveni ceny obvyklé komplikovanéjsi, nebot’ zde neni zpétna
vazba provozovateli serveru, ktefi byli schopni zhlédnuti vygenerovat, nemohlo byt tedy
stanoveno, kolik navstévnika reklamu vidélo. V roce 2008 2013 znalec takové informace o
internetové reklamé nemél. Pro znalecké zkoumani je zapotfebi mit odpovidajici podklady, coz v
ptipadé Farmy Capi hnizdo byly pouze smlouvy, které jsou souéasti piilohy znaleckého posudku,
a jednalo se vétsinou o reklamy plosné, to znamena razné informacni letaky, vizualizace, billboardy
a podobné. O internetové reklamé se jednak nehovofilo, jednak je zde opét otiazka podstaty
reklamy, to je ovlivnéni nakupniho chovani spotfebitele, coz je ukazatel pro efektivitu vydaje za
reklamu, kdyz kazdy ekonomicky subjekt by mél spliovat kritérium péce fadného hospodare. Proto
by mél kazdy takovy ekonomicky subjekt mit zpétnou vazbu, tedy ze se mu vydaj vyplaci, a to
alespon z dlouhodobého hlediska. Znalec si konkrétné nevybavil, Ze by soucasti néjaké smlouvy
byla internetova reklama.

90. K dotazu obhijce JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. ohledné rozsahu opravnéni Ceské
znalecké, a.s. k posuzovani projednavané véci odkazal znalec Dr. Halek na posudek ¢. 5159, stranu
8, na niz se nachazi znalecka dolozka, véetné vsech opravnéni, kterymi v pfedmétné dob¢ znalecka
kancelat disponovala, pficemz dle znalce tato opravnéni v plném rozsahu pokryvaji posuzovanou
problematiku, véetné relevantnfho trhu a malého podniku. Znalec dale setrval na svém zavéru, ze
spole¢nosti Fa Capi hnizdo nebylo vedeno oddélené ucetnictvi ohledné dotace a ostatni &innosti
spolec¢nosti, a pokud mu byl pfedlozen Zapis o zahajeni prabézné vefejnopravni kontroly na misté
z 28. 7. 2010 (¢. 1. 13900), v némz se hovoii o specialnim bankovnim uctu pifjemce dotace,
uvedeném ve smlouvé o poskytnuti dotace, a podictech 10 a 14, znalec doplnil, Ze nevi, co
pifslusna komise pfesné¢ kontrolovala, jakou formu zvolila, jaké méla podklady. Znalec znovu
zdiraznil, Ze predmétem jejich prezkumu bylo kompletni Géetnictvi spoleénosti FCH, predané
zadavatelem posudku, tedy policii, které bylo velmi podrobné rozebrano v posudku ¢. 5498, z
nc¢hoz je zfejmé, ze jednotlivé polozky tohoto ucetnictvi nebylo mozno se shora uvedeného
hlediska oddé¢lit. Za vedeni ucetnictvi je odpoveédna ucetni jednotka, kterou v tomto pifpadé byla
spole¢nost Fa Capi hnizdo, a tato méla vy¢lenit samostatna hospodaiska sttediska, kterd by vedla
svoje ucetnictvi, coz vsak neucinila. Podle zjisténi znalecké kancelafe nebylo tcetnictvi spolec¢nosti
v letech 2008 2013 rozdéleno na hospodafska stfediska, a to je ten zakladni problém. Predlozeny
zapis o zahdjeni prubézné vefejnopravni kontroly na misté a nasledujici protokol o vysledku
prubézné vefejnopravni kontroly na misté se zabyva zcela jinymi okruhy nez znalecky posudek. Je
zde vyslovné konstatovano, ze pfedmétem kontroly je zejména ovéfeni plnéni smluvnich
podminek, pfedpis pravidel o poskytovani prostfedka ze strukturdlnich fondu, kvalifikované
vystupy a jejich kvality, finanénich prosttedkua k proplaceni jako soucast zadosti projektu a poznani
skute¢ného stavu, jeho porovnani s deklarovanym stavem v monitorovaci zpravé se stavem
pozadovanym. V téchto dokumentech neni ani slovo o ucetnictvi, kterym se zabyval znalecky
posudek. Dale se znalec k dotazim obhijce vénoval ze znaleckého posudku ¢. 5498 otazce
propojenych ¢i partnerskych podnikt a nezavislého podniku v kategorii mikropodnikd, malych a
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sttednich podnika, pficemz pokud byl dotizan konkrétné na nafizeni Komise ¢. 70/2001 uved], Ze
toto nafizeni bylo objednatelem znaleckého posudku uvedeno v kontextu zadani otazky, na jejimz
zaklad¢ znalecka kancelaf provedla jednoduché dokazovani ke zji§téni propojenosti mezi osobou
obzalovaného, AGROFERTem a FCH z dokumentd, které mély k dispozici od vysetiujiciho
organu. Dalsi soubor otazek obhajce JUDr. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D. sméfoval k problematice
relevantnich trhua, na které opét znalec odpovidal v souladu se znaleckym posudkem ¢. 5498 a
postupné poskytnutym rozsifujicim vykladem v ramci jednani soudu I. stupneé.

91. Dale byly zopakovany listinné dukazy, které byly sefazeny do okruhu otazek, k nimz mély
vypovidaci hodnotu. Do prvniho okruhu odvolaci soud zatadil dokumenty tykajici se spole¢nosti
Farma Cap{ hnizdo, a.s. Sem patii zapis z jednini mimotadné valné hromady ZZN AGRO
Pelhfimov ze dne 17. 1. 2008 (¢.1. 1685-95, sv. 5, ¢.1. 9575-9, sv. 206, ¢.1.15379-84, sv. 38). Na tomto
jednani byla odhlasovana zména stanov, zejména zména nazvu spolecnosti ze ZZN AGRO
Pelhfimov a.s na Farma Capl’ hnizdo, a.s., zména sidla spolec¢nosti na Semtin 1, Olbramovice, a
vyrazné rozsifeni pfedmétu podnikani, pokryvajici i oblasti cestovniho ruchu podporované
predmétnym ROP NUTS 2 Stéedni Cechy, vjzvou & 4. Z tohoto jednani byl vyhotoven notatsky
zapis o rozhodnuti valné hromady ze 17. 1. 2008 — (¢.1. 1691-5, sv. 5, ¢.I. 3392-6, sv. 9, ¢.l. 10074-
8, sv. 27). Mezi tyto listiny nalezi rovnéz zapis ¢. 9/ 2007 ze spolecného jednini pfedstavenstva a
dozor¢i rady spol. ZZN Pelhfimov, a.s. ze dne 17. 12. 2007 (¢.1. 3496-9, sv. 9), dle n¢hoz
pfedstavenstvo a dozor¢i rada mj. schvalily uzavieni smlouvy o prevodu cennych papira spol. ZZN
AGRO Pelhfimov a.s. na nabyvatele [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pffjmeni] ml. a [jméno] [pfijmeni];
pfedavaci protokol ze dne 2. 12. 2007 (¢.I. 3500, sv. 9), kterym spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s.,
jako pfedavajici pfedala spol. ZZN Pelhfimov, a.s., jako pfejimajici 20 ks akcii AO0O1 — 020 ve
jmenovité hodnoté¢ 100 000 K¢. Emitentem byla spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s. Dale bylo
pfedlozeno rozhodnuti jediného akcionate AGROFERT HOLDING, a.s. ze dne 18. 12. 2007 (¢.L.
3503, sv. 9), kterym byl udélen souhlas s prodejem kapitalové ucasti na spol. ZZN AGRO
Pelhfimov a.s. prodavajicim ZZN Pelhfimov, a.s. kupujicim [jméno] [piijmeni], [jméno] [ptijmeni]
ml, [jméno| [pifjmeni]. Dokument je podepsin Ing. [jméno] [piijmeni] jako piedsedou
pfedstavenstva AGROFERT HOLDING, a.s. (jediny akcionaf spol. ZZN Pelhfimov, a.s.,
vykonavajici pusobnost valné hromady).

92. Dale byla k dikazu pfedlozena smlouva o uplatném pfevodu cennych papiru z 31. 12. 2007
(€L 3493-5, sv. 9, ¢.1. 9572-4, sv. 26, 16760-62, sv. 42), dle které spol. ZZN Pelhfimov, a.s. jako
jediny akcionaf spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s. pfevedla na [jméno] [pffjmeni] 5 ks akcii pod
oznacenim A001 -005, na [jméno]| [ptijmeni] ml. 5 ks akcii — A006 -010 a na [jméno] [pifjmeni] 10
ks akcif — A011 -020 Cena jedné akcie byla stanovena na 119 300 K¢. K této smlouvé je pfilozen
protokol o pfedani a pfevzeti listinnych akcii spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s. ze dne 31. 12. 2007
(¢1. 3492, sv. 9), dle n¢hoz meéli akcie pfevzit jejich nabyvatelé [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni]
ml. a [jméno] [piijmeni]. Tomuto procesu pfedchazel navrh rozhodnuti o zméné pravn{ formy spol.
ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. z 18. 10. 2007 (¢.l. 15365-6, sv. 38) ze ZZN AGRO Pelhfimov s.t.o.
na akciovou spole¢nost. K tomu byl dale pfedlozen notafsky zapis z jednani jediného spolecnika
spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. (ZZN Pelhfimov, a.s.) z

22.11. 2007 (¢.1. 3369-91, sv. 9, ¢.1. 15311-333, sv. 38), dle n¢hoz byla schvalena zejména zména
pravni formy spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov ze spolec¢nosti s rucenim omezenym na akciovou
spolecnost, spolu s rozhodnutim o emisi akcif; jako den zpracovani zmény pravni formy je uveden
31. 10. 2007. K témto dukazim nalezi 1 znalecky posudek ze dne 12. 11. 2007, vypracovany spol.
PROSCON, s.r.0. pod ¢. 1103/07, k ocenéni jmeéni spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. ke dni
zmeny pravai formy 31. 10. 2007 (¢.1. 15334-67, sv. 38). Jmeni spole¢nosti bylo ke dni 31. 10. 2007
ocenéno na 2 346 000 K¢ Dalsi smlouvy o uplatném pievodu cennych papira k akciim spol. ZZN
AGRO Pelhfimov a.s. byly podepsany dne 16. 2. 2008 (¢.I. 3301-6, sv. 9, ¢.I. 9661-3, sv. 26, ¢.I.
10798-10801, sv. 29), a to mezi [jméno] [ptijmeni] jako prodavajici a
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[[méno] pifjmeni] jako kupujicim (1 ks — A005), [ jméno|[] [pfijmeni] ml. jako prodavajicim a
[jmeéno]  pifjment] jako kupujicim (1ks — A006) a [ jméno] [[PHjment] jako prodavajici a [jméno]
[pffjmeni] jako kupujicim (10ks —
AO011 -020). Posledni smlouvy, které jsou k pfedmétnym akciim k dispozici, jsou smlouvy o
uplatném pievodu cennych papira z 18. 11. 2013 (¢.1. 3340-3340, sv. 9, ¢.I1. 10803-14, sv. 29), jimiz
Mgt. [jméno| [pifjmeni| (akcie ¢. A001 -004, 007-010, 017-020), JUDr. [jméno] [pifjmeni], CSc.
(akcie ¢. A015 -016, 005-006) a Mgr. [piijmeni]| [pifjmeni] (akcie ¢. A011 -014) jako prodavajici dle
cl. 2 a), b) predmétnych smluv jako osoby opravnéné prevést akcie na jiny subjekt, s neomezenou
zpusobilosti uzaviit tyto smlouvy, plnit zavazky z nich vyplyvajici a uskutecnit transakce zamyslené
témito smlouvami, pfevedli specifikované akcie na kupujictho, spol. IMOBA, a.s., za niz jednal Ing.
[jméno] [piijmeni] Cena jedné akcie ¢inila 2 500 K¢. Pfedavaci protokoly ke smlouvam (¢.I. 10815-
17, sv. 29) podepsala za IMOBU, a.s. Ing. [jméno] [pfijmeni|. Zde je na mist¢ zminit 1 znalecky
posudek ze dne 31. 10. 2013 ¢. 17091018/13 spol. PROSCON,; s.r.0., znalecky ustav (¢.1. 16303-
28, sv. 41), zpracovany k ocenénf akcii emitovanych spole¢nosti FCH, a.s. ke dni 30. 9. 2013, dle
n¢hoz hodnota ¢istého obchodniho majetku = 0 K¢, hodnota 20 ks kmenovych akeif = 50 000 K¢.
Pokud jde o dhradu kupni ceny akcii ze smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira ze dne 31.
12. 2007, byl k dtkazu proveden vypis z uctu spol. ZZN Pelhfimov, a.s. vedeného u CSOB ¢.
[bankovni tcet] (¢.I. 9606-624, sv. 206, ¢.l. 10793, sv. 29, ¢.I. 16763, sv. 42), na n¢jz byla dne 15. 9.
2008 pfipsana ¢astka 2 386 000 K¢ z uctu Ing. [jméno] [pifjmeni] vedeného u Komercéni banky a.s.
¢. [bankovni tcet|, tedy kupni cena sjednand za vsech 20 ks akcii.

93. Dale byl proveden komplex dikazi zabyvajicich se hospodafenim spol. ZZN AGRO
Pelhfimov, s.r.o., pozdéji a.s., v lednu 2008 pfejmenované na Farma Capi hnizdo, a.s. Patfi
sem ucéetni doklady Farmy Capi hnizdo za rok 2008 — Géetni denik, rozvaha analyticky,
vysledovka analyticky, obratova predvaha, obratova pfedvaha analyticky, obraty uctt, obraty
ucta analyticky (¢l 3309-27, sv. 9), zapisy z jednani valné hromady a notafské zapisy o
rozhodnuti valné hromady spol. Farma Capi hnizdo, a.s. (C.1. 3369-3456, sv. 9), a to zapisy z
jednani fadnych valnych hromad z 30. 6. 2008, 29. 6. 2009, 31. 8. 2010, 22. 8. 2011, 29. 6.
2012, 27. 6. 2013, jejichz soucasti je vzdy mj. zprava o stavu hospodateni za pfedesly rok;
zapis z jednani mimofadné valné hromady z 5. 1. 2010; notafsky zapis o rozhodnuti valné
hromady z 31. 8. 2010. Do této skupiny dukazt rovnéz nalezi Vykaz zisku a ztraty, Rozvaha
v plném rozsahu, Zprava nezavislého auditora PricewaterhouseCoopers, vie ke dni 31. 12.
2009 ve vztahu ke spol. Farma Capf hnizdo (C.1. 6548-6559, sv. 17); ucetni doklady poskytnuté
ke spol. Farma Capi hnizdo, a.s. Finanénim dfadem pro hl. m. Prahu (rozvahy v plném
rozsahu, vykazy zisku a ztraty v plném rozsahu, pfilohy acetni zaverky, pehledy o penéznich
tocich, zpravy nezavislého auditora — spol. A&CE Auditofi a znalci Praha, spol. s.r.0. za roky
2010 - 2013 (¢.1. 8989-9045, sv. 25) a za roky 2007 2009 (¢.1. 9136-86, sv. 25, ¢.1. 16071-183,
sv. 41); ucetni zavérka ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. za rok 2006 (¢.1. 9580-9594, sv. 206), dle
niZ nerozdéleny zisk ¢inil 7 495 141,14 K¢, vysledek hospodateni 180 262,42 K¢, aktiva celkem
8 017 000 K¢, z toho pohledavka za ovladajicimi a fizenymi osobami 7 050 000 K¢ — z titulu
pujcky poskytnuté spol. ZZN Pelhfimov, a.s. v roce 2003, splatnost k 31. 12. 2007 Odvolaci
soud sem fadi i zpravu o vztazich ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. za rok 2006 (¢.l. 9595-8, sv.
26, ¢.l. 16773-4, sv. 42), ktera uvadi pouze ZZN Pelhfimov, a.s. Svoji dukazni hodnotu maji
také vykazy zisku a ztraty spol. ZZN AGRO Pelhfimov, resp. Farma Capi hnizdo za rok 2004
2009 (¢.l. 9872-7, sv. 27, ¢.I. 10663, sv. 29).

94. 7 téchto dokumentd vyplyva, e k 31. 12. 2008 byla aktiva spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
a.s. z vice nez 80 % tvofena dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména nedokoncenym
dlouhodobym hmotnym majetkem (26,826 miliona K¢ z 31,961 miliona K¢). Pasiva
spole¢nosti byla z vice nez 100 % tvofena cizimi zdroji, zejména bankovnimi dvéry a
vypomoci. Vysledek hospodateni za ucetni obdobi ¢inil - 2 680 000 K¢, spolec¢nost evidovala
jednoho zaméstnance a bankovni uvér spolecnosti byl zajistén rucitelskym prohlasenim
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spole¢nostt AGROFERT HOLDING, a.s. K 31. 12. 2009 aktiva spole¢nosti Farma Capi
hnizdo, a.s. byla z vice nez 80 % tvofena dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména
nedokoncenym dlouhodobym hmotnym majetkem (342,148 miliona K¢ z 386,409 miliona
K¢). Nemovitosti byly zatizeny zastavnim pravem v plném rozsahu (nemovitosti byly ve
vlastnictvi IMOBA, a.s.). Pasiva spole¢nosti byla z vice nez 90 % tvofena cizimi zdroji,
zejména bankovnimi uvéry a vypomoci, zcasti téz kratkodobymi zavazky z obchodnich
vztaht. Vysledek hospodafeni za ucetni obdobi ¢inil 4 947 000 K¢, bankovni{ tuvér byl zarucen
rucitelskym prohlasenim spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s. K 31. 12. 2010 byla
aktiva spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. z vice nez 90 % tvofena dlouhodobym hmotnym
majetkem, zejména stavbami (444,685 miliont K¢ z 623,234 miliont K¢). Nemovitosti byly
zatizeny zastavnim pravem v plném rozsahu. Pasiva spolecnosti byla z vice nez 90 % tvofena
cizimi zdroji, zejména bankovnimi uvéry a vypomoci. Vysledek hospodafeni ¢inil 3 684 000
K¢, bankovni uvéry byly zajistény rucitelskym prohlasenim spole¢nosti AGROFERT
HOLDING, a.s. a zastavou nemovitosti. K 31. 12. 2011 byla aktiva spole¢nosti Farma Capf
hnizdo, a.s. tvofena z vice nez 90 % dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména stavbami
(535,055 miliona K¢ z 648, 7858 miliont K¢). Nemovitosti byly zatizeny zastavnim pravem v
castecném rozsahu. Pasiva spolecnosti byla z vice nez 90 % tvofena cizimi zdroji, zejména
bankovnimi tuvéry a vypomoci. Kratkodobé zavazky (tzv. jiné zavazky) cinily 276,939 miliont
K¢. Vysledek hospodafeni za ucetni obdobi ¢inil - 7 098 000 K¢. Bankovni uvéry byly zajistény
rucitelskym prohlasenim spole¢nostit AGROFERT HOLDING, a.s. a zastavou nemovitosti.
K 31. 12. 2012 byla aktiva spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. z vice nez 90 % tvofena
dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména stavbami (523,911 miliont K¢ z 517,697 miliont
K¢). Nemovitosti byly zatizeny zastavnim pravem v c¢astecném rozsahu. Pasiva spole¢nosti
byla z vice nez 100 % tvofena cizimi zdroji, zejména bankovnimi Gvéry a vypomoci a
kratkodobymi zavazky, které bankovni uvéry jiz prevysily (336,099 miliona K¢), a spole¢nost
tak vykazala predluzeni. Vysledek hospodafeni za tcetni obdobi ¢inil - 19 736 000 K.
Bankovni uvéry byly zajistény rucitelskym prohlasenim spole¢nosti AGROFERT
HOLDING, a.s. a zastavou nemovitostl. K 31. 12. 2013 byla aktiva spole¢nosti Farma Capi
hnizdo, a.s. z vice nez 90 % tvofena dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména stavbami
(511,284 miliont K¢ z 556,809 miliona K¢). Nemovitosti byly zatizeny zastavnim pravem v
castecném rozsahu. Pasiva spole¢nosti byla z vice nez 100 % tvofena cizimi zdroji, zejména
dlouhodobymi zavazky z obchodnich vztaht (571,4 miliont K¢). Bankovni avéry byly témér
splaceny (zbylo 2,037 miliona K¢). Vysledek hospodateni za ucetni obdobi ¢inil — 7 213 000
K¢, bankovni uvéry byly zajistény rucitelskym prohlasenim spole¢nosti AGROFERT
HOLDING, a.s. Jak vyplyva ze zpravy nezavislého auditora o auditu roc¢ni acetni zavérky k
31. 12. 2013 spolecnosti IMOBA, a.s., zpracované spolecnosti A Auditofi a znalci Praha,
spolecnost s r.o. véetné pfiloh (¢. 1. 9111 —119, svazek 25), spolecnost IMOBA, a.s. méla k
tomuto datu majetkovou Gcast ve spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. s podilem ve vysi 100
%.

K doplneni téchto dukazt byly pfedlozeny ucetni zavérky spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.t.0.
za roky 2004 a 2005 vcetné piiloh (¢.1. 12844-89, sv. 33), ptiznani k DPPO spol. ZZN AGRO
Pelhfimov s.r.0. za roky 2004 — 2006 (¢.1. 12804-12834, sv. 33) a zprava nezavislého auditora
(BDO Prima Audit s.r.0) ke spol ZZN Pelhfimov, a.s. (¢.1. 15257-95, sv. 38), z niz vyplyva
(str. 16 zpravy), ze spol. ZZN Pelhfimov, a.s. zactovala v mésici ffjnu 2007 dividendu od
dcefiné spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. ve vysi 5 400 000 K¢, poté doslo ke zméné
pravoi formy ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. na a.s. a v prosinci 2007 prodala spol. ZZN
Pelhfimov a.s. podil ve vysi 100% této spolecnosti se ziskem 2 286 000 K¢.

K propojenosti [udaje o ucastnikovi] 2004 Pelhfimov, pozdéji Farma éapi hnizdo, a.s,
AGROFERT HOLDING, a.s. a IMOBA, a.s. byla provedena rovnéz cela fada dukazt. Na
tomto misté je tfeba zminit i dokumenty, kterymi bylo sjednano ruceni spolecnosti
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AGROFERT HOLDING, a.s. za poskytnuté uvéry spolecnosti HSBC Bank spolecnosti
Farma Capi hnizdo, a.s. Takto byly dne 25. 6. 2008 podepsany dvé dohody o poskytnuti rucent
mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo, a.s. a AGROFERT HOLDING, a.s. za Gvéry ve vysi
350 000 000 K¢ a 25 000 000 K¢, obé byly podepsany za spole¢cnost AGROFERT
HOLDING, a.s. Ing. [jméno]| [pfijmeni]. Ke vSem tfem uvérovym smlouvam, které Farma
Capi hnizdo, a.s. jako dluznik podepsala se spole¢nosti HSBC Bank jako véfitelem, byla
vystavena prohlaseni rucitele spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s., v nichz prohlasil
Rucitel Vétiteli, ze bere na sebe vuci Véfiteli povinnost uspokojit zavazky Dluznika vaci
Vetiteli, plynouci z uzavienych uvérovych smluv v piipadé, ze Dluznik nesplni tyto své
zavazky ve lhité 5 pracovnich dnt ode dne, kdy byla Dluznikovi dorucena pisemna vyzva
faxem, postou nebo kuryrem. Soucasné rucitel prohlasil, ze za zavazky dluznika ruci celym
svym majetkem, tedy movitym i nemovitym, krom¢ toho, ktery jiz byl zastaven dfive,
pohledavkami za tfetimi osobami ¢i jinymi majetkovymi hodnotami ve vlastnictvi Rucitele.
Dne 25. 6. 2008 byla podepsana prohlaseni za bankovni uvéry ve vysi 350 000 000 K¢ a 80
000 000 K¢, dne 17.9. 2010 prohlaseni za tvér ve vysi 80 000 000 K¢. Vsechna tato prohlaseni
za rucitele AGROFERT HOLDING, a.s. podepsal Ing. [jméno] [pfijmeni].

Do souboru téchto dukazu je potom tieba zafadit i smlouvy o putjckach uzaviené mezi
spole¢nostit AGROFERT HOLDING, a. jako véfitelem a spole¢nosti Farma Capi hnizdo a.s.
jako dluznikem a dale smlouvy o pujckach uzaviené mezi spole¢nosti IMOBA, a. jako
véfitelem a spole¢nosti Farma éapi hnizdo, a.s. jako dluznfkem. V obou piipadech se jednalo
celkem o t# smlouvy. Prvni smlouva mezi AGF a FCH byla uzaviena dne 29. 4. 2010 a byla
urcena na financovani podnikatelské cinnosti dluznika. Poskytnuti pujcky, jako u vsech
ostatnich, bylo zpoplatnéno, a to v podobé uroku ve vysi jednomésicntho PRIBOR k
poslednimu dni daného mésice plus marze, u této smlouvy 1,25 % p.a. Druhd smlouva byla
uzaviena dne 23. 7. 2010, opét pro ucely financovani podnikatelské ¢innosti dluznika, a marze
byla stanovena na 1,15 %

p.a. Kazdou ze smluv byly poskytnuty penézni prosttedky az do vyse 150 000 000 K¢ Posledni,
tieti smlouva byla podepsana dne 31. 8. 2012 za stejnym ucelem, na ¢astku az do vyse 200 000 000
K¢ a marze byla stanovena na 1,05 % p.a. Z4dna ze smluv nebyla nijak zajiSténa, pouze byla
stanovena smluvn{ pokuta, a vSechny tfi smlouvy za véfitele podepsal Ing. [jméno] [pfijmeni]. Z
prvnich dvou smluv byly ¢erpany avérové castky v plném rozsahu, z tieti uvérové smlouvy byla
vycerpana ¢astka ve vysi 42 200 000 K¢, celkové tak bylo vycerpano 342 200 000 K¢.

98.

V nasledujicim obdobi byly za srovnatelnych podminek uzavieny smlouvy o ptjckach mezi
spolec¢nosti IMOBA, a.s. jako véfitelem a spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznikem.
Prvni smlouva byla podepsana dne 30. 4. 2013 na penézni prostfedky az do vyse 342 200 000
K¢ a penézni prostredky byly urceny na splaceni zavazka vzniklych na zakladé uzavienych
smluv o pujckach se spolecnosti AGROFERT HOLDING, as. ke dni 30. 4. 2013.
Zpoplatnéni averu bylo sjednano ve stejném rozsahu jako u pfedchozich smluv, pficemz
marze cinila 1,05 % p.a. Smlouva ¢islo dvé pochazi ze dne 10. 5. 2013 a penézni prostfedky
jsou urceny na financovani podnikatelské ¢innosti dluznika, a to az do vyse 150 000 000 K¢
Posledni smlouva ¢islo 3 je datovana dnem 18. 12. 2013 na poskytnuti penézenich prostfedka
az do vyse 158 200 000 K¢, urcenych na splaceni zavazka k 31. 12. 2013 vzniklych na zakladé
uzaviené uvérové smlouvy ze dne 23. 6. 2008 v puvodni vysi 350 000 000 K¢ a uvérové
smlouvy ze dne 1. 7. 2010 v puvodni vysi 80 000 000 K¢ vcetné piislusenstvi. U obou téchto
smluv byla stanovena marze na 1,05 % p.a., vSechny tfi smlouvy byly opét uzavieny bez
zajisténi, vyjma smluvni pokuty, a vSechny za vétitele podepsal Ing. [jméno] [piijmeni]. Sem
je na mist¢ doplnit jako dukaz Zadost o piedéasné splaceni uvéru spole¢nosti Farma Capi
hnizdo, a.s. ze dne 13. 12. 2013, ktera byla podana u HSBC Bank plc s tim, aby bylo dluznikovi
umoznéno predcasné splatit dlouhodobé uvéry v pavodni vysi 350 000 000 K¢ (aktualni
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zustatek 194 000 000 K¢) a ve vysi 80 000 000 K¢ (aktualni zastatek 20 000 000 K¢) ze smluv
ze dne 23. 6. 2008 a 1. 7. 2010, to vse ke dni 31. 12. 2013 (¢.l. 5623, svazek 15).

99. Dale byly k dukazu provedeny smlouvy o dilo ze dne 3. 8. 2000, 6. 12. 2006, 29. 6. 2007 +
dodatky ¢. 1 — 5 (¢.I. 18460-95, sv. 48), uzaviené mezi spole¢nostmi SGL projekt, s.r.0. jako
zhotovitelem a IMOBA, a.s. jako objednatelem, jejichz pfedmétem je architektonicka studie
a projekt FCH (dodatky ¢. 4 a 5 jiz byly uzavieny mezi SGL projekt, s.r.0. a FCH — z 11. 12.
2008 a 2. 7. 2009); licencni smlouva ze dne 31. 10. 2008 (¢.I. 18512-13, sv. 48), uzaviena mezi
SGL projekt, s.r.o. jako poskytovatelem licence a IMOBA, a.s. jako nabyvatelem licence k
pravam k projektu FCH; smlouva o pievodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo a o
postoupen{ licence ze dne 31. 10. 2008 (¢.l. 18514-19, sv. 48), uzaviena mezi spolecnostmi
IMOBA, as. jako pievodcem a Farma Capi hnizdo, a.s. jako nabyvatelem; faktura ¢&.
6370000277 ze dne 31. 10. 2008 a vypis z bankovniho G¢tu spol. FCH u HSBC Bank ¢.
[bankovni ucet] (¢.I. 10399400, sv. 28), vztahujici se k uvedené smlouvé o dilo a smlouvé o
postoupeni licence. Dle faktury se jednalo o castku 19 708 661 vcetné DPH za prodej
hmotného majetku — odpis a tato ¢astka byla z uc¢tu spol. FCH odepsana dne 15. 12. 2008.
Dale byly pfedlozeny smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2009, 17. 8. 2010, 10. 4. 2010 (¢.l. 18496-
511, sv. 48) uzaviené mezi spole¢nostmi FCH jako objednatelem a SGL. projekt, s.r.0. jako
zhotovitelem. Jak vyplyva z faktur a vypist z uctu spol. SGL projekt s.r.o. (¢.1. 18299-334, sv.
48) az do konce roku 2008 vystavovala spol. SGL projekt s.r.o. faktury spol. IMOBA, a.s. a ta
je také proplacela.

100. Odvolaci soud mezi tyto dokumenty zafadil také fakturu vystavenou spolecnosti ACTIVE 24,
s.r.0. spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s. ze dne 28. 12. 2007 (¢.I. 104006, sv. 28),
fakturu vystavenou spolecnostit AGROFERT HOLDING, a.s. spolecnosti IMOBA, a.s. ze
dne 28. 12. 2008 (¢.1. 10405, sv. 28) a fakturu vystavenou spolecnosti IMOBA, a.s. spolec¢nosti
FCH ze dne 26. 6. 2008 (¢.1. 10404, sv. 28), vie za registraci domény capihnizdo.cu. Jedna se
tedy o prvotné vystavenou fakturu a pfefakturace za sluzby. Kromé toho sem patii i sdéleni
spol. ACTIVE 24, s.r.0. k doméné ,,capihnizdo.cz® (¢.1. 17217-18, sv. 44), dle n¢hoz byla
doména registrovana 27. 12. 2007 spole¢nosti AGROFERT, a.s., sluzby hradila spol.
AGROFERT, as. az do r. 2015; a fakturace spojend s registraci a uzivanim domény
,»capihnizdo.cz® a,, capihnizdo.eu® od 28. 12. 2007 do 24. 5. 2012 (¢.1. 31584-667, 31675-722,
sv. 82). Jedna se o fakturaci spole¢nosti ACTIVE 24 na spolecnost AGROFERT HOLDING,
a.s. a daldi prefakturaci na spolecnost IMOBA, a.s. a poté na spole¢nost FCH, a.s., nebo
spole¢nosti ACTIVE 24 na spole¢nost AGROFERT HOLDING, a.s. a ddle na FCH, a.s.

101. K rozsahu konsolidace AGROFERT HOLDING, a.s. za rok 2007 (¢.1. 10534-10541, sv. 28)
bylo zjisténo, ze do konsolidovaného celku byla zahrnuta spolecnost ZNN Pelhfimov, a.s.,
vlastnéna spolecnosti AGF a vlastnici spolecnost ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o., pozdéji a.s.
V tomto dokumentu jsou zaznamenany zmeény ve slozeni konsolida¢niho celku v prabéhu
roku

2007, kdyz mj. z davodu prodeje majetkového podilu byla vytazena spol. ZZN AGRO Pelhfimov

s.r.0. K dispozici je také zprava o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2007 (¢.l. 16668 a

nasl, sv. 42), v niz jsou uvedeny spole¢nosti ZZN Pelhfimov, a.s. jako ovladana osoba a

AGROFERT HOLDING, a.s. jako ovladajici osoba. Pfedlozeny byly rovnéz potvrzujici dopisy ke

konsolida¢nim ucetnim zavérkam, ke zpravam o vztazich a k dcetnim zavérkam spol. AGROFERT

HOLDING, a.s. za roky 2010 2014 (¢.l. 31881, sv. 84), adresované spolecnosti AGROFERT

HOLDING, a.s. auditorské spole¢nosti P, v nichZ je do roku 2013 explicitné uvadéno, ze FCH

nespada do kategorie spfiznénych osob, tedy ze AGROFERT ¢i Ing. [jméno] [piijmeni] neovladaji

FCH. V roce 2014 auditorska spole¢nost vydala vyrok:, Potvrzujeme, Ze struktura Skupiny

pfedlozena pro ucely auditu konsolidované ucetni zavérky je uplna a spravna.”

102. Dale byly provedeny k diikazu dokumenty k fizi spol. IMOBA, a.s. a FCH (¢.1. 15601-621,
sv. 39). Sem patii zejména zména zapisu v obchodnim rejstitku véetné usneseni MS v Praze
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ze dne 26. 5. 2014, kterym bylo rozhodnuto o zapisu o slouceni spolecnosti, pfi némz jméni
spol. FCH pfeslo na spol. IMOBA, a.s., spol. FCH zanikla slou¢enim a doslo k jejimu vymazu
z obchodniho rejstifku; navrh byl podan 21. 5. 2014. Ke spol. IMOBA, a.s. byly pfedlozeny
zpravy nezavislého auditora A&CE Auditofi a znalci Praha, s.r.o. za roky 2007 2013 (...
16184-299, sv. 41); zapis ze zasedani pfedstavenstva spol. IMOBA, a.s. ze dne 27. 2. 2008 a
ze dne 2. 12. 2008 (¢.1. 16450-56, sv. 41), z nichz mj. plyne, Ze dne 27. 2. 2008 bylo projednano,
popft. schvaleno odstoupeni z funkce mistopfedsedkyné piedstavenstva [jméno] [pfijmen]
(dopisem ze dne 14. 1. 2008), pronajem Dvora Semtin Farmé Capi hnizdo, a.s. (zapis
podepsali Ing. [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni]), Dne 2. 12. 2008 byl schvalen
prevod projektové dokumentace od spol. SGL. projekt, s.r.0. na vystavbu FCH spole¢nosti
FCH, a.s. Projekt fize slou¢enim spole¢nosti IMOBA, a.s. a FCH, a.s. byl schvilen dne 14. 4.
2014, jak vyplyva z notafského zapisu z tohoto data (¢.1. 16457-61, sv. 41, ¢.1. 17966-8, sv. 40).
Rozhodnym dnem fize z ucetnfho hlediska bylo uréeno datum 1. 1. 2014. K Méstskému
soudu v Praze byl podan navrh na zapis zmény zapsanych udaja do obchodniho rejstiiku z
21. 5. 2014 (&1. 15601-8, sv.39) v souvislosti s uvedenou fizi spole¢nosti IMOBA a FCH.
Tyto zmény byly zapsany do obchodniho rejstifku, kdy spol. FCH zanikla slou¢enim se spol.
IMOBA a byla vymazana z OR, to vse ke dni 1. 6. 2014, usnesenim MS v Praze ze dne 26. 5.
2014 (¢l 15618, sv. 39).

V neposledni fad¢ odvolaci soud k dikazu predlozil mandatni smlouvu ze dne 29. 9. 2004

(¢1. 17263-6, sv. 44) uzavienou mezi spolecnostmi EUTRAIN s.r.0. jako mandatafem (podepsala

Ing.

[[méno] [pfijmeni]) a AGROFERT HOLDING, a.s. jako mandantem (podepsal Ing. [jméno]

[pfijmeni]). Pfedmétem této smlouvy je poradenska a konzultacni ¢innost v oblasti vztaht k
Evropské unii a v oblasti ziskavani grant a Gcasti v podptrnych programech CR a EU. Smlouva
byla uzavfena na dobu neurcitou od 1. 10. 2004. Sem nalez{ vyjadfeni o ukonceni smlouvy ke dni
31.1. 2014 (¢.1. 1818, sv. 5). K obsluznym smlouvam patif smlouva o poskytovani ucetnich sluzeb
ze dne 1. 4. 2010 (¢.1. 35455-0, sv. 94), v niz spol. AGROFERT HOLDING, a.s. vystupuje jako
poradce a spol. Farma Capf hnizdo, a.s. jako klient.

104. Jako relevantni dikaz byla provedena Ramcova pojistna smlouva ze dne 1. 12. 2009 ¢.

105.

89912687-10 véetné dodatka (C.1. 34994-35106, sv. 92) uzaviena mezi spol. Ceska pojistovna
a.s. jako pojistitelem a spol. AGROFERT HOLDING, a.s. jako pojistnikem. Dle ¢l. 2
smlouvy:,, Pojisténi podle této ramcové smlouvy bude sjednano s individualnimi odchylkami
pro spolecnosti skupiny AGROFERT HOLDING, a.s. uvedené jmenovité v tomto bodu
smlouvy, a to na zaklad¢ vypracovanych samostatnych pojistnych smluv.” Je zde vyslovné
uvedena Farma Capl’ hnizdo, a.s. véetné IC (dale jsou zde mj. AGF, IMOBA, Kostelecké
uzeniny, OLMA, PENAM a dalsi). K této pojistné smlouvé byla uzaviena cela fada dodatka,
v nich je opakované spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. piimo jmenovana jako ¢len skupiny
AGROFERT HOLDING, a.s., pficemz samotnou pojistnou smlouvu a dodatky ¢. 2 a 8,
zalozené ve spise, za spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. podepsal Ing. [jméno]
[ptfjmeni].

K dal$imu okruhu dikazi patif ditkazy vztahujici se ke stavbé Farmy Capi hnizdo. Prvotnim
dokumentem je Smlouva o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne 16. 2. 2006
(¢.1. 1409-15, sv. 4, ¢.I. 17828-31, sv. 46) k nemovitostem Dvir Semtin uzaviena mezi [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [piifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] jako prodavajicimi a spol. IMOBA, a.s. jako
kupujicim za kupni cenu 10 431 180 K¢&. Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze
dne 11. 6. 2007 (¢.1. 1942-8, sv. 5) podala IMOBA, a.s. na rekonstrukci a dostavbu arealu Dvur
Semtin; ucel stavby — vybudovani Farmy Capi hnizdo; vyuziti — k vzorové produkci
nezavadnych potravin, vzdélavani zaméstnanct zemédélskych a potravinafskych firem, pro
volny ¢as a vlastni prezentaci vlastnika. Dne 6. 12. 2007 bylo vydiano MU Votice rozhodnuti
— Vefejna vyhlaska MU Votice (¢.1. 1949-51, sv. 5, &1 5296-9, sv. 15, &1. 12938-42, sv.33, ¢.l.
17920-21, sv. 46). Jedna se o Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby Farma Capi hnizdo. Zadost
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o stavebni povoleni ze dne 5. 2. 2008 (¢.I. 1952-60, sv. 5, ¢.I. 12929-306, sv. 33) podala spol.
IMOBA, a.s. Soucasti zadosti je rozsahly vycet objekti — vila, objekt spravce, lihovar,
ubytovaci objekt, 2x stodola, staje, kryta jizdarna, salas, drobna architektura, dilna, garaz, letni
terasa, rybafska basta a dalsf. Stavebni povoleni MU Votice bylo vydano dne 10. 6. 2008 (&.1.
1961-9, sv. 5, ¢.1. 17915-19, sv. 46) konkrétné k jednotlivym objektim. Pffjemcem rozhodnuti
byla IMOBA, a.s. a ZZN Pelhiimov a.s. (byt’ je uvedeno, Ze #adost podal stavebnik FCH a.s.
véetné IC).
Nasledovaly smlouvy o prondjmu nemovitosti ¢. 01/ 2008 a 02/ 2008 ze dne 27. 2. 2008 (¢.1.
1501-8, sv. 4, ¢l 5918-25, sv. 15) uzaviené mezi spolecnostmi IMOBA, a.s. jako
pronajimatelem a FCH, as. jako najemcem. Spol. IMOBA pronajala smlouvou ¢. 01
specifikované pozemky a stavby Dvora Semtin spole¢nosti FCH na dobu od 1. 5. 2008 do 31.
12. 2030 Smlouvou o pronijmu nemovitosti ¢. 02/ 2008 (¢.l. 2665-8, sv. 7) spol. IMOBA
pronajala specifikované pozemky a stavby Dvora Semtin spole¢nosti FCH na dobu od 1. 10.
2008 do 31. 12. 2030, najemné bylo sjednano ve vysi 13 272 K¢. VSechny najemni smlouvy
podepsal za pronajimatele spol. IMOBA, a.s. Ing. [jméno| [pfijmeni]. VySe najmu byla ve
smlouvach pfedlozenych k Zadosti o dotaci anonymizovana, jinak stanovena ve smlouvé ¢. 01
za vybrané pozemky a budovy 42 000 K¢ a ve smlouvé ¢. 02 za zbyvajici pozemky 100 000
K¢ (u smlouvy ¢. 02 jsou tedy uvedeny dve ruzné ¢astky). V c¢lanku V. jsou u obou smluv
shodné sjednany vlastnické vztahy k nemovitostem, kdy zejména dle odst. 5.3. se najemce
stava vlastnikem nové postavenych objektt a staveb. Stavby pronajaté touto Smlouvou, které
budou zrekonstruovany a zhodnoceny, zustavaji ve vlastnictvi Pronajimatele. Dle odst. 5.4.
vyrovnani nakladd na rekonstrukci a zhodnoceni budov najemcem bude pfedmétem zvlastni
separatni dohody mezi smluvnimi stranami, kterd bude uzaviena po fadném uzavieni
rekonstrukce aredlu,, Farma Capi hnizdo®. Dle odst. 5.5. smluvni strany sjednaly pravo opce
ve prospéch najemce. Najemece je opravnen, kdykoliv v dobé trvani najemniho vztahu dle této
Smlouvy vyzvat Pronajimatele k uzavieni kupni smlouvy, na jejimz zakladé budou
Nemovitosti prodany Ndjemci za kupni cenu stanovenou dohodou smluvnich stran a v
piipadé, ze se strany nedohodnou, za kupni cenu stanovenou znaleckym posudkem
nezavislého znalce. Pronajimatel je povinen bezodkladné od obdrzeni vyzvy, kupni smlouvu
na prodej Nemovitosti Najemci uzaviit. Nutno fici, Zze k uzavieni Zadné smlouvy podle ¢lanku
V., odst. 5.4. a 5.5. mezi obéma subjekty nedoslo.

Dile byly od dubna 2010 do fjna 2010 vydavany kolaudaéni souhlasy MU Votice (¢.1. 13886-
99, sv. 35, ¢.1. 17936-7, sv. 46) k jednotlivym etapam realizace projektu FCH (hlavni ¢ast budov
byla zkolaudovana dne 14. 4. 2010). Vypotadan{ vlastnictvi k nové postavenym ¢i podstatnou
mérou zrekonstruovanym budovam ve Dvofe Semtin bylo feseno notafskym zapisem z 23.
12. 2010 (¢.l. 17928-31, sv. 46). Nasledoval notafsky zapis z 12. 4. 2012 (¢.1. 17955-0, sv. 46),
na jeho? zakladé spol. IMOBA jako vlastnik pozemki a spol. FCH jako stavebnik prohlasily
a ucinily nespornym, ze stavby budov zhotovené na oddélenych stavebnich pozemcich p. ¢.
119,120 a 121 v KU Tomice u Votic, zhotovené a financované stavebnikem, jsou ve vylucném
vlastnictvi stavebnika. V souvislosti s fuz{ obou spolecnosti bylo uc¢inéno prohlaseni o vzniku
prava ze dne 1. 8. 2014 (¢.1. 17969-70, sv. 406), konkrétné o pfechodu vlastnického prava ze
spol.

FCH na spol. IMOBA, a.s. k nemovitostem (stavbam) v KU Tomice u Votic s uéinky ke dni
1. 6.2014.

108.

Sem byla odvolacim soudem zafazena rovnéz e-mailova komunikace (¢.1. 2901-13, sv. 7)

vedena mezi svedky [jméno] [piijmenti], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], popt. se zapojenim
Ing. [jméno] [piijmeni] ohledné prezentace Farmy Capi hnizdo z unora a2 biezna 2013.

109.

Dalsim okruhem listinnych dikazt jsou dokumenty vztahujici se k Zadosti o dotaci a jejimu

&erpani. Mezi tyto dokumenty patfi vizva & 4 ROP NUTS 2 Sttedni Cechy (¢.1. 12142-8, sv. 32), v
niZ byla stanovena doba pro pifjem zadosti od 20. 12. 2007 do 29. 2. 2008. Ze zapisu z jednani ¢.
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15 (2007) Viboru Regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Cechy ze dne 19. 12. 2007 (¢.1. 1899-
1905, sv. 5) plyne, ze bylo schvaleno mj. vyhlaseni vyzvy ¢. 4, maximalni pfipustna vyse dotace 50
mil. K¢, schvaleny byly pokyny pro Zzadatele a pfijemce vyzvy ¢. 4 a vyhlaseni vyzvy ¢. 4. V Pokynech
pro zadatele a ptfjemce pro vizvu & 4 RRRS Stiedni Cechy platné od 20. 12. 2007 (&1 12149-
12322, sv. 32) je u definice malého podniku (12154) odkaz na Doporuceni Komise ze dne 6. 5.
2003 o definici mikropodniki, malych a stfednich podnikt. Dile je zde v ¢ast VIII. /1 obsazena
definice vefejné podpory — motivacni efekt (122006), stanovena povinnost dolozit, ze je podnik
malym ¢i stfednim podnikem (12210), konkretizovan Doklad o splnéni definice malého a stfedniho
podniku (12225) a Doklad o partnerstvi (12233). Dle téchto pokynu,, se vefejnou podporou rozumi
podpora poskytnuta v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostfedk, ktera narusuje nebo muze
narusit hospodafskou soutéz tim, Zze zvyhodnuje urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, a tim
narusuje nebo miize narusit soutéz na trhu a ovliviiuje tak obchod mezi ¢lenskymi staty. Za statni
prostfedky se na zakladé judikatury Soudniho dvora ES povazuji jakékoli finanéni prostfedky
pochazejici z jakychkoli vefejnjch rozpoéti CR nebo jiného ¢lenského statu EU nebo jdoucich k
tizi téchto rozpocti. Podpora musi mit tzv. motivacni efekt, tj. bez poskytnuti podpory by subjekt
nebyl schopen dany projekt realizovat. Mélo by byt tedy prokazano, ze dané¢ho cile neni mozné
dosahnout bez vynalozen{ vefejnych prostfedku (jejich poskytnuti jde na vrub trzniho selhani).
Podpora musi soucasné s ohledem na t¢el ROP NUTS 2 Stiedni Cechy sledovat rozvoj regionu.

110.  Mezi dikazy z této oblasti patii Slozka ROG vedena RRRS Sttedni Cechy k Zadosti o dotaci
spol. Farma Capi hnizdo, a.s., Projekt: Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo (¢.1. 11060 a
nasl.,, sv. 30). Jeji soucasti je Potvrzeni o registraci projektu (11064), identifikace operacniho
programu (11065 a nasl. vcetné piiloh). Sem spadaji tdaje o kontaktni osobé — Ing. [jméno]
[ptijmeni], e—mailova adresa nagyova@eutrain.cz (11066), o persondlnim zajisténi, v némz je
uvedeno celkem 10 osob, mj. pod ¢. 002 Ing. [jméno] [ptijmeni] jako konzultant marketing a dotace
a pod ¢ 006 Ing. [jméno] [pfjmeni] jako technicky feditel — stavba (11072-9). Zadatel projektu
FCH, as. je charakterizovan jako maly podnik, soukroma firma MSP (11080). Jako partnefi
projektu jsou uvedeny Golf Konopiste, a.s., ZZN Pelhfimov a.s., [ptijmeni]| [pfijmeni] — FOTO,
obec Olbramovice, TK PLUS s.r.o. (11082-6). K financovani projektu jsou vycisleny celkové
vydaje ve vysi 436 588 000 K¢, z toho dotace 50 000 000 K¢, avery bank 380 000 000 K¢ a vlastni
zdroje 6 588 000 K¢. Soucasti zadosti o dotaci je Cestné prohlaseni ze dne 28. 2. 2008, v némz se
mj. uvadi, Ze,, skutecnosti, které touto zadosti o poskytnuti dotace a timto cestnym prohlasenim
dokladam, odpovidaji skute¢cnému stavu, ktery jsem si pfed podpisem tohoto cestného prohlaseni
ovetila®. Piipojen je podpis obz. Ing. [jméno] [pifjmeni] (11110-11). V ramci specifikace projektu
je pod bodem 14. analyza rizik a jejich fizeni. Jako riziko je specifikovan nedostatek finan¢nich
zdroji na vystavbu, jako pfijata opatfeni je prezentovano zajisténi financovani projektu bankovni
pujckou s garanc{ financné silného partnera (bez jeho jmenovani) a vkladem kapitalu (11166). Dale
jsou pfipojeny zivotopisy osob pro personalni zajisténi projektu. Soucasti je i zivotopis Ing. [jméno]
[pfijmeni], v némz je mj. od r. 2003 zminéno jeji zaméfeni na strukturalni fondy a evropské fondy,
od r. 2004 se zaméfenim na soukromy sektor (11201-3). Jednou z pfiloh je i Dohoda o budouci
spoluprici ze dne 25. 2. 2008, uzaviena mezi spole¢nostmi FCH, a.s., jednajici Ing. [jméno]
[piijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] a AGROFERT HOLDING, as., jednajici Ing. [jméno]
[ptijmeni] (11224-6), potvrzeni HSBC Bank plc o poskytnuti investicniho tvéru ze dne 11. 9. 2008
(¢.1. 11288, sv. 30) na 350 mil. K¢. Piilohu €. 2 zadosti o dotaci tvoff rovnéz Prohlasen{ — informace
o zpusobilosti jakozto maly nebo stfedni podnik ze dne 22. 2. 2008 (¢.1. 11312, sv. 30). V tomto
prohlaseni je FCH uvedena jako nezavisly podnik, bez zaméstnanct, s roénim obratem 9 tis. Eur
a bilan¢ni sumou 274 tis. Eur. Prohlaseni za FCH podepsali Ing. [jméno] [pfjmeni] a obz. Ing.
[jméno] [piijmeni]. Kompletni zadost o poskytnuti dotace i s pfilohami je pfitom na ¢.l. 12627-
12944, sv. 33, je zde uvedeno i cash flow projektu pocitano jak bez dotace, tak s dotaci, s niz vychazi
lépe (¢.1. 12723, sv. 33).
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111.  V profesnim Zivotopise [adaje o ucastnikovi] (cl. 3, sv. 84) je mj. uvedena publikacni ¢innost
— spoluautor publikace Ministerstva zahrani¢i CR 2003,, Strategie pro MSP na jednotném trhu®, K
tomu byla dohleddna brozura Ministerstva zahranic¢nich véci 2003,, Zméni se strategie vasi firmy
po vstupu do EU“ ? (¢.l. 31979-3 2009, sv. 84), ktera pracuje kromé ekonomickych parametra
zapojeni se do evropského trhu s pojmy malého a stfedniho podniku.

112. K hodnoceni podané zadosti o poskytnuti dotace byl vypracovan externi expertni posudek
projektu Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo ze dne 1. 7. 2008, zpracovany Ing.
[[méno] [piijmeni] (¢.1. 1190-92, sv. 4, ¢.l. 11244-6, sv. 30) se zavérem:,, Jedna se o rozsahly a
finan¢né velmi nakladny projekt, ktery by jisté uspésné slouzil k prezentaci investora a pofadani
firemnich akci, pfinos pro region a efektivni vyuziti vloZzenych prostfedkia nebyly na zakladé
posouzeni stavebniho programu a projektové dokumentace dostatecné prokazany.” Dalsim
podkladem je externi expertni posudek projektu Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo
ze dne 20. 6. 2008, zpracovany Ing. [jméno] [pifjmeni] (¢.I. 1193-1204, sv. 4, ¢.1. 11249-60, sv. 30)
se zaverem:,, Z divodu nedostatecnych podkladu pro pfehled financovani a financni udrzitelnosti
projektu nelze projekt v podané rozpracovanosti pozitivné hodnotit.* Projekt Farma Capi hnizdo
byl podroben celé fad¢ dalsich kontrol bez negativniho vystupu, k ¢emuz je dolozen Protokol o
provedené analyze rizik z 21. 7. 2008 (¢.I. 1831-2, sv. 5), Zapis o zahajeni pfedbézné vefejnopravni
kontroly na misté z 22. 7. 2008 (¢.l. 1834-5, sv. 5, ¢.l. 12982-3, sv. 33), Protokol o kontrole
zadavaciho fizeni na dodavatele z 24. 7. 2008 (¢.l. 1836-40, sv. 5), Protokol o vysledku pfedbézné
vefejnopravni kontroly na misté z 28. 7. 2008 (¢.1. 1841-50, sv. 5, ¢.I. 12997-13003, sv. 33), kterym
byly zjistény nezpusobilé naklady ve vysi 73 597 374,21 K¢ a zpusobilé naklady ve vysi 203 392
625,79 K¢; Protokol o provedeném hodnoceni projektu ze dne 14. 7. 2008 (¢.I. 2147-62, sv. 6, ¢.1.
11266-9, sv. 30), pod nimz jsou podepsany jako hodnotitelé dvé zaméstnankyné Regionalni rady
regionu soudrznosti Stredni Cechy Ing. [jméno] [pijmeni] a Ing. [jméno]| [pijmeni]. Déle je
zalozena e-mailova komunikace mezi [jméno] [pfjmeni], zaméstnankyni RRRS Stfedni Cechy a
[jméno] [ptijmeni], komunikujici z e-mailové adresy [email] (¢.I. 1851-2, sv. 5, ¢.l. 11270-71, sv. 30),
a e-mailova komunikace mezi [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni], zaméstnankynémi RRRS
Stiedni Cechy a [jméno]| [pifjmeni], komunikujici z emailové adresy [email] (¢.I. 13014-13018, sv.
33). Obsahem posledné uvedené komunikace je Zadost [jméno] [pifjmeni] o sdéleni k potvrzeni
financovani, zda postaci prohlaseni banky nebo vynatek ze Smlouvy, coz je vazano na souhlas
poskytovatele dotace. Seznam projektt doporucenych k financovani v ramci vyzvy ¢. 4 byl schvalen
na jednani ¢. 24 [ptijmeni] [jméno] [piifjmeni] [jméno], jak vyplyva ze zapisu z jednani ze dne 20. 8.
2008 (¢.l. 2141-140, sv. 6, .1

12042-8, sv. 32). Oznameni o schvaleni projektu k financovani bylo posléze vydano dne

21. 8. 2008 (¢.1. 13005, sv. 33).

113. K posouzeni splnéni podminek pro adatele o dotaci z ROP NUTS 2 Sttedni Cechy, vyzva

¢. 4 jsou uvadény dokumenty obsahujici nékteré definice k posouzeni téchto otazek, pfimo
nastavené podminky nebo vyklad stanovenych kategorif a kritérif pro uspésnost podanych zadosti.
Patii sem Doporuceni Komise 2003/361/ES ze 6. 5. 2003 (¢.1. 9391-407, sv. 26, ¢.1. 11884-9, sv.
32), jehoz piilohu tvoii dokument Definice mikropodnikii a malych a stfednich podniku, pficemz
malym podnikem je podnik, ktery je nezavisly, zaméstnava méné nez 50 osob a jehoz obrat anebo
bilan¢ni suma nepfesahuje 10 mil. Eur. Bez vyznamu nenf ani Pfirucka Ministerstva pramyslu a
obchodu CR, Sekce strukturalnich fonda — Ridici organ OPPI, Operacni program podnikani a
inovace — platny ke dni 29. 6. 2007 (¢.1. 9922-30, sv. 27), nebot’ jiz zde je vyjadfena podpora malym
a stfednim podnikatelim na obdobi 2007 2013. Byla stanovena vybérova kritéria pro oblast
podpory 2.1 Podnikatelska infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu, ROP NUTS 2 Stiedni Cechy
(¢1. 12323-78, sv. 32), proces vetfejného piipominkovani a programovych dokumenta 12/ 2006
2007 (¢.l. 12469 a nasl., sv. 33). Zminit je mozno i vyzvu k pfedkladani projekta v ramci OPPI,
Program zaruka, Prioritn{ osa 2, ¢islo vyzvy I, ke dni 29. 6. 2007 (¢.1. 31496-509, sv. 82), v niZ je
jako cil programu stanoveno usnadnovat realizaci podnikatelskych projektt malych a stfednich
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podniku a zvySovat tak jejich konkurenceschopnost. Dalsim podkladem muze byt brozurka ROP
Stiedni Cechy: Vefejna podpora (¢.1. 31768-73, sv. 83), ktera mj. na str. 12 nastoluje otazku,, jak
poznate, ze jste maly a stfedni podnik?*, k jejimuz feSeni odkazuje mj. na stranky Evropské komise.
7 brozurky nelze zjistit datum jejtho vydani, dle dodactho listu vak byla ROP Stfedni Cechy
dodana dne 2. 1. 2008 (31773). V relevantni dobé¢ byla k dispozici také Uzivatelska pfirucka a vzor
prohlasent:,, Nova definice malych a stfednich podnika“ (¢.l. 31774-98, sv. 83), uvefejnéna dne 26.
4. 2006. Kromé jiného je zde, zjednodusen¢ feceno, nezavisly podnik kvalifikovan jako zcela
nezavisly nebo majici jedno ¢i vice mensinovych partnerstvi (kazdé s méné nez 25 %) s jinymi
podniky, partnersky podnik s partnerstvim méné nez 50 % a propojeny podnik s partnerstvim vice
nez 50 %.

114. Dne 15. 10., resp. 22. 10. 2008 byla podepsana Smlouva o poskytnuti dotace s piflohami (¢.I.
11289-11315, sv. 30) mezi Regionalni radou regionu soudrinosti Stiedni Cechy jako
poskytovatelem a Farmou Capf hnizdo, a.s. jako pifjemcem. Nésledovaly Zadost o platbu ¢. 1
ze dne 18. 11. 2009 véetné piiloh (¢.1. 11479-641, sv. 31, &1 13207-391, sv. 34), Zadost o
platbu ¢. 2 ze dne 14. 12. 2009 vcetné pifloh (¢. 1.11642-721, sv. 31, ¢.1. 13498-577, sv. 34) a
Zadost o platbu ¢ 3 ze dne 27. 7. 2010 véetné piiloh (C.1. 11722-862, sv. 31, &.1. 13639-899,
sv. 35). Na né navazovaly vyplaty pozadovanych castek z celkové dotace priznané ve vysi 50
mil. K¢, o ¢emz sveéddd avizo o prevodu prostfedku ze dne 27. 11. 2009 (¢.1. 11833-42, sv. 31)
ve vysi 26 606 818,73 K¢ (platba byla odeslana dne 26. 11. 2009), avizo o pfevodu prostredkua
ze dne

17.12. 2009 (¢.1. 11843-51, sv. 31) ve vysi 13 393 181,27 K¢ (platba byla odeslana dne 17. 12. 2009)

a avizo o pfevodu prostfedki ze dne 23. 8. 2010 (¢.1. 11852-62, sv. 31) ve vysi 9 997 443,29 (platba

byla odeslana dne 20. 8. 2010). celkem tak bylo spol. FCH v ramci tohoto dota¢niho projektu

poukazano 49 997 443,29 K¢. K realizaci projektu jsou k dispozici monitorovaci zpravy o zajisténi
udrzitelnosti projektu (¢.1. 13909-83, sv. 35). Konkrétné na ¢.1. 13973 je uvedeno ukonceni realizace

projektu 31. 3. 2010, ukonc¢eni projektu 31. 5. 2010 a ukonceni doby udrzitelnosti (3 roky) 3. 6.

2013 Posledni monitorovaci zprava je ze 17. 6. 2013. Vsechny tyto dokumenty za zadatele

podepisovala [jméno] [pifjmeni] (nyni [pifjmeni]) na zaklad¢ plné moci jako externi poradce.

115. K moznosti seznameni se s podminkami ROP byla k dikazu pfedloZena prezencni listina ze
dne 9. 10. 2007 k Prohlubujicimu seminafi na téma,, Moznosti ¢erpani dotaci z ROP Stredni
Cechy pro ORP Benesov + Votice (¢.1. 12582-5, sv. 33), na néj byla ptihlagena obz. Ing.
[jméno]

[pfijment] za spol. Agrofert Holding, a.s., na prezenénf listiné v§ak neni podepsana. Dne 10. 1. 2008

se konal workshop k vyzvé na pfedkladani projektt v ramci ROP Regionu soudrznosti Stfedni

Cechy v oblasti podpory 2.1 Podnikatelsk4 infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu (¢.1. 14045-58,

sv. 35, ¢.1. 31730-67, sv. 83). Na tento workshop byla za spol. Agrofert pfihlasena [jméno] [ptijmeni]

a dle prezencni listiny byla pfitomna. Dale byla k dukazu pfedlozena prezencni listina ze 4. 11. 2008

k informacni schuzce,, Povinnosti pifjemce v dobé¢ realizace projektu — vyzva ¢. 4 (¢.l. 14059, sv.

35). I zde byla piitomna [jméno] [pfjment], tentokrat za FCH.

116. Dale byly provedeny dikazy k obdobi po ukonéeni projektu, doby jeho udrzitelnosti, az po
uskuteénéni faze spolecnosti FCH a IMOBA. Ze sdéleni RRRS Stedni Cechy ze dne 21. 9.
2018 bylo zji$téno, ze dotace poskytnuta spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. z ROP NUTS 2
Sttedni Cechy, priotitni osa 2, vyzva ¢ 4 byla spole¢nosti IMOBA, a.s. jako ndstupcem
pifjemce dotace poskytovateli vracena (¢.1. 14909-30, sv. 37). K tomu byla dolozena Vyzva
RRRS Stiedni Cechy ze dne 4. 5. 2018 spol. IMOBA, a.s. k vraceni dotace (¢.1. 14912-13).
Jako divod je uvedeno, Ze spol. FCH k okamziku vzniku pravniho naroku na poskytnuti
dotace nespliovala podminky klasifikace jako MSP. Nasledovala Dohoda o vypofadani
vzajemnych vztaht z vefejnopravni smlouvy ze dne 25., resp. 28. 6. 2018 (¢.l. 14925-8)
uzaviena mezi spol. IMOBA, a.s. jako pifjemcem a Regionalni radou regionu soudrznosti
Sttedni Cechy jako poskytovatelem. Piedmétem dohody je ujednani o vriceni dotace a



45 3 To 42/2026
vzajemném vypofadani narokud. Obé¢ strany setrvaly na svych stanoviscich ohledné splnéni ¢i
nesplnéni podminek pro cerpani dotace. Pfilozen je vypis z bankovniho uc¢tu RRRS Stfedni
Cechy, vedeného u PPF Banka pod ¢. [bankovni Géet] (C.1. 14930, sv. 37), na ktery byla dne
29. 6. 2018 pfipsana z bankovniho uctu spol. IMOBA, a.s. vedeného u Komeréni banky, a.s.
castka 49 960 533,64 K¢, tedy cela ¢astka poskytnuté dotace po odecteni v mezidobi vracené
¢asti dotace ve vysi 37 188 K¢ za poruseni rozpoctové kazné.

117. K vlastnictvi  spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. jsou ve spise zalozena
Cestna prohlaseni, a to Cestnépiijment] prohlaseni Ing. [jméno] [ ze dne 18. 1. 2016, ze
nikdy nebyl vlastnikem akcii [jménoFCH (¢l 14970, sv. 37), cestné prohlaseni |
[pfijmeni] ze dne 26. 4. 2016, ze v rozhodném obdobi byl vlastnikem 12 ks

akcii FCH (¢.l. 14971, sv. 37) a cestné prohlaseni spol. AGROFERT, a.s. ze dne 20. 4. 20106,
7e FCH nebyla od 1. 1. 2008 nejméné do dne 31. 10. 2013 souéasti koncernu Agrofert (¢.1.
14972, sv. 37).

118. Dal$im blokem dukazt jsou dokumenty uvérujici banky HSBC Bank. Bohatym zdrojem
informaci je vnitfn{ komunikace a zaznamy k jednotlivym uvérovym ptipadim nebo klientim
pod nazvem CARM. Konkrétné CARM ¢. 080505 (¢.1. 1352-91, sv. 4, ¢.Il. 6168-88, ¢.1. 6286-
6364, sv. 16) z kvétna 2008. Tyka se projednavani moznosti poskytnuti dvéru spol. FCH, kdy
se vyslovné hovoii o tom, ze AGF se v roce 2008 rozhodla koupit nové zafizeni
prostiednictvim nové zaloZené spole¢nosti FCH k rozsiteni sidla Skupiny o vystavbu
viceucelového zafizeni pro vyzkum, vzdélavani, obchodni konference a dalsi akce Skupiny.
Poskytnut mél byt dlouhodoby avér 350 000 000 K¢ a provozai uvér 25 000 000 K¢. Zaruku
méla poskytnout matefska spol. AGROFERT HOLDING. Soucasti tohoto dokumentu je
odkaz na dlouhodobé dobré vztahy se skupinou AGF s pfinosem pro HSBC. Ke schvaleni
zadosti ¢. 080505 se vztahuje CARM ¢. 080610 (¢.l. 1798-1802, sv. 5). CARM ¢. 100305 (¢.1.
1774-97, sv. 5, ¢.1. 6190-285, sv. 16, ¢.1. 8154-164, sv. 21) z dubna 2010 se vztahuje k novému
dlouhodobému tdvéru na 80 000 000 K¢ a v souvislostech se mj. uvadi, ze FCH je spole¢nost,
kterou vlastni pfimo pan [jméno| [ptijmeni]. Na ¢.1. 6273-6, sv. 16 je uveden piehled Gvéra a
ptehled dluznikd, v némz je FCH zahrnuta do
AGROFERT HOLDING. Soucasti CARM ¢. 080910 (¢.l. 2504-61, sv. 6) z listopadu 2008 (v
pfekladu chybné uvedeno ¢. 090325) je revize uvérového ramce pro skupinu AGROFERT
HOLDING, a.s., kdyZ mezi revidovanymi tvéry jsou i uvéry pro FCH, u vzajemnych zaruk je FCH
vyloucena, nebot’ neni vhodnym rucitelem, nenf clenem AGF GP, nebude generovat pfijem do r.
2010, pfijem bude pouzit pouze na splaceni prostfedkti poskytnutych HBCZ, veskera aktiva jsou
zastavena ve prospéch HBCZ. Soucasti vnitinich dokumentt banky je 1 zprava o standardnim
kontaktu se zakaznikem ze dne 17. 9. 2009 (¢.I. 2563-6, sv. 0), v niZ je mj. zminka o dohodnuté
inspekci FCH na 8. 10. 2009 — setkani s [pijment] u policejni stanice v Prahonicich. V. CARM ¢.
090325 (¢.1. 2790-810, sv. 7, ¢.1. 8069-95, sv. 21) je obsazena rocni revize uvérového ramce skupiny
AGROFERT, mezi revidovanymi Gvéry jsou i avéry FCH, rok 2008. CARM ¢&. 100825 (¢.1. 8104-
110, sv. 21), i zde je mezi dluzniky AGF uvedena spol. FCH, u spol. FCH je v poznamkéch jako
vlastnik uveden [piijmeni] (8109).

119. Dalsim blokem dukazi ve vztahu k HSBC Bank jsou uvérové smlouvy. Patif sem Smlouva o
uvéru ve vysi 350 000 000 K¢ ze dne 23. 6. 2008 (¢.1. 2022-8, sv. 5, ¢.1. 5549 a nasl., sv. 15, ¢.L.
10753-9, sv. 29, ¢.l. 14066-9, sv. 35) uzaviena mezi HSBC Bank plc — pobocka Praha jako
véfitelem a spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznikem, za niz smlouvu podepsali Ing.
[iméno] [ptjmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni]. Uvér byl poskytnut ucelové na investice v
souvislosti s rekonstrukei a rozsifenim aredlu spol. FCH. Zajisténi bylo realizovano na zakladé:
a) smlouvy o zastavé nemovitost{ uvedenych na LV 163, KU Tomice u Votic (ve vlastnictvi
spol. IMOBA, a.s.), b) rucitelského prohlaseni od spol. AGROFERT HOLDING, a.s.
Smlouva o uvéru ve vysi 25 000 000 K¢ ze dne 23. 6. 2008 (¢.1. 2029-32, sv. 5, ¢.1. 5624 a nasl.,
sv. 15, ¢.I1. 10748-51, sv. 29) uzaviena mezi HSBC Bank plc — pobocka Praha jako véfitelem a
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spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznfkem, za niz smlouvu podepsali Ing. [jméno]
[pfjment], Ing. [jméno] [pijmeni]. U¢elem poskytnuti Gvéru bylo financovani provoznich
nakladt. Zajisténi bylo sjednano na zakladé: a) smlouvy o zastavé nemovitosti uvedenych na
LV 163, KU Tomice u Votic Smlouva o zistavé nemovitosti bude uzaviena nejpozdéji do

90ti pracovnich dn@i od data podpisu této smlouvy. Druhym zptsobem zajisténi bylo
rucitelské prohlaseni od AGROFERT HOLDING,

a.s. Smlouva o uvéru az do vyse 80 000 000 K¢ ze dne 1. 7. 2010 (¢.1. 2033-44, sv. 5, ¢.1. 5684-95,
sv. 15, ¢.1. 10761-78, sv. 29) uzaviena mezi HSBC Bank plc — pobocka Praha jako véfitelem a spol.
Farma Capf hnizdo, a.s. jako dluznikem, za niz smlouvu podepsali Mgr. [jméno] [pifjmeni] a Mgr.
[iméno] [pifjmeni]. Uvér byl poskytnut ucelové na financovani Projektu nebo refinancovani ptjcky
poskytnuté dluznikovi Rucitelem na financovani projektu. K této smlouvé nalezi pifloha ¢. 2 Zadost
o cerpani ze dne 13. 10. 2010 (¢.I. 2045, sv. 5) k celé ¢astce 80 mil. K¢ ke dni 15. 10. 2010, za
zadatele je pfipojen podpis Ing. [jméno] [pfijmeni]. K t¢émto smlouvam je na misté pfifadit Smlouvu
o zpusobu komunikace ze dne 1. 8. 2008 (¢.l. 1616-18, sv. 5, ¢.I. 5758-9, sv. 15) uzavienou mezi
HSBC Bank plc — pobocka Praha jako véfitelem a spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznikem, za
niz smlouvu podepsali Ing. [jméno| [ptijmeni| a Ing. [jméno] [pifjmeni]. Jako kontaktni osoba je
uvedena [jméno| [pfijmeni] (finan¢ni feditelka AGF). Dne 13.12.2013 byla podana zadost o
predéasné splaceni aveéra (&1, 5623, sv. 15). Zadost podala spol. FCH o pfedcasné splaceni tvéra
na 350 000 000 K¢ (zustatek 194 000 000 K¢) a uvéru na 80 000 000 K¢ (zastatek 20 000 000 K¢),
ato k 31.12. 2013.

120. K uvérovym smlouvam se dale vztahuji zajist’ ovaci instrumenty. Sem patif Prohlaseni rucitele
ze dne 25. 6. 2008 za Gver na 350 000 000 K¢ (¢.1. 5566-8, sv. 15), Prohlaseni rucitele ze dne
25. 6. 2008 za uver na 25 000 000 K¢ (¢.1. 5637-9, sv. 15) a Prohlaseni rucitele ze dne 17. 9.
2010 za uver na 80 000 000 K¢ (¢.l. 5699-5701, sv. 15). Viechna tato prohlaseni ucinila spol.
AGROFERT HOLDING, a.s. jako rucitel ve prospéch HSBC Bank za uvéry spol. FCH,
vSechna prohlaseni podepsal za AGF Ing. [jméno| [pffjmeni], AGF rucila celym svym
majetkem, vyjma majetku jiz difve zastavené¢ho. Do skupiny téchto dokumentt patif rovnéz
Zastavni smlouva ze dne 23. 10. 2008 (¢.1. 5705-17, sv. 15, ¢.1. 17790-97, sv. 46) uzaviena mezi
HSBC Bank plc jako zastavnim véfitelem a spol. IMOBA, a.s. jako zastavcem. Za spol.
IMOBA podepsal smlouvu Ing. [jméno] [ptijmeni]. Zastavni pravo bylo sjednano k dvéram
poskytnutym FCH na 350 a 25 mil. K¢ a zfizeno k vyjmenovanym nemovitostem zapsanym
na LV 163, &st obce Dvir Semtin, KU Tomice u Votic, obec Olbramovice, ve vlastnictvi
prave spol. IMOBA, a.s.

121. Spol. FCH méla u své uvérujici banky samoziejmé vedeny i bankovni éty. Byla uzaviena
Smlouva o vedeni bézného uctu se zvlastnim rezimem ¢. 672503209/8150 (interni ¢. 001-006725
-032) ze dne 1.
»soba [ jméno] [pijmenti], smlouvu podepsali za FCH Ing. [ jméno] [ pifjmeni 8. 2008  (¢.1.
pHjmeni]  8i smlouvou je Smlouva o vedeni béZného uctu ¢ [bankovni Gcet2247-9, sv. 6, ¢1.
5791-4, sv. 15).1
zde je uvedena jako kontaktni
] a Ing. [jméno]
[] (interni ¢. 001-
006725 -031) ze dne 1. 8. 2008 (&1 5762-8, sv. 15). Jako kontaktni osoba je zde | [jmeéno
[pffjmenti], smlouvu podepsali za FCH Ing, [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [ pfijmeni]. Dne
18. 12. 2009 byla podepsana Smlouva o bézném uctu ¢.' [bankovni acet] (interni ¢. 001-
006725 005), ktera je zalozena na ¢.1. 2251-3, sv. 6, ¢.1. 5769-72, sv. 15. Kontaktnijméno
pifjmeni osobou je opét [] [| (mj. e-mail: [email]), za FCH smlouvu podepsali Ing. [iménoliméno
pifjmeni [piifjmeni] a [] []. K témto smlouvam je tfeba pfifadit podpisovy vzor a plnou moc
ze dne 14, resp.
16. 7. 2010 (¢.L. 2046-7, sv. 5), opravijici Ing. [jméno] [pifjmeni] podepisovat samostatne.
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122 Jako podklad pro poskytnuti uvéra byl zpracovan
Znalecky posudek ¢. 2379-56/ 2008 ze [ptfjmeni | jméno] pifjmenidne 6. 6. 2008 (¢.1. 5845-
958, sv. 15) znalcem ]. Zadavatelemjméno] [pfijmeni | a Ing[ jménol posudku  byla  spol.
IMOBA, a.s. (konkrétné¢ Ing. [[ptfjmeni]) [ a pfedmétem zkoumani
byl odhad trzni hodnoty majetku Dvtr Semtin pro uvérovy
proces v HSBC Bank, a to soucasného stavu, ktery byl znalcem vycislen na 27,5 mil. K¢, a stavu
budouciho, stanoveného na 455 mil. K¢. Vynosova hodnota z bézného provozu na trhu byla
ohodnocena na 0 K¢, vynosova hodnota opfena o firemni ¢innost skupiny Agrofert na 445 mil.
K¢ pro rok 2010.

123.  Ddle byly prubézné¢ zpracovavany dalsi poznamky a zpravy k uvérové skupiné AGF. Sem
patif poznamky k Zadosti (¢.1. 8007-17, sv. 21), kde je FCH uvedena jako soucast skupiny AGF, a
konstatovana zadost pani [pffjmeni] o dalsich 80 000 000 K¢ na zafizeni interiéri. Souhrnna zprava
o korporatnim uvéru za rok 2008 (¢.1. 8168-170, ¢.I. 8189-190, sv. 21) rekapituluje vysledky za rok
2008 a vyhledy na obdobi 2009 2010, FCH je zde uvedena jako soucast AGF Group, IMOBA a
FCH jsou uvadény jako spole¢nosti ve startupové fazi, stavebni/provozni majetek vyuivany pro
ucely Skupiny (ustfedi AGF Holdingu, kongresové a vyzkumné centrum Skupiny). Souhrnné
zpravy o podnikovém uvéru (€.l 8197-8, sv. 21) uvadéji nazev skupiny Agrofert Holding, a.s. (AGF
Group), mezi dluzniky je zanesena i spol. FCH. Ke Skupiné byl bankou sestaven organigram
AGROFERT HOLDING, a.s. k prosinci 2009 (¢.1. 8221, sv. 21), v némz je sestavena struktura
spole¢nosti ve vlastnictvi A. [pHjmenti], spol. FCH uvedena jako 100% vlastnéna A. [p#ijmenti]. Jako
sou¢ast AGF je FCH uvedena i v Gvérovém memorandu ze dne 20. 12. 2011 (¢.1. 8303-4, sv. 22).
Uvérové memorandum ze dne 18. 6. 2010 — &.1. 8354, sv. 22 je sestaveno k tvéru na 80 mil. K¢.
Podle jeho znéni klient neinformoval pfesné, kdyz budovy jsou stale ve vlastnictvi IMOBY, ktera
je prevede na FCH. [pffjmeni] se rozhodla nezadat IMOBU o soucinnost. Je zde navrh zmény
zaruky pouze na korporatni zaruku AGF. V uvérovém memorandu ze dne 1. 6. 2010 (¢.1. 8321-2,
sv. 22) je zaznam o vyclenéni nemovitost! ve vlastnictvi IMOBA a.s. z ru¢eni za vér pro FCH na
80 mil. K¢ z davodu, ze IMOBA zakoupila luxusni domov pro seniory financovany
Raiffeisenbankou, coz ma zaporné zastavni pravo v dokumentaci. Postaci korporatni zaruka od
Agrofertu. Dale je na mist¢ sem zafadit vyjadfeni k rozsifeni uvérové dokumentace z listopadu
2011 (&.1. 8335-43, sv. 22), kde je spol. FCH opét uvedena mezi ¢leny skupiny AGF.

124.  Ze zpravy HSBC Bank ze dne 22. 1. 2020 k podminkam poskytnuti Gvéra spol. FCH (&.1.
31435-7, sv. 82) + zpravy z kvétna 2020 (¢.l. 31444-7, sv. 82) plyne, ze bez ruceni jinymi subjekty
by Gvér nebyl poskytnut, finanéni, ckonomické a majetkova situace FCH nedosahovala parametri
vyzadovanych pro vyhovéni zadosti o uver.

125.  Z 4daja o klientovi AGF ze dne 28. 8. 2013 (¢.1. 31450-53, sv. 82) je mozno vycist, Zze spol.
AGF (jako klient) méla mj. pfistup k uétim partnera FCH. Jedna se o obdobi pied pievodem akcii
FCH na IMOBU a po ukonceni doby udrzitelnosti. Zplnomocnéni za FCH
podepsali  [jméno| [jméno] [piijmeni [pffjmeni] a |. Dale je k dispozici zplnomocnéni partnera
klienta bez datav apifimenf| [ptfjmen] dokumenty | souvisejici (¢.l. 31472-81, sv. 82), z nicvhi
plyne, ze FCH zplnomocnila AGF k piistupu ke svym actam. Za FCH
dokument podepsali Mgr. [jméno] [pifjmeni] (pfedseda pfedstavenstva 6. 1.- 31. 8. 2010, ¢len
pfedstavenstva 6. 1.- 25. 10. 2010) a Mgr. [jméno] [pifjmeni] (¢len pfedstavenstva 1. 3.- 31. 8. 2010.

126. 'V dokumentech spole¢nostt HSBC Bank plc je zalozena pro ucely komunikace vizitka
[jméno] [pfijmeni] (¢.I. 6462, sv. 17) s hlavickou, kontaktni adresou, e-mailovou adresou [email]),
webovymi strankami i telefonickym spojenim spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s. Na
zadost obhajoby byla predlozena listina predchazejici této vizitce, pficemz se jedna o zaznam o
telefonické komunikaci ze dne 22. 6. 2010 (¢.I. 6461, sv. 17). Obhajoba naznacila, ze tento
dokument mohl zalozeni vizitky pfedchazet, pokud by doklady banky byly fazeny chronologicky.
K tomu je tieba upozornit, ze Ing. [jméno] [pifjmeni] skoncilo ¢lenstvi v predstavenstvu spol. FCH
ke dni 5. 1. 2010. Dale bylo k zadosti obhajoby k dikazu pfedlozeno memo ze dne 24. 7. 2009, v
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némz [pifjmeni] [pfijmeni| jako manazerka [pffjmeni] [pffjmeni] konstatuje, ze dle informaci z
nezavislého zdroje (clanek v c¢asopise Tyden) je 100 % vlastnikem [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni]
(pozn. prave s ohledem na puvod informace k tomuto dukazu Vrchni soud v Praze nepfihlizel).

127.  Daléi skupinou diikazi jsou dokumenty podepsané mezi spol. FCH a spole¢nostmi ze
skupiny AGROFERT. Sem patii pfedev§im Dohoda o budouci spolupraci ze dne 25. 2. 2008 (¢.L
1418-20, sv. 4, ¢.1. 10825-06, sv. 29, ¢.1. 18895-7, sv. 50) uzaviena mezi spolecnostmi Farma Capl’
hnizdo, a.s. a AGROFERT HOLDING, a.s. Ve smlouvé je kromé¢ jiného sjednano vytizeni arealu
FCH po jeho vybudovani spole¢nostmi ze skupiny AGROFERT a spol. FCH se mj. zavazuje, Ze
projedna veskeré zmény tykajici se projektu, které by mohly ovlivnit zamyslené aktivity Agrofertu
s Agrofertem. Tato smlouva byla soucasti podané Zzadosti o dotaci.

128.  Samostatnym souborem jsou potom Smlouvy o pujckach ze dne 29. 4. 2010 az do vyse 150
mil. K¢, ze dne 23. 7. 2010 az do vyse 150 mil. K¢ a ze dne 31. 8. 2012 az do vyse 200 mil. K¢ (¢.L.
1421-06, sv. 4, ¢1 21670-801, sv. 57), vSechny uzaviené mezi spol. AGROFERT HOLDING, a.s.,
jako vétitelem a spol. Farma Capi hnizdo, a.s., jako dluznikem. Viechny tyto smlouvy za Agrofert
podepsal Ing. [jméno]| [pffjmeni]. Nasledné byly uzavieny Smlouvy o ptjckach ze dne

10. 5. 2013 az do vyse 150 mil. K¢, ze dne 30. 4. 2013 az do vyse 342 200 000 K¢ a ze dne 18. 12.
2013 az do vyse 158 200 000 K¢ (¢.I. 2878-83, sv. 7, ¢.1. 21636-662, sv. 57), vSechny uzaviené mezi
spol. IMOBA, a.s. jako véfitelem a spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznikem. Viechny smlouvy
za IMOBU podepsal Ing. [pijment]. Zadné z uvedenych smluv nebyla nijak zajisténa, byla sjednana
pouze smluvni pokuta.

129.  Velmi vyznamnou je rovnéz Dohoda o poskytnuti ruceni ze dne 25. 6. 2008 (¢.l. 3291-3,
sv. 9, ¢.l. 10828-30, sv. 29) uzaviend mezi spol. AGFOFERT HOLDING, a.s. jako rucitelem a
spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznikem. Za spol. AGF dohodu podepsal Ing. [jméno]
[pffjment], za spol. FCH ji podepsali obz. Ing. [jméno] [pijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni]. Dale
stejné spolecnosti podepsaly dne 1. 10. 2010 Dohodu o spolupraci (¢.1. 18898-902, sv. 50, ¢.L
19664-8, sv. 51). Za spol. AGROFERT HOLDING, a.s. dohodu podepsal opét Ing. [jméno]
[pffjmeni].

130.  Poslednim okruhem odvolacim soudem znovu provedenych listinnych dikazt jsou
dokumenty k setfeni OLAF (Evropsky tufad pro boj proti korupci). Jedna se zejména o doporuceni
k pfijeti dal$ich krokti v navaznosti na vysetfovani OLAF ze dne 19. 12. 2017 (¢.1. 9723-8, sv. 27),
podle n¢hoz pifjemce dotace a velkd spolec¢nost se jevi jako dva podniky, na které lze ovsem
nahlizet jako na,, propojené® vzhledem ke skute¢nosti, ze prostrednictvim skupiny fyzickych osob,
jednajicich spolecné¢, pfedstavuji jedinou hospodafskou jednotku. Pifjemce poskytl nepravdivé
informace a soucasné dulezité informace zatajil — tyto prokazuji, ze ptijemce netrpél nevyhodami
typickymi pro MSP, a tudiz nespliioval podminky pro poskytnuti dotace. Transformace a pfevod
spolecnosti s anonymnim typem akcii byly v rozporu s principem transparentnosti platnym pro
vyuzivani financ¢nich zdroja EU. Tento postup muze byt povazovan za jednani dokazujici umélé
vytvafeni podminek nutnych pro ziskani vyhody v rozporu s platnymi pravnimi predpisy EU.
Seteni OLAF bylo zakonéeno vydanim Zavéreéné zpravy OLAF & OF/2015/1348 (&.1. 9778-827,
sv. 27).

131.  Nutno fici, ze v fadé skutkovych zjisténi se odvolaci soud se soudem 1. stupné ztotoznuje,
o to vice je pro n¢j neuchopitelné vysledné rozhodnuti soudu I. stupné, které samo sebe de facto
popira a relativizuje vlastni diléi zavery, které vsak na sebe logicky navazuji a maji nezameénitelnou
vypovidaci hodnotu. Z tohoto pohledu je rozhodnuti soudu I. stupné piekvapivé, pficemz nelze
nepoznamenat, ze soud L. stupné k celému fizeni i vypracovani svého meritorntho rozhodnuti
piistupoval velmi svédomité, peclivé a systematicky, pfesto vSak jeho rozhodnuti nemohlo obstat.
Jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023 odvolaci soud konstatoval, ze v
mnohych otazkach s odvolacim soudem zcela souzni, a to konkrétné v otazce jim precizné
rozebranych a formulovanych teoretickych vychodisek, kde zvazuje moznost, i na zakladé obzaloby
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podané statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k Méstskému soudu v Praze
dne 21. 3. 2022 pod sp. zn. 1 KZV 188/2017, posouzeni jednani obvinénych pfi zachovani
primarni linie, dle niZ k véci pfistupoval vySettujici policejni organ, ktery kontinualné staveél skutek
tak, ze jiz od pocatku cinili obvinéni kroky k neopravnénému ziskani dotace subjektem, kterému
nenalezela, a ktery byl primarné za timto ucelem vytvofen tak, aby vyhovoval podminkam
piislusného Regionalniho operaéniho programu NUTS 2 Stiedni Cechy, jez byl uréen jako pro
zadatele pro malé a stfedni podniky. Jiz v této okolnosti spolecné s dalsimi dilé¢imi jednanimi,
zejména podanim zadosti o dotaci v ramci Regionalnfho opera¢niho programu NUTS 2 Stfedni
Cechy, vyzvy & 4 (dile jen zadost o dotaci) s povinnymi piflohami, osvédéujicimi zptsobilost
zadatele byti uspéSnym ucastnikem dotacniho fizeni (velikost podniku, jeho nezavislost,
financovani projektu, jeho zdroje apod.), uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace, jednotlivymi
zadostmi o dil¢i platby ze schvalené dotace a jejich nacerpanim na bankovni ucet vedeny pro
spole¢nost Farma Capi hnizdo a.s. u HSBC Bank plc - pobocka Praha, spatfoval naplnéni
jednotlivych znaka skutkovych podstat zvlast’ zavazného zlocinu dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zvlast’ zavazného zlocinu poskozeni financ¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, u obv. Ing. [jméno| [pifjmeni] spachaného v postaveni
hlavnfho pachatele a u obv. Ing. [jméno] [pffjmeni] ve form¢ ucastenstvi, konkrétné organizatorstvi
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

132, Je pravdou, Ze v mezidobi od zahéjen{ trestniho stihani unesenim Policie CR, Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy, SKPV, OHK ze dne 29. 9. 2017, &.j. KRPA-505939-583/TC2015-
000093-NL, doslo k posunu v posouzeni mozné pravné relevantni ¢asti jednani jednotlivych osob
oproti linii vymezené policejnim organem, a to usnesenim Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze
ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. 1 KZV 188/2017-999, kterym bylo trestni stthani vsech dosud obvinénych
(tedy i Ing. [jméno]| [pifjmeni], jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni]) podle §
172 odst. 1 pism. b) tr. fadu zastaveno, avsak v ¢asti tykajici se obv. Ing. [jméno] [ptijmeni], Ph.D.
(nyni [ptijmeni]) a Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], obnoveno usnesenim Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 2 NZA 309/201928. Ackoli oba ve véci ¢inni stitni
zastupcl, tedy statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a nejvyssi statni zastupce
dospéli ke shodnému zavéru ohledné ucelovosti vytvofeni akciové spolecnosti ZZN AGRO
Pelhfimov, pivodné s.r.o. a pfevodu akcii na osoby blizké Ing. [jméno] [pfijmeni] a rovnéz
propojeni ZZN AGRO Pelhfimov a.s. (pozdéji Farma Capi hnizdo a.s.) s dal$imi spole¢nostmi ze
skupiny AGROFERT, posunuli posouzeni véci do dalsi teoretické roviny, kdy statni zastupce
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze polemizoval s postavenim spoleénosti Farma Capi
hnizdo a.s. jako malého a stfedntho podniku v dobé podani zadosti o poskytnuti dotace ¢i v
nasledné dobé do rozhodnuti vjboru Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy o
schvaleni této zadosti, pfipadné do uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Nejvyssi statn{ zastupce,
byt’ rovnéz dospél k zavéru o formalnim vytvofeni a vyclenéni spole¢nosti Farmy Capi hnizdo, a.s.
ze skupiny AGROFERT, nastolil novou linii posouzeni véci v roviné propojenych podniké (FCH
a AGROFERT) a navazujici otazky stejnych sousednich a relevantnich trhd. Na rozdil od statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery dobu pravné relevantniho jednani vymezil
prave na dobu podani zadosti o dotaci, pfipadné na dobu rozhodnuti o poskytnuti této dotace a
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, nejvyssi statni zastupce zduraznil, ze rozhodné skutecnosti
je tfeba posuzovat podstatné sifeji, kdy pro konec¢né rozhodnuti mohou mit vjznam okolnosti
pfesahujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu i obdobi, do né¢hoz by bylo toto trestnépravné
relevantni jednani zasazeno.

133.  Zde se soud L. stupné zcela spravné pozastavuje nad tim, ze ani jeden ze statnich zastupcta
ve véci ¢innych nepodrobil vznik akciové spole¢nosti Fa Capi hnizdo s akciemi na doruéitele
alespon uvaham, byt’ negativnim, zda toto ucelové jednani, které oba statni zastupci vzali za
prokazané, jiz samo o sobé nenapliuje znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych cina. Z
tohoto pohledu souhlasi odvolaci soud 1 s uvahou soudu nalézacitho, ze by v takovém piipadé
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nebylo pro posouzeni véci podstatné, kdo byl v dobé nasledujici vlastnikem anonymnich akcii, zda
to byl obz. [jméno] [pfijmeni]|, ¢i osoby jemu blizké, ¢i osoby zcela jiné. Nalézaci soud spravné
konstatoval, Ze pokud by se ucelové jednani obzalovanych potvrdilo, kdy by uméle vytvofili situaci,
ktera neodpovidala realité, v posuzovaném pipadé udajné nezavisly maly podnik Farma Capi
hnizdo, pak by pfedstirali okolnosti, které nebyly v souladu se skutecnym stavem véci, uvadéli by
druhou stranu zjevné cilen¢ v omyl a jednalo by se tak o klasické podvodné jednani.

134.  Stejné tak je odvolaci soud naprosto zajedno se soudem I. stupné v otizce moznosti
modifikace skutkovych zjisténi v zavislosti na provedeném a fadné hodnoceném dokazovani, pii
zachovani totoznosti skutku, jehoz podminky jsou splnény alespon pifi ¢astecném zachovani
jednani nebo pfi zachovani nasledku tak, aby skutek nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Nutno
fici, ze tento pozadavek souvisi s pravem obvinéného na obhajobu, kdy tomuto musi byt od
pocatku dana moznost branit se vznesenému obvinéni ur¢enymi prostfedky, coz je mozné pouze
za pfedpokladu, kdy obvinénému je bez pochybnosti zfejmé, co je mu konkrétné kladeno za vinu.
Jisté nelze vyloucit, ze skutkova zjisténi a na né navazujici pravni kvalifikace se v prabéhu trestniho
fizeni v zavislosti na opatfenych ditkazech mohou do urcité miry ménit, nikdy vsak natolik, aby
byla zcela narusena podstata vzneseného obvinéni.

135. 'V posuzovaném piipadé pak k takové situaci nedoslo, kdyZz v celém prabéhu trestntho
fizeni je drzena linie de facto totoznych jednani od vytvofeni pozadované struktury spole¢nosti Fa
Capi hnizdo pro moznost uchézet se o dotaci v konkrétnim vyhlageném regionalnim opera¢nim
programu, k ziskan{ dotace od podani zadosti az po jeji nacerpani, se zcela totoznym, od pocatku
zamyslenym nasledkem v podobé neopravnéné pozadované dotace ve vysi 50 000 000 K¢ a jeji
nasledné uspésné ziskani a vycerpani bezmala v uvedené vysi. V tomto sméru nemohou uspét ani
vyhrady obz. Ing. [jméno] [pffjmeni] ohledné¢ jejiho postaveni v projednavané trestni véci, kdy
zpocatku byla stthana spolecné s dalsimi obvinénymi jako spolupachatelka podle § 23 tr. zakoniku,
nasledné dle jejtho minéni jako jedina spolupachatelka ve smyslu ust. § 23 tr. zakoniku, aby
obzaloba byla na ni podana jako na jedinou pachatelku. Je pravdou, ze v usneseni o zahajeni
trestniho stthani byla spolecné s Ing. [jméno] [pifjmeni] oznacena za spolupachatelku ve smyslu
ust. § 23 tr. zakoniku na zvlast’ zavaznych zloc¢inech dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6
pism. a) tr. zakoniku a poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr.
zakonfku, avsak jeji tvrzeni, ze nadale byla stthana jako jedina spolupachatelka je do znacné miry
zavadéjici, kdyz ve vztahu k nf se po intervenci nejvyssiho statnfho zastupce v trestnim stfhani
pokracovalo, zatimco trestni stthani obv. Ing. [jméno] [pffjmeni] bylo pravomocné zastaveno
statnim zastupcem Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze. Z logicky véci potom vyplyva, ze jako
jedina pachatelka podle ptivodniho usneseni o zahajeni trestniho stthani ztstala obv. Ing. [pffjmeni]
sama, zatimco obv. Ing. [jméno] [ptijmeni] byl od pocatku stthan jako ucastnik na uvedenych
trestnych ¢inech, a to zpocatku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
pozdéji jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. Je tedy zfejmé, Ze konstrukce
popsaného jednani, jeho skutkové posouzeni a pravni kvalifikace se v prub¢hu doby do urcité miry
ménily, avsak nikdy nevybocovaly z pozadované zasady zachovani totoznosti skutku tak, aby
obvinéni nemohli ucelné vést svoji obhajobu, ¢ehoz také hojné vyuzivali a bylo zfejmé, ze se v
situaci velmi dobfe orientuji.

136.  Dalsi spornou otazkou je, jak vyplyva z prvniho odvolani statntho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze a z vyjadfeni obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] k tomuto odvolani,
vymezeni samotného skutku, jednani pravné relevantnich a tim i obdobi, do néhoz spadal. Sem
patii uvaha statniho zastupce uvedena v odst. 19 jeho odvolani ze dne 26. 4. 2023 proti prvaimu
ve vecl vydanému rozsudku, v niz vyjadfuje svij nesouhlas s deklarovanym nazorem soudu I.
stupné, ze by jiz jen samotné vytvofeni podminek pro ziskani dotace vyclenénim spolecnosti ZZN
AGRO Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dalsi kroky, jimiz fakticky predstirali existenci realné
nefungujiciho samostatného malého podniku s hlavnim ucelem téchto ukonu a transakei prave v
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podobé ziskani dotace, samo o sobé postacovalo k naplnéni znakt skutkové podstaty stthanych
trestnych ¢int. V takovém jednani by bylo mozno spatfovat toliko pfipravu trestného cinu.

137. Obhajoba Ing. [jméno] [pifjmeni] potom usuzuje z koncepce podané obzaloby, Ze trestna
¢innost obz. Ing. [jméno] [pffjmeni], pravné kvalifikovana jako trestny ¢in dotacniho podvodu, ma
spocivat v podani 7adosti o dotaci, v niz mélo byt nepravdivé uvedeno, e spole¢nost FCH, jako
zadatel o dotaci, je malym podnikem, a tedy uvazuje pro posouzeni trestnosti relevantniho jednani
Ing. [pffjmeni] de facto pouze s okamzikem podani zadosti o dotaci, tj. dnem 28. 2. 2008. Zde
potom poukazuje na koncepci trestného ¢inu dotacniho podvodu jako predc¢asné dokonaného, kdy
¢in, ktery je materialné¢ pifpravou nebo pokusem, zakon jiz kriminalizuje jako delikt dokonany.
Pokud jde o dalsi jednani, tato je tfeba povazovat uz pouze za, doplikova“, a co se tyce
navazujicich zadosti o platby, jde jiz pouze o naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat ust. §
212 a § 260 tr. zakoniku.

138.  Mozno fici, Ze oba nazory maji svuj racionalni zaklad, nicméné posuzujf tuto otazku velmi
izolované, aniz by dohlizely v ramci teoretickych tvah konkrétn{ aspekty posuzovaného ptipadu,
které by pravé pro rozvinuti seriéznich teoretickych vychodisek mohly mit vyznam. Z tohoto
pohledu je jisté¢ tfeba dat za pravdu statnimu zastupci, ze samotné vytvofeni podminek pro
pifpadné podani zadosti o poskytnuti dotace by bylo toliko pfipravou k trestnému c¢inu, nicméné
statni zastupce pomiji ostatni souvisejici jednani, na coz upozornoval ve svém usnesent jiz nejvyssi
statni zastupce, ktery zduraznil nutnost pfistupovat k hodnoceni celé véci pii jejim komplexnim
posouzeni zahrnujicim veskeré skute¢nosti, které by mohly mit vypovidaci hodnotu. Odhlédneme-
li od sirokého pojeti viznamnych skutec¢nosti, je zde mozno identifikovat fadu trestnépravné
relevantnich jednani, ktera z hlediska naplnéni znakt skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢ina
maji v jednotlivych stadiich svij vyznam. Koneckonct z tohoto pohledu je tfeba pfistupovat i k
vyhradam obhajoby Ing. [jméno] [pfijmeni|, které je jisté tfeba dat za pravdu, ze trestny cin
dotacniho podvodu patif mezi pfed¢asné dokonané trestné ciny, tedy mezi delikty ohrozovaci, k
jejichz naplnéni se nevyzaduje nasledek a jiz samotné popsané trestnépravné relevantni jednani (v
tomto piipade v § 212 odst. 1 tr. zakoniku) predstavuje dokonany trestny ¢in. Stejna vychodiska je
pii koncepci zalovaného jednani obzalovanych mozno pouzit i ve vztahu k trestnému cinu
poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom, co se tyka
pficitatelnych jednani obzalovanych naplnujicich znaky skutkové podstaty zalovanych trestnych
¢ind, zde jiz soud 1. stupné odkazal na rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn.
5 Tdo 1176/2019, ktety se zabyval obdobnym pfipadem, co se tyce technické realizace Cerpani
dotace, k némuz dochazelo az zpétné k dodatecné dhradé jiz vynalozenych nakladt. Zpétné
proplaceni financ¢nich prostfedka pfitom bylo sjednano i v ¢l. IV. Smlouvy o poskytnuti dotace
uzaviené mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Cechy a Farmou Capi hnizdo, a.s. dne
15., resp. 22. 10. 2008. Obhajoba v tomto ohledu namita, ze se jedna o jiny pfipad, cemuz vsak v
kontextu oduvodnéni citovaného rozsudku nelze pfisvédcit. Jedinym rozdilem bylo, ze ke zméné
podminek pro poskytnuti dotace doslo az po jejim schvaleni a nepravdivé idaje byly uvedeny prave
az v zadosti o vyplatu dotace, ktera viak byla podminkou pro jeji uvolnéni, a tedy uspésné cerpani.
V této souvislosti se Nejvyssi soud vyjadfil k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku po jeji objektivni strance, které spociva i v uvedeni
nepravdivého udaje v zadosti o poskytnuti dotace, takovou zadosti je zasadné nutné rozumeét
samotnou prvni zadost o pfidéleni finan¢nich prostfedkt z urcitého projektu, zpravidla za urcitym
ucelem. Zijemce o poskytnuti dotace se u poskytovatele uchazi o finan¢ni prostfedky, jejichz
spotfebovani odpovida zajmum dotacni politiky, a snazi se prosadit prave svuj pozadavek. Podle
povahy urcitého dota¢niho programu je po vybéru takového uchazece vzdy vydano rozhodnuti a
v ném jsou stanoveny urcité podminky, po jejichz splnéni muaze dojit k cerpan{ finanéni podpory,
v pfipadech ucelovych dotaci je v rozhodnuti také uveden tucel, k némuz ma tato podpora byt
pouzita. Stejné jako v posuzované trestni véci nejsou neobvyklé pifpady, v nichz vyplata dotacnich
prostredku byla jiz v rozhodnuti o jejich poskytnuti podminéna realizaci dotacniho zaméru, s ¢imz
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mus{ byt poskytovatel nejprve obeznamen a investice musi byt potvrzena urcitymi doklady. To
znamena, ze k vyplaceni finanéni podpory dojde zpétné az po naplnéni stanoveného tcelu, pficemz
dotace je nasledné uzita pifjemcem k dodatecné thrad¢ jiz vynalozenych nakladd. Vyznamné je, ze
zpravidla dojde nejprve k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace a teprve v daldi fazi je tieba
pozadat o vyplaceni konkrétni ¢astky v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, na zakladé
zvlastni zadosti podlozené pozadovanymi dokumenty, z nichz je mozno ovéfit, ze konkrétni ¢astka
byla Zzadatelem skutecné investovana na dotacni ucel. Teprve po splnéni téchto podminek zasle
poskytovatel dotace piislusnou financni ¢astku.

139.  Jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR fesi otazku naplnéni skutkové podstaty
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku a uzavira, ze v ramci vykladu zakonného
pojmu,, zadost o poskytnuti dotace, je tfeba povazovat i zadost o vyplatu pfidélené dotace, nebot’
jde o nedilnou, pro pifjemce dokonce podstatnou skutec¢nost, kterou se zavrsi proces pfidéleni a
pouziti finanéni podpory vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tento vyklad vychazi z
logiky véci, nebot’ dota¢ni fizeni je proces, ktery az pfi splnéni vSech postupnych krokd miize vést
k aspésnému cerpani finanénich prostfedku z konkrétnitho dota¢niho programu na konkrétni ucel.
Z tohoto pohledu pak nemuze uspét ani namitka obhajoby Ing. [jméno] [pfijmeni], ze v jeho
piipad¢ je mu mozné pricitat jednani toliko do data podani zadosti o dotaci, tedy do dne 28. 2.
2008. Pokud bychom timto datem jednani obzalovanych ohranicili, aniz by nasledovala jednani
dalsi, mohlo by se teoreticky ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté trestného cinu jednat
toliko o pokus dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiz zadost
kalkulovala s poskytnutim dotace ve vysi 50 000 000 K¢, avsak bez splnéni dalsich pfistupujicich
podminek, zejména schvaleni Zadosti, uzavieni smlouvy o dotaci a nasledného cerpani dotacni
¢astky by k dokonani tohoto trestného ¢inu nemohlo dojit, byt’ samoziejmé nadale plati zafazeni
trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku mezi predcasné dokonané
trestné ciny, avsak pouze v jejich zakladni skutkové podstaté. Co se tyce okamziku vzniku skody,
zde je mozno odkazat na usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne 31. 8.2017, sp. zn. 6 Tdo 870/2017,
které pfipomind, Ze Skoda u trestného cinu dota¢niho podvodu vznika jiz tim, Zze na zakladé
nepravdivych, hrub¢ zkreslenych ¢i zamlcenych (podstatnych) tdajt je dotace poskytnuta a penézni
prostredky opusti majetkovou sféru poskytovatele dotace, Skodou je tedy cela ¢astka dotace ziskana
na zakladé takovych udaju.

140. 'V ramci teoretickych a podkladovych vychodisek pro ziskani dotace z Regionalnfho
operacniho programu odvolaci soud k vyjadfeni obhajoby k jeho pfedchozimu rozhodnuti ze dne
14.9. 2023 pfipousti, ze se dopustil nepfesnosti pfi uvedeni vychozich programovych dokumentt
pro &erpani podpory Ceskou republikou z fondi EU. Pro programové obdobi 2007 2014 bylo
stanoveno nc¢kolik cflt, mezi nimiz byl i cil konvergence, v jehoz ramci byly vyhlaseny tematické
Operacni programy a Regionalni operacni programy. Operacni program podnikani a inovace spadal
pod tematické Operaéni programy a Regiondlni operaéni program NUTS 2 Sttedni Cechy spadal
pod Regionalni opera¢ni programy. Pravé v ramci Regionalniho opera¢ntho programu NUTS 2
Sttedni Cechy byly vytvofeny étyfi priotitni osy, a to 1. doprava, 2. cestovni ruch, 3. integrovany
rozvoj tzemi a 4. technicka pomoc. Vyzva ¢. 4, v jejimz ramci byla poskytnuta pfedmétna dotace
spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a. s., byla vyhlisena v ramci prioritni osy 2 Regionalniho
operaéniho programu NUTS 2 Sttedni Cechy. Je tedy pravdou, Ze v odst. 48 svého prvniho
rozhodnuti se odvolaci soud dopustil nepfesnosti, nicméné jeho uvahy sméfovaly k tomu, Zze v
ramci uvedenych programt kromé vefejnych, socidlnich a nada¢nich instituci a samospravnych
celkt byly operacni programy v programovém obdobi 2007 — 2014 zaméfeny na,, znevyhodnéné®
malé a stfedni podniky, coz je koneckoncu skute¢nost, ktera se i u posuzovaného projektu Farma
Capi hnizdo uplatnéného v ramci Regiondlniho operaéniho programu NUTS 2

Sttedni Cechy, prioritni osy 2 - cestovni ruch, vyzvy ¢. 4, jevi nespornou. Jiz soud I. stupné se
peclivé zabyval chronologii zdokumentovani procesu praci na Regionalnim opera¢nim programu
NUTS 2 Stredni Cechy, kdy z vefejného pfipominkovani a programovych dokumentt je zfejmé,
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ze tyto prace probihaly jiz od podzimu 2006 na programové obdobi 2007 2013. Na webovych
strankach www.ropstrednicechy.cz byly zvefejiovany informace o samotnych dotacich jiz od
pocatku roku 2007, a to minimalné pokud jde o stanoveni prioritnich os. Jiz v té dobé pofadané
seminafe a sdélované informace o schvalovani jednotlivich dokumentl tykajicich se vyzev
dokladaly minimalné jasny zamér Regionalni rady jesté pfed vyhlasenim samotnych vyzev k
pfedkladani zadosti o poskytnuti dotaci. Napiiklad jiz v prezentaci z 3. 4. 2007 k seminafi na
Krajském ufadu Stfedoceského kraje se uvadi, ze ptijemci podpory v ramci prioritni osy 2 (cestovni
ruch) budou mali a stfedni podnikatelé (pouze subjekty podnikajici v oblasti CR minimalné s
dvouletou podnikatelskou historii) a jsou zde jasné popsany téz podporované aktivity. I v dalsich
podrobnostech k této problematice je mozno odkazat na odst. 296. — 299. véech rozsudkt soudu
I. stupné.

141.  Konkrétné vyzva ¢. 4 zaméfena na cestovni ruch byla uvefejnéna dne 20. 12. 2007 vcetné
pokynt pro zadatele a pffjemce pro vyzvu ¢. 4 Regionilnfho opera¢niho programu regionu
soudrznosti Stredni Cechy. V ramci vjzvy ¢ 4 byly stanoveny podporované aktivity, na néz byly
alokovany finanéni prostfedky v ramci uvedeného Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2
Stredni Cechy véetné daldich podminek pro jejich mozné éerpani. V ramci pokyni pro adatele a
pifjemce pro vyzvu ¢. 4 byl mimo jiné vyslovné definovan maly podnik v souladu s Doporucenim
Komise ze dne 6. 5. 2003, za ktery se povazuje podnik, ktery soucasné spliuje stanovena kritéria,
a to zaméstnava méné nez 50 zaméstnancu a jeho roc¢ni obrat nebo bilanéni suma jeho rocni
rozvahy nepfesahuji 10 000 000 EUR. Pfi stanoven{ poctu zaméstnanct a vypoctu rocniho obratu
nebo bilanéni sumy rozvahy je vSak nutné zohlednit udaje partnerskych ¢i propojenych podniki
(existuji-li), a to zpusobem, ktery stanovi pravni pfedpisy Evropského spolecenstvi. Jednoduse
feceno tak u malych a stfednich podniki musi byt kumulativné splnéno kritérium poctu
zaméstnancy, rocni bilanéni sumy a nezavislosti, coz vyplyva jiz z rozsudku ESD ze dne 29. 4. 2004
ve veci Italska republika vs Komise evropskych spolecenstvi, sp. zn. C -91/01.

142.  Za této dukazni situace odvolaci soud dospél k jednoznacnym skutkovym zavéram, které
explicitné vyjadfil v odst. 180. svého ptedchoziho usneseni ze dne 23. 6. 2025 sp. zn. 3 To 34/2024.

143.  Je pfitom zfejmé, ze odvolaci soud se s nalézacim soudem shoduje v zasadnich zavérech,
které ucinil ve svych pfedchazejicich rozhodnutich, okolnost{ transformace spole¢nosti ZZN
AGRO Pelhfimov s.r.o. na akciovou spolecnost, pfevodu akcii této spole¢nosti na rodinné
piislusniky obzalovaného [pfijmeni]| [pfijmeni]|, vyhlaseni Regionalniho opera¢niho programu pro
NUTS 2 Sttedni Cechy, Priotitni osy 2 — cestovni ruch, vjzvy & 4, podminek tohoto programu a
jeho cilenf na konkrétni adresaty, vjvoj celého projektu MKA Capi hnizdo od nakupu nemovitosti
oznacenych jako Dvir Semtin spole¢nosti IMOBA, a.s., pfes pocatecni fazi realizace projektu
praveé v ramci spolecnosti IMOBA, jeho pfechodu pod spolecnost Fa Capi hnizdo, pfes celé jeho
financovani vyhradné z avéri poskytnutych Farmé Capi hnizdo bankou HSBC, podminek ziskani
tohoto uveru, a dale financovani prostfednictvim spolec¢nosti spadajicich do AGROFERT
HOLDINGu za fakturovanou reklamu, ale rovnéz prostfednictvim pujéek a poskytnutych zaruk,
dile v otizce podané Zadosti o poskytnuti dotace projektu MKA Capi hnizdo z uvedeného
Regionalniho opera¢ntho programu, uzavieni dota¢ni smlouvy, cerpani jednotlivych splatek, pfes
realizaci uvedeného projektu, prodej akcii spolecnosti Fa Capi hnizdo spolecnosti IMOBA po
uplynutl doby udrzitelnosti dotovaného pro]ektu za minimaln{ cenu, az po fazi spolecnosti Farma
Capi hnizdo, a.s. a IMOBA, kdy spole¢nost Fa Capi hnizdo timto slouc¢enim zanikla a cely projekt
se vratil zpét do spolec¢nosti IMOBA, odkud v roce 2006 vzesel.

144.  Odvolaci soud je toho nazoru, ze soubor nepfimych dukazt je natolik rozsahly a jednotlivé
udalosti na sebe logicky, ¢asové i vécné navazuji, ¢imz vytvareji uceleny fetézec téchto dukazu, ze
zcela vylucuji jiny zaveér, nez ktery explicitné prezentuje odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 23.
6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024, nebot’ lze stézi pfedpokladat takovy soubor nihodnych udalost,
aniz by tyto naplnovaly pfedchozi zamér a koordinaci celého procesu. V tomto smeéru predklada
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odvolaci soud pfehlednou a vécnou rekapitulaci jednotlivych udalosti s tim, ze tyto byly podrobné
popsany shora véetné dakazu, z nichz vyplyvaji.

145.  Myslenka vybudovani Farmy Capi hnizdo zcela nepochybné vzesla od Ing. [jméno]
[pfijment], byt’ jak vyplyva z provedenych dikazd, pavodni zamér byl vybudovat rodinnou farmu,
inspirovany navstévou zoo koutku domacich zvifat Ing. [pffjmeni] s jeho nezletilymi détmi. Za
timto ucelem byly v tnoru 2006 spolecnosti IMOBA, a.s. zakoupeny nemovitosti ve Stfednich
Cechich pod souhrnnym nazvem Dvir Semtin a vytvofeni projektové dokumentace bylo svéfeno
spole¢nosti SGL projekt, s.r.o. reprezentované [titul] [jméno] [pfijmeni|, v jehoz podani vsak
projekt nabyl mnohem vétsich rozméra v podobé multifunkéntho arealu zaméfeného spise na
konferencni turistiku nez ptivodné na soukromé pobyty a chov zvifat. Od pocatku bylo zfejmé, Zze
projekt zpracovany projektovou kancelati SGL projekt, s.r.o. je natolik rozsahly a finan¢né narocny,
ze spolecnost IMOBA neméla zajem jej realizovat. Nasledné se fesilo, co s projektem dal, véetné
jeho mozného prodeje, jak vypovédél svédek [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], az k myslence realizace
projektu s vyuzitim dotace pro cestovni ruch, ktera se v pfedmétné dobé ocekavala v ramci
Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 Sttedni Cechy, kdyz byly jiz minimalné v poloviné
roku 2007 znamy ctyfi prioritni osy, a to doprava, cestovni ruch, integrovany rozvoj tzemi a
technickd pomoc. Minimaln¢ ve stejném obdobi bylo rovnéz jiz znamo, Ze podpora v ramci
Regionalniho operaéniho programu pro NUTS 2 Sttedni Cechy je cilena na malé a stfedni podniky,
aby tak do zna¢né miry bylo kompenzovano jejich znevyhodnéni v konkurenci s vyznamné
ekonomicky siln¢jsimi podnikateli. Bylo bez jakychkoli pochybnosti, Ze spolecnost IMOBA, a.s.
samostatné, ale 1 jako soucast holdingu Agrofert, by na tuto dotaci nedosahla, stejné¢ jako jakakoli
jina spolecnost z této Skupiny. I kdyz byla dotace v ramci uvedeného Regionalntho operacniho
programu v maximalni vysi 50 000 000 K¢ minoritni z pohledu celkové investice ve vysi cca 500
000 000 K¢, byla zjevné natolik zajimava, ze se ji obzalovani [pifjmeni] [pifjmeni] a Ing. [pifjmeni]
rozhodli vyuzit.

146.  Ze nasledné vyvedeni spole¢nosti ZZN AGRO Pelhiimov, pozdéji a.s. z holdingu Agrofert
a jejtho upsani na osoby s holdingem pfimo nespojované, avsak blizké Ing. [ptijmeni], ktery byl v
pfedmétném obdobi jedinym akcionafem spolecnosti IMOBA, a.s. a spolecnosti AGROFERT
HOLDING, a.s., bylo tc¢elovym, je opét evidentni z provedenych dtukazu. Nelze totiz pfehlédnout,
e zména pravni formy spole¢nosti ZZN AGRO Pelhiimov s.r.0. (pozdéji Farma Capi hnizdo,
a.s.) byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 1. 12. 2007, pficemz tato zména byla schvalena na
jednan{ jediného spolec¢nika, coz byla spole¢nost ZZN Pelhfimov, a.s., dne 22. 11. 2007, jak vyplyva
z notafského zapisu z téhoz dne, kdy tedy doslo ke zméné pravni formy spolecnosti ZZN AGRO
Pelhfimov s.r.0. na spole¢nost ZZN AGRO Pelhfimov a.s. Odvolaci soud pfitom registruje navrh
rozhodnuti o zméné pravni formy ze dne 18. 10. 2007, v némz byla tato zména stanovena ke dni
31. 10. 2007 Spole¢nost ZZN AGRO Pelhfimov, s.r.o0. byla do obchodniho rejstifku zapsana dne
25. 1. 1995 a od pocatku byla jejim jedinym spolecnikem spolecnost,, Zemédélské zasobovani a
nakup Pelhfimov, a.s.”, pozdéji Hydro ZZN, a.s. a posléze ZZN Pelhiimov, a.s., IC: 46678140.
Tato spolecnost se také po zméné pravni formy stala jedinym akcionafem a jedinym akcionafem
spole¢nosti ZZN Pelhfimov, a.s. byla se dnem zapisu do obchodniho rejstitku 12. prosince 2005
spole¢nost AGROFERT HOLDING, a.s. Byt si je odvolaci soud védom vypovédi svédku, napt.
Ing. [jméno| [pffjmeni] nebo Mgr. [jméno| [pfijmeni], ktefi mluvili o bézném procesu v
AGROFERT HOLDINGu upfednostiiovani pravni formy pravnické osoby jako akciové
spolec¢nosti, pokud soud hodnoti vSechny dukazy v celém fetézci a v celém jejich komplexu, nelze
oznacit tento akt za nahodu. Je totiz evidentni, ze Regionaln{ operacni program, v jehoz ramci byla
dotace poskytnuta, byl zameéfen prave na malé a stfedni podnikatele, ktef{ museli spliiovat kritéria
Evropské unie, z jejichz fondu byla dotace vyplacena, vychazejici z Doporuceni Komise ¢.
2003/361/ES z 6. 5. 2003 o definici mikropodnikd, malych a stfednich podnikd, dle niz museji byt
naplnéna kumulativné kritéria poctu zaméstnancu, ro¢niho obratu nebo rocni bilanéni sumy a
nezavislost. V souvislosti s nezavislosti je si odvolaci soud védom definice nezavislého a
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partnerského podniku obsazené v ¢l. 3 hlavy I. piilohy Doporuceni Komise uvedeného vyse.
Soucasné vsak nelze pominout ani nafizeni Rady ¢ 2988/95, o ochran¢ financ¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi, v jehoz ¢l. 4 odst. 3 se uvadi, Ze,, jednani, u nichz je prokazatelné, Zze
jejich ucelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava Spolecenstvi pouzitelného v daném piipadé
umélym vytvofenim podminek vyzadovanych pro ziskani uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se
uvedena vyhoda bud’ neudéli, nebo odejme®. Protoze vsak odvolaci soud v jednani obzalovanych
od pocatku shledava ucelovost se zaméfenim na neopravnéné ziskani dotace urcené pro malé a
stfedni podniky, je toho nazoru, ze toto jednani obzalovanych od jeho pocatku s ohledem na jeho
ucel a jeho nasledné naplnéni dosahuje intenzity, ktera prekracuje hranice i jednani trestného. Zde
je na misté polemizovat s nazorem nalézacitho soudu, ze pro naplnéni znaka skutkové podstaty
zalovanych trestnych ¢int je tfeba identifikovat, zda ucelem jednani pachatel bylo primarné ziskat
dotaci, ¢i tento zamér byl toliko podruzny. Je zfejmé, ze nalézaci soud zde zaménuje posuzovani
véci ve spravnim fizeni a v fizeni trestnim, které zadny takovy pozadavek v ust. § 212 odst. 1 a §
260 odst. 1 tr. zakoniku nevznasi a je tedy na misté striktné postupovat podle znéni téchto
zakonnych ustanoveni. Pokud pak nalézaci soud uvadi, Ze jeho posouzeni primarniho tucelu jednani
obzalovanych, vychazejici ze spravnich pfedpisu, byla pojata i do trestnépravntho posuzovani, aby
tak bylo pfedejito piipadnym nesrovnalostem, ani tato uvaha neni duvodna. Je pravdou, Ze u
trestnych ¢ind spadajicich pod pravn{ kvalifikaci § 212 tr. zakonfku — dota¢ni podvod a § 260 tr.
zakonfku — poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dosud neni k dispozici judikatura oddélujici
spravni a trestn{ fizeni, nicméné v tomto ohledu lze vychazet z bohaté judikatury vztahujici se k
trestnému cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, u
nc¢hoz je naopak tato problematika mnohokrat fesena, a to dokonce z pohledu zasady ne bis in
idem znamenajici, Ze nelze rozhodovat dvakrat o téze véci. Zde odvolaci soud odkazuje naptiklad
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 5 Tdo 326/2014 a ze dne 23. 2. 2017, sp.
zn. 7 'Tdo 1068/2016 nebo usneseni velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15
Tdo 832/2016. Je evidentni, Ze tato rozhodnuti se zabyvaji do jisté miry odlisnou otizkou, avsak
pfesah spravniho fizeni a trestnfho fizeni pfipoustéji i v pifipadé¢, Zze v jednom z nich jiz bylo
rozhodnuto, a dokonce byla ulozena sankce. Je tedy zfejmé, Ze judikatura velmi striktné spravni a
trestni fizeni odliSuje a pfiznava jim jejich autonomii, kterou nepochybné v ramci pravniho fadu
Ceské republiky majf.

147.  Ucelovost dalsiho postupu obzalovanych po vytvofeni akciové spole¢nosti, ktera v té dobé
umoznovala anonymni vlastnictvi, je spatfovana prave ve skutecnosti, ze tyto akcie byly prevedeny
na blizké rodinné pfislusniky Ing. [pfijmeni], ¢imz na jedné stran¢ u akcii na majitele byla
znemoznéna identifikace akcionaft, na druhé strané spolecnost evidentné zustala pod jeho
kontrolou. Zde je tfeba se pozastavit i u konkrétnfho data pfevodu 20 ks akcii spole¢nosti ZZN
Pelhfimov, a.s. na zakladé smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira ze dne 31. 12. 2007, dle
niZ bylo na [jméno]| [pfijmeni] pfevedeno 5 ks akcif s ozna¢enim AO01 —005, na [jméno] [piijmeni]
ml. 5 ks akcif s ozna¢enim A006 —010 a na [jméno] [pfijmeni] 10 ks akcif s oznacenim A 011-020.
Uvedené datum je totiz vyznamné z pohledu hodnoceni ucetniho obdobf, které se fakticky kryje s
kalendafnim rokem, a z n¢j vyplyvajicich kone¢nych udaji. Je dokonce otazkou, které dcetni
obdobi bylo pro posouzeni charakteru podniku ZZN AGRO Pelhfimov, a.s., pozdéji Farma Capi
hnizdo, a.s. rozhodujici, kdyz je tfeba vzit v potaz ¢l. 4 odst. 1 hlavy I. pfilohy Doporuceni Komise
2003/361/ES, dle né¢hoz,, udaji pouzitymi pfi vypoctu poctu zaméstnanca a finanénich hodnot
jsou udaje tykajici se posledniho schvaleného ucetniho obdobi vypoctené za obdobi jednoho roku.
Tyto tdaje jsou brany v potaz ode dne téetni zavérky. Castka zvolena za vysi obratu je vypocitana
bez dané z pfidané hodnoty (DPH) a bez dalSich nepfimych dani.” Z citovaného vyplyva, ze
rozhodujicim obdobim pro posouzeni zakladnich kritérif malého a stfedniho podniku je posledni
schvalené ucetni obdobi, s nimz evidentné pocitali i obzalovani. Budeme-li se v3ak striktné drzet
jazykového vykladu citovaného ¢lanku uzivatelské ptirucky k definici malych a stfednich podnika,
ktera tvoif piflohu Doporuceni Komise, bylo by poslednim schvalenym tcetnim obdobim obdobi
roku 2006, nebot’ ucetni zaveérka ke dni 31. 12. 2007, za Gcetni obdobi roku 2007 byla sestavena az
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ke dni 10. 3. 2008 a schvalena a7 na jednani ¥adné valné hromady akciové spole¢nosti Farma Capi
hnizdo, a.s. konaném dne 30. 6. 2008. Je tedy zfejmé, ze toto ucetni obdobi nebylo schvaleno jesté
v dobé podani zadosti o dotaci dne 28., resp. 29. 2. 2008. Je pfitom nesporné, ze za toto obdobi by
spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. nespliiovala kritéria malého podniku, nebot’ po celé toto ucetni
obdobi byla sou¢astit AGROFERT HOLDINGu, kdyz jejim jedinym spole¢nikem byla spole¢nost
ZZN Pelhfimov, a.s., jejimz jedinym akcionafem byla spole¢nost AGROFERT HOLDING, a.s.
Avsak 1 za situace, kdy vezmeme v uvahu ucetni obdobi roku 2007, je ucelovost jednani
obzalovanych zcela evidentni, a to pravé z davodu nacasovani prevodu akcif spolecnosti ZZN
Pelhfimov, a.s. na anonymni majitele posledni den ucetniho obdobi, kdy tedy formalni stav
spole¢nosti byl posuzovan nezavisle na AGROFERT HOLDINGu jen diky tomuto kroku, kdyz
do 30. 12. 2007 byla majitelem 100% akcif spole¢nost ZZN Pelhfimov, a.s., a tedy spolecnost ZZN
AGRO Pelhfimov a.s. byla prokazatelné souc¢astt AGROFERT HOLDINGu.

148.  Soud odvolaci potom na zakladé provedeného dokazovani dospél k jednoznacnému
zavéru, ze lze zcela vyloudit jako ucel prevodu spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov, a.s. na ¢leny
rodiny [pfijmeni| [pffjmeni]|, spocivajici v jejich zajmu o podnikani s touto spole¢nosti a vlastné
podnikani,, na zkousku*, jak je obhajobou obzalovanych prezentovano. Pfedné je zfejmé, Zze nikdo
z novych akcionaft zajem podnikat se spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s. nemél. Sam nalézaci
soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze [jméno] [ptijmeni] ml. o pfevodu 5 ks akcif na jeho osobu
dne 31. 12. 2007 ani neveédél a podpisu smlouvy a prevzeti akcii ani nemohl byt pfitomen, nebot’
se prokazatelné na prelomu roku 2007 a 2008 zdrzoval v USA, kde studoval a pfipravoval se na
kariéru pilota, pficemz v tomto obdobi byly na tzemi USA zaznamenany platby,
identifikovanou platebn{ kartou, kterou prokazateln¢ [jméno]| [pifjmeni] ml. uzival. D]meno
[ptijmeni], dcera Ing. [jméno] [ptfjmeni] se prokazatelné na realizaci vystavby [ptijmeni] [|jméno
hnizdo a jeho nasledném provozovani nijak nepodilela a je zjevné, ze v pfedmétném obdobi
ptevodu akcif a podani Zadosti o dotaci ji to ani neumoznoval jeji zdravotni stav, coz sama zminila
ve svém vyjadfeni v piipravném fizeni, které de facto nahradilo jeji vypoveéd'. Je pravdou, ze [jméno]
[piijmeni] se dle vlastniho vyjadfeni, ale i dle vypoveédi svédku [piijmeni] [pffjmeni] a [titul]
[pFijmeni] ¢asteéné podilela na tvorbé interiéri Farmy Capi hnizdo, zjevné tak viak ¢inila v ramci
designérské ¢innosti, kterou se zabyvala. Naopak je zfejmé, e na budovani a ¢innosti Farmy Capi
hnizdo neméla v umyslu se podilet, kdyz jiz 16. 2. 2008 dle smlouvy o tGplatném prevodu cennych
papirt vSech 10 ks akcii, které ziskala dne 31. 12. 2007, pfevedla na svého bratra [jméno]| [pfijment],
ktery se vyjadril tak, ze téchto 10 ks akcii plus dalsi 2 ks akcii, které ziskal od dospélych déti
obzalovaného [ptfjmeni] [pfijmeni], drzel pro svoji sestru [jméno| [piijmeni] a jeji dve nezletilé déti,
kdyzZ jeho sestra se nechtéla aktivné podilet na chodu a spravé spolecnosti, coz naopak byla vyzva
pro n¢j. Co se tyce dalsiho nakladani s akciemi, je sice pravdou, ze s ohledem na skutecnost, ze se
jednalo o akcie na majitele, nenf jejich osud do 18. 11. 2013 znam, nicméné tohoto dne dle smlouvy
o uplatném pfevodu cennych papira advokati, coby osoby opravnéné s cennymi papiry nakladat,
aniz by byly jejich drziteli (jak potvrdili ve svém vyslechu u hlavniho liceni Mgr. [jméno] [pifjmeni]
a Mgr. [piijmeni] [pfijmeni]), tyto pfevedli na spolecnost IMOBA, a.s., pficemz dle predchozich
smluv [jméno] [ptijmeni] drzela akcie ¢. AO01 —004 (akcii ¢. A0O5 pfevedla dne 16. 2. 2008 na
[jméno] [pfijmeni]), akcie ¢.

A007-A010 mel vlastnit [jméno| [pifjmeni] ml. (kdyz akcii ¢. AOO6 mél pfevést smlouvou dne 16.
2. 2008 na [jméno] [] piijmenil) a [ jméno [pfijmeni] drzel akcie ¢. A011-A020 po své sestfe
[jméno] [pfijmeni] a ¢. A005 a ¢. A006. Pii pfevodu akcii na spole¢nost
IMOBA, a.s. dne 18. 11. 2013 pfevedla Mgt. [jméno] [piijmeni] akcie ¢. AO01 —004 a A007 —010
(tedy akcie, které mély drzet dospélé déti obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni]) a akcie ¢. A 017-020
(tedy cast akei drzenych [jméno] [pifjmeni]), JUDr. [jméno] [piijmeni], CSc. pfevedl akcie ¢. A015
-016 a2 A005 — 006 (tedy cast akcif drzenych [jméno] [pfijmeni]) a Mgr. [pfijmeni] [pffjmeni] pfevedl
akcie ¢. A011 —014 (tedy opét ¢ast akcil drzenych [jméno] [pffjmeni]). Pokud v mezidobi nedoslo
ke zméne¢ akcionafy, i tento zpusob nakladani s nimi sveéddi o piistupu k nim jako k souhrnu
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majetku, nebot’ jinak by bylo nelogické, aby vsichni tfi zminéni advokati prevadéli po ¢astech akcie
drzené jednou osobou, a to [jméno] [piijmeni].

149.  Pokud jde o tuto fazi jednani, ktera byla de facto pfipravna, v dobé¢, kdyz bylo znamo, ze
soucasti Regionalntho opera¢niho programu NUTS 2 Stiedni Cechy je Prioritni osa 2 - cestovni
ruch, ktera je ur¢ena pro malé a stfedni podniky, a byla pfipravovana vyzva k vypsani konkrétnich
podminek, ktera byla vyhlasena pod ¢. 4, je nepochybné, Ze jak Ing. [jméno] [pffjmeni], tak Ing.
[jméno| [pfijmeni] o téchto podminkach védéli a za ucelem jejich naplnéni ¢inili shora uvedené
kroky. S ohledem na specializaci obzalované [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni] na strukturalni fondy a
evropské fondy, coz sama ve svém zivotopisu datuje od roku 2003, 1ze pfedpokladat, ze s moznosti
dotace na pfipravovany projekt pfi splnéni stanovenych podminek pfisla pravé ona, nicméné i
kdyby tomu tak nebylo, je evidentni, ze oba obzalovani jednali ve shodé¢, kdyz i svédek [pifjmeni]
[pfijmeni] uvedl, Ze ucast [jméno] [piijmeni] na pfedmétném projektu vychazela jiz z doby, kdy o
ném bylo diskutovano, pficemz obzalovana [pffjmeni] [jméno]| [piffjmeni] méla zajem se stat
feditelkou tohoto zafizeni. V kazdém piipadé pak svédek [pfijmeni] [pfijmeni] fekl, ze vSichni
vedeli, ze IMOBA dotaci dostat nemuze, nebot’ nespliuje kritéria malého podniku. Moznost
dotace pfitom obzalovana [pffjmeni] [pffjmeni] fesila hned od pocatku, jesté za vlastnictvi projektu
IMOBOU, byla to jeji prace pro AGROFERT, u kazdého projektu se snazila o ziskani dotace.
Bylo-li v této souvislosti zminéno spoluautorstvi obzalované [pifijmeni] [jméno] [ptijmeni] na
brozufe Ministerstva zahrani¢nich véci z roku 2003 pod nazvem,, Zméni se strategie vasi firmy po
vstupu do EU?“, pfedné na tuto svou publika¢ni ¢innost odkazuje sama obzalovana ve svém
profesnim Zivotopise, ale pfedevsim tato brozura je zaméfena na postaveni malych a stfednich
podniki v ramci podnikatelského prostfedi a jejich dalsi evropskou strategii v ramci podminek
Evropské unie a evropského trhu. Je tedy evidentni, Ze v tomto materialu bylo pracovano s
kategorizaci podnikt na malé, stfedni a velké a obzalovana [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] jako
spoluautorka této publikace nepochybné tyto jednotlivé kategorie musela ovladat, a to zjevné jiz
historicky od roku 2003, pficemz odvolaci soud nezpochybnuje, Ze v prab¢hu let se toto vymezeni
upfesnovalo, nikoli vSak zasadné ménilo. Navic obzalovana [pififjmeni] [jméno] [pifjmeni] jako
specialistka na strukturalni a evropské fondy musela tento vyvoj sledovat. Soucasné potom odvolaci
soud pfipomina, ze obzalovana pro spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. pracovala v uvedené
oblasti jiz od roku 2004, a to na zaklad¢é mandatni smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi EUTRAIN
s.r.0. jako mandatafem a spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. jako mandantem, jejimz
pfedmétem bylo ze strany mandatafe poskytovani poradenské a konzultacni ¢innosti v oblasti
vztahu k Evropské unii, poradenské a konzultaéni ¢innosti v oblasti ziskavani grantt a ucasti v
podputrnych programech CR a EU, a organizace ¢innosti spojenych se zajisténim poradenské a
konzultacni ¢innosti v oblasti vztahu k Evropské unii a pusobenim mandanta na jednotném
vnitinim trhu EU. Tato smlouva byla podepsana dne 29. 9. 2004 a za spolecnost EUTRAIN s . ji
podepsala pravé obzalovana [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], zatimco za spolecnost AGROFERT
HOLDING, a.s. Ing. [jméno] [piijmeni].

150.  Obzalovana [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni], Ph.D. ve svém vyjadfeni k vypovédi svédka
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] pfipustila, Ze sledovala vypsané vyzvy vhodné pro skupinu
AGROFERT, byla to jeji prace. Pro IMOBU by jiz v dob¢, kdy se to koupilo, sedéla vyzvy na
skolici strediska, jenomze nikdy z toho primarné takové skolici stfedisko byt nemélo, proto od toho
ustoupili. K tomuto tvrzeni obzalované odvolaci soud konstatuje, Ze v ramci Operacniho programu
podnikani a inovace (OPPI) podporujiciho realizaci politiky hospodatské a socialni soudrznosti v
sektoru prumyslu na obdobi 2007 — 2013, ktery byl primarné¢ urcen rovnéz malym a stfednim
podnikim a obsahoval celkem 15 programi, byl skuteéné program ¢& 12 pod nazvem,, Skolici
stfediska® urc¢en pro podnikatele bez omezeni velikosti s vysi dotace od 200 tisic K¢ do 150 miliont
K¢, avsak bylo soucasné stanoveno, ze dotace velkym podnikim bude poskytovana v pfipadé, ze
tyto podniky nejsou nadnarodni spolecnosti ¢i jeji soucasti. AGROFERT HOLDING, a.s., resp.
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IMOBA, a.s. jako soucast holdingu by tak na tento operacni program v zadném piipadé nedosahly,
nebot’ uz v té dobé mél AGROFERT HOLDING, a.s. mezinarodni pfesah.

151.  Nespornym je potom prabéh dotacniho fizeni, kdy vyzva ¢. 4 k Prioritni ose 2 Regionalniho
operaéniho programu NUTS 2 Sttedni Cechy byla zvetejnéna dne 20. 12. 2007 se stanovenim
terminu podani Zadost do 29. 2. 2008. Posledni den této Thiity byla spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
a.s. zadost o dotaci adné dorucena Regiondlni radé regionu soudrznosti Stiedni Cechy. V této
souvislosti je potom jesté tfeba zminit, ze ke zméné nazvu spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s.
na Farma Capi hnizdo, a.s. doslo zménou stanov odhlasovanou na jednani mimotadné valné
hromady spolecnosti dne 17. 1. 2008, kdy rovnéz bylo zménéno sidlo spolecnosti na Semtin 1,
Olbramovice, a byl vyrazné rozsifen pfedmét podnikani tak, aby pokryl budouci cinnost
spole¢nosti véetné podnikani v cestovnim ruchu, coz byla jedna z podminek pro dspésnou zadost
o dotaci z uvedeného konkrétniho programu. Co se tyce pokynu pro zadatele a pifjemce pro vyzvu
¢. 4 platnych od 20. 12. 2007, tyto jsou rozpracovany velmi podrobné a jejich soucasti je mimo jiné
definice malého podniku s odkazem na Doporuceni Komise ze dne 6. 5. 2003, definice vefejné
podpory véetné motivacniho efektu, povinnosti zadatele dolozit, Ze je malym ¢i sttednim podnikem
a dale jsou zde explicitné vyjmenovany a charakterizovany povinné ptilohy k zadosti o dotaci, mezi
nimiz je mimo jiné pifloha ¢. 4 - doklad o splnéni definice malého a stfedntho podniku.
Charakteristika Zadatele projektu je uvedena v podané Zadosti o dotaci Farmy Capi hnizdo pod
bodem 5, kde je uveden pocet zaméstnancu: 1, typ podniku: maly podnik a typ zadatele: soukroma
firma — MSP (maly a stfedni podnik). Jako kontaktni osoba je zde uvedena Ing. [jméno] [pffjmeni],
Ph.D., mistopfedseda predstavenstva spolecnosti, s uvedenim emailové adresy [email].

152. 'V souvislosti s podanou zadosti a charakteristikou zadatele je tfeba si povsimnout fady
zasadnich skutecnosti. V identifikaci opera¢niho programu je mimo jiné uvedeno datum zahajeni
projektu 3. 12. 2007, coz vsak evidentné skute¢nosti neodpovida. I kdybychom pominuli, ze soubor
nemovitosti pod oznacenim Dvir Semtin byl zakoupen spole¢nosti IMOBA, a.s. v unoru 20006,
spole¢nost IMOBA jako objednatel podepsala smlouvy o dilo ze dne 3. 8. 20006, 6. 12. 2006 a 29.
6. 2007 se spolecnosti SGL projekt, s.r.o. jako zhotovitelem k vyhotoveni architektonické studie a
projektu Farma Capi hnizdo. Dne 11. 6. 2007 podala spole¢nost IMOBA, a.s. Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, a to na rekonstrukci a dostavbu arealu Dvur Semtin pro ucely
vybudovani Farmy Capi hnizdo (jmenovité) s vyuzitim ke vzorové produkei nezavadnych potravin,
vzdélavani zaméstnancu, zemédélskych a potravinafskych firem, pro volny ¢as a vlastni prezentaci
vlastnika. Vefejnou vyhlaskou MU Votice ze dne 6. 12. 2007 potom bylo vydino tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby Farma Capi hnizdo. Je tedy zfejmé, Ze na projektu jako takovém se
pracovalo jiz od léta roku 2006 v dobé, kdy cely nalezel spole¢nosti IMOBA. Nelze pfitom
ignorovat, ze po celou dobu od nakupu nemovitosti, pfes zahijeni ¢innosti na projektu a jeho
nasledné vybudovani, byl areal Dvur Semtin se spole¢nosti IMOBA, a.s. svazan, i kdyz formalné v
souvislosti s podanim Zadosti o dotaci ptesel na cca 5 let pod spole¢nost Fa Capi hnizdo. Je totiz
nespornym, ze zakoupené nemovitosti pod oznacenim Dvur Semtin nikdy nepfestaly byt ve
vlastnictvi spole¢nosti IMOBA, a.s. Spole¢nost IMOBA smlouvami o prondjmu nemovitosti ¢. 01/
2008 a 02/ 2008 ze dne 27. 2. 2008 pronajala cely areal spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s.
Smlouvou ¢. 01/ 2008 byly pronajaty specifikované nemovitosti na dobu od 1. 5. 2008 do 31. 12.
2030 za castku 42 000 K¢ mésicné, smlouvou ¢. 02/ 2008 byly zde specifikované nemovitosti
pronajaty spole¢nosti Farma Capl’ hnizdo, a.s. na obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2030 za 100 000
K¢ meésicné. Nutno fici, ze smlouvy o najmu pfedlozené spole¢né se zadosti o dotaci meli
stanovenou vysi ndgjemného anonymizovanu, soucasné je ve spise zalozena smlouva ¢. 02/ 2008 ze
dne 27. 2. 2008 se zcela shodné vymezenymi nemovitostmi a mési¢nim najmem ve vysi 13 272 K¢
Najemni smlouvy za pronajimatele, spole¢nost IMOBA podepsal Ing. [jméno] [pfijmeni| jako
pfedseda pfedstavenstva. Pozoruhodny je ¢l. V. odst. 5.3. ndjemnich smluv, dle kterého,, se
najemce stava vlastnfkem nové postavenych objektd a staveb. Stavby pronajaté touto Smlouvou,
které budou zrekonstruovany a zhodnoceny, zustavaji ve vlastnictvi pronajimatele.” Uvedené
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podminky lze povazovat za nestandardni, nebot’ predpokladaji pon¢kud komplikované vlastnické
vztahy, coz se jevi jako rizikovy faktor, pokud by vsak obé strany nepostupovaly s védomim a
spolecnym zamérem, ze usporadani vztahu je toliko formalni, aniz by se fakticky cokoli v tomto
sméru zménilo. Odvolaci soud nepfehlédl ani ustanoveni ¢l. V. odst. 5.4. a 5.5. o vyrovnani nakladt
na rekonstrukci a zhodnoceni budov najemcem a o pravu opce najemce v dob¢ trvani najemniho
vztahu k nemovitostem, u nichz vyzve pronajimatele k uzavieni kupni smlouvy. Je pfitom zfejmé,
7e jen najemce mél do rekonstrukce a vystavby Farmy Capf hnizdo investovat stovky miliont korun
s omezenym najmem na 22 let a pronajimatel pronajimal nemovitosti, zejména pozembky, u nichz
pfedpokladal, ze budou zhodnoceny planovanou vystavbou, avsak ve prospéch nijemce. Z
provedeného dokazovani vSak vyplyva, ze ani jedna ze smluvnich stran de facto riziko
nepodstupovala, nebot’ jejich existence nebyla fakticky rozdélena.

153. 'V této souvislosti je tfeba pfipomenout i dalsi okolnosti realizace projektu, kdy zadost o
stavebni povoleni ze dne 5. 2. 2008, tedy v dobé, kdy jiz obzalovani po uvefejnéni vyzvy ¢. 4 veédéli,
ze budou podavat zadost o dotaci na uvedeny projekt, podavala jesté spolecnost IMOBA, a.s.
Stavebni povoleni ze dne 10. 6. 2008 jiz bylo vydano stavebnikovi Farma Capi hnizdo, a.s. Jinak je
viak pozoruhodné, e dalsi vztahy a zavazky smérem ke spoleénosti FCH byly vypotadavany a7 s
vétsim odstupem a lze vypozorovat, ze se tak délo az po schvaleni dotace, popt. po uzavieni
dotacni smlouvy. Sem je na mist¢ zafadit smluvni vztah mezi spolecnosti IMOBA, as. a
projektantskou kancelati SGL projekt, s.r.o0., kdy smluvni vztahy, ale i fakturace za odvedené sluzby
mezi témito probihaly az do 31. 10. 2008, kdy byla podepsana mezi spolec¢nosti SGL projekt, s.r.o.
jako poskytovatelem licence a spolecnosti IMOBA, a.s. jako nabyvatelem licence licen¢ni smlouva
na prava k projektu FCH a téhoZ dne byla podepsana mezi spole¢nosti IMOBA jako pfevodcem a
Farmou Capi hnizdo jako nabyvatelem smlouva o pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo a
o postoupeni licence. Nasledné potom dodatky ¢. 4 a 5 ke smlouv¢ o dilo ze dne 29. 6. 2007 byly
iz uzavieny mezi spole¢nosti SGL projekt, s.r.o. a FCH (namisto IMOBA, a.s.) a stejné tak
smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2009, 17. 8. 2010 a 10. 4. 2010. Mezi tyto vztahy a dokumenty patii i
takturace spolecnostt ACTIVE 24, s.r.0. jako dodavatele odbérateli AGROFERT HOLDING, a.s.
ze dne 28. 12. 2007 za registraci domény capihnizdo.eu na obdobi od 27. 12. 2007 do 26. 12. 2008
a domény [webova adresa] na obdobi od 27. 12. 2007 do 26. 12. 2009 a certifikat o vlastnictvi
domény [webova adresa] na obdobi shodné s registraci domény. Je tedy zfejmé, Zze spolecnost
AGROFERT HOLDING, a.s. tésn¢ pfed prevodem akcif spolec¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s.
na rodinné piislusniky Ing. [pijmeni] zaregistrovala domény pro Farmu Capi hnizdo, tedy pro
projekt, ktery v té dobé vlastnila spolecnost IMOBA, a.s., avsak jiz bylo planovano, ze tento projekt
piejde pod spolecnost ZZN AGRO Pelhfimov

a. s., ktera byla pfevodem akcif na majitele dne 31. 12. 2007 pfevedena na dosp¢lé deti Ing.
[pfijment] a jeho druzku. Celému systému spolecnosti jisté nelze upfit peclivost v ramci tcetnictvi,
kdy uvedené sluzby spolecnostt AGROFERT HOLDING piefakturovavala spolecnosti IMOBA
a spolecnost IMOBA dale spole¢nosti FCH, popif. AGROFERT HOLDING prefakturovavala
piimo spolecnosti FCH. Nelze pfitom pfehlédnout, ze rozhodnuti jediného akcionafe spole¢nosti
ZZN Pelhfimov, a.s., ktera byla jedinym akcionatem spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s.,
jmenovité spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. jako jediné¢ho vlastnika spolecnosti ZZN
Pelhfimov, a.s. o udéleni souhlasu s prodejem kapitalové ucasti na obchodni spolecnosti ZZN
AGRO Pelhfimov a.s. jiz na konkrétni osoby, tedy [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] ml. a
[jméno] [pfijmeni] bylo Ing. [pffjmeni] podepsano jiz 18. 12. 2007, a tedy pfedchazelo shora
uvedenym tkonum. Spolecnost AGROFERT HOLDING pfitom hradila sluzby spojené s
registraci domény [webova adresa] az do konce roku 2015, byt’ tyto duasledné pfefakturovavala. Do
téchto procesu zapada i skutecnost, ze cena akcif ze smlouvy o uplatném pievodu cennych papira
ze dne 31. 12. 2007 byla v celkové vysi za vSechny nové akcionafte, tedy [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[piijmeni] ml. a [jméno] [ptijmeni], ve vysi 2 386 000 K¢ uhrazena az dne 15. 9. 2008, ackoli dle
smlouvy méla byt uhrazena nejpozdéji do Sesti mésict ode dne podpisu smlouvy, tedy do 30.6.2008,
na ucet spolec¢nosti ZZN Pelhfimov,
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a.s. vedeny u CSOB, tedy a2 po schvileni seznamu projektt doporucenych k financovani v ramci
vyzvy & 4, mezi nimiz byl zahrnut projekt FCH a k némuz doglo na jednani ¢. 24 [pijment] [jménol]
rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy. Soucasti této Zadosti bylo mj. Prohlageni — informace o
zpusobilosti jako maly nebo stfedni podnik datované dnem 22. 2. 2008, podepsané piedsedou
predstavenstva FCH, a.s. Ing. [jméno] [pijmeni] a mistopfedsedou predstavenstva
Ing. [jméno] [pifjmeni], Ph.D. V tomto prohlaseni byla FCH oznacena jako nezavisly podnik s 0
zaméstnanci, roénim obratem 9 000 EUR a bilanéni sumou 274 000 EUR. V ramci této zadosti
byly vypracovany dva externi expertni posudky Ing. [jméno| [ptijmeni| a Ing. [jméno] [piijmeni],
které posuzovaly projekt z pohledu splnéni predpokladti a zaméru vyzvy ¢. 4, zejména jeho pfinosu
regionu (Ing. [pffjmeni]) a z hlediska ekonomického posouzeni, zejména z pohledu financovani a
udrzitelnosti (Ing. [pffjmeni]). Oba tyto posudky mély pomérné zasadni vyhrady k podané zadosti,
ale zjevné nebyly pfi posuzovani zadosti zohlednény. Pfi hodnoceni projektu potom byly
prokazatelné provadény i dalsi analyzy a kontroly, a to analyza rizik, vefejnopravni kontrola na
misté, kontrola zadavaciho fizeni na dodavatele, které vsechny pfedchazely schvaleni dotace pro
tento projekt, k némuz doslo, jak bylo shora uvedeno, dne 20. 8. 2008 Smlouva o poskytnuti dotace
byla potom podepsana dne 15., resp. 22. 10. 2008, a to za pifjemce dotace FCH mimo jiné Ing.
[jméno] [ptijmeni], Ph.D., jako mistopfedsedkyni predstavenstva. K této smlouvé bylo jako piiloha
& 2 piilozeno pravé shora citované Prohlaseni o zptsobilosti FCH jakoZto malého nebo stiedniho
podniku ze dne 22. 2. 2008. Soucasti dotacni smlouvy jsou mimo jiné cestna prohlaseni o
pravdivosti a Uplnosti idaji uvedenych v souvislosti s uzavienim této smlouvy o projektu, osobé
pifjemce, vcetné financéni a majetkopravni situace. Osoba zastupujici pffjemce se pfitom zavazuje
pisemné oznamit poskytovateli dotace bez zbyte¢ného odkladu zménu ve smlouvé uvedenych
skutecnosti. Vyslovné je zde potom zakotveno, ze v pfiloze smlouvy je pfilozena kopie Prohlaseni
pifjemce, Ze spliuje definici malého nebo stfedniho podniku podle Doporuceni Komise ze dne 6.
5. 2003, které pifjemce ucinil pfi podani zadosti, podpisem smlouvy potvrzuje pravdivost a uplnost
tohoto Prohlaseni a zavazuje se pfipadnou zménu ohledné své kvalifikace v ramci definice malého
nebo stfedniho podniku ohlasit neprodlené pisemné poskytovateli. Pfitom nepfilozeni tohoto
Prohlaseni ke smlouvé mélo za nasledek, ze pifjemce byl poskytovatelem automaticky povazovan
za velky podnik.

154. Dale je nesporné, e na zékladé smlouvy o dotaci byly pifjemcem FCH podany ti zadosti o
platbu, a to zadost ¢. 1 ze dne 18. 11. 2009 na castku 26 606 818,73 K¢, zadost o platbu ¢. 2
ze dne 14. 12. 2009 na ¢astku 13 393 181,27 K¢ a zadost ¢. 3 ze dne 27. 7. 2010 na ¢astku 9
997 443,29 K¢, tedy celkové na castku 49 997 443,29 K¢. Vsechny tyto zadosti za zadatele
podepsala obzalovana [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni]. Vsechny financni ¢astky dle pozadavka
byly odeslany na bankovni ucet pfijemce, a to dne 26. 11. 2009, 17. 12. 2009 a dne 20. 8. 2010,
jak vyplyva z aviz o pfevodu prostiedku.

155. Dalsim navazujicim a do celého fetézce zapadajicim je zpusob financovani celého projektu.

Jak bylo shora podrobné rozvedeno, spolecnost FCH byla v rozhodném obdobi, tedy v roce 2007,
ale 1 roky pfedchazejici spolec¢nosti fakticky nevykonavajici podnikatelskou cinnost, byla bez
zaméstnanct, majetku a vlastniho kapitalu a méla tedy prakticky nulové predpoklady pro realizaci
tak naro¢ného projektu, jakym byl Multifunkéni kongresovy areal CH. Toto vyplyva jak z
provedenych tGéetnich dokladd, vikazi zisku a ztraty, ale predeviim ze znaleckych posudki Ceské
znalecké, a.s. ¢. 5 159-02-2017 a ¢. 5 498 2019, které byly zpracovany v pfipravném fizeni pro
zadavatele Policii CR v ramci této vysetfované véci. Pokud jde o definici podnikani, které se
obhajoba dozadovala na znalci, tato byla v pfedmétném obdobi upravena v § 2 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ktery byl platny a ucinny az do 1. 1. 2014, kdy ho nahradil
casteéné zdkon ¢ 89/2012 Sb., novy obcansky zikonik a ¢astecné zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich. Shora uvedené znalecké posudky u hlavniho liceni dne 13. 9. 2022 a 14.
2. 2024 a u vefejného zasedan{ pfed odvolacim soudem dne 27.5.2025 podal jejich zpracovatel Dr.
Viteézslav Halek, MBA, Ph.D. Odvolaci soud se ztotoznuje se zaverem soudu nalézaciho, Ze
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znalecky ustav ¢astecné pii zodpovézeni zadanych otazek presahoval do pravniho hodnocend, které
nalezi vyhradné soudu, a to zejména pii posouzeni nezavislého podniku z pohledu pravniho ve
smyslu doporuceni a pokynu jak Evropské unie, tak Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Cechy, které se touto definici vjslovné zabyvaji, a o nichz bylo hovofeno shora. Jisté véak nelze
upfit znaleckému posudku z oboru ekonomie vypovidaci hodnotu pfi posouzeni ekonomické
nezavislosti zkoumaného subjektu. Ze znaleckych posudku vyplyva, ze ekonomicka situace
spolec¢nosti byla stabilni do konce ucetntho obdobi roku 2010, k 31. 12. 2012 vsak spolecnost jiz
vykazovala stav pfedluzeni. Zpracovatel znaleckych posudka Dr. Halek k upfesnéni stavu
spole¢nosti v téchto ucetnich obdobich uvedl, Ze na pfijmové strance se zasadné projevoval podil
deklarované a fakturované reklamy, pficemz okolo roku 2010 zacaly rtst nakladové uroky, na coz
mohou mit vliv napft. odlozené splatky zavazka. V obdobi od roku 2008 do roku 2013 spolec¢nost
FCH nebyla schopna splacet kratkodobé ani dlouhodobé zavazky, stejné jako bankovni avéry ze
své vlastni podnikatelské c¢innosti, pficemz ve stejném obdobi byla ve své podnikatelské ¢innosti
plné zavisla na trzbach realizovanych se subjekty konsolida¢niho celku AGROFERT, jejichz podil
na trzbach v pfedmétném obdobi osciloval mezi 80 % a 100 %. V roce 2013 byla situace fesena
restrukturalizaci kraitkodobych zavazkt na zavazky dlouhodobé a vuci subjektim, na kterych byla
spole¢nost po celé obdobi plné financné zavisla, to je na spole¢nostech z konsolida¢niho celku
AGROFERT, pficemz tato financni zavislost byla kromé pffjmua od spolecnosti z AGROFERT
HOLDINGu dana i objemem poskytnutych pujcek, rozsahem ruceni a pronajmem majetku. Co se
tyCe samotnych piijmu, tyto byly z pfevazné ¢ast vyplaceny za reklamu, ktera méla byt poskytnuta
v ramci budovaného objektu Farma Capi hnizdo. Spole¢nost FCH nebyla ani pies tuto
poskytovanou podporu z konsolidacniho celku AGROFERT schopna zajistit splaceni svych
zavazku, proto doslo nejprve k jejich restrukturalizaci a nasledné ke slouceni se spole¢nosti
IMOBA. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze stamilionové ¢astky za reklamu vyplacené
spole¢nostmi z AGROFERT HOLDINGu byly nesmyslné nejen co do jejich vyse, ale pfedevsim
co do jejich ucinku, coz bylo v rozporu se samotnym ucelem reklamy, nebot’ jednak méla byt
reklama v aredlu Farma Capi hnizdo instalovana jiz od roku 2009, kdy se jednalo o staveni$té, tedy
bez moznosti pusobit na jakoukoli cilovou skupinu, jednak postradal logiku fakt, ze mély byt v
objektu, ktery byl de facto budovan jako Kongresové centrum AGROFERT HOLDINGu, v ramci
reklam prezentovany spolecnosti, které byly soucasti holdingu. Nelze pfitom pfehlédnout i
nepfiméfené vysokou cenu za reklamu uctovanou a vyplacenou.

156. Obhajoba se snazila zpochybnit znalecké posudky podané znaleckym tstavem Cesk4 znalecks,
a.s., ale soud vnimal ji naznacena pochybeni jako zastupna, zatimco podstatou znaleckych
posudkd, tedy posouzenim ekonomickych parametri se obhajoba vibec nezabyvala. Ty jsou
pfitom zasadni a nevyplyvaji toliko ze znaleckych posudkdu, ale 1 z dalsich listinnych dukaza
vztahujicich se k hospodafeni spolecnosti. V tomto sméru pfitom oznacil znalecké posudky
za pfinosné i sam nalézaci soud vcetné iracionalni reklamy, pficemz jeho zprost'ujici rozsudky
oznacila obhajoba za bezvadné jak ve zprost’ujicim vyroku, tak v jeho peclivém odtvodnéni.
Je tak na misté reagovat napf. na zpochybnovani znaleckych zavéra ohledné posouzeni
ucelnosti a ceny reklamy, kdy obhajoba pfedlozila k dikazu smlouvu o reklamé datovanou
dne 1. 9. 2009 (bez podpisu), jejimiz smluvnimi stranami byly Farma Capi hnizdo, a.s. jako
dodavatel a AGROFERT HOLDING, a.s. jako objednatel, a pfedmétem bylo mj. uvedeni
firemniho logotypu v ramci webové prezentace propagujici areal dodavatele, ¢imz obhajoba
zpochybnuje spravnost posudku, pokud se nezaméfil na internetovou reklamu. Nutno fici, Ze
tato smlouva nemuze ni¢eho zménit na posouzeni prezentované reklamy jako irelevantni,
nebot’ v§echna kritéria zminéna znalcem jsou urcujici a majf jasnou vypovidaci hodnotu. Stale
se jedna predevsim o reklamu umisténou v aredlu Farmy Capi hnizdo (vyjimeéné na billboardu
u piijezdové komunikace), vyuzivané vyhradné firmami ze skupiny Agrofert, na propagaci
jejich vyrobku, tedy postradajici acelnost (zacileni na co nejvétsi okruh moznych zakaznikt) a
za nesmyslné vysoké ceny, které rozhodné neodpovidaji pomeéru cena — uzitek. Z konkrétni
smlouvy pfedlozené obhajobou je tfeba si jest¢ povsimnout nejen uctované ceny reklamy ve
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vysi 3 000 000 K¢ bez DPH, ale i obdobi, na které se smlouva vztahuje, do 31. 12. 2009, kdy
areal jesté nebyl dokoncen a neslouzil tak svému tcelu, coz by jisté na smysluplnost idajné
reklamy mélo podstatny vliv. Aniz by odvolaci soud pouzil expresivniho vyjadfeni obhajoby
k osobé¢ znalce, které do jednaci siné nepatii, nesdili ani nazor na vadu posudku zptsobuyjici
jeho nepravdivost, nebot’ se jedna o skute¢né okrajovy udaj z dokumentu, ktery neni podepsan
a svou racionalitu postrada jiz z uc¢tovaného obdobi a stavu zafizeni, v jehoz ramci mél byt
odbératel prezentovan. Naopak konkrétni udaje z dokumentu plynouci zavér znaleckého
posudku k otazce reklamy potvrzuji. Koneckoncu tyto zavéry opét vzal v potaz i nalézaci
soud.

Stejné tak dalsi demonstrovand zavada znaleckého posudku v otizce uctovani spolecnosti
FCH jako takové a uctovani dotace, k niz znalec uvedl, Zze ucetnictvi nebylo oddéleno, tedy
nebylo zvlast’ vedeno ucetnictvi pro hospodarské stredisko vybudované vylucné z dotac¢nich
penéz a pak ostatni. Obhajoba k vyvraceni tohoto tvrzeni pfedlozila znalci Zapis o zahdjeni
prabézné vefejnopravni kontroly na misté ze dne 28. 7. 2010 (¢.I. 13900), kde je mj. uvedeno,
ze pifjemce provadi uctovani projektu analyticky oddélené pod jednotlivymi poduicty 10 a 14.
K tomu znalec podotkl, ze tato kontrola byla zaméfena na odlisné otazky, netyka se ucetnictvi
jako takového a odpovédnost za ni a jeji vystupy nese kontrolni organ, coz on nemuze
posoudit a hodnotit. Pfedné vsak jejich znalecky ustav mél k dispozici celé ucetnictvi, které
jim bylo pfedlozeno zadavatelem posudku a jeho zavéry tak vychazeji z podrobného rozboru
tohoto ucetnictvi. Koneckonct samotna obhajoba na jiném misté¢ konstatuje, ze znalec mél k
dispozici kompletni Géetnictvi spole¢nosti FCH, které policejnimu organu vydala spole¢nost
IMOBA v elektronické podobé s dorucenim dne 30.1.2017. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o
posuzovani parametri z nesrovnatelnych podkladi a vychazeji-li vypracované znalecké
posudku z oboru ekonomiky z kompletntho ucetnictvi, stézi je lze takovym dokumentem,
jehoz vychodiska navic nelze ovéfit, znehodnotit.

Konec¢né nelze pfisvédcit obhajobé ani v otazce zpochybnéni opravnéni k zodpovézeni
nckterych polozenych otazek znaleckym ustavem Cesk4 znaleck4, a.s. Znalec k tomu odkézal
na znaleckou dolozku pfipojenou ve znaleckém posudku ¢. 5159 na jeho str. 8 (¢.I. 3562), kde
jsou uvedena jednotliva opravnéni k posuzovani odbornych otazek a zvyraznéna opravnéni
pro zpracovani ve véci konkrétné polozenych otazek, a to ocenovani cennych papiri a
obchodovani s nimi, ocenovani hmotného majetku, aktiv a pasiv, ocenovani pohledavek a
zavazku, ocenovani nemovitosti a icetnictvi a cash flow. Kromé téchto zvyraznénych polozek
znalec odkazal jesté na polozky posuzovani bonity podnikatelskych subjektt a hodnoceni
uvérovych rizik, které rovnéz pfi zpracovani zadanych posudkt vyuzili. Z pohledu posouzeni
zadanych ekonomickych parametra jsou znalecka opravnéni zpracovatele posudku naprosto
vyhovujici a pokryvajici celou obsahlou materii. Ke zpochybnovani aprobace znaleckého
ustavu k posouzeni kritérii malého a stfedniho podniku a relevantnich trhi potom odvolaci
soud konstatuje, ze znalecky tstav se omezil na posuzovani ekonomickych parametrt téchto
kategorii, pficemz celkové hodnoceni v kombinaci s posouzenim pravnim je jiz ukolem soudu.
Soucasné je mozno poznamenat, ze vzhledem k vychodiskim vlastnich skutkovych zavéra
odvolaci soud tento pfesah znaleckych posudkt ani nevyuzil, nebot’ véc posoudil v pfimé
trestnépravne relevantni linii a nepfenasel podstatu véci do otazek jiz cisté teoretickych.
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159. Je opét nespornym, Ze cely projekt Multifunkéniho kongresového arealu Farma Capi hnizdo

piijmeni .
pifjmeni

160.

byl financovan z cizich zdrojd, tedy z Gvérd, které spole¢nosti FCH poskytla HSBC Bank.
Uvéry byly poskytnuty smlouvami ze dne 23. 6. 2008 podepsanymi za dluznika FCH mimo
jiné obzalovanou [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] na ¢astku 350 000 000 K¢, ucelové vazanou na
investice do arealu FCH, a ¢astku 25 000 000 K¢&, ucelové vazanou na provozni naklady. Dne
1. 7. 2010 potom byla uzaviena smlouva o uvéru az do vyse 80 000 000 K¢ za ucelem
financovani projektu nebo refinancovani pujcky poskytnuté dluznikovi rucitelem na
financovani projektu. Tuto smlouvu za FCH podepsali Mgr. [jméno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno]
[pfijmeni]. V souvislosti s poskytnutymi uvéry je tfeba zduraznit, ze tyto byly zajistény
pfedevsim rucitelskym prohlasenim od spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. a zastavou
nemovitosti z komplexu Dvir Semtin ve vlastnictvi spole¢nosti IMOBA, a.s. Dne 1. 8. 2008
pfitom byla uzaviena mezi spole¢nosti HSBC Bank jako véfitelem a spole¢nosti FCH jako
dluznikem smlouva o zptsobu komunikace, kterou za spole¢nost FCH mimo jiné podepsala
Ing. [jméno] [pifjmeni], v niz byla jako kontaktni osoba urcena [jméno| [pifjmeni], financni
feditelka AGROFERT HOLDINGu. Z vnitfnich zaznamu banky v systému CARM, v némz
byly zpracovavany poznatky, vychozi a urcujici informace k jednotlivym finanénim operacim
ajejich doporuéent, je potom ziejmé, ze spoleénost FCH byla vnimana a zjevné i prezentovana
jako soucast AGROFERT HOLDINGu a jako k takové k ni bylo ze strategickych davodua
pfistupovano, nebot” AGROFERT HOLDING byl vyznamnym klientem HSBC Bank, jemuz
bylo na mist¢ vyhovét i v tomto, bez zaruky AGF zcela nezivotaschopném projektu.
Koneckonca tvéry poskytnuté FCH jsou bankou uvadény i v roénich revizich dvérového
ramce Skupiny AGROFERT. Sama HSBC Bank ve své zpraveé ze dne 22. 1. 2020 k
podminkim poskytnuti Gvéri spole¢nosti FCH uvedla, Ze bez ru¢eni jinymi subjekty by tvér
nebyl poskytnut, finan¢ni, ekonomicka a majetkova situace FCH nedosahovala parametru
vyzadovanych pro vyhovéni Zzadosti o uvér. Vsechny tfi uvéry poskytnuté HSBC Bank
spole¢nosti FCH byly zajistény prohlagenim ruéitele, spole¢nostt AGROFERT HOLDING,
a.s., poskytnutym ke kazdému jednotlivému uvéru v jeho plné vysi, pficemz rucitel byl podle
¢l. 111 pfipraven a povinen uspokojit zavazky dluznika vici véfiteli pro pfipad neplnéni
dluznikem, a to ve lhuaté 5 pracovnich dni, kdy byla dluznikovi dorucena pisemna vyzva k
plnéni. Za timto ucelem rucitel, spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. prohlasila ru¢eni
celym svym majetkem, to je movitym i nemovitym, s vyjimkou majetku jiz dffve zastaveného.
Spole¢nosti FCH byly u HSBC Bank samoziejmé ztizeny i bankovni tcty, a to bézny ucet a
ucet se zvlastnim rezimem, u nichz byla jako kontaktni osoba uvedena opét [jméno| [ptijmeni],
pficem? obé smlouvy o vedeni Gt za spole¢nost FCH jako klienta podepsala mimo jiné i
obzalovana Ing. [jméno]| [pfijmeni]. Svédci, zaméstnanci spolecnosti HSBC Bank se shodli na
tom, ze udaje v systému CARM byly povazovany za urcujici a nikdy se nesetkaly s tim, Zze by
zde byly zaneseny tdaje nepravdivé. Stejné tak se shodly v tom, e Gvéry pro spole¢nost FCH
sjednavala prave Ing. [jméno] [ptijmeni] ze Skupiny AGROFERT. V zaznamu CARM ¢. 100
305 z dubna 2010 k novému Gvéru do vyse 80 000 000 K¢ se dokonce uvadi, e FCH je
spolec¢nosti, kterou vlastni pfimo pan [jméno] [piijmeni]. Ze zpravy o standardnim kontaktu
.se zakaznikem ze dne 17. 9. 2009 mimo jiné vyplyva, ze byla dohodnuta inspekce Farmy
,Capi hnizdo na 8. 10. 2009 — setkani s [pffjmeni] u policejni stanice v Prihonicich. Naopak
k dikazu predlozenému na zadost obhajoby z dokumenti HSBC — memo ze dne 24. 7.
2009, v némz je zaméstnankyni banky [jméno] [] zanesena informace o vlastnikovi spole¢nosti
Fa Capi hnizdo (100% [pijment] []), odvolaci soud nepiihlizel s ohledem na zdroj, z né¢hoz
pochazel, a to ¢lanek v ¢asopise Tyden.

Dale je tfeba upozornit na skutecnost, jak rozdilné se spolecnost FCH prezentovala ve vztahu
k Regionalni radé regionu soudrznosti Stiedni Cechy v souvislosti s podanim Zadosti o dotaci
a vaéi jinym subjektim, konkrétné pravé k HSBC Bank a Ceské pojistovné, a.s. Jak bylo shora
podrobné rozvedeno, vi¢i HSBC Bank byla spole¢nost FCH prezentovana jako soucast
AGROFERT HOLDINGu a jako projekt pfimo navazany na Ing. [jméno| [pffjmeni], coz
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bylo de facto nezbytné pro uspésné ziskani uvért, nebot’ bez tohoto deklarovaného
partnerstvi, jak se sama HSBC Bank vyjadila, by avér FCH nikdy neposkytla. Vici Regionalni
radé regionu soudrznosti Stfedni Cechy potom vystupovala spole¢nost FCH jako samostatny
maly podnik, ktery se ke spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. hlasil pouze jako k
partnerovi, coz zvysovalo atraktivitu projektu, nicméné zjevné cilené neposkytla informace o
ruceni spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s. v plné vysi za poskytnuté bankovni avéry,
kdyz obzalovana Ing. [jméno] [pfijmeni] se dotazovala v e-mailové komunikaci s [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfjmeni], zaméstnankynémi RRRS Stfedni Cechy, zda postaéi k
potvrzeni financovani prohlaseni banky nebo vynatek ze smlouvy o dvéru s odvolanim na
povinnost mlcenlivosti, byt’ uvadi, Ze forma sdéleni je vazana na souhlas poskytovatele dotace.
Faktem vsak je, Ze cela smlouva o uvéru k zadosti o dotaci pfilozena nebyla a informace o
ruceni spolecnostt AGROFERT HOLDING, a.s. se tak poskytovateli dotace nedostala. Vuci
Regionalni radé regionu soudrznosti Stfedni Cechy piitom obzalovana [pffjmeni] [jméno]
[pfijment] vystupovala jako mistopiedsedkyné predstavenstva spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
a.s. a kromé jiného uvadéla e-mailovy kontakt [email] nebo komunikovala z e-mailové adresy
[email]. Nelze si pfitom nepovsimnout, ze viaci HSBC Bank vystupovala obzalovana [piijmeni]
[pfijmeni] pod hlavickou AGROFERT HOLDING, a.s., o ¢emz sveéddi i vizitka, kterou do
dokumentace banky zalozila, na niz je mimo vSech udaji vztahujicich se ke spolecnosti
AGROFERT HOLDING, a.s. uvedena rovnéz e-mailova adresa [email] O prezentaci
spole¢nosti FCH navenek v neposledni fadé svéddi ramcova pojistna smlouva z 1. 12. 2009
uzaviena mezi Ceskou pojistovnou, a.s. jako pojistitelem a AGROFERT HOLDING, a.s.
jako pojistnikem, v niz je explicitné uvedena mezi spolecnostmi skupiny AGROFERT
HOLDING, a.s. i Farma Capl’ hnizdo, a.s. vedle spolecnostit AGROFERT HOLDING, a.s.,
IMOBA, a.s. a dalsich. Tuto smlouvu a fadu jejich dodatka podepsal za AGROFERT
HOLDING, a.s. Ing. [jméno] [pffjmend].

K dal§i provazanosti a zejména financovani spole¢nosti Fa Capi hnizdo spole¢nostmi ze
Skupiny AGROFERT je tfeba poukazat na rozsahlou dokumentaci o poskytovani reklamy v
arealu Farmy Capi hnizdo pro spole¢nosti, které byly soucasti holdingu AGROFERT,
pficem?, jak bylo zminéno jiz pfi rekapitulaci znaleckych posudki Ceské znalecké, a.s., pravé
platby od téchto spole¢nosti za reklamu ¢inily majoritni slozku pfijma spole¢nosti FCH, tedy
z téchto zdroja byla z prevazné casti financovana. Nelze opomenout ani dohodu o budouci
spoluprici uzavienou mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo, as. a AGROFERT
HOLDING, a.s. ze dne 25. 2. 2008, ktera byla doloZena k zadosti o dotaci a za smluvni strany
byla podepsana Ing. [ptijmeni] za AGF a Ing. [pfijmeni] spolecné¢ s Ing. [jméno]| [piijmeni] za
FCH, z ni plyne, ze AGROFERT se zavézal vytizit kapacity nové vybudovaného aredlu od
roku 2010 a nasledné kazdy rok konkrétnim poctem specifikovanych akci, pficemz protipdlem
tohoto zavazku byl zavazek FCH nejen vybudovat Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo
s parametry deklarovanymi v zadosti o stavebni povoleni, s terminem dokonceni jaro 2010 a
poskytnout areal k vyuziti na akce firem Skupiny AGROFERT, ale také projednat veskeré
zmeny tykajici se projektu, které by mohly ovlivnit zamyslené aktivity Agrofertu s Agrofertem.
Je zde tedy patrna ingerence spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s. do realizace celého
projektu.

Dale je tfeba zminit smlouvy o pujckach, které byly v pruab¢hu doby podepsiny mezi
spole¢nostmi AGROFERT HOLDING, a.s. a Farmou Capi hnizdo, a.s. a mezi spole¢nostmi
IMOBA, a.s. a Farmou Capi hnizdo, a.s. Mezi témito subjekty byly uzavieny vzdy tii smlouvy
o ptjckach, a to mezi AGROFERT HOLDING, a.s. jako véfitelem a Farmou Capi hnizdo,
a.s. jako dluznikem smlouva ze dne 29. 4. 2010 na penézni prostfedky az do vyse 150 000 000
K¢ se splatnosti nejpozdéji do dne 31. 7. 2011, smlouva o ptjcce uzaviena mezi tymiz subjekty
dne
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23.7. 2010 na poskytnuti penéznich prostiedkt az do vyse 150 000 000 K¢, se splatnosti do 31. 7.
2011, a smlouva o pujcce uzaviena mezi tymiz subjekty dne 31. 8. 2012 na poskytnuti pené¢znich
prostfedkt az do vyse 200 000 000 K¢, se splatnosti do 31. 8. 2013. Vsechny tii smlouvy za AGF
podepsal Ing. [pfjmeni]. V navazujicim obdobi potom spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. jako
dluznik podepsala celkem tfi smlouvy o ptjckach se spole¢nosti IMOBA, a.s. jako véfitelem, a to
smlouvu ze dne 10. 5. 2013 na poskytnuti penéznich prostredka az do vyse 150 000 000 K¢ se
splatnosti do 31. 12. 2015, smlouvu ze dne 30. 4. 2013 na poskytnuti penéznich prostfedkt az do
vse 342 200 000 K¢ (jedna se o totoznou &astku jakou spol. FCH fakticky vycerpala z Gvéra
poskytnutych ji HSBC Bank), se splatnost{ do 31. 12. 2015 a smlouvu ze dne 18. 12. 2013 na
poskytnuti penéznich prostfedkt az do vyse 158 200 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2015. I zde
vsechny smlouvy za véfitele, tedy spolecnost IMOBA, a.s. podepsal Ing. [jméno| [pfijmeni]. Ani
jedna z téchto smluv na takto vysoké castky nebyla nijak zajisténa, byla sjednana pouze smluvni
pokuta. Zatimco u vsech ostatnich smluv je ucelem pouziti poskytnutych penéznich prostfedka
financovani podnikatelské ¢innosti dluznika, u smlouvy uzaviené s IMOBOU, a.s. dne 30. 4. 2013
je jako ucel poskytnuti pujcky uvedeno splaceni zavazkua vzniklych na zakladé uzavienych smluv o
pjekach se spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s. k 30. 4. 2013. Uéelem poskytnuti penéznich
prostfedku na zakladé smlouvy o pujcce ze dne 18. 12. 2013 uzaviené se spolecnosti IMOBA, a.s.
jako véfitelem je splaceni zavazka k 31. 12. 2013 vzniklych na zakladé uzaviené uvérové smlouvy
ze dne 23. 6. 2008 v puvodni vysi 350 000 000 K¢ a tuvérové smlouvy ze dne 1. 7. 2010 v pavodni
vi$i 80 000 000 K¢ véetné piislusenstvi. Spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. pfitom pozadala dne
13. 12. 2013 HSBC Bank o pfedc¢asné splaceni zustatku bankovnich uvérta ze dne 23. 6. 2008 na
350 000 000 K¢ se splatnosti 30. 6. 2015, v ¢astce 194 000 000 K¢ a uvéru ze dne 1. 7. 2010 v
puvodni vysi 80 000 000 K¢ se splatnosti 27. 2. 2019, v ¢astce 20 000 000 K¢. Je tedy zfejmé, ze
spole¢nost FCH, a.s. splacela své zavazky vidi predchozim véfitelim z nové poskytnutych pijéek.
Finanéni prostfedky se pfitom v tomto pipadé prelévaly mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo,
a.s.,, AGROFERT HOLDING, a.s. a IMOBA, a.s., kdyz dv¢ posledné jmenované spolecnosti byly
oficialné ¢leny Skupiny AGROFERT, zatimco Farma Capi hnizdo, a.s. takovym ¢lenem formalné
nebyla. Mezi vzajemné zavazkové vztahy je potom tfeba zahrnout i dohodu o poskytnuti ruceni
uzavienou mezi Farmou éapi hnizdo, a.s. jako dluznikem a AGROFERT HOLDING, a.s. jako
rucitelem ze dne 25. 6. 2008, a to za aveér ve vysi 350 000 000 K¢, ktery dluznikovi vznikne na
zakladé uvérové smlouvy uzaviené s HSBC Bank. Tuto smlouvu podepsali Ing. [jméno| [ptijmen]
za AGROFERT HOLDING, as. a Ing. [jméno] [pijmeni] za Farma Capi hnizdo, a.s. Nelze
ptehlédnout ani zastavni smlouvu ze dne 23. 10. 2008, kterou uzavtela spole¢nost HSBC Bank jako
zastavni véfitel se spole¢nosti IMOBA, a.s. jako zistavcem za dvéry spole¢nosti Fa Capi hnizdo
poskytnuté na zaklad¢ smluv o uvéru ze dne 23. 6. 2008 na c¢astku 350 000 000 K¢ a na ¢astku 25
000 000 K¢, za néz spole¢nost IMOBA, a.s. jako zastavce rucila soupisem nemovitosti zapsanych
na LV ¢. 163 pro ¢ast obce Dvir Semtin, KU Tomice u Votic, obec Olbramovice. Za IMOBU tuto
smlouvu podepsal Ing. [jméno| [piijmeni].

163. Rovnéz je tieba si povsimnout, kdo mél opravnéni nakladat s bankovnimi ¢ty spolecnosti
Farma Capi hnizdo, a.s., kdyz dle podpisového vzoru z 10. 11. 2010 toto opravnéni méla jako
samostatné jedina Ing. [jméno] [pfijmeni], financ¢ni feditelka AGROFERT HOLDING, a.s.,
zatimco ostatni osoby jako statutarni zastupci spole¢nosti FCH, a.s. [jméno] [pijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pijmeni] méli toto opravnéni nakladat s bankovnimi uéty spole¢nosti FCH,
a.s. spolecné. V této souvislosti je jisté na misté zminit smlouvu o poskytovani ucetnich sluzeb z

1. 4. 2010 uzavienou mezi AGROFERT HOLDING, a.s. jako poradcem a Farmou éapi hnizdo,

a.s. jako klientem, jejimz pfedmétem je zavazek poradce poskytovat
klientovi ucetni sluzby. Za poradce je jako odpovédni [pfijmeni|. Ing. [ jméno osoba uvedeni
Ing. [jméno]] [pffjmeni] tuto smlouvu za AGF podepsal. pifjmenti] [pifjment] Z  pisemnosti
poskytnutych [ je potom zfejmé, Ze spolec¢nost AGROFERT

HOLDING, as. méla piistup k bankovnim Gétam spole¢nosti FCH, pficems v téchto
dokumentech je AGF uvedena jako klient a FCH jako partner klienta. V rimci téchto
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zplnomocnéni (C1. 31452 a 31473, svazek 82) zmocnila Farma Capi hnizdo, a.s. spole¢nost
AGROFERT HOLDING, a.s. k pfistupu k jejim actim. Prvni zplnomocnéni neni datovano, ale
vzhledem k tomu, Ze jej podepsali za FCH [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pijment], 1ze je zasadit do
obdobi 1. 3. az 31. 8. 2010, kdy byla Mgr. [jméno] [pfijmeni] clenkou pfedstavenstva a Mgt. [jméno]
[pfijmeni] soucasné predsedou predstavenstva. Druhé toto zmocnéni je datovano dnem 28. 8. 2013
a podepsano za [pfijmeni| [jméno]| [piijmeni| a [jméno| [ptijmeni]. I toto zplnomocnéni se datuje
jesté pied prevodem akcif Farmy Capi hnizdo na spole¢nost IMOBA, a.s., ale po skonéeni doby
udritelnosti projektu MKA CH.

164. Sviij viznam ma i dalsf osud MKA Capi hnizdo v obdobi od éerpani posledni splatky dotace
a2 po fizi spole¢nosti Farma Capf hnizdo, a.s. se spole¢nosti IMOBA, a.s. a jeji zanik. Zde je tieba
se zabyvat otazkou naplnéni dotovaného projektu, k ¢emuz je stanovena tzv. doba udrzitelnosti,
ktera v piipadé projektu MKA CH v ramci vjzvy ¢ 4, Prioritni osy 2, Regionalniho operaéniho
programu NUTS 2 Sttedni Cechy, ¢inila 3 roky ode dne ukonéeni projektu, byl-li ptjemcem maly
nebo stfedni podnik. Dle vykladu jednotlivych pojmi uvedenych v pfiloze ¢. 1 ke smlouvé o
poskytnuti dotace je dobou ukonceni projektu den, kdy bude poskytovateli ze strany pifjemce
pfedlozena ¢i dorucena posledni zjednodusena zadost o platbu spolu se zavére¢nou monitorovaci
zpravou. Byt’ dle monitorovacich zprav o zajisténi udrzitelnosti projektu byla doba ukonceni
projektu stanovena na 31. 5. 2010 a ukoncen{ doby udrzitelnosti na

3. 6. 2013, je tfeba vychazet z data podani posledni zadosti o platbu, tedy 27. 7. 2010 jako doby
ukonceni projektu a z toho vyplyvajici doby udrzitelnosti projektu plynouci do 27. 7. 2013. Nutno
pfitom konstatovat, ze ackoliv obzalovand [pffjmeni] [jméno] [ptfjmeni] k 5. 1. 2010 jiz nebyla
clenkou pfedstavenstva spole¢nosti, monitorovaci zpravy podepisovala az do 17. 6. 2013, a to na
zakladé plné moci jako externi poradce. Je tedy zfejmé, ze co se tyce dotace, setrvala v projektu az
do jeho ukonceni. Jak jiz bylo shora konstatovano, k pfevodu akcii na spole¢nost IMOBA, a.s.
doslo smlouvou o uplatném pievodu cennych papira z 18. 11. 2013 prostiednictvim zmocnénct
[pfijmeni] [jméno]| [piijmeni], JUDr. [jméno| [pfijmeni], CSc. a Mgr. [jméno]| [pifijmeni]. K ocenéni
c¢istého obchodniho majetku spole¢nosti FCH, a.s. a ji emitovanych akcif byl vypracovan znalecky
posudek ¢. 1709 018/13 ze dne 31. 10. 2013 spolecnosti PROSCON,;, s.t.0., ktety stanovil hodnoty
ke dni 30. 9. 2013, a to hodnotu ¢ist¢ho obchodnfho majetku ve vysi 0 K¢ a hodnotu 20 ks
kmenovych akcif v ¢astce 50 000 K¢. Kupni cena jedné akcie tak byla dle smlouvy o uplatném
pfevodu cennych papird stanovena na castku 2 500 K¢. K projektu fuze slou¢enim spolecnosti
Farma Capi hnizdo, a.s. a IMOBA, a.s. byl sepsany dne 14. 4. 2014 notitem JUDr. [jménol]
[pfjmeni] notaisky zapis, dle né¢hoz byla zanikajici spole¢nosti Farma Capi hnizdo, as. a
nastupnickou spolec¢nosti IMOBA, a.s., pficemz pravni acinky faze nastanou zapisem do
obchodniho rejstiiku, z ucetniho hlediska byl rozhodnym dnem faze 1. 1. 2014 Spolecnost FCH,
a.s. byla z obchodnftho rejstiiku vymazana ke dni 1. 6. 2014. V souvislosti s tim je tfeba zminit jeste
dokument prohlaseni o vzniku prava vydany spole¢nosti IMOBA, a.s. dne 1. 8. 2014 o pfechodu
obchodniho jméni — souboru veskerého majetku a zdvazka zaniklé spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
a.s. s ucinky fuze ke dni 1. 6. 2014, pravé na zaklad¢ fuze zaniklé spolec¢nosti FCH, a.s. 2 nastupnické
spole¢nosti IMOBA, a.s. sloucenim. V tomto soupisu jsou uvedeny nemovitosti, stavby v
komplexu Dviir Semtin, které v ramci projektu presly do vlastnictvi Farma Capi hnizdo, zatimco
vsechny pozemky po celou dobu existence projektu ztstaly ve vlastnictvi spole¢nosti IMOBA, a.s.,
ktera cely areal véetné stavajicich staveb zakoupila v Gnoru 2000.

165.  Jak odvolaci soud od pocatku svého posuzovani pfedmétné véci zduraznuje, je tieba
hodnotit dukazy nikoli pouze jednotlive, ale v jejich souhrnu, a to pifpadné v rozsahu ponckud
$irsim, nez odpovida dukazam k naplnéni znaka skutkové podstaty trestného c¢inu. Posuzovany
piipad je prave touto ukazkou, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici rozsahly komplex
ditkazd, ktery mapuje cely projekt Multifunkéniho kongtesového arealu Farma Capi hnizdo od jeho
pocatku, tedy od nakupu nemovitosti, pfes jeho pfipravnou fazi a realizaci, az k zaniku udajné
malého podniku, kterému byla poskytnuta dotace ze strukturalnich fonda Evropské unie. Jak je
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shora podrobné rozebrano, byl zmapovan a dukazné prokazan proces, ktery k realizaci projektu
MKA CH vedl. P#i sledovani jednoduché primarni linie je zfejmé, e na pocatku celého projektu
byla spolecnost IMOBA, a.s., ktera nakoupila soubor nemovitosti pod oznac¢enim Dvir Semtin a
provedla veskeré piipravné prace trvajici téméf 2 roky, aby nasledné projekt pfevedla na spolecnost
Fa Capi hnizdo, ktera byla vyclenéna z holdingu AGROFERT, do ného patii i spole¢nost
IMOBA, byla zménéna jeji pravni forma na akciovou spolec¢nost s emisi akcii na majitele, ¢imz byla
znepfehlednéna jeji vlastnickd struktura. Tato spolecnost vstoupila do projektu, ktery byl od
pocatku povazovan za maximalisticky a z hlediska ekonomické navratnosti za zcela nerealny. Cely
projekt byl pfitom od pocatku zajist’ovan spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s., ktera pro
spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. fakticky zajistila Gvérové kryti, a to jak pfimo sjednanim dvou
uvért v cervnu 2008 zastupkyni AGROFERT HOLDING, a.s. Ing. [jméno]| [pfijmeni]|, finanéni
feditelkou AGROFERTU, tak zajisténim poskytnutych uvért celym volnym majetkem spolecnosti
AGROFERT HOLDING, pti¢ems pravé diky této masivni podpote, kdy spole¢nost FCH byla v
ramci jednani s bankou prezentovana jako soucast holdingu, byly tyto uvéry nejen poskytnuty, ale
poskytnuty za obdobnych podminek jako ostatnim c¢lenam Skupiny, kterd byla povazovana z
pohledu uvérujici banky za silnou a finan¢né pfinosnou, coz byl také davod podpofit i de facto
nerealny projekt, ktery v§ak byl zjevné hodnocen z uvedenych davodu zcela jinou optikou, nez by
tomu bylo u zadatele, ktery by takovou podporu nemél, jemuz by i dle vyjadfeni samotné HSBC
Bank Gvér rozhodné poskytnut nebyl. Nasledné byl cely projekt a provoz spole¢nosti FCH
financovan ze zdroji pochazejicich ze Skupiny AGROFERT, at’ jiz ve form¢ plateb za udajné
poskytnuté sluzby v oblasti reklamy, které vSak byly v rozporu s realitou, nebo poskytovanim
pijéek. Poté, co projekt pod hlavickou spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. ziskal dotaci, udrzoval
nadale uméle formalné vytvofeny stav existence malého podniku, ackoli FCH byla jiz od roku 2012
pfedluzena, a to az do konce doby udrzitelnosti v cervenci 2013, aby v listopadu 2013 spolec¢nost
IMOBA odkoupila za symbolickou cenu akcie spole¢nosti FCH a v dubnu 2014 ji fakticky pohltila,
aby se tak projekt vratil tam, odkud vzesel, tedy do spolecnosti IMOBA, a.s., ktera navic po celou
dobu vlastnila zejména soubor pozemku, na nichz byl projekt realizovan.

166.  Nutno fici, ze cely tento proces lze stézi oznacit za nahodu, nebot’ jednotlivé kroky na sebe
zcela logicky navazuji, jsou formalné propracované a poskladané tak, aby vytvafeli dojem legality.
Je pfitom zfejmé, ze obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno]| [pffjmeni] postupovali
od pocatku, tedy od zmény pravni formy spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. na akciovou
spolecnost pfes vSechny nasledné kroky, tedy vydani akcii na majitele, jejich upsani na rodinné
piislusniky Ing. [pffjmeni], pfes zadost o poskytnuti dotace, realizaci projektu a jeho navrat do
skupiny AGROFERT, védomé a ve vzajemné koordinaci. V této souvislosti bylo zminéno, ze
obzalovana [pfijmeni]| [jméno| [ptijmeni| byla specialistkou v oboru poskytovani dotaci a za timto
ucelem navazala v roce 2004 za spolecnost EUTRAIN, s.r.o. spolupraci se spolecnosti
AGROFERT HOLDING, a.s. a neni tedy pochyb o tom, ze se velmi dobfe orientovala v této
problematice a v ramci své specializace sledovala vyvoj jednotlivych operac¢nich programu. Je
pfitom zfejmé, ze byt’ vyzva ¢. 4, na jejimz zakladé bylo o dotaci pozadano, byla vyhlasena az dne
20. 12. 2007, jiz podstatn¢ difive bylo znamo, ze Regionalni opera¢ni program NUTS 2 Stiedni
Cechy je orientovan na malé a stfedni podniky, aby tak do jisté miry kompenzoval jejich ztiZzené
postaveni v ramci konkurence siln¢jsich podnikatelskych subjektt. Toto zacileni jednani
obzalovanych od jeho pocatku v komplexu jednani navazujicich je zfetelné a nevzbuzuje duvodné
pochybnosti. Dokonce nalézaci soud dospél k zavéru, ze vyjmuti spole¢nosti ZZN AGRO
Pelhiimov s.r.o., pozdé&ji a.s. a nasledné Farma Capi hnizdo, a.s. z holdingu AGROFERT bylo
ucelové, coz ostatné konstatovali 1 oba ve véci ¢inf statni zastupci, a to dozorujici statni zastupce
Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze a nejvys$si statni zastupce. Polemika nalézactho soudu,
ktery relativizuje své vlastni zavery, je pfitom dukazné nepodlozena. [jméno] strukturu bohatého
uzavieného fetézce neptimych dukazua stéz{ muze narusit vipoved svedka, ktery po 10-15 letech
dovozuje, zda doslo nejprve k vyclenéni podniku a poté k tvaze o ziskani dotace nebo naopak,

kdyz soucasné¢ uvadi, Ze moznost dotace se prezentovala uz v dob¢, kdy se uvazovalo o prodeji
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celého aredlu, kdyz o moznosti ziskani dotace spolecnosti IMOBA, a.s. nemohlo byt ani
uvazovano, nebot’ nebyla malym ani stfednim podnikem, coz bylo téma, které bylo zminéno, a
vsichni véetné pana [pffjmeni] to védéli. Mj. svédek uvedl, Ze pani [pfijmeni]| fesila dotaci jiz od
pocatku celého projektu, tedy jest¢ pod IMOBOU, byla to jeji prace v ramci AGROFERTu.
Soucasné svédek uvedl, ze kdyz pani [pffjmeni] pfisla s tim, Ze se ma jednat o dotaci z cestovniho
ruchu, fekl si, Ze je potfeba sehnat firmu, kterda ma v cestovnim ruchu historii, kdyZz se domnival,
ze podminkou je podnikan{ v cestovnim ruchu po dobu 2 let. Svédek tak sehnal 2 spolec¢nosti, které
nabidl panu [pffjmeni], ktery mu vsak fekl, ze nebude vyhazovat penize, ze mu zbyla jedna
spole¢nost ZZN Pelhfimov jako prazdna, ze ji tedy daruje détem. Ani z pohledu vypovédi svédka
[pfijment] tak neni pochyb o tom, ktera z myslenek pfisla difve, zda moznost ziskani dotace nebo
vyclenéni spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov.

167.  Stejné tak dal$i pochybnost, kterou vyjadfuje nalézaci soud ohledné ucelu vyvedeni
spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0., pozd¢ji a.s. z AGROFERT HOLDINGu, nema oporu
v provedenych dikazech. Nalézaci soud na jedné strané zpochybnuje vypovédi obzalovanych a
svédku ze strany rodiny [pf{jmeni]| [pffjmeni], které byly vesmés ucinény toliko formou prohlasent,
na druhou stranu pfipousti moznost, ze duavodem vyclenéni spolecnosti z AGROFERT
HOLDINGu mohlo byt umoznéni podnikani ¢lent rodiny [pfijmeni] [pifjmeni]. Vylouc¢enim této
moznosti se zabyval odvolaci soud podrobnéji shora, pficemz je tfeba struc¢né pfipomenout, ze
[jméno] [piijmeni] ml. o celé transakci s pfevedenymi akciemi vibec nevédél, prokazatelné smlouvy
o pfevodu cennych papirt nepodepsal a v dobé uzavieni prvni smlouvy dne 31. 12. 2007 ani nebyl
v Ceské republice. [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| zapojeni do takto narocného a predem de facto k
zaniku odsouzeného projektu nepfipadalo v Gvahu s ohledem na jeji vazny zdravotni stav
umocnény probihajicim téhotenstvim, a ani [jméno] [pffjmeni] zjevné, ale i dle vyjadfeni vlastniho
bratra neméla v imyslu se v ramci projektu MKA CH a &innosti spole¢nosti FCH, a.s. angazovat.
Skutecnost, ze se v konecné fazi vystavby podilela na vybavovan{ interiéra, o umyslu o jejim
podnikéni s Farmou Capi hnizdo rozhodné nesvédéd, kdy? navic akcie nevlastnila jiz od 16. 2. 2008,
kdy je prevedla na svého bratra, ale zapada do jejtho zajmu realizace prave v této oblasti. Spekulace
soudu I. stupné o divodech pfevodu casti akcii na [jméno] [pfijmeni] ml., ktery o tom ani neveédél,
¢i o moznosti zapojeni [jméno]| [pifjmeni] do projektu i pfes jeji zdravotnimi dokumenty doloZzeny
nepiiznivy zdravotni stav, pro jehoz kompenzaci je tieba pfedevsim klidné prostedi a vyvarovani
se stresu, nemaji ani oporu v provedenych duikazech, ale ani misto v hodnoticim procesu
provedenych dukazu. Stejné tak se jevi nepfipustnou devalvace i soudem I. stupné jasné a pfehledné
ucinénych zavéra plynoucich z bohatého dokazovani ohledné ekonomickych pfedpoklada
spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. k realizaci takto naro¢ného projektu, jeho navratnosti a dalstho
provozovani, konstatovanim, ze naopak ¢lenové rodiny [pfijmeni| [pfijmeni], jim podporovani,
neriskovali vibec nic a osobné pro né projekt nepfedstavoval zadnou nepfiméfenou zatéz.
Samotné toto konstatovani totiz popira ucel podnikani, stanoveny v § 2 odst. 1 tehdy platného a
ucinného zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zikoniku, podle néhoz, podnikinim se rozumi
soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku®. Uvedené osoby vsak nic takového zjevné nemohly mit v amyslu, kdyz
cely projekt byl od pocatku hodnocen jako vysoce ztratovy a ekonomicky nesmyslny.

168.  Ze shora uvedeného pohledu dle odvolactho soudu projekt, jeho realizaci a nasledny
vysledek rozhodné hodnotit nelze, nebot’ projekt byl prezentovan pro ucely poskytnuti dotace jako
maly nezavisly podnik, ackoli tato kritéria od pocatku nesplioval, nebot” vsechny okolnosti jeho
vzniku a nasledné kategorizace byly vytvofeny uméle tak, aby spliovaly formalni podminky pro
vznik naroku na dotaci, aniz by tomu tak fakticky bylo. Jestlize potom nalézaci soud v této
souvislosti, nezpochybnujic zavéry o ekonomické nesmyslnosti celého projektu, podotkl, Zze takto
se projekt projevil bez ohledu na dotaci, o niz usiloval, nebot’ ¢astka 50 000 000 K¢, kterou ziskal,
nebyla tuto skutecnost zpusobila zménit, i tento fakt zapada do zavéru o ucelovosti vytvoreni,,
samostatného® podniku Farma Capi hnizdo, nebot’ pokud neslo o dotaci, nebylo davodu cely
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projekt vyvadét ze Skupiny AGROFERT, ktera jej stejné personalné i financné zastfesila, dokonce
lze vyslovné fici, zrealizovala. Pokud pomineme motivacni efekt poskytovani dotaci (kdy bez
poskytnuté dotace by projekt nebyl realizovatelny), je tato fakticka situace zcela v rozporu se
zamérem poskytovani dotaci, jejichz cilem je jisté zmirnéni nevyhodnosti postaveni malych a
stfednich podnikt v podnikatelském prostiedi a jejich podpora tak, aby v této konkurenci mohly
uspét. Je viak zfejmé, Ze projekt Farma Capi hnizdo Zadnym takovym znevyhodnénim netrpél a z
tohoto divodu na dotaci, kterou ziskal v ramci Regionalnftho operacntho programu NUTS 2
Stredni Cechy, Prioritni osa 2 — cestovni ruch, vjzva ¢ 4, nemél narok. Pokud jde o polemiku
rozsahu mozného podilu osob akcionai na realizaci & dal§im provozu projektu FCH, ktery byl
dotovan z prostfedki Evropské unie (viz odst. 603. Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 2. 2024, ¢. j. 56 'T 7/2022-36698), je tato uvaha opét toliko spekulativni, nemajici podporu v
provedeném dokazovani, a irelevantni.

169.  Pochybnosti nevzbuzuje ani pravni hodnoceni skutku, pro ktery je obzalovana od pocatku
stthana, a to na zakladé¢ usnesen{ o zahajeni trestniho stthani ze dne 29. 9. 2017 a posléze na zakladé
obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, podané k Méstskému soudu v Praze dne 21.
3. 2022. Zasadni otazkou totiz, zistava, zda spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. napltiovala kritéria
malého podniku, tak jak byla prezentovana v podané zadosti o dotaci, a zda tedy byla opravnénym
subjektem, pro néz byl piislusny Regionalni operacni program urcen. Nejevi se spornym, ze by
prave tato okolnost byla okolnosti zasadni pro naplnéni zakladni skutkové podstaty jak trestného
¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku, tak trestného ¢inu poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, spocivajici v uvedeni nepravdivého ddaje a
zamléeni udaju podstatnych, coz v zasadé vedlo k nespravhym zavérim o skute¢nostech
rozhodnych pro uspésné ziskani dotace a umoznéni neopravnéného pouziti finanénich prostredkia
pochazejicich z rozpoctu spravovaného

Evropskou unif. K urcitym polemikim o tom, ze jiz samotné ucelové vyvedeni spolecnosti ZZN
AGRO Pelhfimov s.r.0., zménéné na akciovou spole¢nost z AGROFERT HOLDINGu
naplnovalo znaky skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ind, se soud odvolaci vyjadfoval jiz ve
svém prvnim rozhodnuti, kdy konstatoval, ze samotné vytvofeni podminek pro pfipadné podani
zadosti o poskytnuti dotace by bylo toliko pfipravou k trestnému ¢inu, coz namitl statni zastupce,
a stejné tak dal za pravdu obhajobg¢, Ze trestny ¢in dota¢niho podvodu je trestnym ¢inem pfedcasné
dokonanym, aniz by musel byt zptisoben nasledek. Stejna vychodiska se potom vztahuji i na trestny
¢in poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. K hodnoceni obou
trestnych ¢int jako celku je potom mozno konstatovat, ze doslo-li k dokonani trestnych ¢ina, pak
1 ty ¢asti skutku, které v ptipadé, Ze by ¢in nebyl dokonan, byly jen ptipravou, jsou soucasti tohoto
dokonaného trestné¢ho ¢inu, byt’ piipravné jednani se jesté v celém rozsahu neuplatnilo pfi jeho
spachani, nebot’ dojde-li k pokusu nebo k dokonani ¢inu, pfiprava se jiz v pravni kvalifikaci
pachateli zvlast’ nepficita. To ovSem neznamena, ze by skutkové okolnosti nemély byt v tomto
sméru v popisu skutku ve vyroku o viné uvedeny, nebot’ jsou rozhodné z hlediska rozsahu, povahy
a zavaznosti trestné ¢innosti, ktera byla nad ramec dokonanych trestnych ¢inti zamyslena. Ptiprava
ma v pomeéru k pokusu, dokonanému zvlast’ zavaznému zlocinu i k ucastenstvi podpurnou povahu.
Proto jakmile pfipravné jednani pferostlo jiz pouhé vytvatreni podminek pro jeho spachani a dostalo
se do stadia pokusu nebo dokonani, bude pachatel trestny jen pro tuto dosazenou zavaznéjsi formu
deliktu (u dilem dokonaného trestného cinu s vyjimkou, kdy pokus smétoval ke kvalifikované
skutkové podstaté, ktera v tomto sméru nebyla naplnéna). V takovém piipadé¢ je tfeba pachatele
uznat vinnym jen pokusem nebo dokonanym trestnym cinem a ve skutku vyjadfit 1 tu jeho cast,
ktera by byla jinak jen pfipravou, i kdyby pfiprava u posuzovaného trestného cinu nebyla trestna
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 5 Tdo 326/2014).

170.  Z uvedeného je zfejmé, ze Gvahy o trestnosti jednotlivych fazi jednani obzalované jsou
vskutku pfedevsim teoretické, aniz by zohlednovaly skutecnosti zjisténé provedenym dokazovanim
o naplnéni znakua skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int. VSechny dosud do véci zapojené
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organy &inné v trestnim fzeni, tedy soucast Policie CR, ktera se vySetfovanim popsané trestné
¢innosti zabyvala, oba ve véci ¢inn{ statni zastupci, tedy dozorovy statni zastupce Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze a nejvyssi statni zastupce a stejné tak Méstsky soud v Praze se shodli
na tom, ze spolecnost ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o., pozdéji a.s. byla vyvedena z holdingu
AGROFERT ucelové. V této fazi by se jednalo o pfipravu ke konkrétnimu, pozdéji naplnénému
trestnému cinu, v nasem pfipadé k trestnym cinim dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1 tr.
zakonfku a poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, u n¢hoz
nalézaci soud spravné¢ dovodil, Ze pokud budou obzalovani uznani vinnymi, neni davodu, aby
jednani obzalovaného [jméno| [pfijmeni] nebylo kvalifikovano rovnéz dle na druhém misté
uvedené pravni kvalifikace. Jestlize odvolaci soud v tomto pfipadé dospél k zavéru, ze jednani
obzalovanych spojené s podanim Zadosti o dotaci na Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo,
jejim ziskanim a nacerpanim byly od pocatku vedeny ucelové, je zjevné, Ze jednotlivé faze spachani
trestného ¢inu byly dale konzumovany dalsimi fazemi, a nakonec dokonanim trestného ¢inu. Takto
to plati ve vztahu k pfiprave, dokonanému trestnému cinu v jeho zakladni skutkové podstate, v
némz vsak muze byt soucasné obsazen pokus trestného ¢inu v kvalifikované skutkové podstate,
zejména pifi stanoveni vyse pozadované dotace, v tomto pfipadé naplnujici kvalifikovanou
skutkovou podstatu zvlast’ zavazného zloc¢inu dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a)
tr. zakoniku a zvlast’ zavazného zloc¢inu poskozeni financnich zajmta Evropské unie podle § 260
odst. 1, 5 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze vsak i tyto kvalifikované skutkové podstaty uvedenych
trestnych ¢int byly dosazeny, konzumovaly tak pfedchozi faze trestné ¢innosti a znaky skutkovych
podstat uvedenych trestnych ¢ina byly zcela naplnény. Snad jen pro uplnost odvolaci soud reaguje
na vyhradu obhajoby Ing. [jméno] [piffjmeni|, zda intervenujici statni zastupce pii koncepci skutku
neposunul tento do roviny pravni kvalifikace prostého trestného cinu podvodu podle § 209 tr.
zakonfku. Tato uvaha je bezpfedmétna, nebot’ skutkova podstata trestného ¢inu dotac¢niho
podvodu podle § 212 tr. zakoniku je vuci skutkové podstaté trestného ¢inu prostého podvodu
podle § 209 tr. zakoniku skutkovou podstatou specialni, ktera ma vzdy pfed obecnéji pojatou
skutkovou podstatou pfednost.

171.  Co se tyce piicitatelnych jednani, tato otazka jiz byla hodnocena v pfedchozich
rozhodnutich jak nalézactho soudu, tak soudu odvolacitho s odkazem na rozsudek Nejvysstho
soudu CR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 5 To 1176/2019, a to ve vztahu k postupnému ¢erpani dotace
v jednotlivych platbach, které je tfeba vnimat za soucast jednani, nebot’ i témito postupnymi kroky
je naplnovana skutkova podstata trestnych ¢inu, v tomto ptipadé ve vztahu k neopravnéné vylakané
penézni ¢astce (zde odvolaci soud zcela odkazuje na odst. 46. a 47. svého usneseni ze dne 14. 9.
2023, sp. zn. 3 To 29/2023). Znovu vs$ak zduraziuje, ze v souladu s jiz citovanym rozhodnutim
Nejvysstho soudu, které fesi otazku naplnéni skutkové podstaty dotacniho podvodu podle § 212
odst. 1 tr. zakonfku, soucasné uzavira, ze v ramci vykladu zakonného pojmu,, zadost o poskytnuti
dotace® je tfeba spatfovat i zadost o vyplatu pfidélené dotace, nebot’ jde pravé o nedilnou, pro
pifjemce dokonce podstatnou skutecnost, kterou se zavrsi proces pfidéleni a pouziti financni
podpory vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stejné tak byl jiz fesen okamzik vzniku Skody
s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 6 Tdo 870/2017, které
pfipomina, ze skoda u trestného cinu dotaéntho podvodu vznika jiz tim, Ze na zakladeé
nepravdivych, hrub¢ zkreslenych ¢i zamlc¢enych (podstatnych) tdajt je dotace poskytnuta a penézni
prostfedky opusti majetkovou sféru poskytovatele dotace, skodou je tedy cela ¢astka dotace ziskana
na zakladé takovych udaji.

172.  Je ztejmé, ze na zaklad¢ téchto pravnich vychodisek a skutkovych zjisténi, ktera ve véci
ucinil odvolaci soud poté, co vyznamné zopakoval podstatnou ¢ast dokazovani majici na
rozhodnuti vliv, Ize konstatovat u popsaného jednani obzalovanych naplnéni znakt skutkovych
podstat zvlast’ zavaznych zloc¢int dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku
a poskozeni finan¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, kdy kvalifikovana
skutkova podstata byla v obou pifipadech odvisla od vyse ziskané dotace, ktera v souctu cinila
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castku 49 997 443,36 K¢, z ¢ehoz byla z rozpoctu Evropské unie poskytnuta c¢astka 42 497 826,80
K¢. Dle odvolaciho soudu je totiz naplnén zavér o umélém vytvofeni podminek, které pouze
formalné napliovaly pozadavky na mozného uchazece o dotaci v ramci konkrétnitho operaé¢niho
programu s konkrétnim zaméfenim, &imz, byl Regionalni opera¢ni program NUTS 2 Sttedni Cechy,
Prioritni osa 2 — cestovni ruch, kdyz tento program jako celek byl orientovan na malé a stfedni
podniky, jim by spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. bez zasahu zvenku nebyla, nebot’ prokazatelné
byla ve chvili zmény pravni formy a dokonce jesté den pred ukoncenim ucetniho obdobi roku 2007
soucasti holdingu AGROFERT. Je pfitom zfejmé, ze s myslenkou moznosti ziskani dotace pfisla
jako specialistka na uvedenou problematiku obzalovana [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni], Ph.D.,
zatimco Ing. [jméno] [pffjmeni] disponoval prostiedky pro provedeni projektu Multifunkéniho
kongresového aredlu Capi hnizdo, a to i v podobé vlastnictvi vyclenéné spole¢nosti ZZN AGRO
Pelhfimov s.r.0., ktera byla po zmén¢ pravn{ formy a znepfehlednéni vlastnické struktury k tomuto
ucelu vyuzita. Stejné tak je evidentni, Ze vSechny tyto kroky probihaly pouze formalné, kdyz akcie
spole¢nosti mély nabyt osoby blizké Ing. [jméno] [pifjmeni], z nichZ [jméno]| [pffjmeni] ml. o tom
prokazatelné ani nevéd¢l, pficemz nasledné bylo vlastnictvi akcii dokonce upraveno tak, aby pfimi
ptibuzni Ing, [pijmenti], kazdy z nich vlastnili méné nez 25% akcii spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
a.s., coz lze pfisuzovat opatrnosti pfi naplnéni kritérif rozhodnych pro posouzeni podniku jako
malého, coz spociva ve stanoveni jasné definovanych znakt malého podniku, ktery je vymezen v
pifloze k Doporuceni Komise ze dne 6. 5. 2003, o definici mikro podnikid, malych a stfednich
podniku, konkrétné uvedenych k malému podniku v hlavé L. ¢l. 2 odst. 2, ktery v§ak soucasné musi
splnovat podminku nezavislosti tak, jak je vymezena v ¢l. 3 tohoto dokumentu, pojmenovaného
jako Uzivatelska pifirucka k definici malych a stfednich podniki. V této pfirucce je v hlave L. ¢l. 1
uvedena i definice podniku,,, kterym se rozumi kazdy subjekt vykonavajici hospodatskou cinnost,
bez ohledu na jeho pravn{ formu. K témto subjektim patif zejména osoby samostatné vydélecné
¢inné a rodinné podniky vykonavajici femeslné ¢i jiné cinnosti a obchodni spolec¢nosti nebo
sdruzent, ktera bézné vykonavaji hospodafskou c¢innost.“ Z této definice je tedy zfejmé, ze zadna
konkrétni forma subjektu pro podnikani, v ramci néhoz mohla byt pfedmétna dotace ziskana,
stanovena nebyla. Stejnou optikou je potom mozno hodnotit i odstoupeni [jméno| [pfijmeni] z
funkce ¢lenky a mistopfedsedkyné pfedstavenstva spolecnosti IMOBA, a.s., které bylo projednano
na zasedan{ pfedstavenstva spole¢nosti IMOBA, a.s. konaném dne 27. 2. 2008, tedy tésné pred
podanim zadosti o dotaci. Na tomtéz zasedani byly mimo jiné projednany i najemni smlouvy k
nemovitostem aredlu Dvur Semtin spolecnosti Farma Capl’ hnizdo, a.s. Na tomto zasedani byl
osobné pfitomen i Ing. [jméno] [pifjmeni]. Polemizovala-li obhajoba s uvahou intervenujiciho
statniho zastupce, Zze vzhledem k tomu, ze [jméno] [pfijmeni] ml. smlouvu o pfevodu akcii spol.
ZZN AGRO Pelhfimov, a.s. ze dne 31. 12. 2007 prokazatelné nepodepsal a akcie nepfevzal, zistalo
5 ks akcif s 25 % hlasovacich prav ve vlastnictvi spolecnosti ZZN Pelhfimov, a.s., potazmo tedy
matefské spole¢nosti AGROFERT, odvolaci soud, byt tuto verzi statnfho zastupce nepfevzal,
uvadi namitku obhajoby na pravou miru. Obhajoba totiz zpochybniuje uvedeny vypocet statniho
zastupce s tim, ze v dobé podani zadosti o dotaci mél mit [jméno] [pifjmeni] ml. pouze 4 ks akcii,
tedy 20 % hlasovacich prav. Tady obhajoba zjevné pomiji, ze pfi Gvaze statniho zastupce jako
odvolatele mélo byt na [jméno] [piijmeni] ml. pfevedeno 5 ks akcii, coz bylo dokazovanim
vylouceno, a nebyly-li tyto akcie takto ze spolec¢nosti
ZZN Pelhfimov, a.s. vyvedeny, zistaly v jejim vlastnictvi. [|pffjmeni] [jméno] [pifjmeniml. tyto
akcie nedrzel, stézi mohl jednu z nich 16. 2. 2008 prevést na [jméno| [ pijment], s ¢imz
ovsem obhajoba pracuje jako s prokazanou skutecnosti, tedy ze k
ptevodu doslo. Odtud tedy prameni rozdilné vypocty procesnich stran ohledné vlastnické struktury
FCH. V neposledni fadé argumentoval-li Ing. [jméno] [pijmeni] u veiejného zasedani, e iz
samotné vlastnictvi akcif je formou podnikani, je jisté pravdou, ze s vlastnictvim akcif je spojen
vykon majetkovych prav, zejména potom podil na zisku spolecnosti ¢i podil na jejim fizeni
prostfednictvim hlasovacich prav na valné hromadé¢ spolecnosti. Nelze si nepovsimnout, ze
clenové rodiny [pfijmeni] [pffjmeni], na které byly akcie pfrevedeny, pokud je stile vlastnili, se
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valnych hromad bez vyjimky neacastnili, kdyZ akcionafi byli vzdy zastoupeni advokaty. Neni potom
zfejmé, jakému podnikani by se takto méli naucit.

173.  Co se tyka pravni kvalifikace jednani obzalované, pfichazi, pfi vymezeni jejich
trestnépravnfho jednani odvolacim soudem, v tvahu jako jedind mozna pravni Gprava aktualni,
ktera byla ucinna jiz v dobé spachani skutku. V tomto ohledu je tfeba odkazat nejen na ust. § 2
odst. 1 tr. zakoniku, dle né¢hoz ,,se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl
V projednavané véci je vsak tieba aplikovat 1 odst. 2 tohoto ustanoveni, podle kterého,, jestlize se
zakon zméni béhem pachani ¢inu, uzije se zakona, ktery je uc¢inny pfi dokonceni jednani, kterym je
¢in spachan®. Pfi koncepci skutku, k niz dospél odvolaci soud, a ktera je podpofena odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1176/2019, ktery uéinil jiz nalézaci
soud a kterym se v roviné posouzeni trestnépravniho jednan{ zabyva odvolaci soud jiz shora. Toto
rozhodnuti mj. fesf otazku naplnéni skutkové podstaty dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1 tr.
zakonfku a uzavira, ze v ramci vykladu zakonného pojmu,, Zadost o poskytnuti dotace®, je tieba
povazovat i zadost o vyplatu pfidélené dotace, nebot’ jde o nedilnou, pro pifjemce dokonce
podstatnou skutecnost, kterou se zavrsi proces pfidéleni a pouziti finanéni podpory vyplyvajici z
rozhodnutf o poskytnuti dotace. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze jednani obzalovanych bylo
dokonceno podanim posledni zadosti o ¢erpani dotace, tedy dne 27. 7. 2010 a skoda v plné vysi
vznikla dne 23. 8. 2010, kdy byla z bankovniho c¢tu Regionalni rady odeslana posledni splatka
pfiznané dotace, kdyz skoda u trestného cinu dotace vznika jiz tim, Ze na zaklad¢é nepravdivych,
hrubé zkreslenych ¢i zamlcenych (podstatnych) udaju je dotace poskytnuta a penézni prostfedky
opusti majetkovou sféru poskytovatele dotace. Skodou je tedy cela ¢astka dotace ziskana na zakladé
takovych udaju (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 6 Tdo 870/2017). Oba
tyto momenty pfitom nastaly jiz za uéinnosti soucasné pravni upravy, tedy zak. ¢. 40/2009 Sb.,
ucinného od 1. 1. 2010, ktery jiz zna oba projednavané trestné ¢iny, tedy trestny cin dotacniho
podvodu podle § 212 tr. zdkoniku a trestny ¢in poskozeni financnich zajma Evropské unie podle
§ 260 tr. zakoniku, na ktery pfi jeho koncepci Ize aplikovat vse shora uvedené, zejména k otazce
dokonceni jednani, a tedy aplikace relevantni pravni apravy.

174.  Jak jiz bylo shora rozebrano, v pfipadé rekonstrukce jednani obzalované neni sporné, ze
spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. byla vytvofena tcelové a parametry nastaveny tak, aby
odpovidaly pozadavkam na maly podnik, jak bylo uvedeno shora. Vlastnictvi akcif v dobé, kdy byla
spolecnost zadatelem o dotaci a nasledné ucastnikem dotacniho programu, nebylo ¢inéno spornym
ani ze strany akcionafu, vyjma [jméno| [pifjmeni] ml., ale jak jiz konstatoval soud I. stupné, otazka
konkrétnich akcionaia v predmétném obdobi byla irelevantni. Jestlize totiz od pocatku bylo
konano ucelove a vSechny pozadované podminky byly naplnény toliko formalné, nikoli fakticky,
takto uméle vytvofeny subjekt nikdy nemohl splnit podminky pro vznik a existenci malého podniku
v souladu s uvedenym dotacnim programem, nemél tak pravo se dotacntho fizeni zucastnit a uz
vubec ne dotaci ziskat. V této souvislosti je na mist¢ znovu zminit ¢l. 4, odst. 3 Nafizeni rady ¢.
2988/95 z 18. 12. 1995, o ochrané finan¢nich zdjmt EU, dle né¢hoz,, jednani, u nichz je
prokazatelné, ze jejich ucelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava Spolecenstvi pouzitelného v
daném piipad¢ umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani urcité vyhody, vedou k
tomu, ze se uvedena vyhoda bud’ neudéli, nebo odejme®. Je tedy zfejmé, Ze Evropska unie chrani
sva pravidla, principy a zdroje a jakékoli zneuziti prava ¢i jeho obchazeni je nepfipustné a spojené
s nasledkem. Obzalovani tato pravidla jednoznacné umyslné porusili, ¢imz vznikla nejen povinnost
spole¢nosti IMOBA, a.s. jako pravniho nastupce spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. k vraceni
dotace, ale i dalsi pravni odpoveédnost hlavnich aktéru celé véci, tedy obzalovanych, s pfesahem do
trestnfho prava. K vyzvé o vraceni dotace doslo ze strany Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Stiedni Cechy dne 4. 5. 2018 s odvolanim na zavéry zpravy Evropského tiadu pro bo
proti podvodim (OLAF) ze dne 19. 12. 2017, a to pro poruseni podminek smlouvy o poskytnuti
dotace ze dne 22. 10. 2008, respektive podminek Regionalniho opera¢niho programu Stfedni
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Cechy. K vracen{ dotace doslo dne 29. 6. 2018 spole¢nosti IMOBA, a.s. v plné vysi, k ¢emuz byla
uzaviena Dohoda o usporadani vzajemnych vztaht z vefejnopravni smlouvy ze dne 28. 6. 2018, v
niz se spolecnost IMOBA, a.s. jako pfijemce dotace vymezuje proti zavéram o jejim neopravnéném
pfiznani, nicméné pfistupuje na dohodu o vraceni této podpory v plné vysi. Nutno fici, Ze tato
dohoda nema zadnou vécnou ani pravni relevanci, je pouhou deklaraci postoje povinného, spol.
IMOBA, as. Z popsaného je tak zfejmé, ze kroky, které cinili obzalovani od pocatku v
projednavané véci, sméfovaly k jedinému ucelu, a to k ziskani dotace, nebot’ jiny ucel se ani
nenabizi, kdyz pro obhajobou uplatnovany davod pfevodu spolecnosti na rodinu [jméno]
[pfijmeni], aby si vyzkousela podnikani na ekonomicky od pocatku k nedspéchu odsouzeném
projektu, nebyla tfeba pravni forma akciové spolecnosti, a to navic pfi emisi akcif na majitele, které
znemoznuji identifikaci vlastnické struktury a tim fadnou kontrolu spolecnosti a plnéni jejich
povinnosti v ramci tak zasadniho projektu, ktery cerpa z vefejnych rozpoctd. Tedy jiz umélé
vytvofeni téchto podminek, nasledné podani zadosti, véetné prohlaseni o charakteru zadatele jako
malého nezavislého podniku, ale i zamlceni faktického financovani projektu, k némuz doslo
vyhradné ze zdroju holdingu AGROFERT nebo ze zdroju ziskanych pouze diky bezvyhradné
podpote od této Skupiny (konkrétné pfi ziskani Gvérd u HSBC Bank), znamenalo, 7e Farma Capi
hnizdo, a.s. jako zadatel o dotaci netrpéla nevyhodami ekonomicky slabsiho podniku, na jejichz
podporu byl pravé Regionalni opera¢ni program NUTS 2 Stiedni Cechy zaméfen, aby tak posilil
jejich konkurenceschopnost.

175. 'V tomto sméru byla dle nazoru odvolactho soudu od pocatku spravna linie vySetfovani
Policie CR, ktera se zabyvala pravé touto podstatou jednani obvinénych, které jiz jednoznaéné a
prakazné napliuje znaky obou trestnych c¢ind, a to ve spojeni s naslednym cerpanim dotace,
dokonanych v jejich kvalifikované skutkové podstaté. V tomto sméru potom bylo pfevazeni do
problematiky sousednich a relevantnich trhu zcela nadbyte¢né a pro projednavanou véc zcela
irelevantni. Nutno fici, Ze tato problematika je spojena s posuzovanim mikropodnikt, malych a
stfednich podnikud, majicich vztah s fyzickou osobou nebo se skupinou fyzickych osob, které jednaji
spole¢né a jsou povazovany za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo cast své ¢innosti
vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Pfedpokladem tohoto
posouzeni je vSak existence podniku, ktery splnuje kritéria, v nasem pfipadé malého podniku, tedy
pocet zaméstnancu, rocni obrat nebo bilanc¢ni sumu a pravé nezavislost. Jestlize vSak od pocatku
byly tyto podminky uméle nastavovany a na sebe navazany tak, aby zdanlivé vzbudily dojem
konkrétntho stavu, takovy stav vubec nemohl nastat, a proto Gvahy v tomto sméru pro
projednavanou véc nemaji zadny vyznam. Dle ndzoru odvolaciho soudu totiz odpoved na otazku
¢. 1, kterou si sam nalézaci soud polozil, zda spolecnost Farma Capl’ hnizdo, a.s. byla vytvofena
toliko ucelové pro ziskani dotace vyclenénim spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov z holdingu
AGROFERT, kdyz dal§imi kroky obzalovani fakticky pfedstirali existenci realné nefungujiciho
samostatného malého podniku, zni ano. Neni pfitom z hlediska trestnépravniho podstatné, zda
tento postup obzalovanych byl ten zasadni, aniz by jejich jednani sledovalo ucel jiny, avsak v
posuzovaném piipad¢ je z provedeného dokazovani evidentni, ze tomu tak bylo. Je totiz zfejmé,
7e vybudovani Multifunkéniho kongresového aredlu Capi hnizdo by bylo zrealizovano i bez
poskytnuté dotace, coz koneckonct uvedl i svédek [pifjmeni] [jméno] [piijmeni], a 1ze tak usuzovat
i z minoritniho podilu uvedené dotace na celkovych nakladech vybudovaného aredlu, ale i tak
zjevn¢ byla c¢astka dotaci ziskand natolik zajimava, Ze byla dostate¢nou motivaci pro oba
obzalované vytvorfit dojem stavu, ktery viibec nenastal. V této souvislosti je nutno také konstatovat,
ze pro trestni fizen{ nenf podstatné, zda byly naplnény formaln{ nalezitosti pro vznik konkrétniho
stavu €i prava, ale je dulezity fakticky stav, ktery byl obzalovanym znam a z n¢hoz vychazeli, aby
pfedem cilenymi, promyslenymi a koordinovanymi kroky takovy formalni stav navodili, aniz by
tento odpovidal skutecnosti. Naznacuje-li obhajoba, Zze prave i vytvofeni malého podniku je v
podstaté adaptaci na vyhlasené podminky dota¢ntho programu, nelze s tim souhlasit, nebot” ROP
NUTS 2 Sttedni Cechy byl primarné uréen blize vymezenému okruhu uchazeéd, a to uchazea
existujicich a splfiujicich jasné dand kritéria, ktera viak v pifpadé spole¢nosti FCH byla vytvorena
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uméle v rozporu se skutecnym stavem. Pokud bychom s timto vykladem obhajoby souhlasili,
nastavovani pravidel pro konkrétni c¢innosti, v tomto piipad¢ pro ziskani financni podpory z
vefejnych zdroji, by zcela ztratilo smysl, a to je jisté stav nezadouci, s dirazem pravé na to, ze se
jedna o vefejny zajem.
176.  Co se tyka podilu na jednani rozporném se zakonem, byla to pravé obzalovana [pffjmeni]
[jméno] [pifjmeni], ktera zjevné méla zasadni vliv na vytvofeni projektu pro dotacni proces, sama
osobné tento projekt podala, kdyz soucasti podané zadosti bylo mimo jiné prohlaseni o charakteru
Farmy Capl’ hnizdo, a.s. jako malého nezavislého podniku, coz neodpovidalo skutec¢nosti, s ¢imz
byla obzalovana [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] nepochybné jako mistopfedsedkyné pfedstavenstva
dotované spolec¢nosti srozuména. Sama obzalovana jako fadny hospodatr musela byt seznamena s
ekonomickou kondici spolecnosti a jejim dalsim finanénim planem s ohledem na narocnost
projektu, ktery tento ekonomicky zcela nezajistény subjekt mél realizovat. Jevi se méné
pravdépodobnym, ze by obzalovana [pfijmeni] [pffjmeni] jako mistopfedsedkyné pfedstavenstva
dané spolec¢nosti neméla informace o jejich akcionafich pfi omezeném poctu 20 ks akcii
emitovanych touto spolecnosti, ale i v pfipadé, Ze by tuto informaci neméla, nic by to na jejim
postaveni neménilo. Byla to pravé obzalovana [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni], ktera nasledné
poskytovala sou¢innost zaméstnancim Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy pfi
schvalovacim procesu podaného projektu a byla to pravé obzalovana [pfijmeni]| [jméno]| [pifjmeni],
ktera za spole¢nost Fa Capi hnizdo podepsala smlouvu o dotaci a nasledné 3 Zadosti o jeji ¢erpant,
tedy byla pfimo aktivni pfi naplnovani vSech znakd uvedenych trestnych cint, u nichz jsou
vychodiska a zakladn{ znaky natolik obdobné, Ze uc¢inéné zavéry dopadaji na oba z nich. Je pfitom
zfejmé, ze obzalovana [pffjmeni| [pffjmeni] byla nejen seznamena, ale pfimo aktivné ucastna
vytvafeni a sjednavani dal$ich podminek pro realizaci projektu tak, aby minimalné po celou dobu
dotacniho fizeni az po Gplné vycerpani poskytnuté dotace zdanlivé splioval nastavena kritéria.

177.  Dal$im faktorem bylo uspofadani majetkovych vztaht a vytvofeni podminek pro realizaci
projektu MKA CH. Tento proces byl velmi podrobné popsan shora, kdy [jméno] [pijment]
podepisoval vSechny dokumenty za spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. a IMOBA, a.s.,
které s projektem souvisely, at’ uz to byly ndjemni smlouvy k nemovitostem v arealu Dvur Semtin,
na nichz byl projekt realizovan, kdy Ing. [jméno] [ptfjmeni] pfipojil svij podpis za pronajimatele,
spolec¢nost IMOBA, a.s., rucitelska prohlaseni k poskytnutym aveéram spole¢nosti FCH, a.s. HSBC
bankou, bez nichz by uvéry nebyly poskytnuty, ¢i dohoda o budouci spolupraci podepsana mezi
FCH, a.s. 2 AGROFERT HOLDING, as., za n¢jz pfipojil svij podpis Ing. [jméno]| [pfijmeni]
Smlouvy o pronajmu nemovitosti a dohoda o spolupraci pfedchazely podani Zzadosti o dotaci a
rucitelska prohlaseni pfedchazela podpisu smlouvy o poskytnuti dotace. Je pfitom zfejmé, Ze
projekt byl od pocatku prezentovan a vniman jako soucast Skupiny AGROFERT, a to 1 vuci
institucim, kde tato informace méla zasadni charakter, jako HSBC Bank nebo Ceska pojistovna,
které holdingu AGROFERT poskytovaly sluzby, zatimco ve vztahu k Regionaln{ radé regionu
soudrznosti Stfedni Cechy byla Farma Capl’ hnizdo, a.s. striktné prezentovana jako samostatny
podnik, propojeny se spolecnostit AGROFERT HOLDING, a.s. pouze pravé uzavienou dohodou
o spolupraci ze dne 25. 2. 2008. Nasledné potom nelze opomenout, ze Ing. [jméno]| [pifjmeni]
podepisoval na strané véfitele smlouvy o pujckach uzaviené mezi spolecnosti AGROFERT
HOLDING, a.s. jako véfitelem a spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznikem, pficemz
pujcky ze dne 29. 4. 2010 a 23. 7. 2010 byly poskytnuty jeste pred ¢erpanim posledni dota¢ni splatky
a posledni z téchto pujcek ze dne 31. 8. 2012 v dob¢ udrzitelnosti projektu. Nasledné Ing. [piijmeni]
podepsal za spole¢nost IMOBA, a.s. jako véfitele smlouvy o ptjckach se spole¢nosti Farma Capi
hnizdo, a.s. jako dluznikem, pficemz prvni dvé smlouvy ze dne 10. 5. 2013 a 30. 4. 2013 byly
podepsany v dob¢ udrzitelnosti projektu a posledni ptjcka ze dne 18. 12. 2013, kterou je mozno
postavit do kontextu s zadosti o pied¢asné splaceni Gvéra spole¢nosti FCH, a.s. u HSBC Bank. Za
zminku jisté stoji i skutec¢nost, ze jesté v dob¢ udrzitelnosti, minimalné od pocatku roku 2013, kdy
probihala jednani zastupct spolecnosti FCH, a.s. se spole¢nosti OPEN IDEA, s.r.0., ktera se méla
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podilet na prezentaci Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo, na strané FCH, jak vyplyva
z vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni], ale i z e-mailové komunikace, ktera je
zalozena ve spise, vystupoval Ing. [jméno]| [pfijmeni], a to jako osoba, ktera na podobu vystupu
méla zasadn{ vliv, pficemz to byl pravé Ing. [pfijmeni], kdo prvni svédkyni [jméno] [pfijmeni]
oslovil.

178. 'V posuzované véci potom, jak bylo podrobné zhodnoceno jiz shora, byli obzalovani
jednoznacné od pocatku vedeni stejnym umyslem pfedchazejicim ucinéni vSech jednotlivych, na
sebe navazujicich, promyslenych krokd, sméfujicich praveé k ziskani vefejné podpory v podobé
dotace jako soucasti financovani projektu, ktery pavodné patfil do portfolia spolecnosti IMOBA,
a.s., jako soucasti AGROFERT HOLDINGu, ktery by jako velky podnik nemél na dotaci z tohoto
konkrétntho dotacniho programu jednoznacné narok. Jevi se logickym, Ze cely proces vyclenéni
projektu a jeho pfenosu pod ucelové vytvofenou spolecnost se zastfenou majetkovou strukturou
a zdanlivé napliujici charakter malého podniku, bylo tim ucelem, ktery obzalovani pfi svém
koordinovaném jednani sledovali. Nasledné¢ potom obzalovani postupovali ve vzajemné
soucinnosti, zjevné navzajem informovani o jednotlivych krocich, které mély logickou navaznost a
dotvafely tak soubor zdanlivé splnénych podminek pro uspésnou tcast v Regionalnim opera¢nim
programu NUTS 2 Stiedni Cechy.

179.  Odvolaci soud reaguje rovnéz na vyhradu Ing. [pijmeni], e na projekt FCH nebyly
poskytnuty financn{ zdroje z Evropské unie, pro lepsi pochopeni toku financnich prostredka v
procesu poskytovani evropskych dotaci s odvolanim na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 4.
2023, sp. zn. 5 Tdo 225/2023, které se touto problematikou zabyva. Nejvyssi soud zde povazuje
za vhodné obecné pfiblizit mechanismus fizeni vydavani prostredka z rozpoctu Evropské unie.
Rozpocet Evropské unie je co do své podstaty plan veskerych pfijma a vydaja Evropské unie
sestaveny v mezich ramcové definovanych v piislusném viceletém financnim ramci. Vedle
rozpoctu Evropské unie jsou sestavovany a piijimany dalsi rozpocty spravované Evropskou unif
nebo jejim jménem, a to rozpocty spravované pfimo jejimi organy a institucemi anebo spravované
jinymi subjekty (samostatné nebo sdilen¢ s ni) na zakladé¢ pravomoci delegovanych na né jejimi
organy nebo institucemi. V naprosté vétsiné piipadu vyuzivaji finanéni prostfedky uvolnéné pro né
z rozpoctu Evropské unie jako celku, napf. je tomu tak u raznych fondu, jak pfedvstupnich
(puvodnimi predvstupnimi fondy byly SPHARE, ISPA, Sapard, Pfedvstupni pomoc Turecku a
CARDS, které byly nahrazeny programem IPA), tak povstupnich (sem patii zejména Evropsky
regionalni rozvojovy fond, z jehoz rozpoctu byla poskytnuta dotace v projednavané véci
spole¢nosti FCH, dile Evropsky socialni fond, Fond soudrznosti, Evropsky zemédélsky fond pro
rozvoj venkova aj.). Evropska unie ma tedy celou fadu aktivit, které pfimo financuje ¢i pouze
podporuje, pficemz finanéni prostfedky, které k tomu vyuziva, bud” prochazeji jejim souhrnnym
rozpoctem, nebo rozpocty ji spravovanymi, piipadné rozpocty spravovanymi jejim jménem jinymi
subjekty, pracujicimi v jejim zajmu. Naprosta vétsina vydaju Evropské unie je realizovana v procesu
fizeni oznacovaném jako sdilené Evropskou unif a ¢lenskymi staty. Jeho vyuziti je podminéno
uzavienim dohody o sdileném fizeni (dohody o partnerstvi), na jejimz zakladé Komise Evropské
unie svéfuje realizaci uréitych programu clenskym statim. Tyto dohody vymezuji zptsob, jakym
budou financni prostfedky béhem obdobi financovani vyuzivany, a opravnuji clenské staty k
pferozdélovani evropskych financénich prostfedktt koncovym pifjemcim. Na zakladé dohod o
partnerstvi se pfipravi fada investi¢nich programu, z nichz jdou v ramci pfislusnych oblasti politiky
financni prostfedky do riznych regionti a projektt. Jednotlivé clenské staty Evropské unie nasledné
svefuji spravu  "evropskych" financnich prostfedku predev$im fidicim organum, napft.
ministerstvum a dal$im vefejnopravnim subjektim, které jsou zodpoveédné za ucelné, efektivni a
hospodarné fizeni a provadéni programu v souladu se zasadami fadného finanéniho fizeni. Tyto
instituce také odpovidaji za vyhlasovani vyzev k podavani navrht a za pofadani zadavacich fizeni.
Ridici organy, resp. ¢lenské staty, nesou primarni odpovédnost za vytvofeni ucinného systému
fizeni a kontroly v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy Evropské unie, zptsobilého zajistit
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prevenci, detekci a napravu nesrovnalosti (srov. SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. Trestnépravni ochrana finanénich zajmt Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 38 az 41).

180. U financovani z rozpoctu Evropské unie realizovanych ve sdileném procesu jejich fizeni
plati, Ze pferozdélovani evropskych financ¢nich prostfedku je fakticky svéfeno clenskym statim
Evropské unie, resp. jejich fidicim organim ¢i povéfenym subjektim, jejichz prostfednictvim se
dostavaji ke konecnym pifjemcim, pficemz uzivany jsou tedy pfedevsim financni prostfedky
soustfedéné v péti velkych strukturalnich a investi¢nich fondech (mj. v Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, o n¢jz slo 1 v posuzované trestni véci). Financni toky z rozpoctu Evropské unie
probihaji v pfipadech spadajicich do rezimu sdileného fizen{ a odpovédnosti Evropské unie a jejich
clenskych statt ve ¢tyfech liniich, a to ve formé pocatecni predbézné platby, prubéznych plateb,
konec¢né platby a spolufinancovani z narodnich zdroji. Pfevodim financnich prostfedki pfedchazi
stanoveni celkového objemu zavazku Evropské unie podle fondu a kategorie regionu Komisi
Evropské unie. Poté, co schvali dany opera¢ni program v clenském stité, je tomuto zaslana
pocatecni pfedbézna platba na zdrojovy tucet narodniho platebniho a certifikacniho organu, jimz je
v Ceské republice Ministerstvo financi. Piislusna ¢astka je zaslana na celé programové obdobi a
pouzit jilze pouze na platby piijemct v ramci realizace daného programu. V druhém kroku Komise
zasila na zdrojovy ucet narodniho platebniho a certifikacniho organu clenského statu prabézné
platby. Cin tak na zakladé Zadosti o né, které predklada platebni a certifika¢ni organ a jez musi
obsahovat celkovou vysi zpusobilych vydaja, které vznikly pfijemci a které byly uhrazeny pfi
provadéni operaci, a celkovou vysi vydaju z vefejnych zdroji vynalozenych pii provadéni operaci,
pficemz vydaje jsou vykazovany kumulativné vzdy za dany ucetni rok. Takto alokované prostfedky
statniho rozpoctu — kryté prostfedky z rozpoctu Evropské unie — piislusné organizacni slozky statu
postupné uvolnuji pifjemcum realizujicim jednotlivé projekty. Jde o tzv. pfedfinancovani ze
statntho rozpoctu. Po odeslani kone¢né Zadosti o prubéznou platbu nasleduje uzavirani ucta
vazané na certifikaci plateb, provedené certifikace plateb za dany ucetni rok jsou ocistény o
piipadné financni opravy a jsou pfedlozeny Komisi Evropské unie spolu s ucetni zavérkou,
prohlagenim fidiciho subjektu (v Ceské republice jsou #dicimi organy, na né? je fakticky pfenesena
odpovédnost tizici v rezimu sdileného fizeni primarné clenské staty, pfislusna ministerstva a
Magistrat hlavniho mésta Prahy), vyrokem auditora (v Ceské republice jde o Auditni orgin
Ministerstva financi) a kontroln{ zpravou (jeji nalezitosti jsou vymezeny v ¢l. 127 odst. 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 1303/ 2013 ze dne 17. 12. 2013). Uéetni zavérka
pokryva tcetni rok a zahrnuje na arovni kazdé prioritnf osy krome jiného celkovou vysi zpusobilych
vydaju, které byly specifikovany v zadostech o platby pfedlozenych Komisi Evropské unie za dany
ucetn{ rok, celkovou castku plateb vyplacenych pifjemcim a dale napf. ¢astky neopravnéné
vyplacenych vydaja. Po definitivnim uzavfeni konkrétntho opera¢niho programu dochazi k
vyplacen{ koneé¢ného zustatku na zakladé zadosti clenského statu o platbu doloZenou provedenou
certifikaci, resp. na zakladé schvalené ucetni zavérky. Vyplaceni kone¢ného zustatku zajisti Komise
Evropské unie, zatimco fidici organ clenského statu zajisti, aby pfijemci obdrzeli celkovou ¢astku
zpusobilych vydaju z vefejnych zdroju v plné vysi ve lhate 90 dna od data piedlozeni své zadosti
o platbu, coZ je tedy v Ceské republice zajiténo piedfinancovanim ze stitniho rozpoétu (srov.
SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestnépravni ochrana finanénich zajma
Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 49 az 53). Pfi nastavovani postupt na
narodni Grovni se v roce 2006 v Ceské republice rozhodlo, Ze realizace projekta Evropské unie
bude pfedfinancovana ze statniho rozpoctu. Ten se stal tedy nejen zakladnim zdrojem podilu
narodnfho spolufinancovani, ale také zdrojem evropského podilu, ktery je nejdfive vydan ze
statniho rozpoctu a poté vykryt piijmy z rozpoctu Evropské unie. Platebnim a certifikacnim
organem, ktery tyto prostiedky spravuje, je Ministerstvo financi (stov. VALKOVA, 1. Poskytovani
penéznich prostiedki z rozpo¢tu Evropské unie a finanénich mechanisma v Ceské republice —
pravn{ aspekty. Praha: Leges, 2020, str. 92 a 93).



77 3 To 42/2026
181.  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze financni prostfedky z evropskych fonda jsou vzdy
poskytovany souhrnné v ramci nastaveného programu a s nim spojeného souhrnného rozpoctu
pro investice do urcité podporované oblasti, nikoli tedy oddélené na individualni projekty. Projekt
Multifunkéntho kongresového aredlu Capi hnizdo (CZ .1.15 2.1.00 //04.00095) byl piitom
spolufinancovan z Evropského regionalnfho rozvojového fondu v ramci Regionalntho opera¢niho
programu Stiedni Cechy 2007-2013 (CCI 2007) v celkové &astce 42 497 826,80 Ke.

182.  Pro uplnost povazuje odvolaci soud za uzitecné zminit, Zze je si védom, ze cely proces
schvalovani a sjednani dotace prosel vsemi stadii dotacniho fizeni, tedy schvalovacim procesem a
celym procesem poskytnuti dotace vcetné postupnych splatek pfiznané castky, kontrol a
monitorovani projektu, kdy v tomto procesu uspél. Jednak je zfejmé, ze urad Regionalni rady
regionu soudrznosti Stiedni Cechy pracoval se vstupnimi daty poskytnutymi ze strany adatele,
pozdéji piifjemce dotace a své kontroly zaméfoval zejména na dosazeni deklarovanych cild, a to ve
sméru vybudovani projektu a proinvestovani finanénich prostfedki v souladu se schvalenou dotaci
a zpétnym proplacenim téchto investic. V této souvislosti nelze opomenout opét jiz shora zminéné
dolozeni financovani projektu z uvért poskytnutych HSBC Bank, nicméné prohlasenim banky o
uvérovém krytf a neuplnou uvérovou smlouvou bez uvedeni zasadni informace o ruceni za tyto
uveéry v plném rozsahu a celym svym majetkem spolecnostit AGROFERT HOLDING, a.s., ktera
sama by na dotaci nedosahla. Otazkou vlivu ¢innosti piislusnych spravnich organu na ptipadnou
trestni odpoveédnost pachatele se zabyval jiz 1 Nejvyssi soud, a to ve vztahu k trestnému ¢inu
dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, napiiklad ve svém usneseni ze dne 10. 5. 2018, sp.
zn. 6 Tdo 410/2018, podle n¢hoz,, skutecnost, ze kontrolami provadénymi piislusnymi spravnimi
organy v rozsahu jejich pravomoci a piislusnosti nebylo zjisténo protipravni jednani, sama o sobé
nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za konkrétni trestny ¢in“. V posuzovaném piipadé tato
okolnost nemuze mit zadny vliv, nebot’ ze strany obzalovanych neslo o zadné opomenuti ¢i
nevédomé nesplnéni urcité povinnosti, ale naopak od pocatku o promyslené sofistikované jednani,
které jejich beztrestnost naprosto vylucuje a stejné tak vylucuje postup podle jinych nez
trestnépravnich predpist ve smyslu ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku, prezentujiciho zasadu subsidiarity
trestni represe.

183.  Méstsky soud v Praze poté v navaznosti na druhé zrusujici usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024 v hlavnim li¢eni konaném dne 4. 5. 2026 a v ném
vyhlaseném napadeném rozsudku konstatoval, Zze vrchni soud s odkazem na zavéry nalezu
Ustavntho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22 sim po provedeném dokazovani
ustalil skutkovy stav a zavazal Méstsky soud v Praze uznat oba obzalované vinnymi skutkem, jejz
popsal v odst. 180. odivodnéni svého rozhodnuti, a to vcetné pravnitho posouzeni jednani
obzalované [jméno] [pifjmeni] jako zvlast’ zavazného zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst.
1, 6 pism. a) tr. zakoniku ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2010 a zvlast’ zavazného zloc¢inu poskozeni
financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakonfku Méstsky soud v Praze pfitom
piipomnél, ze v posuzované veci rozhoduje jen u obzalované [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], nebot’
véc obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
12. 3. 2026, sp. zn. 56 T 7/2022 vyloucena ze spole¢ného fizeni, kdyz obzalovany je docasné vynat

z pravomoci organu c¢innych v trestnim fizeni.

184.  Méstsky soud v Praze dale uvadi, Ze je podle § 264 odst. 1 tr. fadu vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, ktery svij postup optel pravé o jiz zminovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. 2980/22, kterym se odvolaci soud bude zabyvat
dale v sirsich souvislostech. Sam nalézaci soud pfipousti, ze Vrchni soud v Praze postupoval podle
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, kterj se v mezidobi od uvedeného nilezu nejen neodchylil,
ale naopak se k nému pfihlasil i v dalsich rozhodnutich véetné rozhodnuti, které bylo vydano az
nasledné po vyhlasen{ usneseni Vrchniho soudu v Praze. Jedna se o nalez Ustavniho soudu ze dne
9.10. 2025, sp. zn. 111 US 210/25. Za nepfiléhavé oznacil jiz nalézaci soud rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci C -748/24 (Kotanik), kterym obhajoba argumentuje k tvrzenému poruseni



78 3 To 42/2026
presumpce neviny vrchnim soudem. V tomto rozhodnuti se totiz jedna o jinou situaci, kdy
nadfizeny soud c¢inil ve svém rozhodnuti skutkova zji§tén{ pfedtim, nez vibec ve véci bylo zahajeno
dokazovani. V posuzované véci vsak byla situace odlisna, kdyz odvolaci soud dokonce sam
dokazoval ve vefejném zasedani. Na tom nemohou nic zménit ani obhajobou pfedloZena pravni
stanoviska doc. JUDr. Vladimira Pelce, Ph.D. a AK prof. JUDr. Jaroslava Fenyka, Ph.D., DSc.,
kterd zpochybiiuji postup odvolaciho soudu v intencich opakované zminéného néalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2980/22 a prof. Fenyk odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022,
sp. zn. 1. US 1365/21 s tim, Ze soud prvniho stupné ma pravo odmitnout splnit pokyn odvolactho
soudu, pokud by jeho splnénim doslo k poruseni dstavnich zasad a jeho nezavislosti. Odvolaci
soud tady totiz nedava soudu I. stupné pokyny ve vztahu k hodnoceni dikazi, aby jej pfimél k
prevzeti jeho skutkovych zavéra, nybrz zavazuje soud L. stupné v souladu s Ustavnim nalezem sp.
zn. TV. US 2980/22, aby vychazel ze skutkového stavu, kterj sam odvolaci soud na zikladé
vlastnfho dokazovani ustalil.

185.  Soud I. stupné sice prezentuje svij nesouhlas se skutkovymi zavéry a procesnim postupem
odvolactho soudu, ale soucasné pfipousti, ze nerespektovani zavazného pokynu odvolacitho soudu
by bylo nerespektovanim citovaného nalezu Ustavniho soudu, ktery dosud nebyl v rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu zpochybnén, ba naopak; a sou¢asné by nerespektovanim zavazného pokynu
odvolactho soudu Méstsky soud v Praze zatizil své rozhodovani podstatnou vadou dosahujici
Gstavnépravni intenzity (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. I. US
615/01). Rovnéz méstsky soud v Praze oponuje obhajobé, ze rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
nema v historii Ceské republiky obdoby, kdy? stejny senat odvolaciho soudu tak rozhodl minimalné
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 T 2/2019.

186.  Soud I. stupné dale konstatuje, ze pfes svij nesouhlas jiz neni opravnén znovu hodnotit
provedené dikazy ¢i Cinit zavér o pravnim stavu a musi vychazet ze skutkového stavu ustaleného
odvolacim soudem, jakkoli s jeho skutkovymi a pravnimi zavéry nesouhlasi. Moznost odchylit se
od téchto zavéra by pfichazela v tvahu pouze, kdyby se objevil novy a odvolacim soudem
nepfedvidany dukaz. Takovy dukaz se vsak ve véci neobjevil a takovy potencial nelze pfiznat
dikazim pfedlozenym obhajobou, proto soud I. stupné navrh na jejich provedeni zamitl.

187.  Konkrétné se jedna o znalecky posudek spolecnosti KRESTON, jenz reviduje zavéry
znaleckych posudku Ceské znalecké, a.s. a tvrdi, Ze ekonomick4 realita spolecnosti FCH nebyla tak
negativni, jak tyto posudky podavaji. Zabyva se také makroekonomickymi vlivy, které se promitly
do neocekavaného ekonomického stavu po uvedeni arealu do provozu a byly spoustécem dil¢ich
zmén ve financovani. Soud prvniho stupné k tomu poznamenal, ze v zasadnich otazkach posouzeni
projektu FCH z ekonomického hlediska se s odvolacim soudem nerozchazi. Pripomnél, ze zasadni
nazorova neshoda obou soudi spociva v posouzeni tcelu vyclenéni pozdéjsi spol. Farma Capi
hnizdo z holdingu AGROFERT, kdy nalézaci soud nemohl ani po provedeném dokazovani
vyloucit, ze spole¢nost byla v relevantnim obdobf realn¢ fungujici spolecnosti na zaklade realného
zajmu [jméno] [pijmeni] a [jméno] [pHjmeni] vénovat se v ramci Capiho hnizda podnikani. Nemél
pfitom za prokazané, e spol. FCH byla z AGROFERTU vylou¢ena pouze za tcelem ziskani
dotace. U obzalované [jméno| [piijmeni] soud L. stupné zduraznil, Ze neexistuje ani naznak dukazu,
ze by obzalovana byla informovana, ze [jméno] [pffjmeni] ml. zajem o podnikani nemél a relevantni
dakazy nepodepsal, piipadné o konkrétnich detailech jednani Ing. [pffjmeni] s [pfijmeni]| [pffjmeni]
a informacich, které pfi téchto jednanich Ing. [pfijmeni| bance poskytovala, stejné tak Zze by méla
informace o vlastnické struktute spol. FCH ¢& okolnostech prevodu spole¢nosti a predchozi zméné
jeji formy.

188.  Méstsky soud v Praze potom nepovazuje za zasadni poznatek o dlouhodobém fungovani
Farmy Capi hnizdo, nebot’ tato skuteénost nedopadi na posouzeni rozhodnjch otizek v
relevantnim obdobi, které bylo dovrseno 27. 7. 2010 a skoda v plné vysi vznikla 23. 8. 2010. Krome
toho rozdilné posouzeni nekterych nepiiznivych ekonomickych parametra Ize oznacit toliko za
nuance v hodnoceni téhoz. Stejné tak obhajobou zduraznovana ekonomicka recese, ktera zasahla
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turisticky ruch po uvedeni projektu do provozu, neni pro zavéry v této véci podstatna.
Zpochybnéni zavéra o nefinancovatelnosti projektu bez podpory skupiny AGROFERT s tim, Ze
by bylo mozné ziskat jiného investora, je i z pohledu nalézaciho soudu zcela hypotetické a pro
posouzeni véci irelevantni, nebot’ je tfeba vychazet z realného stavu. Pokud jde o znalecky posudek
Ceské znalecké a jeho zavéry ohledné posouzeni malého a stiedniho podniku, které znalecky
posudek spolecnosti KRESTON zpochybniuje, soud 1. stupné upozornil, ze z téchto zavéra
nevychazel ani odvolaci soud, nebot’ i on konstatoval, ze je zde pfesah do pravniho hodnoceni,
které znalci nepfislusi. Podstatnym neni ani posouzeni inzerce jako reklamy s ¢astecnym presahem
do sponzoringu.

189.  Zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami tykajici se spole¢nosti MONINEC, s.r.0. se
netykaji projednavané véci, tedy ani tento navrzeny dukaz nebyl proveden. Dukazni potencial
nemaji ani listiny spolecnosti AGROFERT, které maji prokazovat preferovanou pravni formu
vyuzivanych spolecnosti. Koneckonct k této véci jiz vypovidali znovu navrzeni svédci [pifjmeni]
[jméno| [pifjmeni] a Mgr. [jméno| [pfijmeni|, ale pro obecnost jejich vypovédi tyto byly jiz v
pfedchozim pribéhu fizeni posouzeny jako nepodstatné. Stejné tak je irelevantni navrhovany
dukaz prezentaci na konferenci Ministerstva pramyslu a obchodu ke slozitosti ¢i nejasnost vykladu
definice malého a stfedniho podniku. O pfesny vyklad této definice ale v posuzované véci nejde,
kdyz podstatna neni okolnost, zda FCH formalné naplnila nebo nenaplnila tuto definici, ale zda
bylo jeji naplnéni uméle, ucelové a v rozporu s realitou predstirano. K formalnimu naplnéni téchto
podminek se vztahuje 1 znalecky posudek Ostravské znalecké a.s., ktery vsak nemutze mit dukazni
hodnotu za situace, kdy odvolaci soud zavazuje soud nalézaci uznat obzalovanou vinnou jednanim
spocivajici v tom, e se imyslné podilela na predstirani, ze FCH spliiuje podminky definice malého
a stfednfho podniku. Posouzeni této otazky by nebylo vyznamné ani pfi opacném zavéru, ktery
zastava soud L. stupné.

190.  Dal$i navrzené dikazy, konkrétné navrh zmény trestntho fadu, shora citovany rozsudek
ESD nebo c¢lanek z roku 2016 zachycujici vyjadfeni tehdejsiho hejtmana Stfedoceského kraje
[[méno] [ptijmeni], soud I. stupné rovnéz nepfipustil, kdyZ je povinen se fidit ucinnou, nikoli
zvazovanou pravni Gpravou, a otizka provazanosti ¢ vztahu mezi AGROFERTEM a FCH je
fesena odvolacim soudem na zakladé¢ celé fady dukazu, pficemz predlozeny clanek stézi muze mit
v tomto souboru dukazi vyznam. Navrzené opakované vyslechy svedku [pifjmeni], [piijmeni],
[anonymizovano|, [pffjmeni], [pfijmeni]|, [pffjmeni], [pffjmeni] a vyslech spoluobzalovaného Ing.
[jméno] [ptfjmeni] nejsou ani prezentovany jako zdroj novych poznatk, ale maji byt dle obhajoby
provedeny k vyjadfeni se svédku ke skutkovym okolnostem, s nimiz obhajoba nesouhlasi.

191.  Proti tomuto rozsudku fadné a vcas podala odvolani obzalovana [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], Ph.D., které sméfuje do vyroku o viné i do vyroku o trestu. V pisemném odavodnéni
odvolani, podaném prostfednictvim obhijce obzalované [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], je
zrekapitulovan dosavadni prubéh soudniho fizeni s poukazem na dva pfedchozi zprost'ujici
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023 a 14. 2. 2024. V odvolani je zduraznéno, ze k
vyhlaseni napadené¢ho odsuzujictho rozsudku doslo na zaklad¢ zavazného pravniho nazoru,
vysloveného Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim v usneseni ze dne 23. 6. 2025, ¢.j.
3 To 34/2024-37224. Obhajoba vyjadfuje své pfesvédceni, ze oznacené rozhodnuti odvolaciho
soudu vybocuje ze zakonného, ustavné garantovaného ramce trestniho fizeni, k cemuz cituje ust.
§ 259 odst. 5, § 264 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. fadu, které podle nazoru obhajoby odvolaci soud
obchazi, resp. se jimi nefid{ a zatézuje tim své rozhodnuti nezdkonnym postupem. Podle minéni
obhajoby totiz odvolaci soud po zruseni rozsudku a vraceni k soudu L. stupné nema podle trestntho
fadu zadny prostfedek k prosazeni svych vlastnich skutkovych zjisteni s vyjimkou postupu podle §
259 odst. 3 tr. fadu, tedy po vlastnim dokazovani, nicméné pouze za situace, kdy odvolaci soud
sam ve veci meritorné rozhoduje rozsudkem. Odvolatel pfipoming, Zze po zruseni zprost'ujiciho
rozsudku odvolaci soud nemuze saim ve véci meritorné rozhodnout rozsudkem odsuzujicim a vraci
véc soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, pficemz tento je podle ust. § 264 odst. 1
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tr. fadu vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu a je povinen provést
ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil. Tim je vsak vazanost soudu I. stupné
rozhodnutim odvolaciho soudu vycerpana.

192.  Obhajoba opét rozporuje postup Vrchniho soudu v Praze a vyjadfuje sviij nesouhlas s
aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. TV. US 2980/2022, jimz se odvolaci
soud zastit'uje. K tomu argumentuje pravnim stanoviskem, které si nechala vypracovat prof. JUDr.
[jméno] [pfijmeni], Ph.D., DSc., byvalym soudcem Ustavniho soudu a ¢lenem senétu, ktery ve véci
rozhodoval a nalez Ustavniho soudu vyhlasil, pficems prof. [pjmeni] byl v této véci soudcem
zpravodajem a zminény nalez Ustavniho soudu vypracoval. Pokud se tedy soudy pii svém

rozhodovani citi byt vazany citovanym nalezem Ustavniho soudu a povazuji jej za pravni normu
sui generis, potom nutné musi respektovat interpretaci této normy jejim autorem.

193.  Odvolatelka dale namita poruseni cl. 3 a 4 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/343 odvolacim soudem, kdyz byla porusena zisada presumpce nevinny. K tomu
odkazuje na aktudlni rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C -748/24 ze dne 30. 4. 2026.
Odvolatelka dale uvadi, ze nezakonny postup odvolaciho soudu se potom naplno projevil ve
schizofrennim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2026 sp. zn. 56 T 7/2022, kterym
byla odvolatelka uznana vinnou s odkazem na vazanost pokynem odvolaciho soudu k odsouzeni,
aby v odivodnéni citovaného rozsudku soucasné uvedl, Ze i se znalosti odivodnén{ posledniho
zrusujictho rozhodnuti odvolaciho soudu nadale setrvava na svém stanovisku, ze dukazni situace
neumoznuje pfi korektnim a komplexnim zhodnoceni dukazti a pfi respektovani principu
presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo rozhodnout o viné obzalované, ktera meéla byt podle
n¢j obzaloby zprosténa.

194.  Nasledné¢ je v odvolani rekapitulovan vyvoj skutkovych zjistén{ kladenych odvolatelce k tiZi,
aniz by doslo k zasadni zméné dukazniho stavu, coz se odvolatelce jevi jako stav, kdy o jeji viné je
dopfedu rozhodnuto a jen se hleda, jakym protipravnim jednanim se méla presumované c¢innosti
dopustit. Takovy postup organu c¢innych v trestnim fizen{ a justice povazuje odvolatelka nejen za
nestandardni, ale pfedevsim za netransparentni a nepfedvidatelny. Pro projednavanou véc je
typické, ze vyvrati-li odvolatelka jednu verzi obvinéni, vymysli nadfizené organy verzi jinou, bez
ohledu na dukazni stav. V takové situaci se nevina obtizné¢ obhajuje. Odvolatelka se tedy musi
nutné hajit proti nové formulovanému obvinéni.

195.  Odvolatelka namita, ze Vrchni soud v Praze zcela umyslné a ucelové provedl obsahlou
selekci dukazu véetné selekce vnitfni. Nalézaci soud potom tuto nezakonnost inkorporoval do
svého rozhodnuti. Jako piiklad ucelové manipulace odvolactho soudu s dukazy poukazuje na
tvrzeni, ze jednala vuci Ing. [pifjmeni] za spolecnost AGROFERT. Stejn¢ tak nebyl provedeny
jediny dukaz, ktery by prokazoval, Ze se obzalovana podilela na procesu nazyvaném vrchnim
soudem jako vyvedeni spole¢nosti FCH. Jedna se pouze o domnénku odvolaciho sendtu Vrchniho
soudu v Praze povysenou na skutkovy zavér. Stejné tak nepodlozeny je zavér, ze prevod spolecnosti
FCH na rodinné piislusniky Ing. [pijmenti] byl veden vyhradné umyslem spachat dota¢ni podvod,
ackoli sam odvolaci soud v odst. 183. svého pfedchoziho rozhodnuti oznacil za nepochybné, ze
puvodnim zamérem bylo vybudovat rodinnou farmu rodiny [pffjmeni] [pffjmeni], avsak projekt
nasledné vyrostl do podoby multifunkéniho arealu a jako takovy jej neméla spole¢nost IMOBA,
a.s. zdjem vybudovat a uvazovala o jeho prodeji. Z tohoto pohledu je pro odvolatelku
nepochopitelné, pro¢ pfevod projektu ze spolecnosti IMOBA, a.s. na samostatnou spolecnost ve
vlastnictvi rodiny [pifjmeni] [pffjmeni] povazuje odvolaci soud za nevérohodny. Odvolacim
soudem tvrzené ucelové vyvedeni vyhradné za ucelem nezakonného ziskani dotace naopak nema
oporu v dukazech, pokud nejsou nazirany apriorni optikou viny. V tomto sméru se odvolaci soud
dopustil kreativni dukazni ekvilibristiky v podob¢ tvahy, ze [jméno| [ptijmeni] se sice podilela na
tvorbé interiéri FCH (coZ by svédéilo o tom, Ze §lo o projekt rodiny), aviak odvolaci soud dospél
k zavéru, ze tak cinila toliko v ramci své designérské cinnosti, coz nesveddi o verzi rodinné
spole¢nosti. Takova dedukce je z pohledu obhajoby nelogicka.
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196.  Ddle se obhajoba vénuje subjektivni strance trestnych ¢inu kladenych odvolatelce za vinu,
kdyz tato povazuje dukazy za realné podporujici jeji obhajobu, Ze s moznosti ziskani dotace pro
projekt FCH piisla a2 ve chvili, kdy ji bylo sdéleno, ze spole¢nost FCH bude vlastnéna fyzickymi
osobami z fad rodinnych pfislusnikti Ing. [pfijmeni]. Za skandalni exces pfi aplikaci trestnfho fadu
povazuje obhajoba pravni zavér odvolacitho soudu prezentovany v odst. 184. usneseni ze dne 23.
6. 2025, v némz odvolaci soud prezentuje myslenku, ze pro naplnéni skutkové podstaty zalovanych
trestnych ¢ina dota¢nfho podvodu a poskozeni financ¢nich zajmt EU jako trestnych cina
umyslnych je nevyznamné, co bylo zamérem pachateld. Obhajoba interpretuje obsah odst. 184.
tak, ze dle odvolactho soudu neni nutné vénovat se posuzovani naplnéni subjektivni stranky
zalovanych trestnych ¢ind, nebot’ takovy pozadavek pry ustanoveni § 212 odst. 1 a § 260 odst. 1
tr. zakonfku nevznasi a posuzovani subjektivni stranky je dle odvolaciho soudu otazkou spravniho
fizeni. Vrchni soud v Praze tak dle nazoru obhajoby zcela otaci principy trestniho a spravniho
fizeni. Obhajoba vsak dale upozornuje, ze pfes shora uvedené odvolaci soud subjektivni strance
vénoval az neuvéfitelné asili pfekrucovanim dikazt, aby mohl ucinit zavér o jejim naplnéni. V
odst. 187. usnesen{ ze dne 23. 6. 2025 Vrchni soud v Praze dovozuje umysl odvolatelky spachat
trestnou cinnost ze skutecnosti, ze se profesné vénovala dotacni problematice, a jesté to drze
pfiznala ve svém zivotopise. V tomto sméru nasledné vrchni soud zcela zamérné a ucelove
dezinterpretuje skutecny obsah ¢lanku uvefejnéného v brozufe Ministerstva zahrani¢nich véci z
roku 2003 pod nazvem,, Zméni se strategie vasi firmy po vstupu do EU?%, kterého byla odvolatelka
spoluautorkou. Tento clanek se absolutné nedotyka dotacni problematiky a s pojmy maly a stfedn{
podnik se v ném pracuje toliko v obecné roviné ekonomického rozlisen.

197.  Nasledné se obhajoba v pisemné podaném oduvodnéni odvolani, rozvedeném nasledné u
vefejného zasedani konaného dne 31. 8. 2026, opakované zabyva podminkami pro poskytnuti
dotace prezentovanymi ve vyzve ¢. 4 Regionalniho opera¢nfho programu regionu stfedni Cechy,
platného od 20. 12. 2007 a vydaného Regionilni radou regionu soudrznosti stiedni Cechy.
Obhajoba se znovu zabyva definici malého podniku s odkazem na doporuceni Komise ze dne 6.
5. 2003, o definici mikropodnikt, malych a stfednich podnika. Obhajoba namita, ze pfedmétné
dotacni podminky nevymezuji,, nezavisly* a,, maly* podnik tak, jak je tento pojem pouzit v nové
vymezeném skutku, za ktery je Ing. [pffjmeni] uznana vinnou. Kritéria pro stanoveni malého
podniku jsou tfi, jedna se o pocet zaméstnanct, ro¢ni obrat nebo bilanéni sumu. Tyto udaje je
nutné zohlednit bud’ jen u toho podniku, ktery je pfedmétem zadosti o dotaci, pfipadné rovnéz u
partnerskych a propojenych podniku, jestlize existuji. Pfi posuzovani existence partnerskych nebo
propojenych podniku je tfeba pouzit pravidla konkrétné stanovena v ¢l. 3 pfilohy Doporuceni.
Propojeni mezi dvéma podniky v intencich Doporuceni rozhodné¢ nemuze byt spatfovano v
jakékoli formé smluvniho vztahu nebo jejich mnoziné a v zadném piipadé v jakékoli vazbé mezi
dvéma podniky, nemajicimi kvalitu vazeb taxativné vymezenych pravé v ¢l. 3 odst. 3 piilohy
Doporuceni. Soucasné ani podminky dotace, Doporuceni ¢i jeho piiloha neznaji nic, co by slo
oznacit jako,, samostatny maly podnik®.

198.  V souladu s uvedenym obhajoba zpochybnuje zavér, ze odvolatelka méla umyslné uvést
nepravdivou informaci, ze spolec¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. je nezavislym podnikem, pfestoze
védéla, ze nadale zustala se spolecnostit AGROFERT HOLDING, a.s. personalné i ekonomicky
uzce propojena a zustala na ni existencné zcela zavislou. Tento zavér je dle obhajoby ze strany
odvolactho soudu zaloZeny na umyslné chybné aplikaci podminek Doporuceni. Stejné tak je mylné
tvrzeni odvolactho senatu Vrchniho soudu v Praze, ze méla odvolatelka umyslné zatajit skutecnosti
dokladajici evidentné bezproblémovy piistup spole¢nosti FCH k finanénim zdrojam, nebot’
doporuceni ani jiné dotacni podminky nevazou splnéni parametra malého podniku na otiazku
financovani.

199.  Odvolatelka tak nemohla uvést v zadosti o dotaci nepravdivé udaje, nebot” FCH byla v
dobé¢ zadosti nezavislym podnikem dle podminek pfislusné dotacni vyzvy, bylo-li v prohlaseni a v
samotné dotaci uvedeno, ze FCH v té dobé byla malym podnikem a byla zaskrtnuta kolonka, Ze je
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podnik nezavisly v kontextu ¢l. 3 odst. 3 Doporuéeni. Udaje uvedené v prohlaseni ze dne 22. 2.
2008 se tykaji vyhradné parametri poctu zaméstnancu, obratu a bilanc¢n{ sumy. Nikde se v tomto
dokumentu nehovoii o zdroji financovani projektu ani o smluvnich vztazich s jinymi subjekty
mimo taxativné vymezené vztahy v ¢l. 3 odst. 3 Doporuceni. Obhajoba zde zdlraznuje, ze naopak
podminky dotace vyzadovaly, aby Zadatel m¢l zajisténo financovan{ projektu po celou dobu jeho
realizace a dobu udrzitelnosti. Koneckonct v zadosti bylo k pfistupu k financovani uvedeno, ze
akcionafi spolecnosti jsou pfipraveni navysit kapital spolecnosti v piipadé nedostatku financovani,
tedy tyto zdroje byly transparentné uvedeny v samotné zadosti. Stejné tak se odvolatelka nemohla
dopustit umyslného zamlceni informace o angazovanosti spole¢nosti AGROFERT a IMOBA v
uvérovych vztazich, nebot’ smlouva o poskytnuti dotace zadnou takovou povinnost zadateli o
dotaci neuklada a otazka financovani projektu neméla na posuzovani velikosti podniku dle
doporuceni vliv. Odvolatelka se tak nemohla umyslné dopustit uvedeni nepravdivych udaja v
zadosti o dotaci ¢i zamléeni podstatnych tdaji, nebot’ z jediného dikazu neplyne, Ze by k uvedeni
takovych udaju byla povinna. Zavér o viné odvolatelky je tak zalozen na nezakonné extenzivnim
vykladu skutkovych podstat trestnych ¢intt dota¢nfho podvodu a poskozeni financ¢nich zajma EU
a podminek pfislusné dotacni vyzvy.

200. Rovnéz je dle obhajoby neptipustnd aplikace ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 2988/95 z 18.
12. 1995, o ochran¢ financnich zajmt EU s tim, ze toto nafizeni ma umoznit kriminalizaci jednanf,
jehoz vysledkem je ziskani vyhody v rozporu s cili EU. Nelze totiz tvrdit, Ze je v rozporu s cili EU,
pokud byla dotace poskytnuta v navaznosti na jednan{ vedena snahou dotaci ziskat, jimiz doslo ke
splnéni dotacnich podminek, jestlize byl soucasné naplnén dotaci sledovany tcel, pro ktery byla
dotace poskytnuta. Je to prave ucel dotace, ktery byva vymezen v rozhodnuti o poskytnuti dotace
materialnim hlediskem a jehoz skute¢né naplnéni v souladu s podminkami poskytnuti dotace se
kontroluje a vyzaduje. K nemoznosti pouzit v trestnim fizeni toto nafizeni Rady odkazuje
odvolatelka na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2025, Sp. z1. L.US 373/25.

201.  Znovu potom obhajoba poukazuje na nepochopeni odvolacim soudem ucelu vypsané
vjzvy ¢ 4 Regiondlniho operaéniho programu NUTS 2 Sttedni Cechy s odkazem na uréenf tohoto
dotacniho programu pro malé a stfedni podniky ke zmirnéni znevyhodnéni téchto subjektd v
podnikatelském prostfedi tak, aby v konkurenci ekonomicky siln¢jsich velkych podnikia mohly
uspet. Obhajoba zduraznuje, ze Gcelem vyzvy €. 4 byla podpora cestovntho ruchu ve strednich
Cechich, zaméfend na zvyseni navitévnosti a prodlouzeni pobytu navstévnika a posileni mistnich
pifjmt z cestovniho ruchu, ¢ehoz mélo byt v daném regionu dosazeno rozsifenim a zkvalitnénim
nabidky zakladn{ infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu. Tato hruba vada usneseni vrchniho
soudu ovliviiuje (relativizuje) celou $kalu zavéra odvolaciho soudu o tom, co bylo dcelem dané
dotace a jakymi podminkami a principy se fidila. V tomto sméru odvolani odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs 65/2022-62, dle néhoz je defini¢nim
znakem dotace jeji ucelova vazanost. Dle nazoru obhajoby odvolaci soud ve svych uvahach
zameénuje ucel dotace a podminky pro poskytnuti dotace, coz nenf jedno a totéz a s témito pojmy
nelze nakladat, jako by se jednalo o ekvivalenty jednoho a téhoz. Zde odvolani odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 3 Afs 42/2021, dle n¢hoz dcel
dotace je vymezen obecnéji a ma podstatnéjsi vyznam nez jednotlivé podminky dotace, které
mohou byt i ryze formalniho ¢i administrativntho razu.

202. 'V této souvislosti pfipomina obhajoba, ze naklady vynalozené na realizaci projektu byly
spole¢nosti FCH proplaceny aZ nasledné po jejich proinvestovani na zakladé prokazatelného
dolozeni ucetnimi doklady, jimiz byla podminéna zadost o ¢erpani dotace. K tomu jsou k dispozici
zadosti o platbu a monitorovaci zpravy o realizaci a zajisténi udrzitelnosti projektu, které
dokumentuji, ze projekt byl skute¢né realizovan v souladu s dota¢nimi podminkami a v souladu s
cili Regionalniho operaé¢niho programu NUTS 2 Sttedni Cechy — ¢ast B, prioritni osa: 15.2 cestovni
ruch, oblast podpory 2.1. Podnikatelska infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu. Vyznamné je, ze
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Gcelu dotace bylo dosazeno a vybudovany Multifunkéni kongresovy aredl Capi hnizdo nadale svij
ucel plni a zdokonaluje.

203.  Na zavér obhajoba namita zkraceni prava na spravedlivy proces nalézacim soudem, kdyz
tento zamitl obhajobou ucinéné navrhy na doplnéni dokazovani v reakci na zménu skutkovych
zjisténi Vrchnim soudem v Praze, pfevzatych Méstskym soudem v Praze do napadeného rozsudku.
V souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu v Ceské republice a naplnénim sledovaného téelu
dota¢niho programu zaméfeného na rozvoj cestovniho ruchu ve sttednich Cechéch, se jedna o
posudek znalecké kancelaife KRESTON A& CE Consulting, s.r.o. Dalsi znalecky posudek
vypracovany znaleckou kancelafi Ostravska znalecka a.s. neodpovida na otazky pravni, jak uved!
Méstsky soud v Praze, nybrz ¢inf vyhradné zavéry ekonomické a zabyva se analyzou, jaké udaje
maji vliv pro oznaceni podniku za maly a stfedni, kam rozhodné nezafazuje zpusob financovani
spole¢nosti FCH a z toho plynouci vztahy ke spole¢nostem AGROFERT a IMOBA.

204. K posouzeni opravnénosti podané zadosti o dotaci obhajoba odkazuje na srovnatelny
piiklad spole¢nosti M, k némuz poukazala na zpravy o vztazich, z nichz plyne, ze i dal$i jediny
pifjemce dotace ve vysi 42 500 000 K¢ v ramci vyzvy ¢. 4 mél pfistup k financim v podobé pujcek
od své ovladajici osoby. Piistup k financim tak zjevné oproti tomu, co je kladeno odvolatelce za
vinu, nebyl jakkoli vyznamnym pro posouzeni naplnéni podminek dotace, konkrétné naplnéni
podminky malého podniku dle doporuceni, ale naopak mél pozitivni dopad dle podminek dotace.
K tomu vypovidali tehdejsi zaméstnanci Regionalnfho opera¢niho programu, napt. Ing. [ptijmeni],
jejiz opakovany vyslech obhajoba rovnéz navrhla.

205.  Kromé¢ vyslechu této svédkyné byly navrzeny i opakované vyslechy svédku [piijmen]
[[méno] [piijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Mgr. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], a to
zejména k tvrzené ucasti odvolatelky na udajném zdanlivém vytvofeni formalnich pfedpoklada
nutnych pro splnéni pozadavka kladenych na zadatele o dotaci v druhé polovinée roku 2007. K téze
otazce sméroval 1 navrhovany vyslech spoluobzalovaného Ing. [jméno] [pifjmen].

206.  Pokud Mé¢stsky soud v Praze odmitl provedeni navrzenych dukazu toliko s odkazem na
odtvodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, naprosto rezignoval na svou povinnost provést
nestranné dokazovani a nezavisle vysledky dokazovani zhodnotit.

207.  Odvolatelka ma za to, ze napadeny rozsudek trpi zavaznymi a neodstranitelnymi vadami, v
jejichz duasledku doslo k poruseni ustavné garantovanych prav. Nalézaci soud rezignoval na svou
rozhodovaci c¢innost, formalné pouze prediktoval rozhodnuti soudu odvolaciho, ¢imz porusil
ustavné zakotvenou zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo, coz dokonce v bodé 265.
napadeného rozsudku sam pfiznava. Jeho rozhodnuti je v pfikrém rozporu s principem nezavislosti
soudce dle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy CR a Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343.
Odvolatelka tak navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢) tr. fadu a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni a k novému
rozhodnuti.

208.  Intervenujici statni zastupce ve svém vyjadfeni k odvolani obzalované ve vefejném zasedani
dne 31. 8. 2026 uved], ze ve véci se jedna jiz o tfeti rozhodnuti a proti tomuto odsuzujicimu
rozsudku statni zastupce nepodal odvolani, nebot’ rozhodnuti nalézactho soudu odpovida intencim
zavérecného navrhu dozorového statniho zastupce, a to véetné ulozeného trestu. Statni zastupce
zduraznil, ze v projednavané véci se rozhodné nejedna o situaci, kdy by nalézaci soud byl toho
nazoru, ze jednani, pro které byla obzalovana postavena pfed soud, nenf trestnym c¢inem, a odvolaci
soud se za kazdou cenu snazil né¢jaky trestny ¢in v projednavané véci objevit, jak se snaz{ tvrdit
obhajoba. Sam nalézaci soud totiz pro provedeném dokazovani a jeho vyhodnoceni dospel k
zaveéru, ze ve vecl pfetrvava velmi duvodné a vazné podezfeni ze spachani projednavanych
trestnych ¢ind, nicméné dospél k zaveéru, Ze se jedna toliko o dukazy nepfimé, které nevylucuji nad
davodnou pochybnost jiny skutkovy stav, proto v minulosti obzalovanou opakované zprostil
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu pfi uplatnéni zasady in dubio pro reo. Naproti tomu odvolaci
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vrchni soud dospél k zavéru, ze opatrené a v fizeni pfed soudem provedené dukazy svédci nejen
pro vysoky stupen podezieni, ale ze tyto dikazy rozptyluji jakékoli davodné pochybnosti, proto je
nutné rozhodnout odsuzujicim vyrokem. V tomto hodnoceni provedenych dtukazt Vrchni soud v
Praze rozhodné neni osamocen, ale stejny pravni nazor sdili jak dozorové Méstské statni
zastupitelstvi v Praze, tak 1 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. I Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
povazuje fetézec provedenych dukazu za uzavieny a rovnéz je toho nazoru, ze ucinéna dukazni
zjisténi na sebe logicky navazuji a neumoznuji jiné vysvétleni nez to, ke kterému dospiva jak
dozorovy statni zastupce, tak odvolaci Vrchni soud v Praze, tedy Ze jednani obzalované Ing.
[jméno] [piijmeni] je trestnym ¢inem ve smyslu ust. § 212, resp. § 260 tr. zakoniku. Za zakonny ma
Vrchni statn{ zastupitelstvi i trest vyméfeny za pouziti moderacniho ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku
jako trest podminény, ackoli obzalovana byla ohrozena trestni sazbou u trestu odnéti svobody v
rozmezi 5-10 let. Ulozeny podminény trest spolu s trestem penézitym reflektuji vSechny relevantni
okolnosti pfipadu vcetné délky trestniho f{zeni a doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu.

209.  Statni zastupce se vyjadfil k obhajobou namitanému procesnimu postupu odvolaciho
soudu, ktery v pfedchozim rozhodnuti aplikoval nosné divody nalezu Ustavniho soudu sp. zn. TV.
US 2980/22 a konstatoval, e existuje-li zde rozpor v pravnim nézoru mezi nalézacim a odvolacim
soudem stran toho, zda vysledky provedeného dokazovani umoznuji rozhodnout o uznani viny
obzalované [ptijmeni] [jméno]| [ptijmeni], jak se domniva nejen odvolaci Vrchni soud v Praze, ale i
Méstské statni zastupitelstvi v Praze a Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nebo zda zde pretrvavaji
pochybnosti o viné obzalované, které jiz nelze dostupnym dokazovanim odstranit, jak se zfejmé
domnival nalézaci soud, pak pfedchozi rozhodnuti odvolactho soudu ucinéné v souladu s
predmétnym naleze Ustavniho soudu tyto pochybnosti vypotadalo. Méstsky soud v Praze jako
soud nalézaci zavéry odvolactho soudu akceptoval, coz by jisté nemohl ucinit, domnival-li by se,
ze odvolacim soudem zvoleny postup je nezakonny nebo dokonce protidstavni. Statni zastupce se
vymezil proti odkazu obhajoby na pravni stanovisko prof. Fenyka, byvalého soudce Ustavniho
soudu, kter§ jako soudce zpravodaj senatu Ustavniho soudu, kterj v roce 2023 predmétny nalez
vydal, vypracoval jeho oduvodnéni, nebot’ je nepfedstavitelné, aby jakakoli soukroma osoba, byt’
by se jednalo o byvalého soudce Ustavniho soudu, ¢inila, jak se domaha obhajoba,,, autoritativni
vyklad pfedchoziho soudniho rozhodnuti a soudy by navic mély tento autoritativni vyklad
respektovat. Tento pozadavek obhajoby by zcela popiral zasadu iura novit curia (soud zna pravo).
K tomu jesté statni zastupce pfipomina, ze rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 2980/22
ucinil senat, tedy tfi soudci a nikoli pouze prof. Fenyk. Navic na toto rozhodnuti navazuje celd fada
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu, u¢inéni jinymi senaty, které citovany nalez nejen prebirajf, ale
dale s nim pracuji. Tento pozadavek je tak zcela mimo realitu, nebot’ je nepfedstavitelné dotazovat
se soudcu na vyklad jejich pfedchozich rozhodnuti (vSech soudct?). Stejn¢ nepftiléhava je i
argumentace rozhodnutim Evropského soudniho dvora ze dne 30. 4. 2026 ve véci C -748/24
(Kotandk), kterou vypotadal ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2026 sp. zn. 56 T 7/2022 (odst. 671.
oduvodnéni) jiz Méstsky soud v Praze. K tomuto vyporadani se statni zastupce pfipojuje.

210.  Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani tedy znovu pfezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska zakonnosti a odivodnénosti vSech vyroka rozsudku i z hlediska spravnosti
postupu fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z pohledu odvolanimi
vytykanych vad, pficemz k vadam odvolanimi nevytykanym mohl pfihliZzet jen potud, pokud mély
vliv na spravnost vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano. Na podkladé
takovéhoto pfezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ust. § 254 odst. 1 tr. fadu shledal odvolani
obzalované nedavodnym.

211.  V fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku nebyly zjistény zadné vady, které by mely
vliv na spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera ustanoveni trestnfho fadu, jimiz
je zabezpecovano jak nalezité objasnéni véci, tak 1 pravo obzalovaného na obhajobu, v hlavnim
liceni v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu provedl vétsinu realn¢ dostupnych a pro fadné zjisténi
skutkového stavu podstatnych dukaza. Soud I. stupné ctil v souladu s ust. § 264 odst. 1 tr. fadu
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pokyny, kterymi byl zavazan v pfedchozim rozhodnuti odvolactho soudu a v souladu s timto
postupem je tieba k opétovnému posouzeni véci pfistupovat. Nutno pfitom konstatovat, ze v
pfedchozim prabéhu fizeni Vrchni soud v Praze pfistoupil pfi projednavani odvolani statnitho
zastupce proti predchozimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢. . 56 T
7/2022-36698 k pomérné rozsahlému dokazovani, aby mohl uplatnit Ustavnim soudem opakované
aprobovany postup umoznujici zavazat soud I. stupné po vlastnim dokazovani ke konkrétnimu
posouzeni skutku a jeho pravnimu posouzeni. Napadeny rozsudek je tak vysledkem tohoto
postupu, kdy odvolaci soud pfebird odpovédnost za vysledek fizeni, aby zamezil dalsi bezvysledné
vyméné rozhodnuti obou soudu.

212. K doplnéni vécné argumentace, kterd zustava stale stejnd, kdyz skutkova zjisténi nedoznala
zmeény, v navaznosti na vyse zrekapitulované odvolani obzalované [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni]
proti poslednimu ve véci vyhlasenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2026, ¢. j.
56 T 7/2022-37747, Vrchni soud v Praze uvadi:

213.  Je tfeba konstatovat, ze ve véci se jedna jiz o tieti rozsudek Méstského soudu v Praze, kdyz
pfedchozimi dvéma ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 56 T 7/2022- 36410 a ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 56 T 7/2022-
36698 obzalované [pffjmeni| [jméno]| [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] obzaloby podle § 226
pism. b) tr. fadu obzaloby zprostil, nebot’ v jednani obzalovanych neshledal trestny ¢in. Oba tyto
rozsudky byly zruseny usnesenimi Vrchniho soudu v Praze, a to ze dne 14. 9. 2023 sp. zn. 3 To
29/2023 a ze dne 23. 6. 2025 sp. zn. 3 To 34/2024.

214.  V nyni pfezkoumavaném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2026, ¢.j. 56 T
7/2022-37747 tento soud vyslovil vinu obzalované [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] zvIast’ zivaznymi
zlociny dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, jejichZz popis je obsazen ve vyrokové casti
ptezkoumavaného rozsudku, pficemz, jak 1 zduraznil Méstsky soud v Praze, postupoval tak na
zaklad¢é zavazného pokynu Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, prezentovaného v
projednavané véci v jeho usneseni ze dne 23. 6. 2025, ¢.j. 3 To 34/2024-37224, jimz byl zrusen
druhy zprost'ujici rozsudek, a na zakladé dokazovani provedeného pfed odvolacim soudem byla
véc soudu L. stupné vracena k novému projednani a rozhodnuti.

215.  Nutno pro uplnost uvést, ze napadenym rozsudkem byla rozhodnuta pouze véc vedena
proti obzalované [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], nebot’ Ing. [jméno] [pifjmeni] byl ve volbach
konanych ve dnech 3. a 4. 10. 2025 zvolen poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, ¢imz nove ziskal poslaneckou imunitu a je tak docasné vynat z pravomoci organtu
¢innych v trestnim fizeni, v dusledku ¢ehoz bylo jeho trestni stthani usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 10. 2025, ¢&. j. 56 T 7/2022-37410 pferuseno. Méstsky soud v Praze soucasné
pozadal dne 9. 10. 2025 Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o souhlas s trestnim
stthanim poslance Ing. [jméno] [pffjmeni]. Poslanecka snémovna svym usnesenim ze dne 5. 3. 2026
vyslovila nesouhlas s vydanim poslance, o ¢emz byl Méstsky soud v Praze informovan sdélenim
predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2026, doru¢enym dne 10.
3. 2026, spole¢né s uvedenym usnesenim. Z tohoto duvodu nelze v soucasné dob¢ v trestnim
stthani obz. Ing. [jméno] [piijmeni] pokracovat, a proto jeho véc byla usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 3. 20206, ¢.j. 56 T 7/2022-37503, ze spole¢ného fizeni vyloucena.

216.  Mestsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, je ve smyslu ust. § 264 odst. 1 tr. fadu povinen se pokyny odvolaciho
soudu fidit, a proto mu nezbylo nez ucinit rozhodnuti, které bylo ve véci vydano. Zde odkazal na
postup odvolaciho soudu v intencich nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US
2980/22, na které se sim odvolava v souladu s pozadavkem obhajoby na dalsi dokazovani, at’ uz
obhajobou nové dolozenymi dukazy ¢i opakovanim dukazu jiz znamych, nebot’ citovany nalez mu
zapovida nadale prosazovat své skutkové zavéry a naopak mu ukladd respektovat skutkovy stav
ustaleny odvolacim soudem, paklize nedojde k zasadnimu zpochybnéni ¢i dokonce vyvraceni



86 3 To 42/2026
skutkovych zaverd, jez byly rozhodné pro posouzeni viny odvolacim soudem. Zde soud I. stupné
poukazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu navazujici na zminény nilez sp. zn. IV. US
2980/2022, ktera se od néj neodchylila, ale naopak jej nasledovala, a to i v dob¢é po vyhlaseni
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024 (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2025, sp. zn. IIL. US 210/25).

217.  Odvolaci soud napadeny rozsudek povazuje za spravny, byt’ registruje vyhrady nalézaciho
soudu v odivodnéni jeho rozhodnuti, jak tstnim, tak pisemném. Trestni fizeni je postaveno na
dvojinstanc¢nosti s moznosti dalsich mimofadnych opravnych prostfedku, a tuto hierarchii je treba
respektovat. Odvolaci soud tak nadale dava pfednost vécnym argumentim, které ve véci
kontinualné prezentuje a nehodla se uchylovat ani vyjadfovat k jakymkoli invektivam, které dle
jeho nazoru nemaji na odborné trovni své misto a nepiipustné zasahuji davéryhodnost justice jako
takové. Odtavodnéni skutkovych a pravnich zavéra Vrchniho soudu v Praze, obsazené v usneseni
ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024, je tak stile relevantni, nebot’ v projednavané véci nedoslo
k zadné zmén¢ dukazni situace, ktera by mohla skutkova zji§téni zasadné ovlivnit. V tomto sméru
lze na tyto zavéry zcela odkazat, kdyz v uvedené véci byly velmi podrobné rozebrany a
chronologicky a logicky sefazeny jak pfi tstnim oduvodnéni ve vefejném zasedani konaném dne
23. 6. 2025, tak v pisemné vyhotoveném rozhodnuti, nebot’ toto oduvodnéni povazuje odvolaci
soud za vycerpavajici a nema, co by k nému doplnil. Ostatné i nalézaci soud v napadeném rozsudku
zcela prejal své zavéry z predchozich rozhodnuti, zejména z rozsudku ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 56 T
7/2022-36698, neni tedy prostor pro dalsi vécnou polemiku.

218.  Obzalovana cini ve svém odvolani pfedevsim vytky ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti
Vtchniho soudu v Praze, tedy k usneseni ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024 a k postupu
odvolactho soudu, které tomuto usneseni predchazelo. Vrchni soud v Praze v$ak stézi mtze témto
vytkam pfisvédcit za situace, kdy setrvava nejen na divodech svého pfedchoziho postupu, ale i na
svém pfedchozim rozhodnuti jako takovém vcetné jeho odivodnéni, které na vSechny vyhrady
obzalované odpovida, je velmi podrobné a vyporadava vsechny zjisténé skutecnosti a dikazy, které
k jeho zavéram vedly. Rozbor dikazt je u¢inén komplexné a se vSemi souvislostmi, které z uplného
dokazovani vyplynuly. Stejné tak se vrchni soud peclivé zabyval i namitkami obzalované k vyvoji
podstaty jejtho obvinéni, které vsak po celou dobu zustavalo na stejnych zakladech, byla tedy
zachovana totoznost skutku a obzalovana po celou dobu védéla, jaké konkrétni jednani a nasledek
jsou ji kladeny za vinu (viz odst. 165. — 168. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2025,
sp. zn. 3 To 34/2024), ¢imz bylo zcela zachovano jeji privo na obhajobu, kterého dusledné
vyuzivala.

219. K namitce, ze odvolaci soud ucelové manipuluje s dukazy, v dasledku ¢ehoz tvrdi, ze obz.
Ing. [jméno] [pifjmeni] jednala vuci Ing. [jméno] [pffjmeni] za spole¢nost AGROFERT, a.s.,
odvolaci soud upozorfiuje, ze tuto zjevnou nespravnost detekoval jiz nalézaci soud, jak uvadi v
odst. 667. napadeného rozsudku, kterou ve vyroku rozsudku, kterého se tato vyhrada tyka, napravil,
a v napadeném rozhodnuti se tak neobjevuje, stejné tak jako v celém oduvodnéni jak pfedchozich,
tak tohoto rozhodnuti vrchniho soudu. Jedna se konkrétné o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024, kde v bodé¢ 180. odst. 2 je namisto,, jako osoba jednajici za
spole¢nost AGROFERT* uvedeno,, jako osobou jednajici za spole¢nost AGROFERT*. V
odvolaci namitce se tak jedna o zastupny, nikoli skute¢ny problém.

220.  Jako naprosto nemistnou poznamku ¢i vyhradu hodnoti odvolaci soud ¢ast odvolani, v
némz obhajoba oznacuje vécnou argumentaci uplatnénou timto soudem v odst. 184 usneseni ze
dne 23. 6. 2024, sp. zn. 3 To 34/2024 za skandalni exces, a to s respektem k pravu obvinéného
hajit se jakymkoli zptsobem. I pfi svém zdrzenlivém piistupu je Vrchni soud v Praze nucen
konstatovat, ze obhajoba si bud’ uvedeny odstavec chybneé vylozila, nebo tcelove deformuje zjisténi
a zaveéry v ném prezentované. V tomto odstavci totiz rozhodné neni fe¢eno nic o tom, ze by ust. §
212 odst. 1 tr. zakoniku a § 260 odst. 1 tr. zakoniku vymezujici trestné ¢iny umyslné neobsahovala
pozadavek na naplnéni subjektivni stranky. V tomto odstavci odvolaci soud reaguje na nazor
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nalézactho soudu, ze pro naplnéni skutkové podstaty uvedenych trestnych cina je tfeba
identifikovat, zda tcelem jednani pachatelt bylo primarné ziskat dotaci, ¢i tento zamér byl toliko
podruzny. Zde odvolaci soud vyjadfil svtj nesouhlas s postupem nalézaciho soudu, ktery uvedl, ze
jeho posouzeni primarnfho tcelu jednani obzalovanych, vychazejici ze spravnich pfedpisu, byla
pojata 1 do trestnépravnfho posuzovani, aby tak bylo pfedejito piipadnym nesrovnalostem.
Odvolaci soud poukazal na to, ze trestn{ fizen{ a spravn{ fizeni jsou dvé autonomni oblasti prava,
kde jedno nepodminuje druhé a nemad na néj zpravidla vliv, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni a
organy spravni si danou véc vzdy museji posoudit samostatné a nezavisle. Vzhledem k tomu, ze k
této problematice dosud nen{ dostupna judikatura, odkazal odvolaci soud na judikaturu vztahujici
se k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku,
ktera jiz opakované dodla k zavéru, ze trestni a spravni fizen{ jsou odlisna, je zde pfipustny pfesah,
a to dokonce i v pfipad¢, kdy v jednom z téchto fizeni byla jiz uloZzena sankce, aniz by byla porusena
zasada ne bis in idem (konkrétné usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 5 Tdo
326/2014 a ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016). V této souvislosti oznacil odvolaci soud
za nepodstatné, zda pfedpisy prava spravniho spojuji nasledky toliko s jednanim subjektu spravniho
fizeni, jehoz hlavnim zamérem bylo ziskani dotace, nebo tento zamér byl toliko podruzny. V
ustanovenich § 212 odst. 1 a § 260 odst. 1 tr. fadu takovato podminka trestni odpovédnosti uvedena
neni a nen{ tedy pro trestni fizeni podstatna. Podstatné je, zda pachatel ve vztahu k ziskani dotace
jednal amyslné podvodné ¢i nikoli. Odvolaci soud tedy nikdy nezpochybnil subjektivni stranku
téchto trestnych ¢int jako nezbytny znak naplnéni skutkové podstaty. Nota bene v pisemné
podaném odvolani hned v nasledujicim odstavci sama odvolatelka poukazuje na to, ze byt’ tedy
odvolaci soud popfel potfebu zkoumat subjektivni stranku uvedenych trestnych ¢int, v odst. 187.
svého usneseni se ji velmi podrobné vénoval s ,, neuvéfitelnym usilim pfekrucovani dakazu, aby
mobhl ucinit zavér o jejim naplnéni®. Tedy nejen, Ze odvolaci soud nikdy nezminil, Ze subjektivni
stranka neni podstatna, ale rozsahle se ji vénoval.

221.  Odvolatelka opét vytyka $patnou aplikaci dokumenta vytycujicich jednotlivé regionalni
operacni programy, jednotlivé vyzvy v ramci téchto regionalnich opera¢nich programu, zejména
Vyzvy ¢ 4 v ramci Regionalniho operaéniho programu regionu sttedni Cechy, v jejim# ramci byla
v posuzované véci dotace poskytnuta, a pfedpist Evropské unie vymezujicich nékteré pojmy a
pravidla pro ¢erpani vyhod z vefejnych prostfedkd, zejména Doporuceni Komise ze dne 6. 5. 2003
o definici malych a stfednich podnikd. Nutno fici, ze se jedna o argumenty uplatiované obhajobou
jiz v pfedchozim prabéhu trestniho fizeni a Ize opét odkazat na pfedchozi rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024, které se i témito vyhradami podrobné
zabyva a je stale relevantni. Co se tyc¢e obhajobou namitaného nepochopeni odvolacim soudem
zaméfeni dotacnich programu, zejména jejich ucelu, proti tomu musi Vrchni soud v Praze
konstatovat, ze ucel dota¢nfho programu nezaménuje s vymezenim jeho pfijemce, nikdy tedy
nezpochybnil, Ze ucelem konkrétniho programu je rozvoj cestovntho ruchu. Soucasné vsak nelze
pominout, jakym subjektim je regionalni program urcen a zde je opakované platna argumentace,
ze je zaméfen na malé a stfedni podniky jako kompenzace jejich znevyhodnéného postaveni v
konkurenci s podniky ekonomicky silnéjsimi. Stejné tak byla jiz vznesena namitka, ze projekt MKA
FCH prosel schvalovacim procesem dotaéniho fizeni u Regionalni rady regionu soudrinosti i
postupnymi kontrolami v ramci realizace projektu, a odvolaci soud se k tomu vyjadiil jiz ve svém
usneseni ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024, v odst. 224, na které i zde odkazuje. Zde poukazal
i na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 410/2018, které se zabyvalo
obdobnou otazkou, a v némz je konstatovano, ze,, skutec¢nost, ze kontrolami provadénymi
piislusnymi spravnimi organy v rozsahu jejich pravomoci a piislusnosti nebylo zjisténo protipravni
jednani, sama o sob¢ nevylucuje trestnf odpoveédnost pachatele za konkrétnf trestny ¢in®.

222, Nadile tak odvolaci soud shledava ucelovost vytvofeni subjektu, spole¢nosti Farma Capi

hnizdo, a.s., vyclenéného ze stavajictho holdingu Agrofert, s parametry piimo odpovidajicimi
pozadavkiam na uchazece o ziskani dotace z Regionalnfho opera¢niho programu NUTS 2 stfedni
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Cechy na podporu podnikatelské infrastruktury a sluZeb cestovniho ruchu, Vyzva ¢. 4, pravé za
ucelem ziskani této dotace, ktera byla spolec¢nosti ve schvalovacim procesu pfidélena a také byla
spole¢nosti FCH postupné v roce 2009 a 2010 ve tiech platbach nacerpina v celkové vysi 49 997
443,36 K¢, z pfiznané ¢astky 50 000 000 K¢. Obzalovana [pifjmeni] [jméno| [piijmeni] pfitom v
tomto procesu aktivné vystupovala, moznost dotace jako specialista pracujici pro spol.
AGROFERT, a.s. vyhledala a poté, co byly vytvofeny pfedpoklady pro ziskani dotace z uvedeného
programu ucelovym vytvofenim subjektu, ktery formalné nastavené pozadavky spliioval, zadost o
dotaci k Regionalni radé regionu soudrznosti podala a nadale za spole¢nost FCH s Regionalni radou
spolupracovala, dokladala potfebné podklady véetné Prohlaseni o spravnosti véech uvedenych
adajt, ackoli védéla, Ze spol. FCH fakticky nespliiuje pozadavky na Zadatele pro tento druh
podpory z vefejnych prostfedkd, neni fakticky podnikajici osobou, jen formalné zastit'uje
ckonomicky nendvratny projekt vybudovani [pHjmeni] pod nizvem Capi hnizdo, redlné
financovany pouze ze zdroju pochazejicich z pfimé intervence a zapojeni holdingu AGROFERT,
kdyz spol. AGROFERT, a.s. poskytla zajisténi avéra poskytnutych HSBC formou rucitelského
zavazku a spol. IMOBA, a.s. formou zastavy nemovitosti, neboli projekt MKA FCH byl realizovan
na pozemcich spol. IMOBA, a.s., byl zcela financovan z prostfedkt AGROFERT HOLDINGu
(formou reklamy ¢i de facto nenavratnych pujcek), zajist’ovali jej osoby pracujici pro AGROFERT
HOLDING, jak v pfedstavenstvu, tak v dozor¢i radé¢, projektovy manazer Ing. [jméno| [pfijment],
realizujfici i dal$i projekty v ramci AGROFERT HOLDINGu, nebo financéni feditelka
AGROFERTU Ing. [jméno] [pfjmeni]. Bez téchto ziruk by HSBC spol. FCH nikdy dvér
neposkytla, nebot’ jako klient nebyla davéryhodna. Je pfitom prokazané, ze obzalovana byla
pfitomna feseni budoucnosti projektu FCH jiz v dobé, kdy bylo konstatovano, e projekt je
nerentabilni a zvazovaly se razné moznosti véetné jeho prodeje, a to v dobé¢, kdy vlastnikem celého
projektu byla IMOBA, a.s. Ze se o vy¢lenéni projektu pod jinou spole¢nost, pfimo nespojovanou
s AGROFERT HOLDINGem, a moznosti ziskat dotaci uvazovalo soucasné, je zfejmé nejen z
logiky véci, kdy konkrétni dotacni program byl urcen nejen pro konkrétni ucel, ale rovnéz jen pro
pfedem specifikované subjekty, ale rovnéz bylo potvrzeno svédkem Ing. [jméno] [pffjmeni], ktery
vypovédél, Ze to samoziejmé bylo soucasné, protoze dotace byla urcena jen pro malé a stfedni
podniky, o jejichz kritériich mél i on pfedstavu, coz ani IMOBA ani AGROFERT nesplnovaly a
dotaci by nemohly dostat. Védéli o tom vsichni, 1 Ing. [pifjmeni]. S konkrétni moznosti dotace v
ramci cestovniho ruchu piisla Ing. [jméno] [pffjmeni], byla to jeji prace.

223.  Stézi se muze obzalovana distancovat od procesu vedouctho k podani Zzadosti o pfidéleni
dotace a jejtho tspésného ziskani. Obzalovana byla od 17. 1. 2008 do 5. 1. 2010 mistopfedsedkyni
pfedstavenstva FCH, as., tedy jejiho statutarnftho organu, a jako takova spolecnost navenek
zastupovala, méla mit tedy pfehled o struktufe a fungovani spolecnosti, jejim ekonomickém
potencialu a vykonnosti, které vaci tfetim osobam prezentovala. Soucasné spolupodepisovala
zasadni dokumenty jako Smlouvu o poskytnuti dotace, Uvérové smlouvy, zplnomocnéni pro
zastupovani spol. FCH vici HSBC Ing. [jméno] [pffjmenti], Zadosti o ¢erpani dotace aj. I poté, co
obzalovana odstoupila z funkce ¢lena pfedstavenstva FCH, v dota¢nim fizeni & po dobu trvani
dotaéniho projektu [pijmeni] [jméno] a2 do ukonéeni doby udrZitelnosti, spole¢nost FCH ve
vztahu k Utadu Regionalni rady zastupovala na zaklad¢ plné moci, véetné kontrol realizace projektu
a podepisovala s tim spojené dokumenty. I pro tyto kontroly musela mit obzalovana relevantni
poznatky o projektu vcetné jeho financovani, aby mohla kvalifikované reagovat. Odvolaci soud
nepochybuje o peclivosti obzalované [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] pfi plnéni jeji pracovni naplné
pro spol. AGROFERT, nicméné v posuzované véci vyvijela ¢innost védomé sméfujici k pfedstirani
nepravdivych skute¢nosti ¢ zaml¢ovani skute¢nosti zasadnich, které sama za FCH dokladala, ¢im?
deformovala podstatné informace obsazené v listinach, které nedokumentovaly skutecny stav, ale
stav zadouci, a tim cilené jednala podvodné. Zde je podstatné, ze pokud by takto obzalovana
nepostupovala, spol. FCH by dotaci neziskala. Nenf pfitom smérodatné, zda méla informaci, kdo
jsou konkrétni akcionaii spole¢nosti FCH, stacilo, ze védéla, Ze vlastnicka struktura je anonymni,
a pokud deklarovala ve vztahu k Regionalni radé regionu soudrznosti konkrétni skutecnosti



89 3 To 42/2026
rozhodné pro kladné posouzeni zadosti, nesla za to plnou odpovédnost. Odvolaci soud nemuze
ani sdilet tvahu soudu 1. stupné, prezentovanou v odst. 678. napadeného rozsudku, ze neexistuje
dikaz o tom, ze by obzalovana znala detaily jednani Ing. [pifjmeni] s [pfijmeni| [pfijmeni] a
informace, které Ing. [pffjmeni] pfi téchto jednanich bance poskytovala. Obzalovana byla clenkou
statutarniho organu, ktery piimo urcil Ing. [pfjmeni] jako osobu, kterd bude za FCH s bankou
komunikovat, a tento dokument spole¢né¢ s Ing. Nenadalem podepsala, stejné tak podepsala
nasledné uvérové smlouvy, ¢i dohodu o rucitelském zavazku se spol. AGROFERT, a.s. Soud L
stupné nyni argumentuje i tim, Ze stejn¢ tak neexistuje zadny dukaz, Zze by obzalovana byla
informovana, ze [jméno| [piijmeni] ml. nemél o projednavané podnikani zadny zajem. K tomu
odvolaci soud pfipomina, obzalovana ve své vypovédi uvedla, ze konkrétni akcionafe neznala, o
participaci [jméno] [pfijmeni] ml. tedy neméla ani v tomto rozsahu povédomi. Ale jak bylo uvedeno
shora, to nejsou okolnosti majici vliv na skutkova zjisténi zakladajici vinu obzalované. Subjektivni
stranka jednani obzalované tak byla naplnéna, a to s ohledem na konkrétni jednani obzalované
sméfujici ke konkrétnimu cili, v amyslu pfimém.

224.  Odvolaci namitky obzalované sméfuji pfedevsim do postupu Vrchniho soudu v Praze ve
véci vedené pod sp. zn. 3 To 34/2024, které vyustilo ve vydani usneseni ze dne 23. 6. 2025, na
jehoz zakladé postupoval soud 1. stupné v této véci. Nutno fci, Ze tyto namitky uplatnila obhajoba
jiz s pfedstihem pfed timto rozhodnutim ve svém vyjadfeni k odvolani statniho zastupce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢.§. 56 T 7/2022-36698 a ve svém koneé¢ném
navrhu v tomto fizeni, a odvolaci soud jiz v tomto svém rozhodnuti, které obhajoba napada, velmi
podrobné zdtvodnil, pro¢ postupoval cestou vlastniho dokazovani a nasledné zavaznym pokynem
pro nalézaci soud. Zde lze zcela odkazat na odst. 106. — 112. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. 6. 2024, sp. zn. 3 To 34/2024. Vrchni soud se zde zabyval nejen jiz ustalenou judikaturou
Nejvysitho a Ustavniho soudu a soudni praxi, ale i pravni silou nalezt Ustavniho soudu a jejich
obecnou zavaznosti.

225.  Nutno zopakovat, ze tento postup zvolil odvolaci soud nejen z diivodu vazanosti aktualni
judikaturou a soudni praxi, ale s védomim, k ¢emu tato praxe sméfuje a ma sméfovat. Tato praxe
je vedena snahou zamezit nekonecnému,, soudnimu ping pongu®, ktery v urcité fazi jiz neni
konstruktivni a je na odvolacim soudu pfevzit odpovédnost za svoje stanovisko a obhdjit si ho,
zatimco je zfejmé, ze soud 1. stupné jiz dosahl svych mantineld, které z riznych davoda nemuze
nebo neni schopen prekrocit. Timto zamérem byl veden i Vrchni soud v Praze, kdyz postupoval s
veskerou tuctou k Méstskému soudu v Praze, jako soudu nalézacimu, k vyfeseni zasadnich otazek,
s védomim zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 — 40 Listiny zakladnich prav a svobod
garantujicich pravo na soudnfi a jinou pravni ochranu, zejména potom v ¢€l. 38 odst. 1 Listiny, podle
nc¢hoz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, pficemz pifslusnost soudu i soudce
stanovi zakon, a také v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, podle né¢hoz kazdy, proti némuz je vedeno trestni
fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
jeho vina vyslovena.

226.  Pokud obhajoba stale polemizuje toliko s nilezem Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp.
zn. IV. US 2980/22, je znovu tieba pfipomenout, ze tento nalez je obecné povazovan za zakladni
pilit praxe piiklanéjici se striktné k apelacnimu principu odvolacitho fizeni, nicméné jiz bylo
podrobné zrekapitulovano Vrchnim soudem v Praze, ze tento nalez neztstal osamoceny a
pfedchozi rozhodnuti vrchniho soudu rozhodné nelze oznacit za excesivni, jak obhajoba namita.
Odvolaci soud naopak jinak postupovat nemohl a rozhodné v tomto sméru neexperimentoval.
Ostatne 1 Méestsky soud v Praze konstatoval, ze stejny senat vrchnfho soudu takto rozhodl jiz ve
veéci 74T 2/2019 vedené rovnéz pred Méstskym soudem v Praze, coz je pravda, nicméné je setidzni
dodat, ze senat 3 To Vrchniho soudu v Praze ve svém usneseni ze dne 19. 5. 2025, pod sp. zn. 3
To 66/2024 postupoval na zékladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2024, sp. zn. I11. US
761/24, ktery byl vydan ptimo ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 T 2/2019
(u Vrchniho soudu v Praze vedené pod sp. zn. 3 To 54/2023) a argumentoval zcela ve shodé s
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nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2980/22, na néjz se i odkazoval. Neboli Ustavni soud
pfimo stejny senat zavazal k uvedenému postupu, a to dokonce nejen v této véci, ale 1 nalezem ze
dne 5. 6. 2024 sp. zn. IT1. US 1368/23, jak jiz uvadél vrchni soud ve svém predchozim rozhodnuti.
I Méstsky soud v Praze pfipustil, Ze tato praxe pretrvala u Ustavniho soudu i po vyhlasen{ usneseni
Vrchniho soudu v Praze dne 23. 6. 2025 pod sp. zn. 3 To 34/2024, kdyz zminil nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2025, sp. zn. II1. US 210/25. Jako vjznamné shledava odvolaci soud rovnéz
usneseni Ustavntho soudu ze dne 16. 10. 2025, sp. zn. I11. US 2601/25, které fesi situaci, kdy soud
I. stupné opakované nerespektoval rozhodnuti soudu odvolactho a poté, co odvolaci soud jiz
postupoval v souladu se zavedenou praxi, sim ve vefejném zasedani dokazoval a véc dvakrat vratil
se zavaznym pokynem ke konkrétnimu rozhodnuti. Ustavni soud konstatoval, Ze v takovém
piipad¢ je prvostupnovy soud zasadné povinen vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl ustalen
odvolacim soudem (nalez ze dne 5. 6. 2024, sp. zn. IT1. US 1368/23, bod 41). Pitom potvrdil jako
spravny postup odvolacitho soudu, ktery v navaznosti na dalsi dva zprost’ujici rozsudky nalézaciho
soudu poté, co jej odvolaci soud zavazal svym pravnim nazorem, posledni zprost'ujici rozsudek
zrusil, véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti a piikazal ji podle § 262 tr.
tadu jinému sendtu soudu I. stupné. Tento postup Ustavni soud aproboval jako procesné
konformni a nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, ze by bylo poruseno jeji pravo na zdkonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze si pfitom nepovsimnout, ze
Méstsky soud v Praze se sam na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2980/22 odvolava stran
jeho vazanosti k respektovani zavazného pokynu soudu odvolaciho, k némuz 1 uvadi, Ze odvolaci
soud postupoval v souladu s aktualni judikaturou, soucasné vSak opakované zduraznuje, Ze s
postupem Vrchniho soudu v Praze nesouhlasi, a to ani po procesni, ani po skutkové a pravni
strance.

227.  Odkazuje-li obhajoba na odborné stanovisko, které si v projednavané véci nechala
vypracovat samotnym zpracovatelem ustavniho nalezu IV. US 2980/22 prof. JUDr. Jaroslavem
Fenykem, Ph.D., DSc., ktery v soucasné dobé¢ vykonava advokatni praxi, pfedné je namisté
poznamenat, ze takové stanovisko je pro posouzeni véci Vrchnim soudem v Praze irelevantni a
soud s nim nehodla polemizovat, nebot’ sviij postup podrobné a transparentné oduvodnil vcetné
vychodisek, ktera uvedeny nalez pfinasi a ktera jsou v ném vyjadfena explicitné. Nosné davody
tohoto rozhodnuti jsou pfitom jiz mnohokrat potvrzeny dalsimi rozhodnutimi Ustavniho soudu,
jak je shora podrobné rozebrano. Pokud k tomuto postupu ma obhajoba vyhrady, ma fadu
zakonnych moznosti, jak tyto vyhrady uplatnit. Dovolava-li se obhajoba,, autoritativaiho® vykladu
uvedeného nalezu, a to dokonce vSemi cleny senatu, ktery tento nalez vydal, nelze nez tento
pozadavek oznacit za excesivni a z pravniho hlediska nepochopitelny. Nelze si totiz predstavit, ze
by soud teoreticky takto mél postupovat pii aplikaci jakékoli judikatury, coz odporuje nejen soudni
praxi, ale pfedevsim by to stavélo soud do pozice institutu nedisponujictho odbornou erudici, tedy
odporujici zasadé¢ iura novit curia (soud zna pravo), ktera znamena, ze soud neprovadi dokazovani
v otazkach pravnich, ale skutkovych.

228.  Ani argumentace obhajoby rozsudkem Evropského soudniho dvora ze dne 30. 4. 2026 ve
véci C -748/24 neni pro projednavanou véc priléhava, coz uz konstatoval i Méstsky soud v Praze
v odst. 671. napadeného rozsudku, na ktery Ize odkazat. Rozsudek Soudniho dvora se totiz zabyva
odlisnou situaci, kdy se soud piislusny k rozhodnuti o opravném prostfedku (v tomto piipadé o
stiznosti) vyjadfil k vin¢ obvinéného v dobé¢, kdy k projednani véci jeste viabec nedoslo, tedy pted
soudem nebyly provedeny dukazy, z nichz by bylo mozno pfi deklaraci viny vychazet, kdyz
konkrétné svtj nazor vyslovil v usneseni, jimz zrusil rozhodnuti soudu I. stupné, kterym v ramci
ptedbézného projednani obzaloby trestni stthani obvinéného zastavil, nebot’ v popsaném skutku
nespatfoval trestny ¢in. Vrchn{ soud vsak rozhodl svym usnesenim ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To
34/2024 az po provedeni kompletniho dokazovani, které sim z velké casti v odvolacim fizeni
zopakoval, vychazeje z jiz, v dobé rozhodnuti, zavedené soudni praxe a dostupné judikatury.
Nepostupoval tedy svévolne, jak obhajoba obzalované demonstruje.
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229.  Soud I. stupné nepochybil, pokud zamitl v hlavnim liceni dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani. Znalecké posudky ptredlozené obhajobou, zpracované Ostravskou znaleckou a.s. pod
¢. 097660/2025 a KRESTON A& CE Consulting, s.r.o. ¢ 5115/25 (099105/2025) se bud’ zabyvaji
otazkami pravnfho posouzeni pro ucely trestniho fizeni (posouzeni problematiky malého a
stfedniho podniku a stanoveni ekonomickych parametrt v zadosti o poskytnuti dotace na projekt
MKA FCH), co? je neptipustné a sama obhajoba to ve vztahu k posudkéim Ceské znalecké namita,
nebo jsou zaméfeny na prezkoumani zavért znaleckych posudki Ceské znalecké, a.s. ¢ 5159-02-
2017 a & 5498-17- 2019 k ekonomické situaci spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. v prabéhu
zkoumaného obdobf let 2008 — 2013. Nutno fici, ze tyto otazky jiz byly v prabé¢hu celého trestniho
fizeni feSeny, namitky obhajoby, které se stale opakuji, byly vypofadany, a nic na tom nemuze
zménit skutecnost, ze obhajoba dolozi dalsi znalecké posudky, které znovu vyslovené zavéry
zpochybnuiji. Jedna se de facto o opakovan{ situace z pfipravného fizeni, kdy obhajoba pfedlozila
znalecké posudky MBM — Hopet, s.r.0. a Prague Accounting Services s.r.0., které Méstsky soud v
Praze z velké c¢asti k dukazu nepfipustil z obdobnych duvodu, stejné jako nepfipustil znalecky
posudek Ceské znalecké, as. ¢ 5408-15-2018, nebot’ jeho obsahem bylo fakticky toliko
nesouhlasné vyjadfeni k posudku Prague Accounting Setvices s.r.o. ¢. A 188/2017. Sam Méstsky
soud v Praze pfitom uvedl, Ze v otdzce posouzeni ekonomickych parametri spol. FCH, a.s. v
rozhodném obdobi neni se soudem odvolacim ve sporu a na tuto otazku nahlizi obdobné. Tento
postoj méstsky soud prezentoval jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 56 T 7/2022-36698.
Predchozi rozsudky soudu I. stupné pfitom byly obhajobou oznaceny za perfektni.

230.  Co se tyce ostatnich navrhi, zejména potom vypovédi uvedenych svédkd, tyto jiz byly pfed
soudem I. stupné provedeny, vyslech svédka [pffjmeni] i pfed soudem odvolacim a ani odvolaci
soud neshledava duvodu je opakovat jen proto, ze obhajoba s jejich hodnocenim nesouhlasi
(konkrétne svedek [pfijmeni] [jméno| [ptijmeni] byl vyslychan opakované pied obéma ve véci
dosud ¢innymi soudy, a to velmi podrobné). Odvolaci soud nemuze piisvedcit obhajobé, ze bylo
obzalované [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni] zkraceno nalézacim soudem pravo na spravedlivy proces.
Nalézaci soud se podrobné vypofadal s neprovedenim kazdého jednotlivého diukazu a soud
odvolaci s nim v tomto sméru zcela souhlasi. Otazka ucelovosti vyclenéni spolecnosti ZZN AGRO
PELHRIMOV z holdingu AGROFERT ke konci roku 2007 a ¢nnosti obzalované pro
AGROFERT HOLDING v tomto obdobi v oblasti evropskych dotaci a poskytnuti informaci o
moznosti ziskat dotaci z konkrétniho programu pfi nastaveni konkrétnich parametri uchazece byla
od pocatku trestniho stthani obzalované znama a nenf fesena nove, stejné jako otazky, ke kterym
obhajoba nechala vypracovat nové znalecké posudky. Co se tyce provedeni dukaza vyslechem
svédka, obhajoba meéla dostate¢ny prostor pii jejich realizaci, aby svou obhajovaci taktiku
realizovala, pficemz podstata stthaného skutku byla procesnim strandm znama od pocatku
trestniho stthani a neni pravdou, Zze by se v zasadnich bodech ménila a ucelové vyvijela. Naopak
navrhy na doplnéni dokazovani jsou zjevné snahou reagovat a zpochybnit jasné vymezené skutkové
zavéry, avsak nutno fici, ze tyto dikazy nepfinaseji nic nového, nebot’ vsechny nastolené otazky jiz
byly provedenymi dukazy zodpovézeny, a to ¢asto opakovane.

231.  Ze shora uvedenych davodia i Vrchni soud v Praze navrhy na doplnéni dokazovani,
zopakované pii vefejném zasedani dne 31. 8. 20206, rovnéz zamitl.

232.  Obhajobou oznacovanou,, schizofrenii” napadeného rozsudku v jeho odivodnéni je
namisté do urcité miry pfipustit, nicméné pfedevsim je tfeba zduraznit, Ze v podstatnych otazkach
se oba soudy, tedy Méstsky soud v Praze i Vrchnif soud v Praze shoduiji a je to Méstsky soud v
Praze, kdo své pfehledn¢ vymezené zavéry nakonec relativizuje. De facto jedinou odlisné
zodpovézenou otazkou obéma soudy je ucel vyvedeni spolecnosti pozdéji pojmenované jako
Farma Capi hnizdo, zda se jednalo o tc¢elové vyvedeni se zamérem ziskat projednavanou dotaci,
nebo nelze vyloucit, ze si rodinni piislusnici Ing. [jméno| [pffjmeni] chteli zkusit podnikani. Sam
nalézaci soud z této Gvahy vyloucil [jméno] [pffjmeni] ml. a v odst. 647. bod 9 z celkem jedenacti
bodu vyslovné uved], ze,, druzka obzalovaného (Ing. [jméno]| [pifjmeni]) ani jeho dcera se fakticky
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na fzeni spole¢nosti FCH a rozhodovani béhem samostatné existence spole¢nosti pifmo
nepodilely, kdyz dcera obzalovaného byla v tomto ohledu limitovana téz svymi dlouhodobymi
zdravotnimi problémy*. V odst. 647. vyjmenovanych jedenact kategorickych skutkovych zavéra je
Méstskym soudem v Praze oznaceno za nepochybné prokazané a Vrchni soud v Praze se s nimi
zcela ztotoznuje. Neni tedy pravdou, Zze by zavéry obou soudt byly naprosto odlisné a odvolaci
soud pfimél soud nalézaci k obratu v rozporu s jeho pfesvédéenim. Kromé toho Méstsky soud v
Praze na jedné strané¢ opakované zduraznuje svuj nesouhlas se skutkovymi zavéry odvolactho
soudu a jeho procesnim postupem, na druhou stranu sam konstatuje, ze odvolaci soud na zakladé
judikatury Ustavniho soudu, kterd jizz ¢itd fadu rozhodnuti a nebyla dosud zpochybnéna, nemohl
postupovat jinak nez v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US
2980/22 a sam uvadyi, ze se jim citi vazan. Potom jeho nesouhlas s procesnim postupem odvolaciho
soudu postrada logiku a nalézaci soud jej ani neoduvodnil.

233.  Jiz ve svém zrusujicim usneseni ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To 34/2024 Vrchni soud v
Praze konstatoval, ze Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 56 T 7/2022-
36698 duslednéji pristoupil ke komplexnimu hodnoceni dikazi a na jejich zakladé dospél k
zasadnim zavéram, s nimiz se odvolaci soud v plném rozsahu ztotoznil, avSak nakonec svij
rozsudek zatizil vnitinimi rozpory, kdy navzdory svym skutkovym zjisténim explicitné vyjadfenym
v prehledném shrnuti v odst. 647. napadeného rozsudku tato nasledné bagatelizoval a zpochybnil
spekulacemi popsanymi v oduvodnéni napadeného rozsudku a strucné zrekapitulovanymi v odst.
648. a 649., které jsou samy o sobé rozporné se zavéry prezentovanymi v odst. 647. Na téchto
zavérech soud 1. stupné sice setrval a oduvodnéni napadeného rozsudku ze dne 4. 5. 2026, ¢. j. 56
T 7/2022-37747 beze zmény pievzal do rozsudku napadeného, nicméné to nic neméni na
podstatné shod¢ zavéra obou soudu.

234.  Na zavér argumentace odvolaciho soudu k prezkoumani vyroku o viné na zakladé odvolani
obzalované [udaje o ucastnikovi|, nelze nez uzaviit, ze je to zejména Vrchni soud v Praze, ktery
setrvava na svych skutkovych zjisténich a zavérech z nich plynoucich, striktné vychazejicich z
provedené¢ho dokazovani, tedy nepfizpusobuje svoji argumentaci obhajobé obzalované, jak tato
namita, ale je to prave obhajoba, kterd svymi vyhradami a navrthovanymi dakazy pruzné reaguje na
oduvodnéni soudnich rozhodnuti, coz je nepochybné¢ jeji pravo. Obhajoba vsak nepfichazi s
novymi dukazy, majicimi potencional jiz u¢inéné zavery zmeénit, ale stale opakuje vyhrady, které jiz
byly vypotfadany.

235.  Odvolaci soud se pro uplnost musi vypofadat i s dalsimi namitkami obhajoby, sméfujicimi
pfedevsim k procesnim otazkam. Co se tyce délky soudniho fizeni, tato pfi vydani pravomocného
rozhodnuti ve vztahu k obzalované [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni], Ph.D. dosahuje 4,5 roku, z ¢ehoz
cca 15 mésict bylo vycerpano c¢ekanim na rozhodnuti Evropského parlamentu a Poslanecké
snémovny Parlamentu CR o poslanecké imunité, kterou obzalovani svym zvolenim do téchto
instituci ziskali. Pfi délce fizeni nelze pominout ani rozsah spisového materialu, ktery musely oba
soudy nastudovat, a tomu odpovidajici rozsah jednani pfed obéma soudy. Na délce fizen{ se jist¢
podepsalo i opakované ruseni rozhodnuti nalézactho soudu soudem odvolacim, pficemz soud
odvolaci na to reagoval postupem zvolenym ve svém rozhodnuti ze dne 23. 6. 2025, sp. zn. 3 To
34/2024, aby dalsimu protahovani fizeni zabranil. Obhajoba obzalovanych opakované vytyka
Vrchnimu soudu v Praze, Ze jiz ve své zadosti o zbaveni imunity obzalované [adaje o ucastnikowvi],
adresované Evropskému parlamentu, predikoval vinu obou obzalovanych. V tomto pifpadé se
jedna o ucelovou dezinterpretaci, nebot’ soud v této zadosti vyslovné pfi popisu skutku odkazuje
na podanou obzalobu, tedy zadné piedbézné zaveéry necini. Stejné tak je znacné obhajobou
nadsazeno tvrzeni, ze ve véci byly provedeny desitky tisic dukazu. Je vSak pravdou, ze v posuzované
veci je k dispozici neobvykle kompletni soubor listinnych dukazu, které prakticky dokonale mapuji
celou historii projektu Farma Capi hnizdo véetné poskytnuti dotace, ktera byla uplatnéna v rozporu
s nastavenymi pravidly. Stejné tak doslo ze strany obhajoby k zamérné deformaci procesnich
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pravidel, pokud tvrdi, Ze soud L. stupné¢ nemuze hodnotit jim provedené dikazy a musi vychazet
toliko z dukazu provedenych pfed odvolacim soudem.

236.  Z titulu podaného odvolani Vrchni soud v Praze prezkoumal rovnéz vyroky o ulozenych
trestech, zejména z pohledu ust. §§ 38 a 39 tr. zakoniku. V tomto ohledu je mozno zcela odkazat
na odivodnéni napadeného rozsudku v odst. 692. — 694., nebot’ je v tomto ohledu vystizné,
zohlednuje vsechny zasadni okolnosti majici vliv na posouzeni druhu a vyméry trestu a odvolaci
soud se s nim zcela ztotoznuje. Je sice pravdou, Zze obzalovana byla ohrozena u obou trestnych
¢inu podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku a § 260 odst. 5 tr. zakoniku trestnf sazbou 5-10 let, coz by
znamenalo ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nicméné jiz dozorujici stan{ zastupce
navrhoval aplikaci modera¢nfho ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, umoznujictho sniZzeni ulozeného
trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a Méstsky soud v Praze v souladu s timto navrhem
ulozil obzalované podminény trest odnéti svobody v trvani 3 let se zkusebni dobou v délce 5 let,
pficemz pfiléhave uplatnil jak polehcujici okolnosti na strané obzalované, dosahujici intenzity pro
mozné mimoradné snizeni trestu, tak zavaznost trestné ¢innosti, kterou byla obzalovana uznana
vinnou. Stejné tak pfiléhavé je ulozeni penézitého trestu s ohledem na charakter trestné ¢innosti a
vysi zptusobené skody, pficemz jeho vymeéra je spise symbolicka a rozhodné nepfesahuje moznosti
obzalované, ktera je v soucasné dobé poslankyni Evropského parlamentu a dosahuje tak vysoce
nadstandardnich mésic¢nich pfijma.

237. S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti Vrchni soud v Praze odvolani obzalované
[jméno] [pfijmeni] proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2026, ¢. j. 56 T
7/202237747 jako nediavodné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze v$ak proti nému
podat dovolani ve lhiaté¢ dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce muze podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265
tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davodt uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az
m) tr. fadu, pficemz duvody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhuty.

Praha 31. srpna 2026

JUDr. Eva Brazdilova pfedsedkyné
senatu



