Cislo jednaci: 3 To 66/2024 - 3679

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. kvétna 2025 v senatu
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a soudct JUDr. Evy Brazdilové a Mgr.
Stanislava Kralika odvolani statni zastupkyné Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. cCetvence 2024, sp. zn. 74 T 2/2019 a
rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu L. stupné k novému rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. cervence 2024, ¢.j. 74 T 2/2019-
474 byl obzalovany [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni] podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostén
obzaloby Vrchntho stitniho zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 7. 2019, sp. zn. VZV 17/ 2017 -2006,
pro skutky spocivajici v tom, Ze:

L v dobé nejpozdéji do 31.3.2011 v Prazge nepodal spravei dané - Financninu sivadu pro hlavni mésto Prabu,
Ugemni pracovisté pro Prabu 1, prizndni k dani 3 prijmn fyzickych osob za rok 2010, aikoliv & tomu byl jako
poplatnik dané 3 prijmu fyzickych osob dle § 2 zik. & 586/1992 Sb., o danich 3 pigmi, ve znéni platném a
dcinném do 31. 12. 2013, povinen ve smysiu § 38g odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. b) k. & 586/1992
Sb., o danich 3 pijimi, ve néni platném a dcinném do 31.12.2013, nebot’ v roce 2010 obdrgel od obchodni
spolecnosti CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem Praba 4, Duhovi 2/ 1444, za prodej akeii spolecnosti e Energy
Ralsko a.s., IC: 28217918, se sidlems Praba 5, Radlickd 663/28, e Energy Hodonin a.s., IC: 28217853, se
sidlem Praha 5, Radlickd 663/28, a eEnergy Ralsko - Kuiivody a.s., IC: 28208811, se sidlems Praba 1,
Rybna 682/ 14, listku v celkové vyisi 339 527 993 K& prigmy obdrsené v roce 2010 v sonvislosti s prodejen:
téchto akcii vSak nepiiznal a tim kritil ke Skodé Ceské republiky zastoupené Financnim sitadem pro hlavni
mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 1, sidlem Praba 1, Stépdnska 619/ 28, dari z pijmu fyzickych osob
za rok 2010 o isthn § 32 odst. 3 tehdy platného zdakona & 513/1991 Sb. obchodniho zdkonikn) 2008, a to
za situace, kdy

- v dobé od ledna do 2ir? rokn 2009 zakoupil 100 % akcif spolecnosti MANGARA, a.s., IC: 28217918, se
sidlem Praha 5, Radlickd 663/ 28, kteron dne 11.9.2009 pregmenoval na e Energy Ralsko a.s., a ndsledné na
Rakladé Smionvy o prevodu akcii uzaviené dne 27.11.2009, ve znéni veskerych dodatkd, prevedl jako fyzickd
0soba 100 % akdii obchodni spolecnosti ¢ Energy Ralsko a.s., 1C: 28217918, obchodni spolecnosti CEZ, a.s.,
IC 45274649, se sidlem Praha 4, Dubovd 2/ 1444, jako kupujici, a to za sjednanon kupni cenu ve vysi
347 477 878 K&, kdy kupni cena za tyto akdie byla spolecnosti CEZ, a.s. zaplacena ve splitkach, kdy dne
14. 6. 2010 byla nbrazena iastka ve vysi 109 029 272 Ké; dne 26.8.2010 Cdstka ve vysi § 32 odst. 3 tebdy
platného zdikona & 513/1991 Sb. obchodniho akonikn) 2009 a dne 16. 9. 2010 isthka ve vysi § 32 odst. 3
tehdy platného zdakona & 513/ 1991 Sb. obchodniho zakonikn) 2010,

- v dobé od ledna do dubna roku 2009 zakoupil 100% akeii spolecnosti GARZA a.s., 1C: 28217853, se
sidlem Praha 5, Radlickd 663/28, kteron dne 27.5.2009 prejmenoval na e Energy Hodonin a.s.,
IC: 28217853, se sidlem Hodonin, Smetanova 4250/ 17, a ndsledné na zikladé Smiowvy o prevodu akeii
uzaviené dne 27.11.2009, ve znéni veskerych dodatki, prevedl jako fyzickd osoba 100% akcii obchodni
spolecnosti ¢ Energy Hodonin a.s., 1C: 28217853, obchodni spoleénosti CEZ, a.s., 1C 45274649, se sidlem
Praba 4, Dubovd 2/ 1444, jako kupujici, a to 3a sjednanou kupni cenn ve vysi § 32 odst. 3 tehdy platného
gdkona & 513/1991 Sb. obchodnibo ikonikn) 2011, kdy kupni cena 3a tyto akcie byla obchodni spoleinosti
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CEZ, a.s. zaplacena ve splitkdch, kdy dne 06.08.2010 byla nhrazena &istka ve vysi § 32 odst. 3 tehdy
Pplatného zdkona & 513/1991 Sb. obchodniho zékonikn) 2012,

- v dobé od ledna do prosince roku 2009 zakoupil 100% akcii spolecnosti Ichtys Alfa a.s., 1C: 28208811, se
sidlem Praba 1, Rybnd 682/ 14, kteron dne 8.12.2009 prejmenoval na eEnergy Ralsko - Kurivody a.s., kdy
ndvrh na ménu jmeéna spolecnosti byl podin dne 21.12.2009, a na zakladé Smilouvy o prevodn akcii nzaviené
dne 21.12.2009, ve znéni veskerych dodatkii, preved] jako fyzickd osoba 100% afkcii obchodni spolecnosti I Alfa
a.s., 1C: 28208811, obchodn spolecnosti CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem Praha 4, Dubovi 2/ 1444, jako
kupujici, a to za sjednanon kupni cenu ve vysi 134 305 284 Ké; kdy kupni cena za tyto akcie byla obchodni
spolecnosti CEZ, a.s. zaplacena ve splitkdch, kdy dne 25.8.2010 byla ubrazena Gistka ve vysi § 32 odst. 3
tehdy platného zdkona & 513/ 1991 Sb. obchodniho zakonikn) 2013,

tedy v priibéhu roku 2009 zakoupil [jméno] [prijmeni] 100% akcie vyse nvedenych obchodnich spolecnosti, jes
prejmenoval na e Energy Ralsko a.s., 1C: 28217918, ¢ Energy Hodonin a.s., 1C: 28217853, a eEnergy
Ralsko - Kurivody a.s., 1C: 28217918, a ji¥ v listopadu roku 2009 nzaviel jako fyzickd osoba smlomy o
prevodu akcii spoletnosti e Energy Ralsko a.s. a e Energy Hodonin a.s. a v prosinci roku 2009 smilonvu o
prevodn akcii spoleénosti eEnergy Ralsko - Kuibvody a.s. se spolecnosti CEZ, a.s., na kterou akcie jmenovanych
spolecnosti v priibéhn rokn 2010 preved], a to za castkn v celfové vysi 514 937 816 K¢, kdy iast kupni ceny ve
visi 339 527 993 K& mu byla vyplacena v roce 2010, [jméno] [prijmeni] takto utrgené prijmy nepriznal a ani
neubradil daii 3 prijmu fyzickych osob spravei dané ve Spojenyjch statech americkych, jejichs byl v 1 dobé statnim
obéanem, ani v Ceské republice, kde byl poplatikem dané 3 pijjmu fyzickych osob die § 2 zik. & 586/1992
Sb., o danich g prijmai, ve znéni plamém a sicinném do 31.12.2013, prestoge k tomu byl dle § 38g odst. 1 ve
spojeni s § 10 odst. 1 pism. b) zdk. & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi, ve néni platném a dicinném do
31.12.2013, povinen a timto jedndnim zkritil ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim sisadem pro
hlavni mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 1, sidlem Praba 1, Stépinskd 619/28, daii 3 prijmn
Dizickych osob za rok 2010 o Cistku § 32 odst. 3 tebdy platného zdkona & 513/1991 Sb. obchodniho
gdkonikn) 2008,

1. v dobé nejpozdéji do 31.3.2012 v Prage nepodal spravei dané — Financnimn titadu pro hlavni mésto Prabu,
Ugemni pracovisté pro Prabu 1, prizndni k dani 3 prijmn fyzickych osob za rok 2011, ackoliv k tomu byl jako
poplatnik dané 3 prijmu fyzickych osob dle § 2 zik. & 586/1992 Sb., o danich 3 pigimi, ve znéni platném a
dcinném do 31.12.2013, povinen ve smysiu § 38g odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. b) zdk. & 586/1992
Sb., o danich 3 pijimi, ve néni platném a dcinném do 31.12.2013, nebot’ v roce 2011 obdrsel od obchodni
spolecnosti CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem Praba 4, Duhovi 2/ 1444, za prodej akeii spolecnosti e Energy
Ralsko a.s., 1C: 28217918, se sidlem Praba 5, Radlickd 663/28, ¢ Energy Hodonin a.s., 1C: 28217853, se
sidlem Praba 5, Radlickd 663/28, a eEnergy Ralsko - Kuiivody a.s., IC: 28208811, se sidlem Praba 1,
Rybna 682/ 14, listku v celkové vyisi 175 409 823 K& primy obdrené v roce 2011 v sonvislosti s prodejen:
tohto akeii vsak nepriznal a tim 3kritil ke Skodé Ceské republiky zastonpené Finaninim sisadem pro hlavni
mésto Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu 1, sidlem Praba 1, Stépdnska 619/ 28, dari z pigjmu fyzickych osob
za rok 2011 o Gisthn § 32 odst. 3 tehdy platného zdkona & 513/ 1991 Sb. obchodniho dkonikn) 2015, a to
za situace, kdy

- v dobé od dubna do 2ari roku 2009 zakoupil 100% akeii spolecnosti MANGARA, a.s., IC: 28217918, se
sidlem Praha 5, Radlickd 663/ 28, kteron dne 11.9.2009 pregmenoval na e Energy Ralsko a.s., a ndsledné na
Rakladé Smlouvy o prevodu akcii nzaviené dne 27.11.2009, ve znéni veskerjeh dodatki, preved! jako fyzickd
osoba 100% akii obchodni spolecnosti ¢ Energy Ralsko a.s., IC: 28217918, obchodni spoleénosti CEZ, a.s.,
IC 45274649, se sidlem Praba 4, Dubovi 2/ 1444, jako kupujici, a to za sjednanou kupni cenu ve vysi
347 477 878 Ké; kdy kupni cena za tyto akdie byla spoleinosti CEZ, a.s. zaplacena ve splitkach, kdy dne
18.4.2011 byla ubrazena cistka ve vysi 60 614 238 K& a dne 7.11.2011 listka ve vysi § 32 odst. 3 tehdy
Platného zdkona & 513/ 1991 Sb. obchodniho zékonikn) 2017,

- v dobé od ledna do dubna roku 2009 zakoupil 100% akeii spolecnosti GARZA a.s., 1C: 28217853, se
sidlem Praha 5, Radlickd 663/28, kteron dne 27.5.2009 prejmenoval na e Energy Hodonin a.s.,
IC: 28217853, se sidlemr Hodonin, Smetanova 4250/ 17, a nasledné na dkladé Smilonvy o prevodu afkcii
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uzgaviené dne 27.11.2009, ve znéni veskerych dodatki, preved] jako fyzickd osoba 100% akcii obchodni
spolecnosti ¢ Energy Hodonin a.s., 1C: 282 17853, obchodni spolecnosti CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem
Praba 4, Dubovd 2/ 1444, jako kupujici, a to 3a sjednanon kupni cenu ve vysi § 32 odst. 3 tehdy platného
Zdkona & 513/1991 Sb. obchodnibo akonikn) 2011, kdy kupni cena 3a tyto akcie byla obchodni spoleinosti
CEZ, a.s. zaplacena ve splitkdch, kdy dne 18. 04. 2011 byla uhrazena Cistka ve vysi 4 629 044 K& a dne
07.11.2011 éastka ve vysi 3 307 700 K,

- v dobé od ledna do prosince rokn 2009 zakoupil 100 % akii spoleénosti Iehtys Alfa a.s., 1C: 28208811, se
sidlem Praha 1, Rybnd 682/ 14, kteron dne 8. 12. 2009 pregmenoval na eEnergy Ralsko - Kurivody a.s., kdy
ndvrh na meénu jmeéna spolecnosti byl poddan dne 21. 12. 2009, a na 2akladé Smlouvy o prevodn akcii nzaviené
dne 21.12.2009, ve znéni veskerych dodatkii, preved] jako fyzickd osoba 100% afkcii obchodni spolecnosti I Alfa
a.s., 1C: 28208811, obchodni spolecnosti CEZ, a.s., 1C 45274649, se sidlem Praba 4, Dubovi 2/ 1444, jako
kupujici, a to za sjednanon kupni cenu ve vysi 134 305 284 Ké; kdy kupni cena za tyto akcie byla obchodni
spolecnosti CEZ, a.s. zaplacena ve splitkdch, kdy dne 18.04. 2011 byla uhrazena iistka ve v
19 167 300 K& a dne 07. 11. 2011 Cdstka ve vyjsi 27 969 989 K¢, tedy v priibéhu rokun 2009 zakoupil
[jména] [pripmeni] 100% akcie vyse uvedenych obchodnich spolecnosts, jes prejmenoval na e Energy Ralsko a.s.,
IC: 28217918, ¢ Energy Hodonin a.s., 1C: 28217853, a eEnergy Ralsko - Kuivody a.s., 1C: 28217918, a
Jig v listopadn roku 2009 uzavrel jako fyzicka osoba smlonvy o prevodu akcii spolecnosti e Energy Ralsko a.s. a
e Energy Hodonin a.s. a v prosinci roku 2009 smlonvu o prevodu akcii spoletnosti eE=nergy Ralsko - Kurivody
a.s. se spolecnosti CEZ, a.s., na kteron akdie jmenovanych spolecnosti v priibébu roku 2010 preved), a to za
castkn v celfeové vysi 514 937 816 K&, kdy éast kupni ceny ve vysi 175 409 823 K& mu byla vyplacena v roce
2011, [jmeéno] [prijmeni] takto utrgené prijmy nepriznal a ani neubradil dari 3 pigjmn fyzickych osob spravei
dané ve Spojenych stitech americkych, jejich? byl v 16 dobé stitnim obéanem, ani v Ceské republice, kde byl
poplatnikem dané 3 prijmu fyzickych osob dle § 2 zik. & 586/ 1992 Sb., o danich 3 pigjmid, ve snéni platném a
déinném do 31. 12. 2013, prestoge k tomu byl dle § 38g odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. b) zdk. ¢
586/1992 Sb., o danich 3 prijmi, ve 3néni platném a dicinném do 31. 12. 2013, povinen a timto jedndnim
zkritil ke skodé Ceské republiky zastoupené Finaninim iitadem pro hlavni mésto Prabu, Ugemni pracovisté pro
Prabu 1,  sidlem Praba 1, Stépinskd 619/28, daii 3 pimu fzickych osob za rok 2011 o idstku
26 287 830 K4

a kvalifikované pod bodem 1. jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni Gcinném do 30. 6. 2016, a
pod bodem II. jako zvlast’ zavazny zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016, nebot’ nebylo
prokazano, ze se staly skutky, pro néz je obzalovany stihan.

2. Proti vyse uvedenému rozhodnuti podala v neprospéch obzalovaného v zakonné lhuté
odvolan{ statni zastupkyné Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze. V odtvodnéni tohoto
opravného prostfedku namitla, Zze zavér nalézactho soudu, dle n¢hoz nebylo prokazano, ze se
staly skutky, pro které byl obzalovany stthan, je nespravny a v rozporu s provedenymi dikazy.

3. Statni zastupkyné v odvolani zrekapitulovala pfedchozi faze fizeni, kdy nalézaci soud rozhodl o
zprosténi obzaloby jmenovaného obzalovaného jiz rozsudkem vyhlasenym dne 14. 2. 2020,
pfi¢emz tento rozsudek nédsledné Vrchni soud v Praze svym usnesenim sp.zn. 3 To 40/2020 ze
dne 10. 2. 2021 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu
nalézacimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Soud prvého stupné nasledné doplnil
ve veéci dokazovani a rozsudkem vyhlasenym dne 28. 5. 2021 obzalovaného znovu podle § 226
pism. a) tr. fadu zprostil obzaloby. Také tento rozsudek nalézaciho soudu pfed odvolacim
soudem neobstal a byl podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu zrusen usnesenim Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 3 To 89/2021 ze dne 23. 5. 2022 a nalézacimu soudu bylo podle § 259 odst. 1 tr.
fadu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V navaznosti na pokyny ulozené mu odvolacim
soudem doplnil soud I. stupné dokazovani a znovu dospél k zaveéru, ze v podstate vSechny
relevantni skutkové okolnosti uvedené ve skutkové vété podané obzaloby byly prokazany
s vyjimkou data nabyti akcii MANGARA a.s., GARZA a.s. a Ichtys Alfa a.s. obzalovanym. Proto
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obzalovaného rozsudkem ze dne 19. 5. 2023 opét podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil obzaloby.
K odvolani statni zastupkyné byl i tento rozsudek Méstského soudu v Praze rozhodnutim
odvolaciho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 3 To 54/2023 podle § 258 odst. 1, pism. b), ¢) tr.
fadu v celém rozsahu zrusen a podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena nalézacimu soudu
k novému rozhodnuti s tim, Ze bylo Vrchnim soudem v Praze soucasné podle § 262 tr. fadu
pfikazano, aby byla véc projednana a rozhodnuta v novém slozeni senatu. V dané véci nasledné
na zakladé dstavni stiznosti podané obzalovanym Ustavni soud nélezem ze dne 10. 6. 2024, sp.
zn. 1L US 761/24 rozhodl tak, Ze posledni vyse zminéné usneseni Vrchntho soudu v Praze
v ¢asti vyroku, jimz bylo podle § 262 tr. fadu nafizeno, aby byla véc projednana a rozhodnuta
v jiném slozeni senatu, zrusil. Ustavni soud dospél v daném piipadé k zavéru, ze nejsou dany
davody pro zménu senatu, nebot’” Meéstsky soud v Praze v rozhodnutich prfedchazejicich
napadenému rozsudku podrobné, logicky a racionalné¢ oduvodnoval své zavéry a reagoval na
vitky a pokyny odvolactho soudu a jeho zavéry Ustavni soud nepovazoval za excesivni a
neshledal v nich pochybeni, kterda mu v souvislosti s hodnocenim provedenych dikazi vytykal
odvolaci soud Tomu naopak Ustavni soud vytkl, Ze k vyvozeni odlisnjch skutkovych zavéra
ptistoupil bez toho, Zze by potfebné dukazy sam provedl, a tento projev snahy prosadit vlastni
zpasob hodnoceni provedeného dokazovani Ustavni soud hodnotil jako nepiipustny. V ramci
obnoveného hlavnifho liceni posléze Méstsky soud v Praze znovu doplnil dokazovani a nyni
napadenym rozsudkem ze dne 18.7.2024 obzalovaného podle § 226 pism. a) tr. fadu opét
zprostil obzaloby. Ve vztahu k vypisim a dal$im listinam z obchodniho rejstiiku, kterymi bylo
k navrhu statni zastupkyné pfed vyhlaSenim napadeného rozhodnuti doplnéno dokazovani,
nalézaci soud dle statni zastupkyné sice dospél k zavéru, ze prfedstavuji relevantni zaklad pro
podporu argumentace, ze spolecnost AKMES disponovala dal$imi spole¢nostmi, které mohla
prodat obz. [pifjmeni]. Na druhou stranu vSak ze samotnych vypist zadné relevantni skute¢nosti
zpochybnujici davody, pro¢ obzalovanému byly ke koupi nabidnuty spolecnosti MANGARA,
a.s., GARZA, a.s., a zejména Ichtys Alfa a.s., dle soudu neplynou. Soud doplnil, ze 1 kdyz z vypist
z obchodniho rejstiiku jmenovanych spolecnosti plyne, ze na pielomu let 2007 a 2008 byla jejich
jedinym akcionafem spolecnost AKMES s.r.o., byly tyto spolecnosti, resp. cely akciovy podil
téchto spolecnosti, s vyjimkou spolecnosti PHORTIE a.s., zkraje roku 2008 ¢i relativné kratce po
zacatku roku 2008 prodany. Novymi akcionafi téchto spolecnosti se mimo jiné stali Mgr.
[pifjmeni] [pffjmeni], Mgr. [jméno] [jméno], Mgr. [jméno] [pifjmeni] ¢i [jméno] [pfijmeni]. V této
souvislosti potom nalézaci soud uvedl, Ze vzhledem k prodeji akcii zkraje roku 2008 bez dalstho
napf. nelze vyloucit, ze tyto spolecnosti nebo alespon nékteré z nich nebyly pfed koncem roku,,
rezervované® pro jiné klienty, napf. [jméno] [pfijmeni]|, ktery byl jako jediny akcionaf spole¢nosti
SALMIA a.s. a SILOBIA a.s. zapsan hned zkraje dnora 2008. Respektive za situace, kdy nékteré z
uvedenych spole¢nosti koupily osoby pusobici v AK Sachta a Partners, nebylo dle soudu nijak
prokazovano, z jakych divodu uvedené osoby (advokati) pfedmétné spolec¢nosti koupily, zda byly
rezervovany nékterym z dalsich klientd toho kterého advokata, resp. advokatni kancelafe, zda
s nimi mél plany ten ktery nabyvatel akcii, jaké plany to byly, apod. S ohledem na uvedené tak
nadale nelze uzavfit, které konkrétni spolecnosti byly ke konci roku 2007 skute¢né volné, nebyly
s nimi zadné jiné plany pro advokatni kancelaf ¢i pro nckterého dalstho klienta kancelafe, ¢i
s nimi nemél zadné budouci plany néktery z advokati kancelafe. Ve vztahu k provedenym
vypisum spolecnosti Ichtys Beta a.s. a Ichtys Gama a.s. z obchodniho rejstiiku soud neshledal
relevantni poznatek, ktery by meél prokazovat okolnosti prodeje dotcenych spolec¢nosti obz.
[pfijmeni].

4. Ve vztahu k nové provedenym dikazim a zavéram, ke kterym dospél v nyni napadeném
rozhodnuti nalézaci soud, statni zastupkyné uvedla, Zze pokud soud uvadi, Ze u spolecnosti
AMNESIA a.s., ODDITY as., PHORTIE a.s., OONA a.s., ROGAM a.s., SALMIA as.,
SEDUCEA a.s., SILOBIA a.s., THISIS a.s. a TAMANOA a.s., jejichz akcionatkou na pfelomu
roku 2007 a 2008 byla spolecnost AKMES s.r.0., nelze vyloucit, ze v dané dobé nebyly,,
rezervované™ pro jiné klienty, resp. v pifpad¢ jejich nakupu ze strany osob pusobicich v AK
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Sachta a Partners (tedy v piipadé jejich ndkupu ze strany Mgr. [pijmeni], Mgr. [jméno] a Mgr.
[pfijmeni]) nebylo prokazovano, z jakych divodi uvedené osoby (advokat) pfedmétné
spole¢nosti koupily, zda byly rezervovany nékterym z dalsich klientt toho kterého advokata atd.,
je tfeba zduraznit, ze dokazovani ve smyslu vyslechu dotcenych osob neni v pfipadé Mgr.
[pfijment], jako obhijkyné obz. [pffjmeni], mozné a Mgr. [jméno] odmitl v fizeni pfed soudem
vypovidat. Mgr. [pffjmeni] nebyl v dobé svého vyslechu dotazovan na soudem naznacené
skutec¢nosti, jeho vyslech by tedy mohl byt v nazna¢eném sméru doplnén, pokud by to soud uznal
za nutné.

5. Tyto otazky je vsak dle odvolatelky mozné zodpovedét, resp. vyvodit relevantni zavéry na
zaklad¢ dokumentt zalozenych do sbirky listin. Jako pfiklad muze poslouzit spole¢nost
AMNESIA a.s., ktera byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 28. 3. 2007 a vymazana byla dne
16.12. 2015. Jedinym clenem predstavenstva byl po celu dobu existence spolecnosti JUD.
[jméno] [pffjmeni], dozorc¢i rada byla tvofena Mgr. [pffjmeni]|, Mgr. [jméno| a Mgr. [piijmeni].
Jako jediny akcionaf spolecnosti byla v dobé od vzniku spolec¢nosti do 7. 4. 2008 zapsina
spole¢nost AKMES s.r.o., poté se akcionafem stal Mgr. [jméno] [pfijmeni]. Ten mél akcie
spole¢nosti prodat Mgr. [jméno], pficemz tato skutec¢nost byla do obchodniho rejstiiku zapsana
dne 29. 4. 2014. Spolecnost po celou dobu své existence nevykonavala Zzadnou ekonomickou
¢innost, jak plyne z pifloh k Gcetnim zavérkam za jednotliva zdanovaci obdobi. Dne 7. 10. 2014
pak Mgr. [jméno] jako jediny akcionat rozhodl o zruseni spolecnosti s likvidaci, jak potvrzuje
notatsky zapis NZ 2482/2014. Obdobné skutecnosti potom plati pro spole¢nost SEDUCEA a.s.
a TAMANOA a.s. V pfipadé spolecnosti ODDITY a.s. byla sice dne 7. 5. 2008 vyznacena zména
jediného akcionafe, kterym se namisto spolecnosti AKMES s.r.o. stala spolecnost GOLD LEAF
LLC, nicméné statutarni organy spolec¢nosti byly i nadale obsazeny osobami pusobicimi v AK
Sachta a Partners, a to a2 do druhé poloviny roku 2012. Obdobné skutec¢nosti plati i pro
spole¢nost PHORTIE a.s., kdy namisto spolecnosti AKMES s.r.o. byla dne 28. 7. 2009 jako
jeding akcionat zapsana spole¢nost ALSEDA s.r.0. Osoby pusobici v AK Sachta a Partners viak
pusobily ve statutarnich organech jmenované spolecnosti témeét do poloviny roku 2010, ostatné
pusobily také ve statutarnich organech matefské spole¢nosti ALSEDA s.r.o. Ve vztahu ke
spole¢nosti OONA a.s. je mozné uvést, ze jako jedina akcionatka spolecnosti byla v dobé od
29.1.2008 do 15.10.2009 zapsana Mgr. [pifjmeni], poté je jako jediny akcionaf spole¢nosti
uvadén obz. [jméno] [pifjmeni]. Ten vsak mél akcie spole¢nosti nabyt nejpozdéji dne 3. 4. 2009
(stejn¢ jako akcie spole¢nosti MANGARA a.s. a GARZA as.), jak plyne z podpisového vzoru
opatfeného timto datem ovéfeného dne 5.10.2009 a 2z rozhodnuti jediného akcionafe
opatfeného rovnéz datem 3. 4. 2009, které bylo ovéfeno dne 6.10.2009. V souvislosti se
vstupem obz. [pffjmeni] do spole¢nosti doslo také ke zméné v obsazen{ statutarnich organt
spole¢nosti (shodné jako u spole¢nosti MANGARA a.s. a GARZA a.s.). Pocatkem roku 2008
pak byly prodany spole¢nosti SALMIA a.s. a SILOBIA as., jejichz akcie koupil [jméno]
[pfijment], a dale spole¢nosti ROGAM a.s. a THISIS a.s. (jejichz akcie zakoupily subjekty, u nichz
nenf dovozovana spojitost s AK Sachta a Partners).

6. Z vyse uvedeného dle statni zastupkyné vyplyva, ze spolecnost AKMES s.r.0., resp. advokati
AK Sachta a Partners méli na sklonku roku k dispozici nejméné spolecnosti AMNESIA a.s.,
OONA a.s., SEDUCEA a.s., PHORTIE a.s. a TAMANOA a.s., které byly ur¢ené k prodeji a pro
které v té dobé¢ evidentné nemeli kupce, pfistoupime-li na domnénku soudu, ze zbylé spolecnosti
jiz mohly byt,, rezervované pro jiné klienty. Dle statni zastupkyné nelze pominout, ze v ptipadé
spole¢nosti AMNESIA a.s., OONA a.s., SEDUCEA as. a TAMANOA a.s. byl dan stejny
scénaf, jako tomu bylo u spolecnosti MANGARA a.s. a GARZA a.s., tedy spolecnosti vznikly
v roce 2007, jejich pfedsedou predstavenstva se stal JUDr. [ptijmeni] a dozor¢i radu tvofili Mgt.
[pfijmeni], Mgr. [jméno] a Mgr. [pfijmeni]. Jedinym akcionafem téchto spole¢nosti byla
spole¢nost AKMES s.1.0., od které akcie jednotlivich spole¢nosti zakoupili advokati AK Sachta a
Partners, ktefi byli coby akcionafi téchto spole¢nosti zapsani do obchodniho rejstiiku v obdobi
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od ledna do dubna 2008. Dalsim spolecnym rysem bylo, ze zadna z téchto spolecnosti
nevytvarela jakoukoliv ekonomickou ¢innost, a ucetni zavérky zpracovavala spole¢nost PESKIM
s.r.0. V piipadé spole¢nosti ROGAM a.s. a THISIS a.s., u nichz byla zména v osobé akcionafe
vyznacena v dubnu 2008, soucasné doslo ke zméné v obsazen{ statutarnich organta spolecnost,
kdy nové jmenovani ¢lenové neméli Zadnou spojitost s osobami pusobicimi v AK Sachta a
Partners.

7. Ze sbirky listin, resp. dokumenti do ni zalozenych je dle odvolatelky dile patrné, ze od
zalozeni nékteré z vyse jmenovanych spole¢nosti do doby jejtho vzniku, tedy zapisu do
obchodniho rejstifku, zpravidla uplynulo cca 6 tydnt, ale napft. spolecnost ODDITY a.s. byla
zalozena dne 18. 12. 2007 a jiz dne 21. 12. 2007 byla zapsana do obchodniho rejstiiku, podobné
to plati pro spolecnost PHORTIE a.s., jez byla zaloZzena o den dffve. Pokud by se tedy na
advokaty AK Sachta a Partners obratil klient se Zadosti o zalozeni & prodej akcii akciové
spole¢nosti, bylo mozné jeho pfani vyhovét v fadu nejdéle nékolika malo tydnt. Argumentace
soudu v bodé¢ 198. odtvodnéni napadeného rozsudku tedy neobstoji.

8. Z uvedeného dle statni zastupkyné dale plyne, ze AK Sachta a Partners disponovala na sklonku
roku 2007 nékolika volnymi ready-made spole¢nostmi a nebyl divod nabizet obz. [pifjmeni]
nejprve akcie spolecnosti Ichtys Alfa a.s., kterou zalozil pro obzalovaného v té dobé neznamy
JUDr. [jméno] [pifjmeni], a poté akcie spolec¢nosti, u nichz byl v obchodnim rejstiiku evidovan
jiny akcionaf, nez byl uvadén na smlouvé o pfevodu cennych papira.

9. Nalézaci soud se ve svych rozhodnutich zabyval také antedataci listin, ke které mélo na pokyn
Mgr. [pfijmeni] a Mgr. [jméno]| dochazet v ucetni spolecnosti PESKIM s.r.0. Zde soud uzavfel, ze
o antedataci hovofil pouze svédek [pffjmeni], ktery si zadny konkrétni pfipad antedace nevybavil,
a jeho vypoved' zustala dukazné osamocena. V této souvislosti statni zastupkyné poukazala na
vypisy z obchodniho rejstifku tykajici se spolecnosti AMNESIA a.s., SEDUCEA as. a
TAMANOA as., jakoz 1 na dokumenty zalozené do sbirky listin. V pfipadé spolecnosti
AMNESIA a.s. byl jako jediny akcionaf spolecnosti v dobé od 7. 4. 2008 do 29. 4. 2014 zapsan
Mgr. [jméno| [ptijmeni], ktery byl jako akcionaf spolecnosti uvadén také v pfilohach k tcetnim
zavérkam za jednotliva zdanovaci obdobi let 2008 az 2013. Ve sbirce listin vsak jsou zalozena
rozhodnuti jediného akcionafe spolecnosti AMNESIA a.s. opatfena datem 27. 3. 2008,
20. 2. 2012 a 28. 3. 2013, ktera za jediného akcionare spolecnosti oznacuji Mgr. [jméno] [jméno],
ktery byl jako akcionaf spolecnosti zapsan az dne 29. 4. 2014. Za pozornost dle statni zastupkyné
stoji, ze do sbirky listin byly zalozeny opisy rozhodnuti jediného akcionate ze dne 27. 3. 2008 a
20. 2. 2012, kdy tyto listiny byly shodn¢ ovéfeny neboli vidimovany dne 11. 2. 2014, a to kratce
pfed jejich zalozenim do sbirky listin, k cemuz doslo dne 11.4.2014. V pfipadé spolec¢nosti
SEDUCEA as. byla jako jedina akcionatka spolec¢nosti v dobé od 25.1.2008 do 7.4.2014
v obchodnim rejstitku zapsana Mgr. [piijmeni] [pffjmeni], jez byla jako osoba podilejici se na
zakladnim kapitalu spolecnosti vice nez 20 % uvadéna také v ucetnich zavérkach spolecnosti
zpracovanych za zdanovaci obdobi let 2008 az 2013. Pfesto jsou ve sbirce listin zaloZena
rozhodnutf jediného akcionafe opatfena datem 10. 12. 2008, 3. 12. 2012, 27. 3. 2013, 11. 12. 2013
a 6. 3. 2014, dle nichz byl jedinym akcionatem spolecnosti M. [jméno| [ptijmeni]. Ten vsak byl
jako akcionaf spolecnosti zapsan do obchodniho rejstifku az dne 7. 4. 2014. Také v uvedeném
piipad¢ byly do sbirky listin zalozeny opisy rozhodnuti jediného akcionafe opatfené datem
10. 12. 2008 a 3. 12. 2012, které byly shodné jako v pfedeslém pfiipadé ovefeny dne 11. 2. 2014, a
to kratce pred jejich zalozenim do sbirky listin, k cemuz doslo dne 31. 3. 2014. Obdobné byl jako
jediny akcionaf spole¢nosti TAMANOA a.s. v dobé od 1. 2. 2008 do 29. 4. 2014 v obchodnim
rejstifku  zapsany Mgr. [jméno] [jméno|, s c¢imz koresponduji 1 piflohy ucetnich zavérek
vyhotovené za zdanovaci obdobi let 2008 az 2013. Navzdory uvedenému zapisu byla do sbirky
listin zalozena rozhodnuti jediného akcionate opatfena daty 12. 12. 2008 a 5. 12. 2012, dle nichz
méla byt jedinou akcionarkou spolec¢nosti M. [pffjmeni| [pfijmeni], ktera vSak byla coby jedina
akcionatka spolecnosti do obchodniho rejstiiku zapsana az dne 29. 4. 2014. I v tomto piipadé
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byla zminéna rozhodnuti jediného akcionafe ovéfena dne 11.2.2014, a to kratce pfed jejich
zalozenim do sbirky listin, k cemuz doslo dne 10. 4. 2014. Dle statni zastupkyné nelze v dané
souvislosti nevzpomenout na opisy seznamu akcionatu spolecnostit MANGARA a.s. a GARZA
a.s. opatfené datem 28. 12. 2007, ktery byl v pfipadé spole¢nosti MANGARA a.s. ovéfen dne
10. 9. 2009 a v ptipadé spolecnosti GARZA a.s. dne 3. 4. 2009. Na zakladé uvedeného totiz nelze
dle odvolatelky dospét k jinému zavéru, ne Ze v AK Sachta a Partners, potazmo ve spole¢nosti
PESKIM s.r.o. dochazelo k antedataci dokumentt, a to vcetné dokumenta zakladanych do
obchodniho rejstitku, a Zze mezi takové listiny patfily i seznamy akcionarta spolecnosti
MANGARA a.s. a GARZA a.s. opatfené datem 28. 12. 2007. Z vypist z obchodniho rejstifku
spolecnosti Ichtys Beta a.s., Ichtys Gama a.s. a Ichtys Delta a.s. pak statni zastupkyné dovozuje,
ze spolecnosti byly zalozeny AK JUDr. [jméno| [pfijmeni] a statutarni organy téchto spolecnost
byly obsazeny advokaty ¢i advokatnimi koncipienty spjatymi s uvedenou advokatni kancelaff. V
souvislosti s prodejem akcii téchto spolecnosti tfetim osobam vsak ve vsech pfipadech doslo
k bezprostfedni zméné v obsazeni statutarnich organt téchto spolecnosti. Naproti tomu
v piipadé¢ spolecnosti Ichtys Alfa a.s. doslo ke zméné v obsazeni pfedstavenstva spolec¢nosti az
v prosinci 2009, tedy dva roky po tdajném prodeji akcii spolecnosti.

10. Vypisy z obchodniho rejstifku spolecnosti Rezidence Pod Kastany, s.r.o., a EUROCOOP
INSPEKTA a.s. a ucetnimi zavérkami téchto spolecnosti zpracovanymi za rok 2009 statni
zastupkyné prokazovala, ze obz. [pifjmeni] byl v uvedené dobé¢ statutarnim organem ¢i ¢lenem
statutarntho organu téchto spolecnosti, které zaroven vlastnil, a Ze ucetni zavérky téchto
spole¢nosti zpracovavala ucetni spolecnost PESKIM s.r.o0., o které obzalovany hovofil v tom
sméru, ze vedla ucetnictvi vSech jim vlastnénych spolecnosti. V piipadé spolecnosti Ichtys Alfa
a.s. vSak ucetni zavérky zpracované za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 zpracovala [jméno]
[pfijmeni], ktera se spolecnosti PESKIM s.r.0. nebyla nikterak spjatd. Na zaklad¢ tohoto a fady
dalsich dukazt statni zastupkyné dovozuje, ze obz. [pfijmeni] nabyl akcie spolecnosti Ichtys Alfa
a.s. az v prub¢hu roku 2009, jak je uvadéno v obzalobé, nikoliv v roce 2007, jak tvrdi obzalovany.

11. Vzhledem ke skutecnosti, ze napadeny rozsudek dle statni zastupkyné¢ nad ramec vyse
uvedeného nedoznal oproti rozsudku ze dne 19.5.2023 Zidnych zmén, odkazala statni
zastupkyné v plném rozsahu na své odvolani ze dne 14. 8. 2023 s tim, Ze nalézaci soud ani
tentokrat nepostupoval v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu, kdyz dikazy nehodnotil v celém jejich
kontextu a pfi svém rozhodovani nezohlednil n¢které provedené dikazy. Uvedena pochybeni pak
mohla mit vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Statni zastupkyné opétovne, a to
i v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2024, sp. zn. 111 US 761/2024, poukazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, jehoz téelem je zamezit,
aby dochazelo k soudnimu,, ping pongu®. Z citovan¢ho nalezu vyplyva, Ze,, z ustavnépravniho
hlediska nic nebrani tomu, aby odvolaci soud v trestnim fizen{ pfi vefejném zasedani o odvolani
pii zachovani vsech garanci kontradiktornosti fizeni a prava na obhajobu zopakoval dikaz ci
duakazy, z nichz soud prvnfho stupné tato skutkova zjisténi ucinil, a zménil odpovidajici skutkova
zjisteni. V piipadé, ze po takovéto zmeéné skutkového stavu dospéje odvolaci soud k zavéru, ze
moznosti dokazovani jiz byly vycerpany, skutkovy stav byl v rozsahu nutném pro rozhodnuti
zjistén bez davodnych pochybnosti a je na misté vydat takové rozhodnuti, které sam vydat
nemuze z divodu zakonné prekazky podle § 259 odst. 5 trestniho fadu, ustavni pofadek nebrani
tomu, aby véc vratil soudu prvého stupné a zavazal jej k tomu, aby obzalovaného uznal vinnym
urcitym trestnym c¢inem. Soud prvntho stupné je v takovém pifpad¢ povinen vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl ustalen odvolacim soudem, nevyzada-li si procesni vyvoj doplnéni
dokazovani. K takové potfebé mohou vést napt. nové se objevivsi, difve nepfedvidané poznatky,
nicméné soud prvntho stupné nesmi opakovat ¢i dopliovat dokazovani ucelove jen proto, aby si
formaln¢ odtvodnil odchyleni se od téch skutkovych zjisténi, k nimz dospél odvolaci soud na
podklad¢ vlastnitho dokazovani®. S ohledem na shora uvedené statni zastupkyné navrhla, aby
odvolaci soud v odvolacim fizen{ sam provedl pro skutkova zjisténi podstatné dukazy, které byly
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provedeny jiz v hlavnim liceni, které byly podrobné rozebrany v tomto i v pfedeslych odvolanich
a zejména pak v predchazejicich rozhodnutich odvolaciho soudu, které jsou podstatné zejména z
hlediska posouzeni subjektivni stranky zalovaného jednani, a dale aby odvolaci soud na zakladé
takovéhoto dokazovani, které sam provede, zavazal nalézaci soud k tomu, aby obzalovaného
uznal vinnym Zalovanym trestnym cinem. V souladu s tim statni zastupkyné navrhla, aby Vrchni
soud v Praze § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu vratil véc soudu prvého stupné k novému projednan.

12. V ramci pfednesu pii vefejném zasedani statni zastupkyné odkazala na pisemné odtvodnéni
podaného opravného prostfedku s tim, Zze vSechna ve véci dosud podana odvolani obsahuji
v zasad¢ totoznou argumentaci, ktera byla pouze v dil¢ich ¢astech doplnovana v navaznosti na
zjistén{ prezentovana v jednotlivych rozhodnutich soudu prvého stupné. Statni zastupkyné ve
strucnosti zrekapitulovala odvolaci argumentaci aktualnfho i pfedchozich opravnych prostfedkay,
které ve véci podala, s tim, Ze otazka, kdy obzalovany nabyl akcie spolecnostt MANGARA a.s.,
GARZA as. a Ichtys Alfa a.s., je jedinym spornym bodem v této trestni véci, pficemz nelze
souhlasit se zavéry nalézaciho soudu, Ze nebylo prokazano, ze by obzalovany tyto nabyl kdykoliv
vdobé¢ od 1.1.2008. Nalézacimu soudu nelze upfit upfimnou snahu vyhovét pokynim
odvolactho soudu, které se tykaly doplnény dokazovani. Navzdory opakovanym pokynim
odvolactho soudu vsak soud prvého stupné z velké casti setrval u izolovaného hodnoceni jinak
peclivé provedenych dikazu, kdy tyto nehodnotil v jejich vzajemném kontextu a nékteré dukazy
(predevsim svédcici ve prospéch obzaloby) bagatelizoval, ev. je nijak nehodnotil.

13. K podanému odvolani se prostfednictvim své obhajkyné pisemné vyjadfil obzalovany. V
ramci tohoto podani uvedl, Ze statni zastupkyné argumentuje tim, Ze (strucné feceno) spolecnost
AKMES s.r.0. méla v danou dobu disponovat vice ready-made spolecnostmi, pficemz zaméru
obzalovaného nakoupit koncem roku 2007 tfi ready-made spolec¢nosti by tak evidentné mnohem
logictéji odpovidalo pofizeni tif spolecnosti rovnou od spolecnosti AKMES s.r.o. namisto od
tyzickych osob: JUDr. [jméno| [pifjmeni] a Mgr. [jméno]| [pfijmeni], JUDr. [jméno] [pifjmeni] a
Mgr. Be. [jméno] [jméno]. K tomu vsak nalézaci soud zcela spravné uvadi, Zze obzalovany
nakoupil pravé ty spolecnosti, kterému mu dohodil jeho kamarad a jeho advokat JUDr. [jméno]
[pfijmeni]. To, co mu JUDr. [jméno] [pfijmeni] sehnal, obzalovany nemohl ovlivnit, a pfedevsim
se o to nezajimal. Méstsky soud v Praze se pak zabyval otazkou, zda skute¢né spolec¢nost
AKMES s.r.o. vdanou dobu disponovala vice ready-made spolecnostmi. Na navrh statni
zastupkyné provedl k dukazu vypisy z obchodniho rejstifku k obchodnim spole¢nostem a
nasledné dospél ke spravnému zavéru, ze tato skutecnost prokazana nebyla. Dle nalézaciho soudu
totiz na zakladé dat, kdy byl v obchodnim rejstifku misto spole¢nosti AKMES s.r.0. zapsan dalsi
akcionaf, nelze vyloucit, ze spolec¢nosti byly rezervované pro jiné klienty spolecnosti AKMES
s.r.0. (napfiklad spole¢nosti SALMIA a.s. a SILOBIA a.s.), ¢i pro jiné klienty advokatn{ kancelafe
SACHTA & PARTNERS, v.o.s. (v piipadé téch, které byly prevedeny na advokaty této
kancelafe), nebo Ze se spole¢nostmi mél néjaké budouci plany ten ktery advokat (v pfipadé téch,
které byly prevedeny na advokaty uvedené kancelafe). V této souvislosti obzalovany upozornil, Zze
datum, kdy byl v obchodnim rejstitku misto spolecnosti AKMES s.r.o. zapsan dalsi akcionaf,
neodpovida datu pfevodu akcii. Podle chybného nazoru statni zastupkyné ma z dat z obchodniho
rejstitku  vyplyvat, ze spolecnost AKMES s.r.o., respektive advokati advokatni kancelafe
SACHTA & PARTNERS, v.o.s. méli na sklonku roku k dispozici nejméné spole¢nosti
AMNESIA a.s., OONA a.s., SEDUCEA a.s., PHORTIE as. a TAMANOA a.s., které byly
urcené k prodeji a pro které v té dobé evidentné neméli kupce. Na to ma dle obzalovaného statni
zastupkyné navazovat chybnou tGvahou, e advokatni kancelai SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
disponovala na sklonku roku 2007 n¢kolika volnymi ready-made spole¢nostmi a nebyl davod
nabizet obz. [ptijmeni] nejprve akcie spolecnosti Ichtys Alfa a.s., kterou zalozil pro obzalovaného
v té dobé neznamy JUDr. [jméno] [pfijmeni], a poté akcie spolecnosti, u nichz byl v obchodnim
rejstitku evidovan jiny akcionaf, nez byl uvadén na smlouvé o pfevodu cennych papird. Dle
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obzalovaného m¢l byt puvodni argument statni zastupkyné, ze spolecnost AKMES s.r.o. m¢la
v danou dobu disponovat vice ready-made spole¢nostmi, coz se vSak neprokazalo. Proto statni
zastupkyné pfinesla novy argument, ze ready-made spole¢nostmi méla disponovat advokatni
kancelaf SACHTA & PARTNERS, v.o.s. Advokatni kancelsf SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
v$ak zadnymi ready-made spolecnostmi nedisponovala. Akciovymi spole¢nostmi na sklonku roku
2007 disponovali pouze advokati Mgr. Bc. [jméno] [jméno], Mgr. [jméno| [pfijmeni] a Mgr.
[pfijmeni] [pfijmeni]. A jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze, nelze vyloudit, Zze s nimi méli
sami advokati néjaké budouci plany. Dle obzalovaného tedy nebylo prokazano, ze tyto
spolecnosti byly urcené k prodeji.

14. Spolecnostmi AMNESIA a.s., SEDUCEA a.s. a TAMANOA a.s. disponovali advokati na
sklonku roku 2007, v prabé¢hu roku 2008 i v prabéhu roku 2009. Argument, ze v roce 2007 nebyl
davod nabizet obzalovanému akcie spolecnosti Ichtys Alfa a.s., je tedy sim o sobé nespravné
pouzit. Tento divod (z pohledu statni zastupkyné) totiz nebyl dan stejné ani v roce 2008 ani
v roce 2009. Pfesto JUDr. [jméno| [pffjmeni] akcie spolecnosti Ichtys Alfa a.s. obzalovanému
nabidl. Tento postup se musi statni zastupkyni jevit zcela shodné nelogicky jak v roce 2007, tak
v roce 2008 nebo v roce 2009. Piesto se tak prokazatelné stalo. Z vyse uvedeného je vsak jasné,
ze tento argument nepfispiva k objasnéni véci. Navic, v pfipadé pfevodu akci spolecnosti
AMNESIA a.s., SEDUCEA a.s. nebo TAMANOA a.s. by situace byla dle obzalovaného stejna
jako v ptipadé spolecnosti MANGARA a.s. a GARZA ass. I tyto spolecnosti totiz byly na konci
roku 2007 uz prodané jinému akcionafi, nez ktery byl zapsan v obchodnim rejstiiku. Pokud by
obzalovanému byly nabidnuty tyto spolecnosti, tak by opét, zcela shodné jako u spolecnosti
MANGARA as. a GARZA as., podepisoval smlouvy s akcionafem, ktery nebyl v tu chvili
zapsan v obchodnim rejstifku. Argument, ze vroce 2007 tedy nebyl duvod nabizet
obzalovanému akcie spole¢nosti, u nichz byl v obchodnim rejstiiku evidovan jiny akcionaf, nez
byl uvadén na smlouvé o pfevodu cennych papirt, je tedy dle obzalovaného sam o sob¢ lichy.
Sam JUDr. [jméno] [pifjmeni] v roce 2007, 2008 ani v roce 2009 zadnou akciovou spolecnost
k urcenou prodeji nevlastnil, a proto musel vzdy pro obzalovaného shanét spolecnosti od jinych
osob.

15. Obzalovany dale namitl, ze statni zastupkyné poukazuje na skutec¢nost, ze od okamziku
zalozeni akciové spolec¢nosti do okamziku jejiho vzniku uplynulo zpravidla pfiblizné Sest tydnu.
Tedy pokud by se na advokatni kancelit SACHTA & PARTNERS, v.0.s. obratil klient se Zadosti
o zalozeni ¢i prodej akcii akciové spolecnosti, bylo mozné jeho pfani vyhovét v fadu nejdéle
n¢kolika malo tydnt. Tento nazor plati obecné, dle obzalovaného vsak nikoliv v prosinci 2007.
Pokud by se v prosinci 2007 na advokatni kancelat SACHTA & PARTNERS, v.o.s. obritil klient
s tim, ze kvuali zméné casového testu od 1. 1. 2008 potiebuje jesté v prosinci 2007 vlastnit akcie
n¢jaké spolecnosti, zjevné by nebylo mozné takovému pozadavku vyhovét zakladanim nové
spole¢nosti. To by trvalo, jak sama statni zastupkyné uvadi, nékolik tydnu a klient by ji tak nabyl
az v roce 2008.

16. Pokud se potom tyka argumentace statni zastupkyné ohledné antedatace listin ve spole¢nosti
PESKIM s.r.0., obzalovany uvedl, Ze statni zastupkyné¢ poukazuje na to, ze 1 v piipade
spole¢nosti AMNESIA a.s., SEDUCEA a.s. a TAMANOA as. je rozpor mezi akcionafem
zapsanym v obchodnim rejstifku a uvedenym v pfiloze k ucetni zavérce a akcionafem uvedenym
v korporatni dokumentaci. Podle chybného nazoru statni zastupkyné nelze na zaklade uvedeného
dospét k jinému zavéru, nez e v advokétni kancelati SACHTA & PARTNERS, v.o.s. dochazelo
k antedataci dokumentt. Tyto spolecnosti po celou dobu své existence nevykonavaly zadnou
ekonomickou ¢innost a byly tspésné zlikvidovany. Uéetni spole¢nosti PESKIM s.r.o. piitom
postupovaly pfi vyhotovovani ucetnich zavérek v pfipadé spolecnosti AMNESIA as.,
SEDUCEA a.s. a TAMANOA a.s. zcela totozné jako v ptipadé spole¢nosti MANGARA as. a
GARZA as. Uvedené tedy ve skutecnosti podporuje obhajobu obzalovaného, ze ucetni
spole¢nosti PESKIM s.r.o. v pifipadé ekonomicky neaktivnich spolecnosti vychazely pouze z
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obchodniho rejstfiku a ddaje v ném zapsané na rozdil od advokati neovéfovaly, pficemz ani dalsi
odpovédné osoby v piipadé ekonomicky neaktivnich spolecnosti nevénovaly pffloham k ucetnim
zavérkam pozornost. Chyby podobného charakteru byly bézné, coz vedlo ke kritice prace
ucetnich, o které vypovidaly svédkyné [pfijmeni] a [ulice]. Obzalovany poukazal na skutecnost, ze
pfestoze udajna antedatace v piipadé spolecnostt MANGARA a.s. a GARZA a.s. z pohledu statni
zastupkyné muze davat smysl, tak v pfipad¢ spolecnosti AMNESIA a.s., SEDUCEA as. a
TAMANOA a.s. zadny smysl nedava, byla by nelogicka a zbytecna.

17. Statni zastupkyné také poukazovala na rejstifkova data spolecnosti Ichtys Beta a.s., Ichtys
Gama ass. a Ichtys Delta a.s., ze kterych dovozuje urcitou praxi, které se ma prodej akcii
spole¢nosti Ichtys Alfa a.s. vymykat. Dle obzalovaného vsak opakované ignoruje to, ze
spole¢nost Ichtys Alfa a.s. byla prodana jako prvni. Obzalovanému nenf zfejmé, co ma ve vztahu
knému vyplyvat ze skutecnosti, ze JUDr. [jméno| [pifjmeni] a jeho advokatni kancelaf
postupovali v pfipadé jinych spolecnosti jinak nez nékolik let pfedtim v pifipadé spolecnosti
Ichtys Alfa a.s. Dle obzalovaného také statni zastupkyné zaménuje pozici akcionafe s pozici ¢lena
statutarnfho organu obchodni spolecnosti. Nejdfive potvrzuje tvrzeni obzalovaného, ze
spole¢nostem, ve kterych je obzalovany clenem statuarntho organu, vede ucetnictvi spole¢nost
PESKIM s.r.o. Hned na to ale statni zastupkyné klade obzalovanému za vinu to, Ze spolecnosti,
ve které obzalovany nebyl clenem statuarniho organu, nevedla ucetnictvi spole¢nost PESKIM
s.r.0. Obzalovany do dnesniho dne nepochopil, jak mél v dobé, ve které nebyl ¢lenem
statutarniho organu, rozhodnout o tom, kdo povede ucetnictvi spolec¢nosti Ichtys Alfa a.s.

18. Dle obzalovaného nepfineslo odvolani statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze oproti napadenému rozsudku nic nového. Proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze podle
ustanoveni § 256 tr. fadu odvolani zamitl.

19. V prabéhu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem obhéijkyné obzalovaného shrnula, ze
napadeny rozsudek povazuje za spravny a v souladu s trestnim fadem. Prace nalézactho soudu
byla velmi systematicka, soud se podrobné zabyval hodnocenim vsech dikazi jednotlivé i
v souvislostech. Nebyl ani naivni nebo duvéfivy ve vztahu k obzalovanému i k nékterym
svedkam. Nalézaci soud korektné uznava, ze stale existuji dvé verze udalosti a bylo pfedlozeno
pomérné znacné mnozstvi dikazi, které podporuji verzi obhajoby. Ty, které nepodporuji verzi
obhajoby a svédci obzalobé, jsou dukazy nepfimé. Pii hodnoceni téchto dukaza v Sirsich
souvislostech a v souvislosti s ostatnimi neexistuje zadny dukaz, ktery svédéi obzalobe, a ktery by
zaroven nezapadl do verze obhajoby. Obracené to ale neplati. Pokud by byl obzalovany shledan
vinnym, tak zde ztstane cela fada dukazu, které s verzi obzaloby nejsou souladné a nelze jejich
existenci vysvétlit. Nalézaci soud postupoval zcela korektné a v souladu s trestnim fadem.
Obhajkyné dale poukazala na celkovou dobu, ktera od skutku, ktery m¢l obzalovany spachat,
uplynula, coz se pro obhajobu negativn¢ odrazilo na moznosti opatfovat dukazy. Pokud se
napifklad tyka otazky thrady kupnich cen, tak dle statni zastupkyné neni prokazano, kdy byla
kupni cena v roce 2007 zaplacena. Zaroven vsak nepfinasi zadné dukazy, Zze byla zaplacena v roce
2008 ¢i vroce 2009. V piipadé ucetnich zavérek obhajkyné pfipustila, ze se jednd o jeden z
dukazu svédcicich obzalobé. Ovsem v kontextu se vSemi listinami, které byly k dukazu provedeny
a s vypovedmi slySenych svédk, lze tyto zavérky vyhodnotit jak v souladu s obzalobou, tak
v souladu s obhajobou. Verzi obhajoby sice nepodporuji, ale rozhodné ani nevylucuji. Navrh
statni zastupkyné, aby odvolaci soud sam provadél v obrovském rozsahu dokazovani, povazuje
obzalovany za piilisny tlak na odsouzeni. Za daného stavu by meélo byt odvolani statni
zastupkyné podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitnuto.

20. Obzalovany [jméno] [piijmeni] se vefejného zasedani osobné nezucastnil a toto bylo konano
v jeho nepfitomnosti za situace, kdy byl k tomuto odvolacim soudem fadné¢ a vcas pfedvolan a
v reakci na to pisemné pozadal o konani vefejného zasedani v jeho nepfitomnosti.
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21. 'V daném piipadé je namisté zdaraznit, ze odvolaci soud se véci zabyva meritorné jiz poctvrté.
Mestsky soud v Praze v této trestni véci pavodné vyhlasil rozsudek pod sp. zn. 74 T 2/2019 jiz
dne 14. 2. 2020 a obzalovaného [jméno] [piijmeni] timto rozsudkem podle § 226 pism. a) tr. fadu
zprostil obzaloby. Zminény rozsudek vsak byl k odvolani statni zastupkyné nasledné Vrchnim
soudem v Praze dne 10. 2. 2021 pod sp. zn. 3 To 40/2020 v nevefejném zasedani podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu zrusen. V odivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud mimo jiné
konstatoval, Ze soud I. stupné provedl dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy
v tomto fizeni byly v zasad¢ provedeny vSechny dukazy v rozsahu potfebném a nutném pro
nalezité zjiSténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdy byly stejné
peclivé provedeny dikazy shromazdéné ve véci svédcici ve prospéch i v neprospéch
obzalovaného. Nepfesveédcivé vsak predevsim dle odvolactho soudu vyznélo hodnoceni takto
provedenych dukazia nalézacim soudem a soud prvého stupné se nevyporadal se vsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a nevzal v Gvahu vSechny poznatky z provedeného
dokazovani. Samotné odivodnéni rozsudku dle odvolaciho soudu nespliiovalo pozadavky § 125
tr. fadu a dle odvolactho soudu se nabizela uvaha o jednostranném piistupu k hodnoceni
zavaznosti a prokazatelnosti provedenych diukazi ve vsech castech odavodnéni puvodniho
rozsudku. Vrchni soud v Praze proto nemohl bez vyhrad pfijmout zpisob hodnoceni
jednotlivych provedenych dikazt z hlediska jejich prikaznosti a zprost'ujici vyrok rozsudku tak
oznacil za pfinejmensim predcasny.

22. Soud prvého stupné po zruseni puvodniho meritorniho rozhodnuti a vraceni véci respektoval
pokyny odvolaciho soudu tykajici se doplnéni dokazovani. V ramci hlavniho liceni konaného dne
26. 5. 2021 doplnil dokazovani vyslechem svédkt a doplnil také dokazovani listinami. Poté
nalézaci soud dokazovani ukoncil a po zaveérecnych fecech ucastnika fizeni dne 28. 5. 2021
vyhlasil rozsudek, kterym obzalovaného znovu podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil podané
obzaloby. Tento rozsudek vsak byl k odvolani statni zastupkyné nasledné Vrchnim soudem v
Praze dne 23. 5. 2022 pod sp. zn. 3 To 89/2021 v nevefejném zasedani podle § 258 odst. 1 pism.
b), ¢) tr. fadu opét zrusen.

23. Také v oduvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci soud v zasad¢ prisvédcil duvodnosti odvolaci
argumentace statnf zastupkyné s tim, ze rozsudek v jeho casti vypofadavajici se s jednotlivymi
skutkovymi zjiSténimi a celkovym zavérem o zjiSténém skutkovém stavu opét nevyzniva
pfesvédcive a je zatizen odvolanim vytykanymi vadami. Odvolaci soud shrnul, ze 1 po druhém
zruseni rozsudku odvolacim soudem nalézaci soud respektoval pokyny odvolactho soudu a
doplnil dokazovan{ v naznaceném sméru a rozsahu a za situace, kdy nevyvstala potfeba provadéni
dalsich dikazt, ve véci znovu rozhodl. V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti v§ak odvolaci
soud dospél k zavéru, ze soud prvého stupné v ramci hodnoceni provedenych dukaza opét
nevénoval okolnostem svédcicim v neprospéch obzalovaného stejnou pozornost, jakou vénoval
okolnostem svédcicim v jeho prospéch, a pfi hodnoceni dikazt nepostupoval v souladu s ust. § 2
odst. 6 tr. fadu Ani v pfipadé druhého meritorniho rozhodnuti soud I. stupné provedené dikazy
nehodnotil ve vsech vzdjemnych souvislostech ale pfevazné izolované a jednostranné ve
prospéch obzalovaného. Oduvodnéni napadeného rozsudku tak bylo v duasledku toho odvolacim
soudem posouzeno jako stale nepfesvédcivé a zavér o nutnosti zprosténi obzalovaného obzaloby
proto znovu nemohl obstat. Proto Vrchni soud v Praze z podnétu odvolani statni zastupkyné
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti.

24. Také v této fazi fizeni soud prvého stupné po zruseni druhého meritorniho rozhodnuti a
vraceni véci respektoval pokyny odvolactho soudu tykajici se ulozeného doplnéni dokazovani,
doplnil také dokazovan{ v reakci na navrhy stran. Dne 19. 5. 2023 nasledné¢ ve véci vyhlasil tietf
rozsudek, kterym obzalovaného [jméno| [pifjmeni] znovu podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil
podané obzaloby. K odvolan{ statni zastupkyné byl i tento rozsudek nalézaciho soudu odvolacim
soudem zrusen. Vrchni soud v Praze tak rozhodl v nevefejném zasedani usnesenim ze dne 31. 10.
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2023 pod sp. zn. 3 To 54/2023. Napadeny rozsudek byl podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu
zrusen v celém rozsahu a podle § 259 odst 1 tr. fadu byla véc vriacena nalézacimu soudu
k novému rozhodnuti. Podle § 262 tr. fadu bylo odvolacim soudem soucasné pfikazano, aby byla
véc projednana a rozhodnuta v jiném slozen{ senatu. Duavody, pro ktery odvolaci soud zrusil i
tieti meritorni rozhodnuti, ve struc¢nosti opét spocivaly v hodnoceni provedeného dokazovani,
které dle odvolaciho soudu nesplnovalo pozadavky § 2 odst. 6 tr. fadu.

25. Zminéné rozhodnuti Vrchnitho soudu v Praze bylo nasledné napadeno ze strany
obzalovaného ustavni stiznosti, o niz rozhodl Ustavni soud nilezem ze dne 10. 6. 2024, sp. zn.
1. US 761/24. Timto rozhodnutim Ustavni soud konstatoval, e Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 3 To 54/2023 — 3295 porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zminéné usneseni Vrchniho soudu
v Praze proto bylo v ¢éasti vyroku, jiz bylo podle § 262 tr. fadu nafizeno, aby véc byla projednana
a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, zruSeno. V oduvodnéni nalezu Ustavn{ soud mimo jiné
konstatoval, ze z postupu a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ucinénych pfed vydanim
napadeného usneseni nelze dovodit, ze by méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor ¢i
zavazné pokyny vrchniho soudu, resp. ze by se dopustil v fizeni zavaznych vad a ze by byl dtvod
k obavam, ze nebude schopen véc uzavfit zpusobem, ktery by mohl vrchni soud akceptovat. Dle
Ustavniho soudu se v poslednim zpro$t'ujicim rozsudku méstsky soud s vitkami vrchniho soudu
vypofadal. Nesouhlasi-li vrchni soud s jeho oduvodnénim a argumenty, ¢ini tak zpusobem, jenz
muze byt vykladan jako podsouvani nazoru, ze by mél méstsky soud pii hodnoceni dikazt
dospét k odlisSnym zavérim a ze vrchni soud neakceptuje jiny vysledek fizeni nez odsouzeni
stézovatele. Takovy vysledek viak ve svétle ustilené judikatury Ustavniho soudu i ESLP
neobstojl. Ustavni soud seznal, Ze méstsky soud v rozhodnutich predchazejicich napadenému
rozsudku k hodnoceni dukaza pfistoupil svédomité a podrobné, logicky a racionalné své zavéry
zdavodiioval a v zasadé svédomité reagoval na vytky a pokyny vrchntho soudu. Dle Ustavniho
soudu tak byla vrchnim soudem véc odnata za situace, v niz puvodni senat méstského soudu
reagoval na vSechny konkrétni vytky a pokyny vrchniho soudu a byl schopen ve véci sam
rozhodnout pfi posouzeni vSech rozhodnych skutkovych okolnosti, ¢imz doslo k poruseni prava
na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Nad ramec vyse uvedeného dale Ustavni soud
zduraznil, Ze dokazovani a vyvozovani skutkovych zjisténi neni svéfeno pouze soudum prvnfho
stupné. Ma-li vrchni soud duvodné pochybnosti o urcitych skutkovych zjisténich méstského
soudu, z ustavnépravniho hlediska mu nic nebrani v tom, aby ve vefejném zasedani o odvolani
(pfi zachovani vSech garanci kontradiktornosti fizeni a prava na obhajobu) zopakoval dikaz ¢i
dukazy, z nichz méstsky soud tato skutkova zjisténi ucinil, ptipadné i dalsi dukazy, které k nim
mély byt provedeny v hlavnim liceni. Vrchni soud muize timto postupem sam zménit skutkové
zavéry a na jejich podkladé¢ v kombinaci se skutkovymi zavéry meéstského soudu, k nimz
dokazovani neprovede a je jimi podle § 263 odst. 7 trestnfho fadu vazan, muze dosahnout
nového skutkového stavu a vydat rozhodnuti, které mu odpovidd. Méstsky soud je povinen
v takovém pfipadé vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl ustalen vrchnim soudem, ovSem za
podminky, ze skutkova zjisténi zistanou v hlavnim liceni nezménéna, nebot’ odvolaci soud
nemuze ani v takovém piipadé zakazat soudu prvniho stupné doplnéni dokazovani, vyzada-li si
to procesni vyvoj.

26. Mestsky soud v Praze nasledn¢ pfi hlavnim liceni konaném dne 18.7.2024 doplnil
dokazovan{ listinami, ve véci byly (pfi absenci dals$ich dikaznich navrhi) predneseny zavérecné
feci a poté vyhlasen nyni napadeny rozsudek, kterym byl obzalovany podle § 226 pism. a) tr. fadu
znovu zprostén obzaloby.

27. Vrchni soud v Praze v této trestni veéci poctvrté z podnétu odvolani statni zastupkyné

pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku i fizeni, které mu pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam odvolanim nevytykanym mohl piihlizet jen potud,



13 3 To 66/2024

pokud mély vliv na spravnost vyroku rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano. Na podkladé
takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak
odvolaci soud znovu dospél k zavéru, ze odvolani statni zastupkyné je i v tomto pifpadé
davodné, nebot’ napadeny rozsudek v jeho casti vyporadavajici se s jednotlivymi skutkovymi
zjisténimi, a pfedevsim potom celkovym zavérem o zjisténém skutkovém stavu ani v nyni
pfezkoumavaném pfipadé nevyzniva dle Vrchniho soudu v Praze pfesvédcivé a je zatizen
odvolanim vytykanymi vadami. I v pfipadé aktualné napadeného meritorniho rozhodnuti 1ze
nicméné uzaviit, ze soud prvého stupné v prubc¢hu fizeni pfed nalézacim soudem v plném
rozsahu respektoval zasady upravené trestnim fadem zejména pfi zvyraznéni uplatnéni prava
obzalovaného na obhajobu. Ve smyslu ust. § 2 odst. 5 tr. fadu provadél dikazy tykajici se
skute¢nosti svédéicich jak ve prospéch, tak v neprospéch obzalovaného, aby si vytvofil podminky
pro nalezité zjistén{ skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

28. V odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti nalézaci soud podrobné zrekapituloval jednotliva
dil¢i skutkova zjisténi, ktera z provedenych dikazd ucinil s tim, Ze jeho rozhodnuti v pfipadé
ptedchozich rozsudku v této véci nebylo a ani nyni neni zaloZzeno na tom, Ze jednostranné veétf
obzalovanému, nybrz na tom, ze obzalovany na svou obhajobu uvad{ skutkovou verzi, ktera neni
slozita ¢i nelogicka a ze své podstaty neni nerealna, soucasné vsak jeho trestni odpovédnost
vylucuje. Tuto obzalovanym podavanou skutkovou verzi potom potvrzuji (v tom kterém bod¢)
v podstaté vsichni slySeni svédci, a 1 nékteré listinné dukazy, pficemz zadné pfimé ani nepfimé
dukazy ji nevylucujl. Usvédcujici dukazy nepfimého charakteru sice umoznuji spekulaci, Ze
k pfevodu akcif nemuselo dojit v roce 2007, ale mohlo k nému dojit pozdéji, avsak z povahy
toho, kterého nepfimého usvédcujictho dikazu vyplyva, ze ten bud'to muize mit vicero vysvétleni
(napf. ucetni zavérky) nebo se jedna o dukaz, ktery sice znaci moznost nakupu akcif nikoli v roce
2007, avsak soucasné¢ moznost, ze k nakupu doslo v roce 2007, nevylucuje (napf. deklaratorni
zapisy v OR). Ve véci obzalobou pfedlozené usvédcujici dikazy jsou nepfimého charakteru,
zadny z nich sam o sobé neprokazuje, ze k ¢inu doslo tak, jak tvrdi obzaloba, a ani vzajemny
kontext usvédcujicich nepfimych dukazt neprokazuje, ze k ¢inu doslo tak, jak tvrdi obzaloba.
Nepiimé dukazy akcentované obzalobou moznost prub¢hu skutkového déje tvrzeného
obzalobou sice nevylucujf, avsak to, Ze tato moznost neni vyloucena, jest¢ neznamena, ze tomu
tak bylo. Souc¢asné usvédcujici nepfimé diukazy nevylucuji moznost prabéhu skutkového déje tak,
jak tvrdi obzalovany a svédci.

29. Konkrétnéji feceno, nalézaci soud uzaviel, ze koupé¢ akcii spole¢cnosti MANGARA a.s.,
GARZA as. a Ichtys Alfa a.s. v roce 2007, je prokazovana vypovédi obzalovaného [pfijmeni] a
piimo ji prokazuji téz sveédci [pifjmeni] [pifjmeni], Mgr. Be. [jméno|, JUDr. [pifjmeni] (GARZA
a.s.) a JUDr. [ptijmeni] (Ichtys Alfa a.s.) a soucasné ve vztahu ke spolecnostem MANGARA a.s. a
GARZA as. a Ichtys Alfa as., je prokazovana téz smlouvami o pfevodu cennych papira
samotnymi. Dle smluv pfeslo vlastnické pravo k akciim na obzalovaného [pffjmeni] podpisem
smluv a pfevzetim akcii. Tvrzeni obZzalovaného, ze koupil pfedmétné akcie v roce 2007, tak ma
byt prokazovano shora uvedenymi piimymi diukazy, jejichz vérohodnost je zpochybnovana
obzalobou akcentovanymi usvédcujicimi dukazy, které jsou vsak svou povahou dukazy
nepiimymi (u Pifloh k cetnim zavérkam castecné), kdyz skutecnosti z nich vyplyvajici samy o
sobé pfimo neprokazuji, kdy obzalovany [pffjmeni] pfedmétné akcie koupil. Znaci toliko
moznost, ze k tomu mohlo dojit v roce 2009, jak tvrdi obzaloba, avsak kazdy z téchto vice ¢i
méne usvedcujicich dikazt ma, at’ jiz obzalovanym ¢ tim kterym svedkem, v nékterych
piipadech i vicero svédky, své obsahové vysvétleni, ze i pfes obsah toho kterého usvédcujiciho
dakazu ke koupi akcif mohlo dojit ¢i doslo jiz v roce 2007. Duikazy vnimané obzalobou jako
usvedcujici pouze piipoustéji moznost, ze k nakupu akcii mohlo dojit az v roce 2009. Nicméné
moznost, ze k ndkupu akcii mohlo dojit v roce 2009, jeste neprokazuje, ze k nakupu akcii nedoslo
v roce 2007.
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30. S ohledem na vyse uvedené nalézaci soud konstatoval, Zze vyrok o vin¢ lze opfit o nepfimé
dikazy jen za situace, Ze tyto nepfimé dikazy ve svém souhrnu tvoif logickou, ni¢im
nenarusenou a uzavienou soustavu (uzavieny fetézec), kdy se jednotlivé nepfimé dukazy
vzajemné doplnuji, navazuji na sebe, a k prokazované skutec¢nosti jsou v takovém pficinném
vztahu, ze umoznuji nejen nepochybny zavér o pachatelstvi urcité osoby, ale soucasné také musi
vylucovat realnou moznost jiného pribéhu skutkového déje, nez je trestné jednani. Existuji-li
jakékoliv pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, ale je nutno je vylozit v jeho
prospéch. Z principu presumpce neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podle kterého, neni-li
v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj.
jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, nutno rozhodnout
ve prospéch obvinéného. Jakkoli vysoky stupen podezfeni sim o sobé neni s to vytvofit zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok. V posuzovaném pifpadé pak dle nalézactho soudu nebylo
provedenymi diikazy prokazano jednoznacné a s nejvy$$im moznym stupném jistoty, tj. nebylo
prokazano mimo rozumnou pochybnost, Ze obzalovany [pffjmeni] nabyl pfedmétné akcie v roce
2009 resp. kdykoli po 1. 1. 2008. Proto jej soud prvého stupné napadenym rozsudkem podle §
226 pism. a) tr. fadu obzaloby zprostil.

31. Jak jiz Vrchni soud v Praze konstatoval v pfedchozich fazich tohoto fizeni, z postupu
nalézactho soudu a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze nalézaci soud mél
nemalou snahu vypofadat se se vSemi pfedchozimi vyhradami odvolactho soudu k hodnoceni
provedenych dukazu a své zavéry v oduvodnéni rozsudku velmi podrobneé rozvedl. I pfesto vsak
zustalo dle minéni odvolactho soudu pfedev§im hodnoceni provedenych dikazid ve vsech
vzajemnych souvislostech nepfesvédcivé a dusledné neodpovidalo pozadavkim upravenym v § 2
odst. 6 tr. fadu. Zakonna povinnost soudu hodnotit dukazy také v jejich vzajemnych
souvislostech nabyva zrovna v pfipadé danové trestné c¢innosti jest¢ vétstho vyznamu, nebot
naprosto béznou soucasti danové trestné c¢innosti je pravé snaha osob podilejicich se na jejim
pachani (mnohdy osob pfimo s pravnim vzdélanim ¢i pfinejmensim s velmi dobrym odbornym
zazemim v této oblast) budit navenek zdani, Zze veskeré jejich aktivity probéhly legalnim
zpusobem. Tomu potom zpravidla odpovidaji nejen vypovédi nékterych osob, ale také existence
listin a dokumenti mnohdy ucelové vytvofenych (¢i antedatovanych), které maji obhajobu
obvinénych ucelové potvrzovat. Pravé v takové diukazni situaci byva mnohdy zcela zasadni
posouzen{ shromazdénych dukazu, nikoliv pouze izolované, ale praveé v jejich vzajemnych
souvislostech, nebot” pouze pfi takovémto jejich zhodnoceni je mozno nahlédnout celou fadu
momentd, které vérohodnost obhajoby oslabuji (¢i ji dokonce zcela vyvraci) a verze skutkového
déje popisovana obzalobou se v jejich svétle muze jevit jako logickd a v kontextu vSech
provedenych dukazi také jedind mozna. Pravé pfi hodnoceni provedenych dukazt v jejich
vzajemném kontextu tak mnohdy obhajobou pfedstirany obraz fadné obchodni ¢innosti ztrati na
pfesvédcivosti a neobstoji.

32. Z provedeného dokazovani v projednavané véci vyplyva cela fada dil¢ich skutkovych zjisténi,
a pfedevsim vzajemnych souvislosti mezi témito skute¢nostmi, které se v kontextu verze
skutkového déje prezentovaného obhajobou jevi jako pomérné nelogické, neucelné, ¢i dokonce
porusujici zakonné povinnosti, pfipadné jako az neuvéfitelna souhra na sebe navazujicich
pochybeni celé fady osob jednajicich za rdzné subjekty. Naproti tomu s verz{ skutkového déje
podaného obzalobou zfetelné koresponduji, v jejim kontextu se jevi naopak zcela ucelnymi a
logicky do ni zapadaji. Statni zastupkyné potom na tyto momenty v odvolanich, ktera byla z jeji
strany v této véci podana, opakované vystizné¢ odkazuje. Byt' lze samozfejmé ke kazdému z
takovychto momentt celého skutkového déje formalisticky izolované nalézt néjaky teoreticky
davod, resp. lze konstatovat, ze divod volby daného feseni konkrétni situace z dokazovani
prosté zjistén nebyl (napf. oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se hotovostni platby za
pfevod akcii), je potfeba tyto situace vnimat a vyhodnotit také v jejich souhrnu. Z pohledu
komplexniho hodnoceni posuzovaného pfipadu je tfeba zabyvat se otazkou, zdali zjistény v celé
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fadé¢ sméra nestandardni, zbytecné slozity a nelogicky postup obzalovaného a dalsich osob pfi
nakupu akcii mohl mit i néjaky dalsi davod, ¢i sledoval i jiny cil nez samotny nakup cennych
papira. Teprve pfi vyse nastinéném zhodnoceni celé dukazni situace v jeji komplexnosti potom
lze teprve kvalifikované zvazit, zdali usvédcujici nepfimé dukazy ve svém souhrnu tvoif (¢i
nikoliv) logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu, kdy se jednotlivé nepiimé dikazy
vzajemné doplnuji, navazuji na sebe, a k prokazované skutec¢nosti jsou v takovém pficinném
vztahu, ze umoznuji nejen nepochybny zavér o pachatelstvi urcité osoby, ale soucasné také
vylucuji realnou moznost jiného priabéhu skutkového déje, nez je trestné jednani.

33. Za situace, kdy tedy mél Vrchni soud v Praze pochybnosti o spravnosti urcitych skutkovych
zjisténi, ktera nalézaci soud ucinil v souladu s vise zminénym pravnim nazorem Ustavniho soudu
ve vefejném zasedani o odvolani, zopakoval nékteré klicové dukazy majici dukazni potenci
ohledné¢ spornych skutecnosti, z nichz Méstsky soud v Praze tato skutkova zjisténi ucinil, a
dospél k zavéru, ze je namisté¢ zavér o skutkovém stavu po vyhodnoceni provedenych dikazi
formulovat ¢astecné (byt’ ve vztahu ke skutecnostem, které jsou pro posouzeni této véci klicové)
odlisné. Dalsi dukazni navrhy tykajici se zopakovani dokazovani pfed odvolacim soudem potom
jiz povazoval Vrchni soud v Praze za nadbytecné.

34. Z napadeného rozsudku je v kontextu pfedchozich rozhodnuti soudu prvého stupné i soudu
odvolactho v této véci zfejmé, ze nalézaci soud dospél k zavéram a limitam, které jsou pro n¢j jiz
urcujici a nepifekrocitelné, a protoze soud odvolaci nemuze fizeni zatézovat,, vyménou® dalsich
rozhodnuti mezi soudy prvého a druhého stupné, u nichz nelze pfedpokladat posun
v projednavané véci, a postup dle § 262 tr. fadu soucasn¢ také nepfichazi v tvahu, rozhodl se sam
ve véci zopakovat podstatné dukazy a zavazat soud prvého stupné ke konkrétnimu postupu a
rozhodnuti. Odvolaci soud tak postupoval s védomim zakladnich prav a svobod zakotvenych
v el 36 — 40 Listiny zakladnich prav a svobod garantujicich pravo na soudni a jinou pravni
ochranu, zejména potom v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, pficemz pifslusnost soudu i soudce stanovi zakon, a také v ¢l. 40 odst. 2
Listiny, podle n¢hoz kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

35. V tomto sméru odvolaci soud velmi peclive vazil svij dalsi postup ve véci, a pokud pfistoupil
v ramci konaného vefejného zasedani k dokazovani, ¢inil tak v souladu s jiz zavedenou soudni
praxi, nikoliv snad na zaklad¢ jediného excesivniho rozhodnuti. Je pravdou, Ze obecné
zminovanym pilifem vyvijejici se praxe striktné ve prospéch apela¢niho principu odvolactho
fizeni je opakované zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 21.3.2023, sp. zn. IV. US
2980/22, dle néhoz,, z ustavnépravniho hlediska nic nebrani tomu, aby odvolaci soud v trestnim
fizeni pfi vefejném zasedani o odvolani pfi zachovani vsech garanci kontradiktornosti fizeni a
prava na obhajobu zopakoval dukaz ¢i dukazy, z nichZ soud 1. stupné tato skutkova zjistén{ ucinil,
a zménil odpovidajici skutkova zjisténi. V piipadé, ze po takovéto zméné skutkového stavu
dospéje odvolaci soud k zavéru, ze moznosti dokazovani jiz byly vycerpany, skutkovy stav byl
v rozsahu nutném pro rozhodnuti zjistén bez duavodnych pochybnosti a je na misté vydat takové
rozhodnuti, které sam vydat nemuze z duvodu zakonné ptekazky podle § 259 odst. 5 tr. fadu,
ustavni pofadek nebrani tomu, aby véc vratil soudu I. stupné a zavazal jej k tomu, aby
obzalovaného uznal vinnym urcitym trestnym cinem. Soud I. stupné je v takovém pifipadé
povinen vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl ustilen odvolacim soudem, nevyzada-li si
procesni vyvoj doplnéni dokazovani. K takové potfebé¢ mohou vést napifklad nove se objevivsi,
dffve nepfedvidané poznatky, nicméné soud I. stupné nesmi opakovat ¢i doplnovat dokazovani
ucelové jen proto, aby si formalné odavodnil odchyleni se od téch skutkovych zjisténi, k nimz
dospél odvolaci soud na podkladé vlastntho dokazovani.*

36. Ve zminéném rozhodnuti také Ustavni soud uvadi, Ze,, jeho nyné&jsi pravni zavéry ani pravni
zavéry vyjadiené v nalezu sp. zn. I US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022 v 7adném piipadé nesvéiujf
dokazovani a vyvozovan{ skutkovych zjisténi toliko soudim prvnfho stupné, ani nevylucuji z
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rozsahu odvolactho pfezkumu vady v téchto oblastech. Takovy pozadavek z tstavniho poradku
nevyplyva a nachazel by se v piikrém rozporu s § 258 odst. 1 pism. a) az pism. c) trestniho fadu.
Pravni zaveéry Ustavniho soudu nelze vykladat ani tak, 7e by umoziovaly patovou situaci, v niz by
odvolaci soud rusil rozhodnuti soudu prvnfho stupné pro nesouhlas s jeho skutkovymi zjisténimi,
na kterych by soud prvniho stupné tvrdosijné setrvaval, a odvolaci soud by mél za to, ze tyto
pravni zavéry zabranuji i postupu podle § 262 trestnfho fadu. Takové uvaznuti na mrtvém bodé
akceptovat nelze, nebot” by zabrafiovala ¥adnému chodu trestni justice.“ Ustavni soud zde piitom
piipousti i dokazovani ve vyraznéjsim rozsahu, nikoli pouze okrajové.

37. Tento nalez v$ak nezlstal ve zminéné argumentaci osamoceny a byt si je Vrchni soud v Praze
védom, ze i v tomto sméru se judikatura vyviji, je zfejmé, ze se tak déje v zajmu eliminace tzv.
soudniho ping pongu a tento postup se jiz stava aprobovanym, a dokonce nadfizenymi soudy
vyzadovanym. Odvolaci soud sam byl ve své rozhodovaci praxi v nedavné dobé opakované
konfrontovan s pravnim nazorem Ustavniho soudu, kterj jej svymi nilezy piimo zavazal
k postupu podle § 263 odst. 7 tr. fadu, tedy k dokazovani ve véci a vyjadfeni zavazného pokynu
pro soud prvého stupné. Kromé jiz vise uvedeného nilezu ze dne 10. 6. 2024 sp. zn. II1. US
761/24 se jednalo napiiklad také o nalez Ustavniho soudu ze dne 5.6.2024 sp. zn. IILUS
1368/23.

38. Ve vztahu k zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu lze potom piedné odkazat na ¢l. 89 odst.
2 z4ak.¢. 1/1993 Sb. Ustavy Ceské republiky, dle n¢hoz vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna pro Vsechny organy i osoby. Podle § 54 odst. 1 zdk. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nilezem a v ostatnich vécech usnesenim. Ustavni
soud z cl. 89 odst. 2 dovozuje vseobecnou zavaznost tzv. nosnych davodi svych nalezu (tragende
Grinde, jindy oznacované jako ratio decidendi) ve vsech typech fizeni. Fakticky precedencni
zavaznost nosnych davodu svych nalezt, samozifejmé ve vazbé na skutkovy zaklad véci,
prosazuje i v fizenich o stiznostech (explicitné, véetné hierarchie autority, viz nalez TV. US
301/05). Z hlediska vysledku jde vlastné toliko o to, Ze nalezy Ustavniho soudu a pravni nazory
v nich vyslovené maji byt vSeobecné respektovany jako zdroj vykladu ustavniho prava a dstavné
konformni interpretace prava podustavniho. Pak uz neni tak podstatné, dosahne-li se tohoto
vysledku argumentaci, ze nalezy, resp. jejich nosné duvody jsou zavazné pravné ve smyslu
precedentd jako pramenud prava, nebo tvrzenim, Ze tohoto uc¢inku dosahuji fakticky, silou své
presvédéivosti ¢ autoritou Ustavniho soudu jako findlniho interpreta prava. (Wolters Kluwer.
Praha 2015 P. Rychetsky, P. Langasek, T. Herc. P. Mlsna aj.)

39. Vise citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. 2980/22 nosné divody svého rozhodnuti
sam oznacuje v odst. 85. s odkazem na odst. 57., 69. a 82.-84. Jedna se tak o zavéry zavazné ve
smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pro vSechny organy i osoby. Co se tyka precedencni sily rozhodnuti
Ustavniho soudu, i zde je nazor Ustavniho soudu zfejmy, a to pravé napt. z jeho nalezu IV. US
301/05, vnémz jasné vyzdvihuje precedencni silu ustavniho nalezu nad precedenéni silu
jakéhokoli usneseni, kdyz kazdy nalez je vSeobecného precedencniho vyznamu. Pravé na nalezy
tak je tfeba pohlizet optikou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Podle recentni judikatury (nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 301/05, 1. US 2219/12, 1. US 2127/14) se zavaznost netyka jen vyroka
rozhodnuti, ale téZz jeho odivodnén{ pravé v ¢asti obsahujici tzv. nosné duvody rozhodnuti, tj.
ratio decidendi. Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy tak pro obecné soudy vyplyva povinnost rozhodovat
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, tedy povinnost
sledovat ratio decidendi, tj. vylozena a aplikovand nosna pravni pravidla v téchto nalezech
uvedena.

40. Je tak zfejmé, ze na zakladé kautely vymezené v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pregnantné vylozené
samotnym Ustavnim soudem v jeho cetnych nalezech, Vrchni soud v Praze ani jinak, nez saim
dokazovat a zavazat svym pokynem Méstsky soud v Praze, postupovat nemohl.
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41. Odvolaci soud zcela souzni se zavérem soudu nalézaciho, dle n¢hoz lze z provedenych
dikazi povazovat za zcela bezpecné prokazané (a prakticky nesporné), ze obzalovany [jméno]
[pfijmeni] nabyl akcie vSech tif jmenovanych spolec¢nosti s tim, ze nasledné koncem roku 2009
uzaviel se spole¢nosti CEZ as. smlouvy o pievodu téchto akcii a dalsi dodatky k témto
smlouvam. K naslednému pfedani akcii doslo potom v ramci této transakce v roce 2010. Sporu
neni ani o vysi kupni ceny za akcie jmenovanych spolecnosti v souhrnu prevysujici castku
500 000 000 K¢ s tim, ze cast kupni ceny (ve vysi pfevysujici § 32 odst. 3 tehdy platného zakona
¢. 513/1991 Sb. obchodniho zikoniku) 2007) byla obzalovanému vyplacena v roce 2010 a
zZbyvajici ¢ast kupni ceny potom v roce 2011, Zadné pochyby potom po provedeném dokazovani
nevznikaji ani ohledné zjisténi, Ze obzalovany pifiem z prodeje predmétnych akcii v Ceské
republice ani jinde nezdanil. Vyse uvedené skutkové zavéry nalézaciho soudu ostatné statni
zastupkyné ve svém odvolani ani nenapada a jejich spravnost nijak nezpochybnuji ani zadné
provedené dikazy. V tomto rozsahu lze zcela odkazat na hodnoceni provedenych dukazi
nalézacim soudem, s nimz se i soud odvolaci ztotoznuje. I nadale tak zistiva pro posouzeni
jednani obzalovaného a pro dovozeni jeho piipadné trestni odpovédnosti za toto jednani klicova
otazka doby, kdy mélo k nabyti akcif tff jmenovanych spolecnosti obzalovanym dojit.

42. Odvolaci soud nema vyhrady ani vici celé fadé dalsich dil¢ich skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu tykajicich se pfedev§im obsahu listin, kterymi bylo provedeno dokazovani. Zde ma Vrchni
soud v Praze pfedevs$im na mysli konkrétni udaje v danych listinach uvedené (Gcetni zavérky a
jejich piilohy, vypisy a dalsi listiny z obchodniho rejstifku). Naproti tomu vsak odvolaci soud
zcela nesdili zavér nalézaciho soudu, dle néhoz ani vzajemny kontext usvédcujicich nepfimych
dakazi neprokazuje, ze k ¢inu doslo tak, jak tvrdi obzaloba. Prakticky v souladu s argumentaci
statni zastupkyné, se kterou se v tomto ohledu odvolaci soud po dokazovani provedeném pied
nalézacim soudem a ¢aste¢né znovu provedeném pred soudem odvolacim ztotozfiuje a na tuto
pro strucnost také odkazuje, lze uzaviit, ze usvédcéujici dukazy v daném piipad¢é predstavuji
dostatecné uceleny fetézec, ze kterého lze bezpeéné ucinit zavér, ze obzalovany nabyl akcie
pfedmétnych spolecnosti v souladu s tim, jak skutek popisuje obzaloba (resp. az v dobé od
1.1.2008). Jinou skutkovou verzi ma po zhodnocen{ provedeného dokazovani v jeho celém
kontextu odvolaci soud za fakticky vyloucenou. K tomuto skutkovému zavéru, kterym bude pro
dalsi faze tohoto Hzeni nalézaci soud ve smyslu shora rozebrané judikatury Ustavniho soudu
vazan, dospél odvolaci soud na zakladé nize uvedeného hodnoceni provedenych duakaza.

43. V piipadé¢ spolecnosti Ichtys Alfa a.s. se az do pokrocilé faze fizeni pred soudem nepodafilo
vibec zajistit piislusnou smlouvu o prodeji akcif ze dne 17.12.2007 od zadné ze tii stran této
transakce a pfislusny dokument nebyl zalozen ani do sbirky listin v obchodnim rejstifku. Tuto
smlouvu totiz nevydal organim cinnym v trestnim fizeni ani JUDr. [pifjmeni] jako v daném
pitipad¢ prodavajici majoritni akcionaf, jmenovany nadto bez zakonného duvodu ve véci odmitl
pfed soudem vypovidat. JUDr. [pfijmeni] totiz prodaval akcie jmenované spolec¢nosti jako fyzicka
osoba a pokud by k pfevodu akcii pfedmétné spolecnosti skutecné doslo v roce 2007, kdy obz.
[piijmeni] klientem jeho advokatni kancelafe jest¢ nebyl, nemél JUDr. [pffjmeni] duvod se
odvolavat na povinnost mlcenlivosti zakotvenou v zakoné¢ o advokacii, nebot’ tato povinnost ve
vztahu k obz. [pfijmeni] nebyla dana. Povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k obZzalovanému by vsak
skute¢né byl svédek [pifjmeni] [pfijmeni] vazan v pfipadé, ze k uzavieni smlouvy o prodeji akcii
doslo v dobe¢, kdy jeho advokatni kancelai obzalovanému jiz poskytovala pravni sluzby. Z
vyuctovani odmeny za pravoi sluzby ze dne 12. 10. 2009, jez bylo soudem provedeno v ramci
obnoveného hlavniho liceni, vyplyva, ze advokatni kancelai JUDr. [pfijmeni] nejpozdéji v zafi
2009 poskytovala pravni sluzby spolecnosti A Re a.s. (dffve SAPROBIA a.s.), kterou obzalovany
[pfijmeni] z pozice pfedsedy pfedstavenstva a jediného akcionafe ovladal. Z pfedmétného
vyuctovani je také patrné, ze obzalovany az na podzim roku 2009 ziskal projekt na vystavbu FVE
Ralsko, tedy az v této dobé vyvstala potfeba pofidit si tzv. SPV spolecnost.
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44. Piislusnda smlouva o prodeji akcii ze dne 17.12.2007 nebyla ziskana ani od dalstho
pfevodu akcif spolecnosti. Pro odvolaci soud potom v kontextu celé dukazni situace pomérné
nevérohodné vyzniva i pfedlozeni této smlouvy (na jejiz absenci v prubéhu fizeni opakované
poukazovala statni zastupkyné a s touto argumentaci se ztotoznoval i odvolaci soud) az v zavéru
dokazovani v ramci obnoveného hlavniho liceni se zdivodnénim, dle né¢hoz byla tato smlouva,
kterou zadna z dalSich osob, které se této transakce zucastnily, nebyla schopna dosud pfedlozit a
nebyla zalozena ani do sbirky listin v obchodnim rejstifku, az nyni po mnoha letech nahodné
nalezena pfi velkém uklidu v advokatni kancelafi.

45. Odvolaci soud také pfi vefejném zasedani zopakoval dokazovani pfectenim vypovédi
klicovych svédku (které byly v souladu se zakonem pfecteny i pred soudem prvého stupné) a
musi zde v ramci hodnoceni téchto dukazt poukazat na zcela zfetelnou vyhybavost vypovédi
JUDr. [pffjmeni] a pfedevsim potom JUDr. [pffjmeni| z pfipravného fizeni nejen k okolnostem
podpisu smlouvy o pfevodu akcif a jejich nasledného pfedani kupci, ale zejména také ve vztahu
k zaplaceni téchto akcii. Byt samozfejmé otazka zaplaceni kupni ceny akcil nemusi byt pro
posouzen{ doby jejich nabyti zcela klicovou, nepochybné se jedna o ¢ast vypovédi sveédka majici
také dopad na hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi jako celku. Svédek [pifjmeni] [piijmeni] si z
dané transakce nebyl schopen vybavit nejen vysi kupni ceny, ale nebyl schopen se konkrétné
vyjadfit ani k jeji dhrad¢ s tim, Zze pouze uvedl, Ze tato byla zfejmé uhrazena. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze na pfislusnych bankovnich uctech nebyla dohledana zadna transakéni historie
svédcici bezhotovostni dhradé pfevadénych akcif, muselo by dojit k platbé za tyto akcie bez
zfejmého logického divodu v hotovosti (o jakékoliv jiné formé thrady nikdo nehovofil), a to za
situace, kdy by muselo byt obzalovanému vzhledem k jeho védomosti o zméné pravni Gpravy
(kvuli niz mél ostatné spolecnosti koncem roku 2007 nakupovat) zfejmé, ze pravé s ohledem na
vznik mozné danové povinnosti pro néj muze byt podstatné byt schopen v budoucnu prokazat
pfesnou dobu nabyti akcii spolecnosti. Popsana hotovosti uhrada akcii potom méla byt dale
realizovana za situace, kdy obzalovany v dobé pfevodu akcii nemél JUDr. [piijmeni] ani znat a
neméli se spolu v té dobé ani setkat. Uhrada kupni ceny by tedy jesté byla dale komplikovana tim,
ze by byla realizovana prostfednictvim dal$i osoby. O tom, ze by mélo dojit k hotovostni dhradé
akcif vSak nehovofil obzalovany ani svédci [pffjmeni] [pffjmeni] a JUDr. [pfijmeni], ktery me¢l
nakup akcif zprostfedkovat.

46. Svedek [piifjmeni] [ptijmeni] potom ve své vypovedi nehovofil ani o jakémkoliv zapoctu kupni
ceny za poskytovan{ pravnich sluzeb. Takovy zapocet, ktery nezminil ani obzalovany ani JUDr.
[pfijmeni], ktef{ se k otazce koupé akcii spolecnosti Ichtys Alfa a.s. obzalovanym [pffjmeni]
vyjadiili rovnéz velmi spofe a vyhybave, postrada nejen oporu v provedeném dokazovani, ale
také jakoukoliv logiku. Zapocet pohledavek je mozny v piipadé vzajemnych pohledavek, ale
takova situace v daném pifpadé nenastala. Z provedeného dokazovani naopak vyslo najevo, Ze
JUDr. [pifjmeni] a jeho kolega Mgr. [pfijmeni] pfevedli na obz. [pfijmeni] 100 % akcif spolecnosti
Ichtys Alfa a.s., tedy jim vznikla pohledavka za obzalovanym. Nasledné advokatn{ kancelat JUDr.
[pfijmeni] poskytovala obzalovanému pravni sluzby, tedy JUDr. [piijmeni] prubézné vznikaly
dalsi pohledavky za obzalovanym, resp. za jim vlastnénou spolec¢nosti A Re a.s. Podminky pro
soudem zminovany zapocet tak té¢zko mohly byt naplnény. V piipadé prodeje akcii v roce 2009
vsak jiz mohl JUDr. [p{jmeni] navysit vyuctovani za pravni sluzby, které v t¢ dob¢ obzalovanému
prokazatelné poskytoval, o kupni cenu akcif jmenované spolecnosti.

47. Pfes opakované doplnéné dokazovani k témto skute¢nostem se odvolacimu soudu jevi jako
nelogické, ze by mél svédek [pifjmeni] [pfijmeni] obzalovanému zprostfedkovat koupi akcii
spole¢nosti Ichtys Alfa a.s. od obzalovanému v té dob¢ zcela neznamého kupce, namisto toho,
aby obzalovanému nabidl ke koupi nékterou z ready-made spole¢nosti zalozenych spolecnosti
AKMES s.r.0. (dlouhodobé spolupracujici s AK Sachta a Partners), kterjch mélo byt v danou
dobu k dispozici dost a jejichz prodeje se dokonce nedafily dle pfedpokladi. Ve vztahu k témto



19 3 To 66/2024

spolecnostem bylo provedeno dokazovani pfedevsim vypisy z obchodniho rejstiiku, pficemz z
téchto je zcela zfejmé mnozstvi takovych spolecnosti, kterymi na sklonku roku 2007 spole¢nost
AKMES s.r.0. disponovala. Zavéru, ze tyto spolecnosti (AMNESIA a.s., SEDUCEA as.,
TAMANOA a.s., OONA a.s., PHORTIE a.s.) nebyly ve skutecnosti rezervovany pro jiné klienty,
jednoznacné svéddci jejich dalsi osud vyplyvajici z obchodniho rejstifku (obsazeni organti osob
konkrétnimi osobami z prostfedi AK, nulova obchodni ¢innost téchto spolecnosti a na ni
nasledné navazujici zruseni spole¢nosti).

48. Tento logicky rozpor je jesté patrnéjsi v kontextu toho, ze 17.12. 2007 mél obzalovany
zakoupit za zprostiedkovani JUDr. [pffjmeni] od JUDr. [pffjmeni] akcie spolecnosti Ichtys Alfa
a.s., zatimco Ctyfi dny poté méla spolecnost AKMES s.r.0. pfevést akcie spole¢nosti MANGARA
a.s. a GARZA a.s. pravé na Mgr. [jméno] a JUDr. [anonymizovano|, a to pravé z duvodu nezajmu
jinych kupca. Zaméru obzalovaného nakoupit koncem roku 2007 tfi ready-made spole¢nosti by
tak evidentné mnohem logictéji odpovidalo jeho pofizeni tif spole¢nosti rovnou od spolecnosti
AKMES s.r.o. To se viak prokazatelné nestalo. Uzavieni smlouvy tykajici se spole¢nosti Ichtys
Alfa a.s. totiz mélo pfedchazet uzavieni smluv a pfedani akcii spolecnosti MANGARA as. a
GARZA as., coz ve své vypovédi potvrdil také JUDr. [pffjmeni]. Skutkova verze obhajoby je
tedy 1 v tomto pifipadé znacéné nelogicka a neni zfejmé, pro¢ by za daného stavu JUDr. [pffjmeni]
nenabidl obzalovanému ke koupi akcie nékteré z ready-made spolecnosti zalozenych spole¢nosti
AKMES s.r.0., tedy spole¢nosti, s niz jeho advokatni kancelat né¢kolik let tzce spolupracovala.
Ponckud prekvapivé se také jevi, ze JUDr. [pifjmeni], ktery m¢l na svého dlouholeté¢ho klienta
vyvijet tlak ohledné zakoupeni novych spolecnosti, nemél s obzalovanym fesit nakup vsech tif
spole¢nosti soucasné, ale koupi akcii druhych dvou spole¢nosti méli ponechat az na vanocni
svatky roku 2007, kdy mél byt nadto JUDr. [ptijmeni] na horach mimo Prahu.

49. Dle vypovédi JUDr. [ptfjmeni] mél obzalovany zakoupit pfedmétné tii spolecnosti za tcelem
vystavby solarnich elektraren, zatimco obzalovany mél dle své vypovédi zacit takové projekty
realizovat az v nasledujicich letech, kdy v roce 2008 zakoupil jeden projekt a v roce 2009 dva dalsi
projekty. Tedy az v roce 2009 bylo zfejmé, kolik takovych spole¢nosti bude obzalovany pro ucely
této podnikatelské ¢innosti potfebovat.

50. Vypovédi obzalovaného a svédka [pffjmeni] [pffjmeni] a Mgr. [jméno] odvolaci soud
nehodnoti jako vérohodné také pro jejich ¢astecnou vzajemnou rozpornost — mimo jiné ohledné
ptitomnosti jednotlivych osob pfi podpisu a pfevzet] akcii spolecnostt MANGARA a.s a GARZA

a.S.

51. Dal§im podstatnym zjisténim nesvédcicim dle odvolactho soudu v kontextu celé dikazni
situace verzi obhajoby je zjiSténi, ze zatimco se o ostatni spolecnosti obzalovaného starala
advokitni kanceldf Sachta a Partners, disponovala pfislusnou korporatni dokumentaci a také
prostfednictvim spolec¢nosti PESKIM s.r.0. zajistovala ucetni agendu, v pfipadé spolec¢nosti
Ichtys Alfa a.s. se tak z neznamého diivodu a v rozporu s popisovanou béznou praxi poté, kdy
mél obzalovany akcie spolecnosti nabyt, po dobu téméf dvou roku nestalo. Dtvod, proc¢
statutarni organ spolecnosti Ichtys Alfa a.s. nemél v letech 2007, 2008 ani 2009 divod ménit
ucetni, tak byl ten, Ze skutecnym (majoritnim) akcionafem spolecnosti Ichtys Alfa a.s. byl JUDr.
[jméno]| [piijmeni], ktery dlouhodobé spolupracoval s Gcetni [jméno] [pifjmeni|. Z tohoto divodu
ji také povétil sestavenim ucetnich zavérek za rok 2007 a 2008. V okamziku, kdy se skute¢nym
akcionafem spolecnosti a soucasné také jejim statutarnim organem, resp. jeho clenem, stal
obzalovany, poveril vedenim ucetnictvi spolecnosti Ichtys Alfa as., v t¢ dob¢ pfejmenované na
eEnergy Ralsko — Kufivody a.s., spolecnost PESKIM s.r.0., stejné¢ jako tomu bylo v pfipadé
dalsich jim vlastnénych spole¢nosti.

52. V tomto kontextu nelze v zadném pfipadé pomijet také vypoved svédka [pifjmeni], ktery
hovotil, byt’ pouze v obecné rovin¢, o bézné a relativné casté antedataci listin provadéné ve
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spole¢nosti PESKIM s.r.o0., na které se mél v minulosti sim podilet na pokyn advokatd zminéné
advokatni kancelafe.

53. Jinym zptusobem potom nelze nahlizet ani na skute¢nost, ze obzalovany také po dobu téméf
dvou let poté, kdy mél akcie nabyt, nebyl zapsan do obchodniho rejstiiku jako jediny akcionaf
spole¢nosti a v organech spolec¢nosti po tuto dobu také ponechal pro néj neznamé osoby, které
mu nijak fakticky nepodléhaly. Témto osobam také pfenechal odpovédnost za vedeni ucetnictvi a
sestavovani ucetnich zavérek. Nékolikaletd prodleva se zménou zapisu akcionafe spolecnosti
v obchodnim rejstitku (nadto rozporna s ust. § 32 odst. 3 tehdy platného zakona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho zakoniku) by potom zfetelné¢ odporovala také praxi v advokatni kancelafi JUDr.
[pfijmeni] (byt’ on sam akcie prodaval jako fyzicka osoba), kdyz z obchodniho rejstfiku zfetelné
vyplyva, ze v ptipadé dalsich ready-made spolecnosti (Ichtys Beta a.s., Ichtys Gama a.s., Ichtys
Delta as.) byly udaje o zménich do tohoto operatu zapisovany bez shora popsaného
bezdivodného prodleni. Popsana prodleva se zménou zapisu akcionafe spolecnosti také
nekoresponduje sjiz vySe zminénou védomosti obzalovaného, Ze v dusledku zmény tzv.
casového testu ve vztahu k osvobozeni od placeni dané z pfijmu v pravni upravé pro néj muze
byt v budoucnu velmi podstatna prave schopnost prokazat (napf. ve vztahu k finané¢nimu uradu),
ze akcie spolecnosti skutecné nabyl jesté do konce roku 2007.

54. Dalsi skutecnosti, kterou nelze hodnotit izolované ale ve spojeni se vSemi provedenymi
dukazy, je také zjistény fakt, Ze na ucet spolecnosti Ichtys Alfa a.s. byl 5. 12. 2007 slozen zakladni
kapital spolecnosti ve vysi 2000000 K¢ a z tohoto tuctu byla JUDr. [piijmeni] (tedy
obzalovanému v té dobé neznamym clovékem) jiz dne 3. 1. 2008 (tedy v dobé, kdy mél byt
obzalovany jiz 100 % akcionafem spolec¢nosti) vybrana c¢astka 1 999 999 K.

55. Pokud zde potom nalézaci soud dovozoval, ze k thrad¢ akcii spolecnosti Ichtys Alfa a.s.
mohlo dojit tak, ze JUDr. [pffjmeni], ktery mél dispozi¢ni pravo k uctu Ichtys Alfa a.s., dne
3.1.2008, tedy vdobé kdy, jiz méla byt spole¢nost prodana, vybral hotovost ve wvysi
1999 000 K¢ (ptvodné slozeny zakladni kapital), tyto penize do spole¢nosti nikdy nevratil a vratil
je tam naopak obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] tak odesel z této transakce bez akcii, ale s penézi
(1 999 000 K¢), a to hned v lednu 2008 a obzalovany [pifjmeni] ziskal akcie a dluh do spolec¢nosti
s tim, Ze 1 takto obhajobou nastinéna moznost prib¢hu skutkového déje je (co do realnosti)
mozna a uhradu kupni ceny muze vysvétlovat, zejm. vSak tato moznost thrady kupni ceny také
neni vyloucena, byt neni podchycena v tcetnictvi, potom je namist¢ zduraznit, ze takovyto
zpusob thrady kupni ceny akcii zasadné nekoresponduje ani s vypoveédi JUDr. [piijmeni]
(kterému mélo byt zaplaceno) ani s vypovédi obzalovaného. Pokud je az v dalsi fazi trestnfho
fizeni dovozovano, ze to mohla ¢i méla byt thrada ceny akcii, potom je tfeba zdtraznit, ze JUDr.
[piijmeni] o takovémto zpusobu thrady kupni ceny akcii nikdy nehovofil. Ostatné zadnému
takovémuto zpusobu uhrazeni{ kupni ceny odpovidajici ustanoveni neobsahuje ani dodatecné
soudu predlozena smlouva.

56. Kromé vyse popsanych momenta, které povazuje odvolaci soud za nejmarkantnéjsi, vsak ve
prospéch skutkovych tvrzeni obzaloby vyzniva i cela fada dalsich skutecnosti. Zatimco se vyse
uvedené okolnosti tykajici se okolnosti transakce s akciemi Ichtys Alfa a.s. ve svém souhrnu za
situace, kdy by vse prob¢hlo fadné a tak, jak popisuje obhajoba, jevi jako nelogické, bez realného
smyslu, ¢i pro danou transakci zbytecné slozité a tuto komplikujici, v pfipadé verze skutkového
d¢je tak, jak jej popisuje obzaloba, jsou potom vyse popsané momenty zcela logické a zfetelné
plnici dcel zabranit odhaleni a pozdéjsimu prokazani eventualni trestné ¢innosti. Jinymi slovy
vsechny vyse uvedené rozpory a zdanlivé nelogicnosti tak nabyvaji naprosto jinych kontur
v pfipad¢, kdy by chtél obzalovany zkratit dan o v daném piipadé¢ zcela nepochybné i pro néj jako
osobu movitou nikoliv zanedbatelnou ¢astku ve vysi kolem 70 000 000 K¢. Za takového stavu se
totiz popsané jednani obzalovaného a dalsich osob jevi jako zcela logické a racionalni, konané se
zfejmym cilem znemoznit zpétnou kontrolu toho, kdy ve skutecnosti akcie vSech tif spolecnosti
nabyl.
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57. Velmi podstatné je potom pfi souhrnném hodnoceni provedenych dukaza zjisténi, ze zcela
obdobna je v tomto smyslu také dukazni situace ve vztahu ke zbyvajicim dvéma spolec¢nostem.
Zduraznit je potom tfeba, ze jejich akcie mél obzalovany nabyt od zcela jinych subjektd nez
v piipad¢ akcii spolecnosti Ichtys Alfa a.s. a spravu téchto spolecnosti mél po dobu jejich
necinnosti poté, kdy mél jejich akcie koncem roku 2007 obzalovany nabyt, vykonavat také odlisny
subjekt. I pfesto se vsak také v piipadé¢ téchto spolecnosti vyskytuje cela fada obdobnych zjistént,
ktera by se v pifpadé spravnosti skutkové verze podané obhajobou nutné jevila jako nelogicka,
nepochopitelna ¢i dokonce protismyslna, zatimco ve vztahu ke skutkovému déji popsanému
obzalobou je tomu pravé naopak.

58. Také v pifpadé spolecnosti MANGARA a.s. a GARZA a.s. nedoslo bez zjevného davodu
k zapisu obzalovaného do obchodniho rejstitku jako jediného akcionafe spolecnosti bez
zbytecného odkladu poté, kdy se mél stat akcionafem téchto spolecnosti. V pfipadé druhé
jmenované spolecnosti se tak stalo teprve 6. 4. 2009, v piipad¢ spole¢nosti MANGARA a.s.
dokonce az 14. 9. 2009. Tvrzeny divod nepodani téchto navrht na zapis zmény v obchodnim
rejstifku (do doby, nez bude mit obzalovany jasno o obsazeni organa spolec¢nost]) potom
nevyzniva vérohodné ani v tomto pifpadé. Obzalovanému totiz nic nebranilo takovy navrh podat
(resp. nechat podat) a ponechat v organech,, spici” spole¢nosti osoby z advokatni kancelafre.

59. Nelogi¢nost popsaného jednani je jest¢ podtrhovana skutecnosti, ze namisto toho, aby byly
do obchodniho rejstitku zapsany udaje o aktualni vlastnické struktufe spolecnosti, 31. ledna 2008
byl jako jediny akcionai spolecnosti MANGARA a.s. do obchodntho rejstitku zapsan Mgr.
[jméno]|, pfestoze jmenovany mél na zakladé smlouvy o pfevodu cennych papirt tyto prodat
obzalovanému jiz 28. 12. 2007 Zcela obdobné také v pfipadé spolecnosti GARZA a.s. byl dle
udaju v obchodnim rejstifku jako jeji jediny akcionat zapsan dne 1.2.2008 JUDr. [pfijmeni],
pfestoze ani on uz v danou dobu jedinym akcionafem spolecnosti byt nemeél, kdyz mél akcie na
obzalovaného pfevést jiz smlouvou ze dne 28. 12. 2007

60. Ve vztahu k obéma jmenovanym spolecnostem je tak zfejmé, ze prevod akcii ze spolecnosti
AKMES s.r.0. na Mgr. [jméno| a JUDr. [pifjmeni] byl do obchodniho rejstitku zapsan prakticky
bez prodleni, v ptipadé udajného nasledného prevodu akcii téchto spolecnosti na obzalovaného
tomu tak jiz nebylo. Zcela nelogicky tedy byl pocatkem roku 2008 podavan pouze navrh na zapis
zmeény spojené s prevodem akcii na Mgr. [jméno] a JUDr. [pffjmeni] (pfestoze oba jmenovani
dokonce v danou dobu jiz akcionafi spole¢nosti byt ani neméli), aniz by byl soucasné podan také
navrh na zapis zmény spojené s pfevodem akcii spolecnosti na obzalovaného. Zde je tfeba
zduraznit, ze oba pfrevody (tedy pfevod ze spole¢nosti AKMES s.r.0. na Mgr. [jméno] a na JUDr.
[pfijmeni] a dals$i udajny pfevod akcii spolecnosti na obzalovaného) se mély odehrat v prabéhu

jediného tydne ().

61. Prestoze tedy meéla spolecnost AKMES s.r.o. v danou dobu disponovat vice ready-made
spole¢nostmi, jejichz prodej se ji nedafil dle pavodnich pfedstav, mél obzalovany namisto nékteré
z téchto spolecnosti zakoupit spolecnosti od fyzickych osob, které akcie spolecnosti zakoupily
tyden pfedtim a nebyly v danou dobu ani zapsany v obchodnim rejstifku jako jejich akcionafi.
[piijmeni] [jméno| [piijmeni] potom obzalovany v danou dobu ani nem¢l znat a nikdy se s nim
nesetkal (pfesto jej vSak nasledné nechal po fadu mésica ve funkci ¢lena statutarniho organu
obou spolecnosti). Za pozornost jist¢ také stoji, ze oba prodavajici (Mgr. [jméno] i JUDr.
[piijmeni]) méli prodat akcie obzalovanému bez jakéhokoliv zisku. Za daného stavu by se jisté
logicky nabizelo, Ze by nebyla (s odkazem na to, Ze spolecnosti jsou spici a bez jakékoliv aktivity a
obzalovany nemusel mit jasnou pfedstavu o jejich dalsim vyuziti a obsazeni jejich organid) do
obchodniho rejstfiku zapisovana zadna z uvedenych zmén az do doby, nez by se obzalovany ujal
faktického vedeni spolecnosti, eventualné by nepostradalo logiku (a bylo by to také souladné se
zakonem), ze by do obchodniho rejstifku byly bezodkladné zapsany veskeré realizované zmény
v osobé jejich akcionaft. Zapis pouze prvych transakci s cennymi papiry a nasledna vice nez
ro¢n{ prodleva se zapisem také obzalovaného jako akcionafe téchto spolecnosti, vSak v pifpadé
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skutkového déje popisovaného obhajobou zcela postrada smyslu. Z pohledu popisu skutku, jak
jej podavala obzaloba, jsou vsak vyse uvedena zjisténi opét zcela pochopitelnd a racionalni.

62. Jak jiz uvadél odvolaci soud v predchozich rozhodnutich v této véci, pfi hodnoceni
vérohodnosti vypovédi Mgr. [jméno] i JUDr. [pifjmeni], které maji podstatnym zpusobem
podporovat verzi obhajoby, potom nelze zcela pominout, Ze prvy jmenovany je osobou nyni jiz
opakované pravomocné odsouzenou pro umyslnou trestnou cinnost. V piipadé odsouzeni
rozhodnutim Meéstského soudu v Praze sp. zn. 45T 10/2019 ze dne 17. 12. 2020 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 29/2021 ze dne 1. 2. 2022 se potom jednalo pravé
o trestnou c¢innost pravné kvalifikovanou jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku uc¢inného od 1. 10. 2020 ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku Touto trestnou &innosti Mgr. [jméno] zpusobil Ceské
republice na zkracené dani skodu ve vysi nékolika desitek miliont korun a byl mu za ni mimo jiné
ulozen nepodminény trest odnéti svobody a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
advokacie na dobu deseti rokd. Ochota jmenovaného participovat v minulosti jako advokat na
pachani amyslné trestné ¢innosti daniové povahy je tak ze zminéného odsuzujiciho rozhodnuti
naprosto zfejma. Také v pfipad¢ JUDr. [jméno] [pfijmeni] je z obsahu spisu zfejmé, ze
jmenovany je osobou v minulosti odsouzenou pro imyslnou trestnou ¢innost, za kterou mu byl
taktéz ulozen nepodminény trest odnéti svobody (rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
46T 8/2015 ze dne 10. 2. 2017 ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze sp. zn.
5To 66/2017 ze dne 22. 3. 2018). Vyse uvedené skute¢nosti, byt’ nemaji zadny bezprostfedni
vztah knyni projednavanym skutkim, nepochybné negativné ovliviiuji vérohodnost obou
jmenovanych.

63. Vypoveédi svedka [pfijmeni] [jméno] a JUDr. [pfijmeni], které ani v kontextu dalsich
provedenych dukazt nevyznivaji vérohodné, mohly byt nepochybné ovlivnény také nebezpecim
trestnfho stthani, které by obéma realné hrozilo, pokud by se prokazalo, Zze se podileli na
antedataci smluv o pfevodu akcii spolecnosti MANGARA a.s. a GARZA a.s., pfipadné dalsich
listin, za ucelem zkraceni danovych povinnosti, které vznikly obz. [ptfjmeni].

64. Pfehlédnout nelze ani rozpory mezi vypovedi obzalovaného a vypovéd'mi svédku [pifjmeni]
[pfijmeni], Mgr. [jméno|, JUDr. [pfijmeni] a Mgr. [pfijmeni], kdy zde na jedné strané figuruje
tvrzeni, ze obzalovany na konci roku 2007, tedy doslova na posledni chvili, zakoupil akcie tif
cistych ready-made spolecnosti za dcelem podnikani v solarnim businessu, soucasné je zde vsak
vysvétleni Mgr. [jméno] a JUDr. [piijmeni], dle n¢hoz k zapisu obzalovaného [pfijmeni] do
obchodniho rejstifku nedoslo bezprostiedné poté, co nabyl akcie spolecnosti MANGARA a.s. a
GARZA a.s., nebot’ nemél jasno o dal§sim pfedmétu jejich c¢innosti.

65. Zcela na okraj 1ze také poukazat na skutecnost, ze e-mailova komunikace, kterou bylo v f{zeni
dokazovani provedeno, a na niz statni zastupkyné¢ duvodné poukazuje, spolehlivée vyvraci
vypoveéd obzalovaného pfinejmensim v té jeji casti, ve které uvadél, ze nikdy nepodnikal
s [jméno] [pfijmeni]. Ostatn¢ o spolecnych obchodnich aktivitich obou jmenovanych ve své
vypovedi hovotil také sveédek [piijment].

66. V ramci hodnoceni vsech souvislosti provedeného dokazovani je také namist¢ poukazat na
skute¢nost, ze na uctech spole¢nosti MANGARA a.s. a GARZA a.s. byl ulozen zakladni kapital
téchto spolec¢nost{ (2 mil. K¢), pficemz obzalovany vsak ziskal k témto actam dispozic¢ni pravo az
v roce 2009, do té doby m¢l v piipad¢ spolecnosti GARZA a.s. dispozi¢ni opravnéni k uctu do té
doby jemu neznamy JUDr. [ptijmeni]. I v tomto piipadé se jedna o skutecnost, ktera z pohledu
skutkového déje popisovaného obhajobou postrada smyslu, zatimco skutkové verzi obzaloby
naopak zcela odpovida.

67. Ustanoveni jednotlivych smluv tykajici se zptsobu thrady kupni ceny opét pomérné
nelogicky pfipousti moznost uhrady kupni ceny akcii ve vysi nékolika mil. K¢ bezhotovostné na
v budoucnu sdéleny bankovni ucet pfevodce nebo v hotovosti pfi respektovani zakonnych
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omezen{ hotovostnich plateb. Mgr. [jméno| ani JUDr. [pffjmeni] neméli zadny logicky divod
k tomu, aby do smlouvy o pfevodu cennych papiri neuvedli ¢islo jejich bankovniho uctu, na
ktery mohl kupujici poukazat kupni cenu prevadénych akcii zejména za situace, kdy disponoval
dostatecnymi finan¢nimi prostredky. Jediné logické vysvétleni, které se nabizi, potvrzuje zavéry o
tom, ze k pfevodu akcii doslo az v roce 2009 a uvedené smlouvy mély spolu s potvrzenimi o
pfijeti financnich prostfedkt opatfenymi datem 27. 3. 2008 vyvolat zdani, ze k jejich pfevodu
akeif doslo jiz v roce 2007.

68. Také v pripadé spolecnosti MANGARA a.s. a GARZA a.s. tedy mélo dojit bez jakéhokoliv
zfejmého logického diavodu k hotovostni uhradé pfevadénych akcii a tato uhrada méla byt
prokazovana potvrzenimi s datem 27.3.2008. Uhrada prevadénych akcii obzalovanym
v hotovosti se pfedné jevi jako zcela neodpovidajici skutecnosti, ze obzalovany disponoval
prostfedkd na uctu a neni tak zfejmy zadny racionalni divod, pro ktery by si uhradu za
nakoupené akcie komplikoval manipulaci s hotovosti v fadu miliont korun, nadto byv vazan
zakonnym omezenim vztahujicim se na platby v hotovosti. Pokud by tedy potvrzeni o dhradé
akcif datovana dnem 27. 3. 2008 zcela pravdiveé odrazela thradu kupni ceny akcif (deklarovana je
také thrada v hotovostnich platbich v souladu se zakonem ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb
v hotovosti), potom by byla thrada akcii pro obzalovaného zcela bezdivodné nezanedbatelné
komplikovana tim, ze by se musel s Mgr. [jméno] nejméné pétkrat setkat, aby mu uhradil za akcie
spole¢nosti MANGARA a.s. a v dalsich péti piipadech by se musel znovu sejit s tymz svédkem,
aby prostfednictvim jeho osoby uhradil kupni cenu akcii spolecnosti GARZA a.s. JUDr.
[pfijmeni] (kterého sam neznal). Pominout nelze ani skutecnost, Ze o opakovanych setkanich za
ucelem pfedani a prevzeti splatek kupni ceny akcii ve své vypovedi nehovofil ani obzalovany ale
ani sveédek [pfijmeni] [jméno]. Teoreticky nelze pochopitelné vyloucit ani jednorazovou uhradu
kupni ceny akcii, ovSem tato skutkova verze nema zadnou oporu v provedeném dokazovani, kdy
o nicem takovém ve své vypovedi pfedevsim nehovofil ani obzalovany ¢i svédci [pfijment]
[[méno] a JUDr. [ptijmen].

69. Jak jiz bylo opakované odvolacim soudem konstatovano vyse, v pfipadé skutkového déje
popisovaného obhajobou popsany zptsob thrady akcii zcela postrada smyslu a ucastnfkim by
celou transakci pouze bezdivodné komplikoval. Bezhotovostni platba by kromé toho
obzalovanému (kromé¢ nepomeérné vétsi jednoduchosti a bezpecnosti takové transakce) skytala
také jistotu, ze v budoucnu nebudou moci vzniknout pochybnosti o dob¢, kdy akcie spolecnosti
nabyl, resp. uhradil (tim spiSe, pokud neméla byt zména akcionafe spolecnosti bezdivodné po
delsi dobu do obchodniho rejstifku v rozporu se zakonem zapsana). Z pohledu popisu skutku,
jak jej podava obzaloba, je naopak hotovostni thrada zcela odpovidajici snaze zastiit skute¢nou
dobu provedeni transakce.

70. V ramci hodnoceni dikazi v jejich vzajemnych souvislostech potom nelze piehlédnout a
nezohlednit, Zze vySe popsané v pifpadé vsech tii spolecnosti opakujici se nelogicnosti a dle
obhajoby nahodné avsak ve skute¢nosti prakticky obdobné,, chyby a rozpory* se vyskytly u vsech
ti{ spolecnosti, jejichz akcie mél obzalovany v tomto pifpadé nakoupit, pficemz tyto akcie
nakoupil od tff raznych fyzickych osob (z okruhu lidi kolem dvou riznych advokatnich kancelafi)
a spravu téchto spole¢nosti mu zajistovaly dva na sobé navzajem zcela nezavislé subjekty. I
pfesto je situace v piipadé vsech tif spolecnosti a skutecnosti, na které odvolaci soud vyse
poukazal, napadné podobna. Prave tento jejich vzajemny kontext vsak stavi jednotlivé dukazy do
zcela jiného svétla a poskytuje moznost ucinit z provedenych diukazi nepomérné komplexnéjsi, a
pfedevsim potom kategorické zavery.

71. Nejmarkantnéji se to potom jevi v ptipad¢ jednotlivych pfiloh tcetnich zavérek predmétnych
spole¢nosti. Nepochybné je, ze do pfiloh k ucetnim zavérkam spole¢nosti MANGARA a.s.,
GARZA a.s. k 31. 12. 2008 byli jako akcionafi zapsani Mgr. [jméno] a JUDr. [pfijmeni]. Také toto
zjisténi se skutkovou verzi obzaloby zcela koresponduje. V pfipadé verze podané obhajobou by
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se tak mélo jednat o opakované omylem chybné uvedené skutecnosti, ovSem pifi hodnoceni
vérohodnosti skutkové verze obhajoby je také tfeba zohlednit skutecnost, Ze tyto chyby by za
daného stavu musela piehlédnout cela fada osob (dcetni, JUDr. [pfijmeni] jako clen statutarniho
organu spolecnosti, dalsi clenové organt spolecnosti — napft. dozordi rady, obzalovany, Mgr.
[[méno], pfipadné auditor spolecnosti). Prehlédnout také nelze, Ze v souvislosti s pfiznanim
k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 30.9.2009 a od
1.10. 2009 do 31. 12. 2009 bylo v ramci zakladnich skutecnosti o spolecnosti e Energy Hodonin,
a.s. (dffve GARZA a.s.) uvedeno, ze jedinym akcionafem spolecnosti je od 6. 4. 2009 obzalovany,
pfedtim jim byl od 1. 2. 2008 JUDr. [pfijmeni]. Obdobné je dale napfiklad z pfislusnych listin
zfejmé, ze v pfiloze k ucetni zavérce spolecnostt MANGARA a.s. k 31.12. 2009 je vyznacena
zména v osob¢ akcionafe z Mgr. [jméno| na obzalovaného, pfestoze obzalovany mél byt
akcionafem této spolecnosti dle obhajoby jiz na konci roku 2007. Obdobné 1ze dale uvést také ve
vztahu k pifslusné pfiloze ucetni zavérky spolecnosti GARZA a.s. Ve vztahu ke spole¢nosti
Ichtys Alfa a.s. je potom zfejmé, Ze obzalovany je jako jediny akcionaf spolec¢nosti uveden
v piilohach k dcetnim zavérkam ke konci roku 2007 1 2008, ovsem tyto listiny byly sestaveny az
7.12.2009 sveédkyni [pffjmeni]. Ta také uvedla, Ze udaj o akcionafi ji predal JUDr. [pifjmeni],
ktery si neuvédomil, ze ona tu informaci potfebuje zpétné, a nikoliv tu aktualni. Na prvni zavérce
je tak obzalovany zapsan dle svédkyné zfejmé z tohoto divodu. Z vypisu z obchodniho rejstifku
spole¢nosti Ichtys Alfa a.s. pak je patrné, ze obzalovany [pffjmeni] byl jako jediny akcionaf
spole¢nosti a soucasné jako pfedseda predstavenstva zapsan az dne 22. 12. 2009.

72. Ve vztahu k pfiznan{ k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 svédka [pfijmeni] [jméno]
[jméno], které bylo soudu pfedlozeno vcetné pfiloh az v pokrocilé fazi fizeni pfed soudem, uvadi
odvolaci soud nasledujici. Velice zarazejici jsou predné jiz prezentované okolnosti piedlozeni
tohoto dukazu, ktery byl soudu pfedlozen az poté, kdy byl odvolacim soudem jiz dvakrat zrusen
pfedchozi zprost'ujici rozsudek nalézaciho soudu s tim, ze pfedmétné listiny mély byt opét
nahodné nalezeny pii velkém uklidu v advokatni kancelafi. Pokud Mgr. [jméno] [jméno] témito
listinami skute¢né v minulosti disponoval, potom neni zfejmé, pro¢ tyto zcela nelogicky nebyly
ptedlozeny jiz dfive, kdyz mu nejpozdéji v zaif 2017, kdy byl vyslechnut jako svédek, muselo byt
znamo, ze proti [jméno| [ptijmeni|, dlouholetému klientovi jejich advokatni kancelafe, je vedeno
trestni fizeni souvisejici s nakupem akcii spolecnosti MANGARA a.s. Listiny byly soudu
ptedlozeny pouze v kopii, pficemz ke kopii opisu danového piiznani neni piipojena posledni
strana tohoto opisu obsahujici udaj notarky, jaky pocet lista skutecné ovérovala. Za této situace
mohla byt k danovému pfiznani zpracovanému danovym poradcem Ing. [pfijmeni| pfipojena
jakakoliv listina a nelze mit za prokazané, Zze pravé nyni prezentovana listina skutecné tvofila
piilohu pfedmétného danového piiznani, resp. podklad pro jeho zpracovani. Jisté neni pochyb o
tom, ze obzalovany nenf povinen prokazovat svoji nevinu, a tedy ani on ani Mgr. [jméno| nem¢li
zadnou povinnost v ramci trestniho fizeni tyto listiny v minulosti pfedkladat. Ov§em ve vztahu
k obsahu téchto predlozenych listin je také zfejmé, ze byly predlozeny az v dobé, kdy jiz nelze
nijak ovéfit pravdivost udajia uvedenych na listiné obsahujici pfehled spolecnosti, nebot’ spravce
dan¢ jiz danové pfiznani Mgr. [jméno] za rok 2007 vcetné piiloh skartoval. Samotna kopie listiny
je potom ve vztahu k tvrzenému zminéni spolecnostt MANGARA a.s. velice Spatné citelna a dle
odvolactho soudu nemize byt sama o sobé ale pfedevsim potom v kontextu s ostatnim
dokazovanim, které bylo v této véci provedeno, dikazem toho, ze Mgr. [jméno] tuto spolecnost
skute¢né prodal jesté v roce 2007 Ani Ing. [jméno] [pifjmeni], danovy poradce, ktery predmeétné
danové pfiznani vyhotovil, potom nebyl dle své svédecké vypovédi schopen potvrdit, zdali byla
pravé tato listina podkladem pro zpracovani pfedmétného danového pfiznani ¢i nikoliv. Kdo
zpracoval podklady pro vyhotoveni danového pfiznani Mgr. [jméno| vcéetné dotcené listiny,
svedek nevedel, jemu je predlozil asi [jméno] [jméno]. Jmenovany svédek potvrdil, Ze toto danové
pfiznani bylo zpracovano k datu na ném uvedenému (25. 6. 2008), ovSem nebyl by schopen
poznat, zdali k prodeji spolecnosti doslo jesté v roce 2007 nebo v prvé poloviné roku 2008.
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73. Jak jiz Vrchni soud v Praze zminil vyse, zakonna povinnost soudu hodnotit dikazy také
v jejich vzajemnych souvislostech nabyva zrovna v pfipadé danové trestné cinnosti mnohdy jesté
vétstho vyznamu, nez tomu obvykle byva v typové jinych trestnich vécech.

74. Podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizen{ povinny hodnotit
dikazy podle svého vnitintho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Obraz skute¢nosti, ktera je pfedmétem dokazovani, tak
ziskavaji analyzou vSech poznatkt plynoucich z provedenych dukazu, a rovnéz vérohodnost
kazdého z nich posuzuji v souvislosti a navaznosti na jiné skutecnosti a dikazy.

75. Jak jiz odvolaci soud v této véci konstatoval v pfedchozich rozhodnutich, soucasna pravni
uprava trestnfho fizeni vychazi z dominantni role soudu I. stupné jako soudu nalézaciho pii
vytvateni skutkového podkladu pro rozhodnuti ve véci. V souladu se zasadou bezprostfednosti a
ustnosti je pravé na nalézacim soudu, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval
zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud tak smi cinit jen v limitované
mife na podklad¢é pfed nim provedeného dokazovani. Odvolaci soud je vsak zaroven povinen
pfezkoumat zpusob, jakym nalézaci soud k prezentovanym skutkovym zavéram dospél. Ma-li
odvolaci soud za to, ze skutkova zjisténi nalézaciho soudu a na nich zalozené pravni posouzeni
nejsou v souladu s vyslednou dukazni situaci a nemaji v ni oporu, je opravnén upozornit soud
niz§tho stupné na tyto pfipadné rozpory a vyzadovat jejich odstranéni. Odvolaci soud
samozfejm¢ nesmi davat nalézacimu soudu zavazné pokyny k tomu, jakym zptsobem ma
provedené dukazy hodnotit, muze ale poukazat na okolnosti vyznamné pro spravné rozhodnuti a
upozornit soud niz$iho stupné, ¢im se ma znovu zabyvat, a které skutecnosti vzit také v potaz
(viz rozhodnuti publikovand pod ¢. 56/1965, ¢. 36/1968, a ¢. 57/1984 Sb. rozh. tr., nebo také
nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2015, sp. zn. 1 US 2726/2014 ¢& velmi aktudlni nalez
Ustavniho soudu sp. zn. T US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022). Zminit lze v tomto ohledu také
rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. ITL. US 1652/21 ze dne 26. 4. 2022, kde se mimo jiné také
uvadi, Ze odvolaci soud nema pfehodnocovat dikazy, které sam neprovedl. V projednavané véci
Ustavni soud nicméné konstatoval, Ze odvolaci soud by sice nemél pfichazet s vlastnim
hodnocenim vypovédi svédka, kterého sam nevyslechl, jisté vsak i bez takového vyslechu muze
poukazovat na to, ze popis a rozbor dané vypovédi v napadeném rozhodnuti zcela zjevné
postrada vnitfn{ konzistenci a logicky smysl.

76. Ve vztahu k argumentaci nalézactho soudu v napadeném rozhodnut{ tak ma vrchni soud i
nadale za to, Ze tato je pfi hodnoceni provedenych dukazu pfedev$im zaméfena na izolované
hodnoceni jednotlivych dukazt, ovéem do znacné miry postrada zhodnoceni téchto dukaza
v jejich vzajemnych souvislostech (byt’ nalézaci soud v oduvodnéni rozhodnuti uvadi, Zze dikazy
vjejich  souvislostech hodnotil). Soud prvého stupné v rozsudku piipousti moznou
nevérohodnost urcitych vypovedi ¢i jinych dukaza svédéicich verzi obhajoby s tim, Ze tyto
mohou zakladat urcité divody k pochybnostem. Tyto své dil¢i zavéry vSak nedava do kontextu
s provedenym dokazovanim jako celkem. Teprve pfi hodnoceni dikazi v jejich vzajemnych
souvislostech totiz diléi pochybnosti ¢i nelogicnosti nabyvaji podstatné vétstho vyznamu pro
celkovy skutkovy zavér. Pokud nalézaci soud ve svém rozhodnuti pfipousti eventualni mozné
pochyby o vérohodnosti vypovédi obzalovaného ¢i nékterych klicovych svédku, je tfeba také
zohlednit, jakou moznou motivaci k nepravdivé ¢i neuplné vypovédi by tyto osoby mohly
v kontextu daného skutkového déje mit a jaké skutecnosti z toho vyplyvaji ve spojeni s ostatnimi
dukazy pro zavéry o celkovém skutkovém stavu.

77. Ve vztahu k nyni uzité odvolaci argumentaci statni zastupkyné je predevsim zfejmé, ze tato
v podstatné mife odpovida jiz jeji difvéjsi odvolaci argumentaci, kterou v pfedchozich fazich
tohoto fizeni Vrchni soud v Praze posoudil jako divodnou. Jako duvodnou vsak aktudlni
argumentaci statni zastupkyné v podaném odvolani hodnoti Vrchni soud v Praze i ve vztahu
k nyni pfezkoumavanému rozsudku a jeho oduvodnéni.
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78. Souhrnné tak Ize dle senatu odvolaciho soudu z vyse rozebranych divodu konstatovat, ze
provedené dukazy (byt’ nepfimého charakteru) dostate¢nym zptisobem prokazuji skutecnost, ze
obzalovany predmétné tii spolecnosti (resp. akcie) nabyl v souladu s tvrzenim obzaloby az v dobé
od 1. 1. 2008 a v tomto sméru tak spolehlivé vyvraci obhajobu obzalovaného. Na prvni pohled
v celé fadé ohledt nestandardni, zbytecné slozity a nelogicky postup obzalovaného a dalsich osob
nejen pii nakupu akcif ale také v dobé poté, tak ve skutecnosti sledoval jiny cil nez pouze samotny
nakup cennych papird, a to pravé ucelové (z pohledu vzniku danové povinnosti) zastfeni
skute¢né doby provedeni této transakce. Z dokazovani tak bezpecné vyplyva, ze se nejednalo, jak
by se podavalo z tvrzeni obhajoby, o pouhy zcela nahodny soub¢h celé fady pochybeni rtiznych
osob v riuznych fazich celého skutkového déje véetné védomého porusovani zakonnych
povinnost{ dvéma advokatnimi kancelafemi pfi zapisu zmén do obchodniho rejstifku.

79. Vrchnimu soudu v Praze nezbylo, nezli z podnétu odvolani statni zastupkyné podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit a podle § 259 odst. 1 tr. fadu
véc vratit soudu L. stupné k novému rozhodnuti. V dals§i fazi fizeni je potom nalézaci soud
soudem odvolacim zavazan vyse popsanymi konkrétnimi skutkovymi zavéry ve smyslu nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 2980/22 ze dne 21. 3. 2023.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 19. kvétna 2025

Mgr. Robert Pacovsky
pfedseda senatu



