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Usnesgsenli

Vrchni soud v Praze rozhodl v pravni véci Zalobcee:
Severoleskd energetika, a.s., se sidlem Teplickd wul. &. 8, 405 49
Défin IV, zastoupengho JUDr. Zdefikem Pankem, advokdtem se sidlem
Prokopa Holého 130/15, 405 02 D&&in, proti Zalovanému: MUDr. L '

. , ; !, o zaplaceni 192.928,40 K&, k
odvolédni Zalobce proti usneseni Krajské&ho soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. z&a¥f 1998 &.3j. 20 Ro 1148/98-18

takto

Odvolaci ¥izeni se zas tavuije.

Zadny z dddastnikt nemd privo na nidhradu ndkladd odvolaciho
i

Odavodnéni

Zalobce svym vdasnym odvoldnim napadl usneseni soudu prvniho
stupné wve shora uvedené prdvni vé&c¢i, JimZ bylo ¥izeni pro
neodstranéni vad Zaloby podle § 43 odst. 2 o.s.¥. zastaveno a o
ndkladech rizeni rozhodnuto tak, Ze Zadny z Udastnikd nemd privo
na jejich ndhradu.

Odvolani Zalobce ze dne 5.10.1998, jez postradalo
nialeZitosti odvoldni podle § 205 odst. 1 o.s.¥., sam odvolatel
prislibil oddvodnit wve 1lhit& do 20. ¥ijna 1998, coZ vEak
neudinil. Odvoldni nebylo dopln&nc ani pres vyzvu, udindnou
soudem prvniho stupnd usnesenim ze dne 23.10.1998, obsahujici
pouceni, Ze odvolacim soudem miZe byt *Fizeni zastaveno, pokud
vady odvoléani nebudou wve lhtuté 8 dnt od dorufeni v¥zvy
cdstranény.

Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim ¥izeni nelze pokradovat pro
vady odveléani, odvolaci soud ¥izeni o odvoldni podle § 211, § 43
cdst. 2 o.s8.%. zastavil.

O nakladech odvolaciho ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 224
odst.-1 a § 146 odst. 2 o.s8.%. g8 pfihlé&dnutim ke skutednosti, Ze

takové naklady Zalovanému, JjemuZ Dby Jinak nadhrada nakladud
prislugela, nevznikly.

PoucCeni: Proti tomuto usneseni neni odvoldni pFipustné.

V Praze dne 25. tnora 1999

JUDr. Ji¥i M acek v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:




