¢.§. 3 Cmo 1592/94-17

USNESENTI

P Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v pravni
wmé&ci Zalobce K F1 ., ofni optik, ; ; +30 00
Praha 3, zast. komerénim préavnikem JUDr. Aloisem Forejtem, Na
padesatém 5/789, 108 00 Praha 10, proti Zalovanému VISUS, spol. s
r.o., Praha, Zenklova 40, 181 00 Praha 8, o zdrZeni se
nekalosout&Zniho jednani a zaplaceni zadostiudin&ni 500.000, -- K&,
k odvolédni Zalobce proti usneseni Krajského obchodniho soudu v
"Praze ¢.j. 1 Cm 135/93-7 ze dne 15. 9. 1994 o pF¥edb&Zném opat¥eni

takto

Usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ¢&.j. 1 Cm
135/93-7 ze dne 15. 9. 1994 se potvrzuje.

-

0ddvodné&éni

V ramci své Zaloby o ochranu proti jedndni nekalé souté&Ze
ze dne 3. 3. 1993 poZddal Zalobce o vydani p¥edbé&Zného opatteni,
jimZ by bylo Zalovanému zakdzdno nekalosout&Zni jednani déale
specifikované do rozhodnuti soudu ve v&ci samé.

Jak vyplyva z odivodné&ni rozhodnuti &.j. 1 Cm 135/93-7 z
15. 9. 1994, kterym byl ndvrh zamitnut, svij nadvrh Zalobce
zdivodnil tim, Ze Zalovany zvefejnil v inzertnim dasopise CT.INFO
¢. 15 =ze dne 11. 12. 1992 ¢ldnek nazvany "Niet vadSej radosti",
podepsany odpovédnym &initelem firmy Davidem Vrkodem, v némZ uvadi
¢ast Zalobcova rozhovoru s redaktorem odborného &asopisu OPTOTYP
¢. 1/92 na str. 52 - 54, vytrZenou ze souvislosti a soudasné
propaguje svoji firmu a jeji podnikatelskou ¢innost jako
pbrotiklad firmy Zalobce, vybizeje zdkazniky, aby p¥esli k
Yalovanému. Zalobce se domnivad, Ze je Umyslem ¥alovaného zlehlovat
sluZby Zalobce, ¢inmZ je napln&na skutkova podstata nekalé soutéZe.
ProtoZe zéroveinl je Zalobci zndmo, Ze Zalovany zlovoln& pokraduje v
nekalosouté&Znim jednédni obesildnim odborného &asopisu i inzertnich
¢asopist, takZe hrozi nebezpeli, Ze dosdhne svého cile, totiZ
poskodit Zalobce jako sout&Zitele, 24dd o vydani pFedbé&Zného
opat¥eni .

Sva tvrzeni navrhovatel doloZil kopiemi d&léankua v

Casopisech OPTOTYP &. 1/92 a CT INFO PRAHA &. 15 ze dne 11. 12,
1992. '

V ramci zkoumdni podminek pro vydéani pr¥edbéZného opatifeni
podle § 102, 74 a nasl. o.s.¥. vzal soud I. stupn€ za osvédceng,
Ze v Casopise OPTOTYP &. 1/92 byl otisknut rozhovor se Zalobcem
pod nazvem "Realizmus a brejle" a %e v fasopise CT.INFO PRAHA ¢&.



15 ze dne 11. 12. 1992 byl otisknut &lanek Davida VrkocCe "Niet
va¢Sej radosti" v souvislosti s reklamou "Serioznost, Kvalita,
100% odbornost, To je VISUS ... soudasnost a budoucnost c¢eské olni
optiky". Nebyly vS8ak osvédfeny dal3i skutecnosti, rozhodné pro
narizeni predbé&Zného opatfeni, zejména Ze Zalovany by ve své
¢innosti ddle pokracdoval. Soud didle dosp&l k zavéru, Ze zde nejde
0 naléhavou pot¥ebu upravit poméry Gastnikd. Podle ndzoru soudu
I. stupné by na¥izenim poZadovaného pfedb&Zného opatfeni soud de
facto jiZ rozhodoval ve véci samé, coZz neni Gfelem tohoto
institutu. Z té&chto divodd byl n&vrh na p¥edbé&iné opatfeni
zamitnut.

Zalobce napadl uvedené usneseni svym odvolanim, navrhl,
aby usneseni bylo zrufeno a vé&c vracena soudu I. stupné k dalSimu
~“fizeni.

Jak uvadi odvolatel, pokud jde o prvy divod zamitnuti
navrhu, byly k né&mu pfiloZeny xerokopie inkriminovanych &léankuy,
pridemz z ¢&lanku v inzertnim dasopise je zcela jasné, Ze jde o
jednédni nekalosoutéZni podle ust. § 44 odst. 2 pism. f) a § 50
obch. zdkoniku. Pokud jde o osvé&dleni toho, zda Zalovany ve svém
jednani pokradoval, &¢i nikoli, neprovedl soud v tomto sméru Zadny
dikaz, ani Zalobce nevyzval, aby takovy dikaz predloZil.

Co se tyk& druhého divodu, neni poochyby, Ze tu byla
naléhavd pot¥eba upravit pom&ry mezi Glastniky, minimadln& v tom,
aby Zalovany v nekalosouté&Znim jednani ustal. Zalgpbci také hrozilo
vazné nebezpedi hospodarskych ztrat v disgédku uvedeni a
roz8ifovani nepravdivych ddajl o Zalobci, zplusobilych p¥ivodit mu
jako souté&Ziteli hospoda¥skou Gjmu. Kdyby Zalobce vyckdaval, zda
Zzalovany bude ve svém nekalosouté&Znim  jednani pokradovat,
nebezpec¢i hospodd¥ské Gjmy a kone&né i dGjmy na cti by se jen
zvyéoyalo. '

Ani t¥eti ddvod, pro né&jZ soud nédvrh na predb&iZné opat¥eni
neshledavd odvolatel sprdvnym. Tim, Ze by soud pfedbé&iZné
zakazal' uverejriovat inzertni ¢lanky srovndvajici sluZby Zalobce se
sluZbami svymi, by nepochybn& jeZté& nerozhodl ve véci samé. Pokud
se toho tykad, Zalobni petit je podstatné Sirgi, a Zalobce neZidal,
aby soud v predbéZném opat¥eni rozhodl o v8ech jeho poZadavcich.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci p¥ezkoumal podle §
212 a néasl. o.s.¥. odvolanim napadené usneseni a dosp&l k
nasledujicim za&v&rim:

Jak uvedl i soud I. stupné&, Zalobce osvéddéil, Ze Zalovany
pouzil ¢&&st jeho rozhovoru s redaktorem odborného <¢asopisu
OPTOTYP, wuvefejnéného v ¢&. 1/92, ,v inzertnim <¢asopise CT INFO
Praha ¢&. 15 ze dne 11. 12. 1998 k propagaci svych vlastnich
sluzeb. Jak k datu podéni Zaloby, tak i pro 1u&ely svého odvoléni
v8ak Zalobce nedolozil, Ze by uvedeny rozhovor Zalobce byl znovu
Zalovanym pouZit. Je t¥eba =zdlraznit, Ze institut p¥edbé&Zného
opat¥eni je na misté& vyuZit v té&ch pt¥ipadech, kdy hrozi nebezpedéi
z prodleni a pot¥eba Gpravy pom&rd Gastniki je skutednd naléhava.
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Osv&d&eni naléhavosti této dUpravy naleZi Xk podminkdm vydani
predbéZného opat¥eni a odvolaci soud, ve shodé se zavérem soudu I.
stupné, mid za to, %e v daném pripad& nejsou tyto podminky pravé z
uvedeného davodu (neosvéddéeni ngléhavosti UGpravy) dény. Neni
spravny nézor odvolatele o tom, Ze soud mé&l provadét k této
okolnosti dokazovani. Naopak je v&ci Zalobce, aby splnéni podminek
pro vydani jim .navrZeného p¥edbéZného opat¥eni dostateéné
o8v&d&il, v tomto stadiu rizeni se dkazovdni neprovadi. Nezbyva
tedy neZ Zalobce s uplatné&nym narokem odkdzat na ¥izeni ve véci
samé .

Odvolaci soud v3ak povaZuje za pot¥ebné jeSté k pravnimu
ndzoru soudu I. stupn® o nep¥ipustrdsti v rémci p¥edbé&Zného
opat¥eni p¥edbihat rozhodnuti ve vé&ci samé uvést, Ze zésadneé
" skuteéné& nelze pf¥ipustit, aby ji%Z predbé&Znym opatfenim dosahl
opravnény toho a vieho, &eho lze dosadhnout p¥i normdlnim b&hu véci
aZz pravomocnym rozsudkem ve véci po probéhlém fizeni (a
dokazovani) . Tato z&sada vS8ak se podle n&zoru Vrchniho soudu v
Praze nepouZije v pfipadech predbéZného opatfeni a Zaloby na

-

zdrZeni se jednédni, napliiujiciho znaky nekalé souté&Ze.

Lze v tomto smé&ru zejména poukdzat i na judikaturu soudu
prvni republiky, pfikladem zde miZe byt rozhodnuti NS CR R I
440/28 z 3. 7. 1928, sbirka VaZny ¢. 8193, v jehoZ pravni vété je
uvedeno: "Prozatimni opatfeni podle § 381 ¢&is. 1 ex.¥. Jjest
p¥ipustné i p¥i Zalob& zdrZovaci podle § 15 zékona.". V rozhodnuti

NS ¢R R II 298/29 =z 27. 9. 1929, sbirka V&Zny &. 9221, je pak
vztah zdrZovaciho ndroku a pfedb&Zného opatfeni, smérujiciho k

zdkazu téhoZz jedndni, jeZ je podstatou zdrZovaciho naroku,
podrobné& rozebran. V odivodné&ni je m.j. uvedeno: "Neni-1li tudiZ v
nékterém pripadé jiného ptim&¥eného a stejné Gc¢elného

zaji&tovaciho prost¥edku, kterym by mohlo byti &eleno nebezpeéi
nebo $kod& v § 381 naznalenym, ,neZ povoleni z&kazu nebo prikazu,
kterych se Zalobce domdhd Zalojou, neni zdkonné zavady, by jich
nebylo pouZito. Budou na mist& vZdy tam, kde navrhovatel osveéd&il
spravedlivy zdjem, by bez odkladu, t¥ebaZe jen prozatim, ale jedté
za trvani sporu moZnd objemného a vleklého, neZ nabude v rozsudku
prot¥edku pro zajistovaci nebo uhraZovaci exekuci, odvratit od
sebe zhoubné disledky odpurcova protiprdvniho jedn&ni.".

Odvolaci soud md za to, Ze v ptripadé predbé&iného opatfeni
sm&¥ujiciho k zdkazu wurditého jednéni je nerozhodné&, Ze tentyz
zdkaz je ¢i nutné bude predmétem uplatnéného zdrZovaciho naroku v
Zalobé. Stavd se tak rozhodnym hledisko zabrané&ni wvzniku, resp.
roz§itovadni Gjmy nekalosoutéZnim jedndnim dot&eného uGcastnika.

Pf¥es uvedeny odchylny pravni ndzor odvolaciho soudu k
jednomu z davodd, pro né&Z soud I. stupng& nevyhovél nadvrhu na
vydadni predbéZného opatt¥eni, vSak odvolaci soud pro vysSe uvedené
nenaplnéni podminek podle wust. § 102, 74 a nasl. o.s.Y¥. napadené
usneseni potvrdil (8§ 219 o.s.¥.).



O ndkladech odvolaciho ¥izeni rozhodne soud I. stupné v
ramci rozhodnuti ve vé&ci samé (§ 145 o.s.¥.).

Pouleni: Proti tomuto usneseni neni odvoladni pf¥ipustné.

V Praze dne 16. 6. 1995 JUDr. Ji¥i M a c e k
predseda senatu
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