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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct JUDrx. Jittho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,

v pravni véci
zalobce: [osobn{ udaje zalobce]
sidlem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
sidlem [adresa], [ulice a ¢islo]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D.
sidlem [adresa]
o zaplaceni [¢astka] s pfislusenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. srpna 2018, ¢. j. 2 Cm 81/2010-823
takto:
Zpétvzeti zaloby ze dne [datum] je netucinné.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku II. ménf tak, ze Zalobce je
povinen zaplatit zalovanému k rukam advokata JUDr. [jméno| [ptfjmeni], Ph.D., na ndhradu
nakladu fizen{ [¢astka] do ti{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladd odvolaciho fizeni k rukim advokta
JUDx. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. [¢astka] do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobci [¢astka] s pfislusenstvim (vyrok I.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanému k rukam advokata JUDr. [jméno] [pifjmeni], Ph.D., na nahradu naklada fizeni [castka]
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné pfi rozhodovani vysel ze Zaloby, kterou se Zalobce domahal vici
zalovanému zaplaceni [¢éastka] s piislusenstvim. Zalobce uvedl, e Zalovany vyhlasil dne [datum]
vefejnou zakazku CEZ [¢islo] na dodavku silové elektiny na obdobi 2009, 2010 a 2011. Predmétem
vefejné zakazky byl vybér dodavatele silové elektfiny pro elektrickou trakci na hladiné VVN a VN,
distribuc¢ni odbéry na hladiné VN a distribucni odbéry na hladiné NN. Z ¢lanku 7 dodavaci
dokumentace vefejné zakazky vyplyva, ze celkovy objem zalovanym poptivaného mnozstvi
elektfiny pro elektrickou trakci na hladiné VVN a VN ¢inil pro rok 2010 1 308 770 MWh. Na
zakladé vySe uvedené vyzvy pfedlozil Zzalobce dne [datum] nabidku na dodavku elektfiny pro
odbérna mista zalovaného. Zalovany se Zalobcem jako vitézem daného #zeni uzaviel dne [datum]
smlouvu o trakci 2010 na dodavku elektfiny ze sitit VVN a VN, dne [datum]| uzaviel zalobce a
zalovany dodatek [¢islo] ke smlouvé o trakci 2010, jehoz pfedmétem bylo stanoveni zpusobu
elektronické fakturace dodavek elektfiny. Dopisem ze dne [datum)] zn. [éislo] pozadal Zzalovany o
prodlouzeni terminu upfesnit mnozstvi odbéru elektfiny elektrické trakce s odkazem na ustanoveni
¢lanku TV. odst. 2 smlouvy Trakce 2010. Zalobce této zadosti vyhoveél. Nasledné Zalovany dopisem
&.j. 2787/09-SZE-R ze dne 30. fijna 2009 pozadal o dalsi prodlouzeni terminu upfesnéni roéniho
mnozstvi odbéru elektfiny, Zalobce i této zadosti vyhovél a prodlouzil zalovanému termin do
[datum]. Dne 5. listopadu 2009 obdrzel Zalobce dopis ¢. j. 2840/09-SZE-R, ve kterém zalovany
oznamil zalobci, Ze s odkazem na ¢lanek IV. odst. 2 smlouvy Trakce 2010 upfesnuje ro¢ni mnozstvi
odbéru elektfiny na 22 000 MWh, pficemz ptvodné sjednany objem elektrické energie ¢inil 1 308
770 MWh. Zalobce dopisem ze dne [datum] uvedl, Ze neakceptuje uptesnéni roéntho odbéru
elektfiny pro rok 2010 a povazuje sjednané mnozstvi elektfiny tak, jak vyplyva z ustanoveni clanku
IV odst. 1 pismeno ¢/ smlouvy Trakce 2010. Zalovany dopisem ze dne 19. listopadu 2009
¢.j. 59489/09-KNT potvedil pfedchozi dopis ze dne [datum] s tim, Ze jako upfesnéni roé¢niho
objemu mnozstvi elektfiny k odbéru stanovil 22 000 MWh. Dne [datum] dorucil Zalobce
zalovanému dopis, ve kterém mu oznamil, Ze s ohledem na vili Zalovaného odebrat elektfinu pouze
v objemu 22 000 MWH namisto smluveného mnozstvi, nebude pro néj nadale rezervovat kapacity
pro elektfinu v objemu 1 280 770 MWh a v souladu s povinnosti pocinat si tak, aby minimalizoval
skodu, jejiz vznik mu v souvislosti s jednanim zalovaného bezprostfedné hrozi, bude realizovat jeji
nahradni prodej na pfislugném trhu. Zalovany porusil povinnosti odebrat elektrickou energii dle
smlouvy Trakce 2010. Pfedmétem smlouvy Trakce 2010 byl zavazek zalobce dodavat zalovanému
elektfinu ve sjednaném mnozstvi a vikonu a tomu odpovidal zavazek zalovaného odebrat sjednané
mnozstvi elektfiny v odbérném misté podle podminek smlouvy a uhradit zalobci fadné a vcas
dohodnutou platbu za dodavku elektfiny. Sjednané mnozstvi elektfiny na obdobi roku 2010 ¢inilo
1 308 770 MWh. Zalovany svym faktickjm jedndnim a zdmérem, ktery opakované potvrdil ve
svych dopisech i v obchodnich schiizkach s zalobcem, odmitl splnit svoje povinnosti, a dal nade
v$i pochybnost najevo svij zamér neposkytnout potfebnou soucinnost v odbéru sjednaného
mnozstvi energie. V souvislosti s jednanim zalovaného vznikla Zalobci §koda. Zalobce v ramci
zajistén{ plnéni svych povinnosti podle smlouvy Trakce 2010 si zavazné objednal u [pravnicka
osoba] a. s . dodavku elektfiny pro obdobi od [datum] do [datum] v objemu 1 535 106 MWh za
ucelem prodeje této dodavky zalovanému. Vzhledem k jednani zalovaného, Zze Zalovany nema
v umyslu odebrat pfevaznou ¢ast objemu elektrické energie, k jehoz objemu se zavazal, byl Zzalobce
vzhledem ke své povinnosti pfedchazet skodam a rovnéz vzhledem k povaze elektrické energie
jako komodity, kterou nelze skladovat, nucen odfici odebrani elektfiny, a realizovat ndhradni
obchod se [pravnicka osoba] a. s . Tento nahradni obchod spocival ve zméné zavazné objednavky
elektrické energie z puvodné sjednaného objemu elektrické energie [¢astka] MWh na 281 705 MWh,
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tedy sniZzeni o 1 253 401 MWh. Hodnota pfedmétného objemu elektrické energie, a to 1 253 401
MWh, ¢inila v dobé jeho zavazného objednani Zalobcem ¢astku 2 262 288, [¢astka]. V mezidobi
doslo ke zméné ceny elektrické energie a v okamziku, kdy byl Zalobce v dusledku jednani
zalovaného nucen odfict odbér pfedmétného objemu elektrické energie od [pravnicka osobal a. s .
a realizovat nahradn{ obchod, ¢inila jeho hodnota [¢astka]. Rozdil mezi ¢astkou [¢astka] a castkou
[¢astka] pfestavuje skodu, ktera Zalobci v diisledku jednani Zalovaného vznikla, nebot’ byl povinen
tuto ¢astku uhradit [pravnicka osoba] a. s . Nahradni obchod byl realizovan za cenovych podminek,
odpovidajicich cené¢ elektrické energie na trhu v daném okamziku. To, Ze cena elektrické energie,
sjednana v konfirmaci dil¢f smlouvy ze dne [datuml], uzaviené mezi zalobcem a [pravnicka osobal]
a. s ., a cena, uvedena ve vycisleni ztraty, vzniklé neodebranim smluveného mnozstvi elektfiny,
ktera je pfilohou dohody o narovnani, uzaviené dne [datum| mezi zalobcem a [pravnicka osoba] a.
s., odpovidd cenové hladiné¢ obchodt se standardizovanymi velkoobchodnimi produkty,
uskute¢nénych na energetické burze, bylo potvrzeno ve znaleckém posudku [€éislo] ze dne [datum],
vypracovaném spolecnosti [pravnicka osoba] Skodu, vyuctovanou [pravnicka osoba] a. s . dne
[datum] fakturou [&islo] v ¢astce [Castka] uhradil Zalobce dne [datum]. Skodu, vyuétovanou
[pravnicka osoba] a. s . fakturou [éislo] v ¢astce [¢astka] uhradil Zalobce dne [datum]. K namitce
zalovaného, Ze zalovany neporusil smlouvu Trakce 2010 vzhledem k tomu, Ze postupoval
v souladu se smluvnimi podminkami uvedenymi v ¢lanku IV odst. 2 smlouvy Trakce 2010 a
upfesnil pfedmét plnéni, zalobce uvedl, ze jakakoliv zména mnozstvi nema oporu ve smlouve, a
byla by navic v rozporu se zikonem. Zalovanj argumentoval institutem odchylky na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a/ bodu 7 [ptijmeni], a Gpravé odpoveédnosti za ni v ust. § 20 odst. 2
pism. a/ a b/ [ptfjmeni], z ¢ehoz dovozuyje, ze zalobce mél pfedpokladat, ze odebrani energie
v plném rozsahu nemusi dojit. Institut odchylky slouzi k tomu, aby ucastnici trhu s elektfinou
udrzovali rovnovahu mezi odbérem z elektriza¢ni soustavy, a dodavkou do ni. Odchylky vznikaji
v dusledku nesouladu mezi smluvné zajiSténymi a skute¢né realizovanymi dodavkami a odbéry
prostfednictvim soustavy v urcitém casovém useku, kdy mohou mit kladny 1 zaporny charakter.
Odchylka mohla mit relevanci jen tehdy, pokud jde o realizovanou dodavku. Mnozstvi, které
zalovany deklaroval, Ze neodebere, je mnozstvim, na néjz se ustanoveni o odchylce nemuze
vztahovat. Argumentace, tykajici se tolerancnitho pasma dle smlouvy, kde moznost odchylky ve
vysi plus minus 15 % se upravuje, se tyka téz realné odebraného mnozstvi. Vzhledem k tomu, Ze
v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky moznost neomezeného upfesnéni nebyla uvedena, je
takové upfesnéni nutné povazovat za podstatnou zménu vetfejné zakazky, tj. jeji nové zadani, resp.
podstatnou zménu smlouvy Trakce 2010. Moznost neomezeného upfesnéni skute¢ného odbéru
clektrické energie znamena jasnou hospodaiskou nerovnovéhu smlouvy Trakce 2010. Zalobce
uzaviel smlouvu Trakce 2010 s ohledem na zadavajici dokumentaci s védomim toho, Ze upfesnéni
se vztahuje k vybérovému odbérovému diagramu, nikoliv neomezené moznosti ménit smérem
nahoru nebo dolé mnoZstvi nasmlouvané elektrické energie. Zalobce by smlouvu, ktera by ulozila
zalovanému fakticky neodebrat od Zalobce Zadnou elektrickou energii, nikdy neuzaviel. Snizit
nasmlouvané mnozstvi o 98 % je nutné povazovat za podstatnou zménu vefejné zakazky. Pokud
by odebrané mnozstvi bylo takto nizké, piipadné by bylo mozné ji takto snizit, byla by nabidkova
cena vyssi. Upfesnéni naplnilo znaky podstatné zmény vefejné zakazky a je v rozporu
s rozhodnutim ESD sp. zn. C [&slo] z [datum]. Zalobce uvedl, e tzv. toleranéni odchylka,
vymezena v ¢lanku V. smlouvy Trakce 2010, pfedstavuje moznost faktické odchylky zalovaného
pii samotné spotieb¢ elektrické energie. Kazda z uvedenych smluvnich instituci nachazi uplatnéni
v jiné fazi realizace kontraktu. Zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného o existenci okolnosti,
vylucujictho odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 374 odst. 1 ObchZ za skodu, zptsobenou
zalobci, se nezaklada na pravdé. Zalovany jako provozovatel drahy je ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 1 zakona o drahach povinen zajistit dopravecum piistup ke sluzbam, poskytovanym
provozovatelem drahy zpusobem, ktery vylucuje zvyhodnéni né¢kterého z dopraveu, pficemz jedna
ze sluzeb je dodavka trakéniho proudu. Z této apravy vyplyva, ze poskytovani dodavky elektrického
proudu je zdkonni povinnost provozovatele drihy. Zalovany v Zadném piipadé na zakladé
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okolnosti, nastalych v roce 2009, nemél pravo se vyse uvedené povinnosti zprostit, nebo jejim
plnénim povéfit spolecnost [pravnicka osoba| Poskytovani dodavek trakéni energie dle ZoD neni
podnikani, ale ¢innost{ ve vefejném zajmu. Na takovou ¢innost se aplikace ustanoveni, které ma
soukromopravni charakter, nemuze vztahovat, a pokud ano, pak rozhodné ne zptisobem a v mife,
v jaké je vyklada Zalovany. Piipojeni Ceskych drah do LDS? a jeji provadéné dodavky trakéntho
proudu proto nemohou byt povazovany za jednani ¢inéné po pravu. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
g/ ZoD znélo: Provozovatel drihy je povinen zajistit dopravcim piistup ke sluzbam,
poskytovanym provozovatelem drahy zpusobem, ktery vylucuje zvyhodnéni nékterého z dopravcu.
Rozsah sluzeb, poskytovany provozovatelem drahy, stanovi provadéci pravni predpis. Odborna
literatura k ZoD uvadi, Ze se jedna o pfedpis vefejného prava. Predmétné ustanoveni je kogentni.
Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a/ provadéci vyhlasky je dodavka trakéniho proudu doplikovou
sluzbou. Moznost poskytovani sluzeb prostfednictvim jiného dodavatele se vztahuje na sluzby
pomocné, nikoliv na sluzby doplnkové. Poskytovani dodavky trakéniho proudu jako doplikovych
sluzeb lze fadit pod vykon vefejné spravy nevrchnostenskou formou cinnosti, kdy vyhradné
zalovany mél dle ZoD a vyhlasky tuto povinnost vykonavat, a neni opravnény ji na kohokoliv
delegovat. Vefejnopravni charakter povinnosti je dolozen také tim, Ze poskytovani dodavek
trakéntho proudu provozovatelem drahy nelze oznadit za podnikani nebo zivnost. Dne [datum)]
oznamil Zalobce [pravnicka osoba], Zze elektfinu neodebere, a inicioval nasledné provedeny
nahradni obchod. Zalobce uvedl, Ze Zalovany mohl predvidat tvrzenou piekazku, a to piijeti novely
energetického zakona. Zalovan;'f mél moznost se s navrhem novely seznamit, a mél tak moznost
zjistit, ze se chysta legislativni zména, ktera muze ovlivnit jeho postaveni dodavatele elektrické
trakéni energie dopraveam. Cleny spravni rady Zalobce byli Ing. [jméno] [pijmeni] a [jméno]
[ptijment], ktefi byli v letech 2008 az 2010 poslanci, a zaroven ¢lenové hospodafského vyboru. Oba
byli osobné¢ pfitomni na schizi hospodatského vyboru, ktery navrhl doplnit napét’ovou hladinu o
hodnotu 25 kW do definice distribucni soustavy v EZ. Doplnéni novely pozménovacim navrhem
na 37. schuzi hospodafského vyboru [datum] navrhl poslanec O. [pifjmeni]. Pozménovaci navrh
byl doplnén do tabulky, vyhotovené EMPO, ktera byla vyhotovena [datum]. Ing. [jméno] [pifjmeni]
a [jméno| [ptijmeni] byli nejpozd¢ji [datum]| pozvankou na schizi hospodafského vyboru
informovani o navrhu novely. Zalobce v fizeni oznadil za nesporné, ze 7alovany dluznou
pohledavku vcetné uroka z prodleni a naklada fizeni uhradil. [pfijmeni], odpovidajici nahradé
nakladu fizeni, byla poté, co byl vydan rozsudek Nejvyssiho soudu CR 32 Cdo 3646,/2015 ze dne
10. srpna 2017, zalovanému vracena.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovany uvedl, Ze je nesporné, Ze mezi
zalobcem a zalovanym byla dne [datum] uzaviena smlouva na dodavku elektfiny v siti VVN a VN
trakce 2010. Tato smlouva byla uzaviena na ziklad¢ zadavaciho fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakdzkich. Zalovany jako zadavatel vypsal vefejnou zakizku s ndzvem,, [pHjmeni]
silové elektiiny pro SZDC na obdobi 2009, 2010 a 2011¢. Zalovany namitl, Ze ze strany zalovaného
nedoslo k zadnému poruseni povinnosti, vyplyvajici ze smlouvy Trakce 2010, a nedopustil se
zadného protipravniho jednant, které by bylo v rozporu se smlouvou. Zalovany uvedl, Ze v souladu
s clankem IV odst. 2 smlouvy dopisem ze dne [datum] upfesnil mnozstvi rocniho odbéru elektfiny.
Ve smlouvé Trakce 2010 bylo uvedeno pouze odhadnuté a predpokladané mnozstvi elektrické
energie, které zalovany odebere. Ve smlouvé byla zakotvena moznost zalovaného, aby celkové
ro¢nf mnozstvi elektrické energie mohl upfesnit v navaznosti na pozadavky jednotlivych dopravcu,
pro které byla elektrickd energie urcena. Zakotveni této moznosti upfesnéni fesilo situaci, kdy
zalovany v dobé podpisu smlouvy nemohl mit k dispozici informace dopravci o odbérech
elektfiny pro rok 2010. Rozsah mozného upfesnéni celkového rocntho mnozstvi elektrické energie
nenf ve smlouvé Trakce 2010 nijak limitovano, ustanoveni o 5% odchylce, obsazené v obchodnim
zakonfku, vztahujici se k dprave kupnich smluv, se zde neaplikuje, nebot” mezi smluvnimi stranami
doslo k jeho vylouceni. Zalobci muselo byt zfejmé podle téelu, za jakym byla smlouva Trakce 2010
uzaviena, ze rozsah upfesnéni se bude fidit jenom a pouze tim, v jakém rozsahu budou dopravci
elektrickou energii pro pfislusné obdobi od Zalovaného skutecné pozadovat, a na rozsah tohoto



5 3 Cmo 183/2018

pozadavku ze strany dopravcd nemtze mit Zalovany 7adny vliv. Zalovany uvedl, e zavér, Ze
maximalni mozné upfesnéni mohlo byt v toleranci 15 %, coz je odchylka, stanoveni v ¢lanku V
smlouvy Trakce 2010, je nespravny. Dle Zzalovaného ustanoveni ¢lanku IV. odst. 2 by mélo byt
vykladano tak, Ze zalovana byla opravnéna upfesnit trakéni energii minimalné v rozsahu 20 — 30 %
s tim, Ze zalovany trva, ze upfesnéni koneéného pozadovaného rozsahu trakéni energie je
neomezené. Zalovany namitl, 7e z divodu okolnosti, vylucujicich odpovédnost za skodu
vycislenou zalobcem neodpovidd. Za okolnost, vylucujici odpovédnost dle ustanoveni § 374
obchodniho zakoniku, povazuje zalovany zménu energetického zakona, provedenou zdkonem ¢.
158/2009 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne [datum]| ve spojeni s rozhodnutim dopravce [pravnicka
osoba|, vyuzit této zmény energetického zakona a pozadat u zalovaného o pfipojeni k distribucni
soustave a sobé i ostatnim dopraveum zajist’ovat trakéni elektrickou energii samostatné. Novela
energetického zdkona obsahovala ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno a/ bod 2, kdy byly doplnéna
napét’ova hladina 25 kW a novelizované znénf ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona omezilo
rozuctovani nakladd za odbér elektfiny pouze do napéti 52 kW vcetné. Zména vyse uvedenych
ustanoveni v navaznosti na ustanoveni § 25 odst. 11 pismeno a/ energetického zakona zapficinila
razantni zménu v postaven{ zalovaného a tudiz zcela neocekavanou zménu celkové situace. Platna
pravn{ a Gc¢inna uprava v dobé podpisu smlouvy Trakce 2010 neumoznovala jinému subjektu, nez
zalovanému, dodavat trakéni elektrickou energii pro dopravce. Tato situace se ménila v dasledku
nabyti uc¢innosti novely energetického zakona ze dne [datum]. Trakéni vedeni vykazovalo v dobé
uzavieni smlouvy Trakce 2010 jiné hodnoty (jiné napét’ové hladiny), nez které obsahovalo
ustanoveni definice distribu¢ni soustavy. Ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno a/ bod 2 obsahuje definici
distribucni soustavy a pod pojem distribucni soustava byla doplnéna napét’ova hladina 25 kW pro
trakén{ soustavu sttidavou a 22 kW pro stejnosmérnou trakéni soustavu. Soucasné byl novelizovan
§ 3 odst. 3 energetického zakona, kde bylo uvedeno omezeni pouziti roziactovani pouze do napéti
52 kW vcetné. Jelikoz byly splnény podminky definici distribu¢ni soustavy, vztahovalo se na
zalovaného ust. § 25 odst. 11 pismeno a/ energetického zakona, které uklada provozovateli
distribu¢ni soustavy povinnost pfipojit k distribucni soustavé kazdého a umoznit distribuci
elektfiny kazdému, kdo o to pozada. Této moznosti vyuzil dopravce [pravnicka osoba] dopisem ze
dne 5. listopadu 2009, ¢. j. 147/2009-KE /2 a pozadal o ptipojeni k distribucni soustave, zalovany
dale elektrickou trakéni energii dopravei nemél poskytovat, tudiz byl nucen pfistoupit k upfesnéni
ro¢nfho mnozstvi odbéru elektrické energie, které bylo provedeno dne [datum]. Zména
energetického zdkona nastala nezavisle na vuli zalovaného vzhledem k tomu, Ze o zménach zakonua
rozhoduje Parlament Ceské republiky, zalovany nebyl dcastnikem pfipominkového fizeni. Novela
energetického zakona nabyla ac¢innosti [datum], tedy vice nez pul roku po uzavieni smlouvy Trakce
2010, tudiz v dob¢ vzniku zavazku nemohl zalovany tuto piekazku rozumné predvidat. Zména
navrhu novely energetického zikona v ust. § 2 odst. 2 pismeno a/ bod 2 se objevila v rimci prvniho
pozménovaciho navrhu hospodafského vyboru, kdy usneseni hospodafského vyboru o
pozménovacim navrhu bylo vydano [datum]|. V dobé podpisu smlouvy Trakce 2010 byla
nepfedvidatelnd i rozhodnuti dopravet, které pravé na zménu ustanoveni energetického zakona
bylo navazano. Tato pfekazka zalovanému branila v moznosti odebrat elektrickou energii o objemu
1 286 770 MWh vzhledem k tomu, ze technickd pfenosova kapacita sité v trakéni proudové
soustave je limitovana. Poté, co zalovany splnil svou povinnost vyhovét zadosti dopravce o
ptipojeni odbérnych zafizeni lokalni distribucni soustavy Zeleznice, doslo od terminu pfipojeni, tj.
od [datum] k vycCerpani technické pfenosové kapacity trakéni soustavy a nebylo fakticky mozné
realizovat kontrakt, uzavieny mezi zalobcem a Zalovanym. Zalovany v dobé vzniku piekazky nebyl
v prodlen{ vzhledem k tomu, ze zména energetického zakona ve spojeni s rozhodnutim dopravct
nastala v roce 2009, smlouva byla uzavfena s uc¢innosti od [datum]. Od tohoto okamziku byl
zalovany povinen elektfinu odebirat, takze v roce 2009 nebyl v prodleni s plnénim své povinnosti.
Zména energetického zakona ani rozhodnuti dopravet nema s hospodafskymi poméry zalovaného
jakoukoliv souvislost, tudiz pfekazky nebyly zpusobeny hospodafskymi poméry zalovaného. K
uzavieni smluv o piipojeni Ceskych drah do lokélni distribuéni soustavy, které byly uzavieny mezi
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zalobcem a zalovanym, zalovany uvedl, Ze casové chronologicky byla dne [datum] uzaviena
smlouva Trakce, od [datum] byla Gc¢inna novela energetického zakona, dne [datum)] CD podaly
zadost zalované o pfipojeni odbérného zafizeni v lokalni distribu¢ni soustavé Zeleznice ¢. ETVN
1 — 8 z napét'ové hladiny vysokého napéti. Dne [datum] probéhlo z iniciativy CD jednani mezi
zalovanym a ERU. Dne [datum] Zalovany obdrzel od CD dopis, ve kterém Zadal o uzavieni
smlouvy o distribuci, a pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé. Dne [datum] zalovany vyrozumél
zalobce, ze nebude mozné odebrani energie v mnozstvi, jelikoz si necekané jejich hlavni zakaznik
rozmyslel, Ze si bude trakéni energii zajistovat sim. Zalovany ucinil upfesnéni pozadovaného
objemu trakéni energie ve smyslu smlouvy Trakce 2010. Dne [datum] doslo k uzavieni osmi smluv
o pfipojeni k lokéln{ distribuéni soustavé mezi CD a Zalovanym. Zalovany uvedl, Ze s ohledem na
povinnost, plynouci z energetického zakona, takovyto postup nebyl vyloucen dle zakona o drahach.
Dle ustanoveni § 22 zakona o drahach poskytuje provozovatel drahy sluzby, rozsah sluzby
stanoveni provadéci pfedpis, vyhlaska ¢. 351/2004 Sb. definuje doplikové a pomocné sluzby,
zalovana neposkytuje dopravcim automaticky sluzby, ale pouze na zadost jednotlivych dopravci.
Dle § 4 pism. a/ vyhlasky ¢. 351/2004 Sb. na zakladé uzaviené smlouvy o provozovani drizni
dopravy s provozovatelem drahy, pokud pozadovanou sluzbu nemuze poskytnout jiny dodavatel,
ma opravnény dopravce pravo na poskytované nebo zprostfedkované sluzby, umoznujici vyuzivat
elektrické napajeci zafizeni{ pro trakcni proud, je-li k dispozici. Nakup silové trakéni elektfiny
v ustanoveni vyhlasky uveden neni. Ze znéni § 22 zakona o drahach a ve spojeni s vyhldskou plyne,
ze zalovany byla povinen néjakym zpusobem zajistit dodavky trakéniho proudu. Dle stanoviska
zalovaného to mohl provést i prostiednictvim jiného subjektu. Zalovany vychazel z toho, Ze byl
opravnén timto povéfit jiny subjekt, a tento subjekt byly CD, které splfiovaly ptedpoklady k tomu,
aby mohly zajist’ovat dodavku trakéni energie namisto SZDC. [pijment] trakéni energie je ¢innost,
ktera je spojena s energetickym zakonem, zalovany podle znéni zakona o drahach vystupoval stale
jako vlastnik a provozovatel drahy véetné provozovani trakcnich transformatord, na jejichz vystupu
jsou soucasné zfizena odbérna mista CD. Poté, co byl zalovany povinen pfipojit CD k lokalni
distribucni soustavé podle energetického zakona, se na zaklad¢ jednan{ mezi CDa zalovanym staly
CD namisto zalovaného dodavatelem trakéni elektiiny, a nové CD byly opravnény roztétovat
naklady nakupu elektfiny. Odbérnym mistem CD jsou vystupni svorky transformatord, které jsou
soucasti lokalni distribucni soustavy, provozované zalovanym. Protoze po technické strance neni
mozné, aby k témto transformatoram byly pfipojeny dva ruzni dodavatelé energie, kteti by byli
soucasn¢ schopni provadét rozuctovani, tak po technické strance nebylo mozné, aby k vystupnim
svorkam byli pfipojeni dva rizni dodavatelé. Vyhlaskou ¢. 76/2017 Sb. ze dne [datum] doslo ke
zruseni vyhlasky ¢. 351/2004 Sb. o rozsahu sluzeb poskytovanych provozovatelem drahy dopravei,
kterd nabyla uc¢innosti dne [datum]. Z vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. plyne, ze provozovatel drihy, tedy
SZDC, u nem4 povinnost poskytovat dopraveum trakéni energii. V pfiloze 1 vyhlasky ¢. 76/2017
Sb. v bod¢ 9 je uvedeno, Ze provozovatel zajisti, aby dopravce mohl pouzit drahu v rozsahu:
elektrickych zafizeni, obsahujicich zafizeni, které zajist'uji napajeni elektrickych hnacich vozidel
véetné trakénich napajeni a spinacich stanic trakéniho vedeni, prostfedky dispecerského fizeni
provozovatele drahy, drazni elektricka silnoprouda zafizeni pro vyrobu, pfeménu, zasobovani a
vyuzité elektrické energie, specialni elektricka zafizeni, zafizeni pro ochranu. Z této vyhlasky tedy
neplyne, Zze by zalovany byl povinen zajistit dodavku trakéni energie jednotlivym dopraveam. Po
technické strance transformatory neumoznuji ani dnes, aby rozuctovani mohlo provadét vice
subjekta. [ulice] svorky, umisténé na transformatorech, neumoznuji rozdélovat energii na dva
dodavatele, ani dvoji méfeni trakéni energie za ucelem rozuctovani. Rozuctovani energie tak muze
v tomto uspofadani provadét jenom jeden subjekt. Zalovany namitl, e pohledavka jiz byla ze
strany Zalovaného v plném rozsahu uhrazena. Zalovany se rozhodl poté, co byl vydan rozsudek
NS CR & 32 Cdo 364/2015-680 ze dne 10. srpna 2017, Zadat poskytnuté plnéni zpét. Pred
Obvodnim soudem pro Prahu 4 probiha soudni spot, vedeny pod sp. zn. 11 C 278/2017 o vydani
bezduvodného obohaceni. Pro posouzeni divodnosti zaloby je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
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rozsudku dle ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. ., tudiZz soud je povinen z procesniho hlediska
rozhodnout o naroku zamitave.

4.V fizen{ bylo prokazano, ze zalobce ¢astku [¢astka] uhradil [pravnicka osoba| ve dvou splatkach,
a to splatkou ve vysi [¢astka] dne [datum)], a ve vysi [¢astka] dne [datum]. Na zakladé zjisténi vyse
uvedenych skutecnosti dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalovany porusil smluvni zavazek
ze smlouvy, oznacené SZDC Trakce 2010, uzaviené dne [datum], ve které se zavazal v roce 2010
odebrat elektfinu v mnozstvi 1 308 770 MWh. Soud neshledal ddvodnou niamitku Zalovaného, ze
zalovany postupoval dle smluvniho ujednani ve smlouvé, kde v ¢lanku IV bod 2,, [piijmeni] a
technicka specifikace plnéni a zptsob sjednavani byla sjednana dohoda, ze zakaznik upfesni rocni
mnozstvi odbéru elektfiny do 15. ffjna pfedchoziho roku a zalovany v souladu s touto dohodou
upfesnil roéni mnozstvi odbéru elektfiny na rozsah 22 000 KWh. Pfi vykladu smluvniho ujednani,
a to moznosti jednostranného upfesnéni mnozstvi odbéru elektfiny kupujicim, vychazel soud
prvniho stupné z jazykového vykladu, kdy upfesnéni lze vykladat jako,, ucinit presnéj$im® a
takovato moznost dle stanoviska soudu nemuze zahrnovat opravnéni kupujictho jednostranné
snizit sjednané mnozstvi dodavky elektfiny o 98 % Stanovisko zalovaného, ze pfi uzavirani smlouvy
bylo Zalobci zfejmé, Zze mnozstvi elektrické energie bude Zzalovany upfesnovat na zakladé
pozadavka dopravcu, které obdrzi tésné pred pocatkem obdobi, ve kterém bude pfedmétnou
elektrickou energii odebirat, tudiz musel byt srozumén s tim, ze zalovany je oprivnén meénit
sjednané ro¢ni mnozstvi odbéru elektfiny neomezené, neshledal soud diavodnym vzhledem
k tomu, ze soucasti zadavaci dokumentace vefejné zakazky byla i pfiloha [¢islo] ve které byl uveden
skute¢ny odbér za mésic leden az cervenec roku 2008 v rozsahu 728 973 MWh a poptavka na roky
2009, 2010 a 2011, ktera, dle tohoto dokumentu byla ze strany Zzalovaného postupné pro jednotlivé
roky zvysovana. Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze zalovany pfi zadavani vefejné zakazky
nepfedpokladal snizeni odbéru elektrické energie pro roky 2009, 2010 a 2011, a tento pfedpoklad
byl soucasti zadavaci dokumentace vefejné zakazky. Ke stejnému zavéru dospél i Vrchni soud v
Praze v rozhodnuti 3 Cmo 236/2014-306 z 19. bfezna 2015, kde uvedl:,, O Zzadné uptfesnéni neslo,
nebot’ upfesnéné mnozstvi ¢inilo pouhych 2 % nasmlouvaného mnozstvi. Takovéto,, upfesnéni
fakticky predstavuje navrh na zménu smlouvy, blizici se k jejimu zruseni, nadto bezprostfedné pied
zapocetim predpokladaného plnéni smlouvy. Neobstoji namitka zalovaného, ze by bylo nesmyslné
uzaviit smlouvu na dodavku elektfiny bez moznosti reagovat na pozadavky jednotlivych dopravea
na zajisteni elektrické energie pro rok 2010. Tak rozsahly pokles pozadavku na elektfinu u dopravea
nebyl zjistén v difveéjsim smluvnim obdobi.* Soud prvniho stupné meél za prokazany vznik vyse
uvedené skody zalobce v pfi¢inné souvislosti s jednanim zalovaného. Z vyse uvedenych
skute¢nosti vyplyva, Ze zalobce poté, co obdrzel dopis Zzalovaného, ze neodebere ptivodné sjednané
mnozstvi elektrické energie, oznamil tuto skutecnost dopisem ze dne [datum)] [pravnicka osoba] a.
s., s tim, ze odfikaji odebrani elektfiny na rok 2010 v objemu 1 153 401 MWh. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce a [pravnicka osoba] a.s. vsouladu se smlouvou o zajisténi komplexni
dodavky elektfiny v letech 2009 — 2011 uzavieli dohodu dne [datum], ve které dosavadni zavazek
[pravnicka osoba] a. s. dodat a spolecnosti [pravnicka osoba] odebrat elektfinu v objemu 1 253 401
MWh byl nahrazen zavazkem spolec¢nosti [pravnicka osoba] uhradit prodavajicimu skodu v ¢astce
[¢astkal, ktera odpovidala rozdilu sjednané ceny ve smlouvé ze dne [datum] a trznf hodnoté objemu
neodebrané elektfiny k datu uzavieni této smlouvy. Strany tudiZz sjednaly novaci zavazku dle 570
odst. 1 OZ. Soud prvniho stupné mel za prokazané listinou, oznacenou jako,, vycislen{ ztraty,
vzniklé neodebranim smluveného mnozstvi elektfiny, dopisem [pravnicka osoba] ze dne [datum]
a znaleckym posudkem [pravnicka osoba] [¢islo] ze ztrata za neobjednané produkty ve vysi [castka]
byla stanovena z hodnoty elektrické energie, ktera byla sjednana ve smlouvé z [datum]| a
v dokumentu,, vycisleni ztraty ze dne [datum] a odpovidala cenové urovni standardizovanych
produktd na velkoobchodnim trhu. Namitka zalovaného, Ze v fizeni nebylo prokazano, za jaké
konkrétni ceny nakoupil pfedmétnou elektrickou energii [pravnicka osoba|, ¢i zda zajistil tuto
elektrickou energii z vlastni vyroby, je pro stanoveni vzniku $kody spolecnosti [pravnicka osobal]
bez pravniho vyznamu. Soud prvniho stupné setrval na stanovisku, tykajici se posouzeni urceni
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vyse tolerance sjednaného mnozstvi, a to tak, ze tato tolerance cinila plus, minus 15 % s odkazem
a ¢lanek 5 smlouvy, ve které bylo sjednano, Ze nedodrzen tolerance ro¢niho mnozstvi, plus, minus
15 %, zaplati zakaznik za kazdou odebranou ¢i neodebranou MWh navic smluvni cenu ve vysi 330
K¢/MWh. Pokud si smluvni strany sjednaly smluvni pokutu pro ptipad, kdy kupujici neodebere
roéni mnozstvi v toleranci 15 %, ma soud za to, ze tuto toleranci lze vztahnout i na mnozstvi
upfesnéni ro¢niho mnozstvi odbérové elektiny kupujicim. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
vytkl, Ze soudy prehlédly vjznam prava na upfesnéni odbéru elektfiny, sjednané v ¢lanku IV, odst.
2 smlouvy. V rozsahu, v jakém dodavatel neodebral elektfinu jesté v limitu tohoto piipustného
smluvniho upfesnéni, tudiz nemohlo jit o poruseni smluvni povinnosti, a nebyl tudiZz naplnén
pfedpoklad pro vznik odpovédnosti za Skodu. Soud v souladu se svym stanoviskem na opravnéni
upfesnit vysi odbéru elektfiny v rozsahu plus, minus 15 % stanovil vysi vzniklé skody castkou
[¢astka]. Dle sjednané smlouvy Trakce 2010 byla sjednana dodavka objemu 1 308 770 MWh. 15 %
z tohoto mnozstvi ¢ini 196 315,50 MWh, zalovany odebral 22 000 MWh, tudiZz neopravnéné
neodebrané mnozstvi ¢inf 1 308 770 - 22 000 - 196 315,50, = 1 090 454, 50 MWh. Zalobce uplatnil
nahradu skody v castce [¢astka] za 1 253 401 MWh, z toho vyplyva, Ze vycislil skodu ve vysi [¢astka]
za 1 MWh. Za neodebrani 1 090 454,50 MWh pak skoda c¢ini 1 090 454,50 MWh x [¢astka], =
[¢astka]. Soud neshledal poruseni minimaliza¢ni a zabranovaci povinnosti dle ust. § 384 odst. 1
ObchZ ze strany zalobce. Soud nema za to, ze by k dohodé mezi [pravnicka osoba] a. s. a zalobcem
doslo s prodlenim vzhledem k tomu, ze zalovany oznamil zalobci dopisem ze dne [datum)], Ze
upfestiuje rocni mnozstvi elektfiny pro rok 2010 na 22 000 MWh. Soud obdobi od [datum]| do
[datum|, kdy oznamil zalobce [pravnicka osobal, ze neodebere elektfinu na rok 2010 v celkovém
objemu 1 253 400 MWh, povazuje za obdobi pfiméfené k posouzeni pravniho jednani zalovaného,
a pfijeti obchodniho rozhodnuti o dal$im postupu. Soud neshledal odpovédnost zalovaného za
skodu vzhledem k tomu, Ze ma za prokazané, ze poruseni povinnosti bylo zpusobeno okolnost,
vylucujici odpovédnost, dle ustanoveni § 374 ObchZ. Dle ustanoveni § 374 ObchZ za okolnosti,
vylucujici odpovédnost, ze povazuje piekazka, jez nastane nezavisle na vali povinné strany a brani
ve splnéni povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by povinna strana tuto piekazku
nebo jeji nasledky odvratila nebo piekonala a dale, ze by v dobé vzniku zavazku tuto piekazku
predvidala. Zalovany namitl, 7e z davodu okolnosti, vylucujici odpovédnost za §kodu, vycislenou
zalobcem, za tuto §kodu neodpovida. Zalovany uvedl, Ze jakozto provozovatel drahy dle zikona o
drahdch mél povinnost poskytovat dopravcum pifstup ke sluzbam, mezi néz se fadi dodavka
trakéntho proudu. Zakonem stanovena povinnost vedla zalovaného k tomu, aby se zalobcem
uzaviel smlouvu Trakce 2010. Pravni uprava, ktera byla ucinna v dobé podpisu smlouvy Trakce
2010, neumoznovala jinému subjektu tuto ¢innost pro dopravce vykonavat, dopravci neméli jinou
moznost zajisténi elektrické energie nez prosttednictvim zalovaného. Tato situace se v$ak zmeénila
v dusledku nabyti u¢innosti novely energetického zakona [¢islo] 2009 dne [datum]. V energetickém
zakoné doslo ke zmeéne ustanoven § 2 odst. 2 pismeno a/ bod 2, které obsahuje definici distribuéni
soustavy, do tohoto ustanoveni byla doplnéna napét’ova hladina 25 kV, pficemz pravé na této
napét’ové hladiné jsou zafizeni provozovana. Zalovany byl dritelem licence na distribuci elektiiny
[¢islo]. Protoze byly splnény podminky stanovené definici distribu¢ni soustavy, vztahovalo se na
zalovaného ustanoveni § 25 odst. 11 pismeno a/ energetického zakona, ktery ukladal provozovateli
distribucni soustavy povinnost pfipojit do distribucni soustavy zafizeni kazdého a umoznit
distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada. V fizeni bylo prokazano odbornym stanoviskem
Energetického regulacniho ufadu ze dne [datum], ze v rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu, pro poskytnuti licence na distribuci elektfiny, pro zalovaného, je uveden vycet trafostanic,
které jsou soucasti distribucni soustavy, slouzici k zajistén{ distribuce elektfiny. Dle odborného
stanoviska, pokud by subjekt Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty byl drzitelem licence na distribuci
elektfiny v obdobi od [datum] do [datum], byl povinen dodrzovat ustanoveni § 25 odst. 1 pismeno
a/ energetického zdkona tj. pfipojit distribu¢ni soustavy k zafizeni kazdého a umoznit distribuci
elektfiny kazdému, kdo o to pozada a spliuje podminky pfipojeni a obchodni podminky, stanovené
pravidly pro provozovani distribuc¢ni soustavy. V fizeni bylo prokazano dopisem [pravnicka osobal
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ze dne 5. listopadu 2009, [¢islo] 2009 N/2, Ze [obec] drahy pozadovaly k [datum] na zalovaném
uzaviit smlouvu o distribuci a pfipojeni do lokalni distribu¢ni soustavy a oznamili zalovanému, ze
nebudou pro rok 2010 pozadovat zajisténi nakupu silové elektfiny. [pravnicka osoba] na distribu¢ni
soustavu nepovazuje soud za jednani v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. g) zakona o
drahach, dle kterého je provozovatel drahy povinen zajistit dopravcim pfistup ke sluzbam,
poskytovanym provozovatelem drahy zpusobem, ktery vylucuje zvyhodnéni nékterého z dopravci.
Soud povazuje za davodnou argumentaci zalovaného, ze predmétna povinnost zajistit dopraveum
piistup ke sluzbam neznamend, ze doplikové sluzby musi vylucné zajist’ovat zalovany, ale je
mozné zajistit dodavky prostfednictvim jiného subjektu, ktery spliuje véechny zakonné podminky
ve smyslu zakona o drahach a energetického zakona. V fizeni bylo prokazano smlouvou o
obchodnfi spolupraci, uzavienou mezi [pravnicka osoba] a Spravou Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, ze se [obec| drahy zavazaly zajistit nakup silové elektfiny pro elektrickou trakci pro sebe
a ostatni dopravce vyuzivajici Zelezni¢ni dopravni cestu na obdobi do [datum].

5. Soud prvniho stupné setrval na stanovisku, ze zalovany za Skodu neodpovida z davodu
okolnosti, kterd vyluc¢uje odpovédnost za skodu, dle ustanoveni § 374 ObchZ. Zalobnimu naroku
zalobce nebylo mozné v predmétném fizeni vyhovét vedle toho i z davodu, ze penézité plnéni,
které zalobce pozadoval uhradit, jiz uhradil v rozsahu jistiny a trokt z prodleni dne [datum] a
[datum]. Soud prvniho stupné dle ustanoveni § 154 o. s. f. vychazel ze stavu, ktery zde byl v dobé
vyhlaseni rozsudku. K datu vyhlaseni rozsudku zavazek zalovaného byl splnén, tudiz Zzalobce nema
narok na vydani exekucniho titulu, na zaklad¢ kterého by se mohl domahat opétovné dhrady
zalobnifho naroku, a to jak jistiny, tak drokd z prodleni. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud
zalobu v plném rozsahu zamitl. O nahradé nakladu soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

6. Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal Zzalobce, a jako odvolaci duvod uvedl, ze soud prvnfho
stupné nepfihlédl k jim tvrzenym skutecnostem nebo k oznacenym dukaziam, fizeni je postizeno
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud prvniho stupné
dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravoym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, nebot’ podle
jeho nazoru zalovany neodpovida za $kodu z divodu okolnosti, ktera vylucuje odpovédnost za
skodu, a zalobé nebylo mozno vyhovét z duvodu, ze penézité plnéni, které zalobce pozadoval
uhradit, jiz bylo Zalovanym uhrazeno. Takovéto zduvodnéni je vnitiné rozporné, nebot’ soud
prvaniho stupné na jedné strané dovozuje existenci okolnosti vylucujici odpovédnost zalovaného,
¢imz zfejmé tvrdi, ze Zalovany narok neexistoval, na druhé strané vsak ffka, ze naroku nebylo
mozno vyhovét, nebot’ pozadované penézité plnéni, jiz bylo zalovanym uhrazeno. Neni tedy
zfejmé, z jakého duvodu byla Zzaloba zamitnuta. V rozsudku chybi odtivodnéni existence okolnosti
vylucujici odpovédnost, resp. naplnéni jednotlivych jejich znaku, tiebaze se k nim vyjadfoval jak
Nejvyssi soud CR, tak i Zalobce. Zalobce pak dale shrnul podstatnou &ast své argumentace
vztahujici se k (domnélé) existenci okolnosti vylucujici odpovédnost na jednani zalovaného,
pficemz zdiaraznil, Ze s témito argumenty se soud prvniho stupné nijak nevypotadal. Zalobce dale
namitl nespravné pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné, pokud jde o vyrok o nahradé
nakladu fizeni. Vyrokem II. totiz bylo zalobci ulozeno zaplatit na nahradu nakladu fizeni [¢astkal].
Soud opfel rozhodnuti o nakladech fizeni o zasadu uspéchu strany ve véci, pfestoze v jiné c¢asti
oduvodneéni uzavtel, ze zalobnimu naroku zalobce nebylo mozno v pfedmétném fizeni vyhoveét z
davodu, Ze penézité plnéni, které Zzalobce pozadoval uhradit, jiz zalovany uhradil v rozsahu jistiny
a uroku z prodleni dne [datum] a [datum]|. V dusledku novelou obcanského soudniho fadu
pfidaného nedstavniho ust. § 96 odst. 6 o. s. f., podle n¢hoz byl-li navrh na zahajen{ fizeni vzat zpét
az poté, co rozhodnuti odvolactho soudu, piipadn¢ téz soudu prvniho stupné o véci bylo
dovolacim soudem zruseno, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni tcinné, jestlize divodem pro
zpétvzeti navrhu byla skutecnost, ktera nastala v dob¢, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti, se
zalobce ocitl ve zvlastnim procesnim postaveni, které mu efektivné znemoznilo vzit podanou
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zalobu zpét a pfimét tak soud k zastaveni fizeni. Namisto toho byl nucen v ném pokracovat a
vyckat na pfedem dané zamitavé rozhodnuti, byt’ tuto situaci nijak nezpusobil. Samo vyneseni
zamitavého rozsudku muze pfi rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni nabadat ke zjednoduseni a
k mylnému zavéru o netspéchu zalobce ve véci, jak to ucinil soud prvniho stupné. Zamitnuti zaloby
samo o sobé jest¢ nemusi nutné predstavovat nedspéch zalobce a vést tak ke vzniku jeho
povinnosti hradit naklady fizeni. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvniho zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dal$imu fizeni s tim, ze v dalsim f{zeni
véc projedna a rozhodne jiny samosoudce soudu prvniho stupné.

7. Proti vyroku II. o nakladech fizeni se vcas odvolal zalovany a namitl, ze soud prvniho stupné pfi
stanoveni vyse nakladu fizeni pochybil, kdyZ zalovanému nepfiznal nahradu ukont pravni sluzby,
které zalovany specifikoval ve vyéisleni nakladt. I kdyby se vsak odvolaci soud ztotoznil s pravni
argumentac{ soudu prvniho stupné, obsazenou v napadeném rozsudku, je Zzalovany toho nazoru,
ze soud prvnfho stupné zcela jisté pochybil pfi souctu jednotlivych dkond pravni sluzby, kdyz mél
zalovanému pfiznat odménu za minimalné 23,5 tkont pravni sluzby a nikoli za 21,5 dkona pravni
sluzby. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménil ve vyroku II. rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladu fizen{ za celkem 41,5
ukont pravni sluzby celkem [€astka] k rukam advokata JUDr. [jméno] [pifjmeni], Ph.D. do tif dnt
d pravni moci rozhodnuti.

8. K odvolani zalovaného zalobce uvedl, ze pokud jde o divodnost zalovanému vzniklych nakladu,
soud prvniho stupné se pfi svém rozhodovani otazkou ucelnosti jejich vynalozeni zasadné
nezabyval. [jméno], kde nahradu naklada zalovanému nepfiznal, je z odivodnéni zfejmé, ze soud
posuzoval jen otazku, zda zastupcem zalovaného provedené a Gctované dkony pravni sluzby byly
procesné opodstatnéné. Otazkou, zda vubec bylo v daném piipad¢ acelné, aby zalovany byl v ramci
vedeného fizeni zastoupen advokatem, se soud nezabyval vibec. Zalovany je pfitom vefejnou
instituc{ hospodatfici s vefejnymi prostfedky a plnici pfevazné vefejny ucel. Ve smyslu praxe
Ustavniho soudu je tieba, aby obecny soud pii svém rozhodovani o ucelnosti vynalozenych
nakladt zhodnotil, zda pfedmétem vedeného sporu je nebo neni specializovana a obtizna pravni
problematika dosud nefesena, problematika s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalost ciziho
prava, event. jazykové znalosti apod. Pokud soud prvniho stupné takovouto tvahu neucinil, porusil
prava druhého ucastnfka na spravedlivy proces. Podle zalobce byla pfedmétem sporu pravni
problematika, kterd pfimo souvisi s hlavni ¢innosti Zalovaného a zalovany tedy v této oblasti musi
byt profesionalem a byt vybaven odbornym personalem, ktery je schopen fesit nejen pravai otazky,
jez se v ¢ase vyskytujf. Zalobce kone¢né poukdzal na to, 7e i kdyby soud jeho argumentaci
nepfisvédcil a nepfiznal mu narok na nahradu nakladu fizeni z popsanych nebo jinych davodua, pak
takovyto narok, zejména pokud jde o nihradu nakladu pravniho zastoupeni, nelze pfiznat ani
zalovanému.

9. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, podle ust. § 212 a nasl. o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné,
odvolani zalovaného proti vyroku o nakladech fizeni naproti tomu davodné je.

10. Soud prvniho stupné mel z provedeného dokazovani a zjisténych nespornych skute¢nosti pro
rozhodnutf k dispozici dostatek skutkovych zjisténi, z téch vyvodil odpovidajici skutkové zavéry a
ani jeho pravnimu posouzeni véci samé nelze vytknout pochybeni. Soud prvniho stupné takto
postupoval pii respektovani zavera dovolactho soudu. Odvolaci soud shodné se soudem prvaniho
stupné dospél k zavéru, Ze aloba neni divodna. Zalobce se domahal nahrady skuteéné skody
v rozsahu [¢astka] s pfislusenstvim. V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze
zalovany zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni nadlimitni vefejnou zakazku na dodavku silové
elektiiny na obdobi 2009 — 2011. Zalovany dne [datum] vydal rozhodnuti o vibéru nabidky Zalobce
pro vSechny casti zakazky 1 pro obdobi roku 2010. V fizeni bylo také prokazano, ze Zzalobce 1
zalovany uzavieli smlouvu, oznacenou zalovanym jako Trakce 2010, ve které se zalobce zavazal
dodat zalovanému 1 308 770 MWh elektrické energie, a Gcastnici sjednali cenu ve vysi [¢astka] za



11 3 Cmo 183/2018

1 MWh. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalobce uzaviel s [pravnicka osoba] a. s. smlouvu o
zajisténi{ komplexni dodavky elektfiny v obdobi 2009 — 2011 dne [datum] a dne [datum]| uzaviel
zalobce s [pravnicka osoba| a. s. konfirmaci dil¢i smlouvy, ve které [pravnicka osoba] potvrdil
zavaznost objednavky elektrické energie v rozsahu 1 535 106 MWh za cenu [éastka]. Zalovany poté
dopisem ze dne [datum]| oznamil Zalobci, ze upfesfiuje rocni mnozstvi elektfiny pro elektrickou
trakci pro rok 2010 na mnozstvi 22 000 MWh. Zalobce dopisem ze dne [datum] oznamil [pravnicka
osoba], ze neodebere elektfinu v roce 2010 v ro¢nim objemu 1 253 400 MWh v hodnoté [¢astkal,
kterou méla [pravnicka osoba] a. s. dodat zalovanému na zakladé¢ konfirmace dil¢i smlouvy.
Dohodou o narovnani ze dne [datum| bylo prokazano, ze zalobce a [pravnicka osoba| uzavieli
dohodu, ze zalobce nahradi [pravnicka osoba] skodu ve vysi [¢astka], coz se stalo, nebot’ zalobce
uhradil tuto ¢astku ve dvou splatkach, a to ve vy$ [¢astka] dne [datum] a ve vysi [¢astka] dne [datum].
Soud prvntho stupné neshledal odpovédnost zalovaného za skodu vzhledem k tomu, ze mél za
prokazané, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnosti vylucujici odpovédnost podle ust. §
374 ObchZ. Za takovou okolnost se povazuje prekazka, jez nastane nezavisle na vali povinné
strany a brani ve splnéni povinnosti, jestlize nelze rozumné pfedpokladat, ze by povinna strana tuto
ptekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo pfekonala a dale, Ze by v dobé¢ vzniku zavazku tuto
pfekazku pfedvidala. Odvolaci soud souhlasi se soudem prvnfho stupné v tom, ze odpovédnost
zalovaného z vySe uvedeného divodu neni dana a pro struc¢nost odkazuje na podrobnéjsi
oduvodnéni soudu prvniho stupné. Soud prvntho stupné koneéné poukazal i na to, ze zalobé
nebylo mozno vyhovét proto, ze penézité plnéni, které zalobce pozadoval, jiz Zzalovany uhradil
v rozsahu jistiny a urokt z prodleni [datum] a [datum]. K datu vyhlaseni rozsudku jiz byl zavazek
zalovaného splnén.

11. Odvolaci soud na zakladé vyse uvedeného rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I. podle
ust. § 219 o. s. 1. jako vécné spravay potvrdil. Jind je situace, pokud jde o vyrok II. o nakladech
fizeni. Jak je vyse uvedeno, odvolaci soud shledal odvolani Zzalovaného proti tomuto vyroku
davodnym. Soud prvniho stupné sice spravné rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze jejich nahradu
ptiznal v fizen{ uspésnému zalovanému, spravna vsak nenf vyse téchto naklada. Odvolaci soud se
piiklonil k argumentaci zalovaného, podle které mu mély byt pfiznany naklady fizeni za 41,5 tkonut
pravni sluzby, celkem ve vysi [¢astka] vcetné DPH podle rozpisu, ktery pfedlozil Zalovany.
Odvolaci soud proto ve vyroku II. zménil rozsudek soudu prvnfho stupné tak, ze zalobce je
povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladu fizeni [¢astka] k rukdm advokata JUDr. [jméno]
[pfijmeni], Ph.D. do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

12. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. .
tak, ze jejich nahrada byla pfiznana v odvolacim fizeni Gspésnému zalovanému. Tyto naklady
spocivaji v odméné advokata za sest ukont pravni sluzby po [¢astka] a Sest rezijnich nahrad po
[¢astka], to vSe podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., vse se zvysenim o 21% DPH a ¢ini celkem [¢astka].

13. Po vyhlaseni rozsudku odvolacim soudem [datum], kdy odvolaci soud byl rozsudkem vazan,
vzal Zalobce podanim ze dne [datum]| Zalobu v celém rozsahu zpét z davodu zaplaceni zalované
¢astky ze strany zalovaného po podani aloby. Zalobce navrhl, aby soud fizeni o Zalobé v celém
rozsahu zastavil.

14. Zalovany se zpétvzetim 7aloby Zalobcem vyslovné nesouhlasil a tento krok Zalobce povazuje
za zcela ucelovy, kdy Zalobce usiluje o zastaveni fizeni, v jehoz dusledku musi soucasné dojiti ke
zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zalovany uvedl, Ze zpétvzeti zaloby je net¢inné podle
ust. § 96 odst. 6 o. s. f. Podle tohoto ustanoventi, byl-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az poté,
co rozhodnuti odvolactho soudu, pfipadné téz soudu prvniho stupné o véci bylo dovolacim
soudem zruseno, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni Gcinné, ledaze divodem pro zpétvzeti
navrhu byla skutecnost, ktera nastala v dobé¢, kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze podle zalovaného se toto ustanoveni na dany pifipad vztahuje, navrhl zalovany, aby
odvolaci soud posoudil zpétvzeti zaloby jako neucinné.
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15. Zalobce ve vyjadieni ke stanovisku zalovaného uvedl, Ze Zalovany pomiji, Ze civilni fizeni je
ovladano zasadou dispozicni a Zze nikoho nelze omezit v dispozici se zalobou (tedy napf. vzit zalobu
zpét). Pokud jde o ust. § 96 odst. 6 o. s. f., ma zalobce za to, ze uvedené ustanovent je protiustavni
a jeho pfipadnou aplikaci by bylo zasazeno do jeho dispozi¢niho prava a tim i do jeho ustavou
zarucenych prav. Zalobce poukdzal na to, Ze Zalovany neméd vazné davody k nesouhlasu se
zpétvzetim zaloby, vzal-li zalobce Zalobu zpét proto, ze béhem fizeni doslo k naplnéni zalobcem
pozadované povinnosti (zaplaceni naroku). Divodem pro relevantni nesouhlas nenf ani skute¢nost,
ze ptipadné rozhodnuti ve véci samé by zalezitost mezi ucastniky definitivné vyfesila a predeslo by
tak dalsim pfipadnym sporam.

16. Odvolaci soud pfi posuzovani tc¢innosti nebo nedcinnosti zpétvzeti zaloby zalobcem vychazel
z téchto skutecnosti: Duvodem zpétvzeti zaloby bylo podle toho, co je ve zpétvzeti uvedeno, to,
ze po podani zaloby byla sporna ¢astka zalovanym zalobci uhrazena. To se stalo v dobé, po
pfedeslém rozhodnuti odvolaciho soudu. Poté, co ve véci rozhodl dovolaci soud a zrusil
rozhodnutf soudu prvnfho stupné a soudu odvolaciho, to byl zalovany, kdo podal k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 Zalobu o vydani bezduvodného obohaceni a byl to rovnéz zalovany, kdo podal
odvolan{ proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 o pferusen{ fizeni. O tom, ze Zalovany
spornou ¢astku uhradil, védéli oba tcastnici — zalovany proto, ze byl platcem, zalobce proto, ze byl
pifjemcem sporné ¢astky. Presto zalobce vzal Zalobu zpét az v dobé, kdy odvolaci soud vyhlasil
rozsudek a byl jim vazan. Odvolaci soud ma za to, ze ust. § 96 odst. 6 o. s. f. na tuto véc aplikovat
Ize, aniz by bylo nutno vyékavat na rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle piechodnych ustanoveni
k obcanskému soudnimu fadu, 1ze pouzit ust. § 96 odst. 6 o. s. f. i na fizen{ dffve zahdjena (fizeni
v této véci bylo zahajeno [datum]|, novela o. s. f. nabyla ucinnosti [datum]). Podminky pro
rozhodnutf o netcinnosti zpétvzeti zaloby byly splnény, kdyz navrh na zahajeni fizeni byl vzat zpét
az poté, co rozhodnuti odvolactho soudu (i soudu prvniho stupné) bylo dovolacim soudem
zruseno, pficemz duvodem pro zpétvzeti zaloby byla skutecnost, ktera nastala predtim, nez rozhodl
dovolaci soud.

17. Odvolaci soud proto za situace, kdy Zalovany se zpétvzetim zaloby vyslovné nesouhlasil,
rozhodl, ze toto zpétvzeti je neucinné.

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR, prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.
Praha 20. kvétna 2019

JUDr. Yvona Svobodova
pfedsedkyné senatu



