C.j.3 Cmo 234/93-14
U S N E 8§ E N I

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v pravni
véci navrhovatele Florimex Praha, spol. s.r.o., se sidlem
Praha 8, Pradova 10, zast. JUDr. MiloSem Jestfabem, komerdnim
pravnikem, kancelar Dobropolska 20, 102 00 Praha 10, proti
odptrci Florimex-import a export kvétin, s.r.o., Celakovice,
DruzZstevni 1062, zast. JUDr. Pavlem CiZkovskym, advokatem,
kancelar Véaclavské nam. 18, Praha 1, o navrhu na pfedbé&zné
opatreni, o odvoléani odpfrce proti usneseni Krajského obchodni-
ho soudu v Praze ¢.j. Nc 1032/93-9 z 12.3.1993

takto:

Usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze &.j. Nc 1032/
93-9 z 12.3.1993 se méni a zni:

Navrh ze dne 3.3.1993 na nafizeni predbé&Zného opatfeni se
zamita.

OdGvodnéeni

Krajsky obchodni soud v Praze svym usnesenim &.j. Nc 1032/
93-9 z 12.3.1993 natridil pfedb&Zné opatfeni, jimZ odparci
ulozil povinnost zdrZet se pfi své obchodni &innosti pouzZivani
nazvu "Florimex" wve svém obchodnim jménu, navrhovateli uloZil,
aby nejpozdéjl do 30.4.1993 podal soudu navrh na zahajenl
Tizeni proti odpdrci na ochranu obchodniho jména a ochranné
znamky "Florimex" pfed neopravnénym pouzZivanim.

V odtvodnéni usneseni soud I. stupné uvedl, Ze =z vyplsﬁ
z obchodniho rejstriku Obvodniho soudu pro Prahu 1 je. zrejme
Ze jak navrhovatel, tak i odpf@irce jsou spolednostmi s rudenim
omezenym, predmét Jejich podnikani je shodny, pfitom dovétek
"import a export kvétin" u odpﬁrce neni nikterak odlisSujicim
znakem s ohledem na tu skutecnost, Ze import a export fezanych
kvétin patri podle vypisu z obchodnlho rejstriku k predmetu
podnikani navrhovatele. Rozdilné je pouze datum z&pisu - navr-
hovatel byl rejstfikovym soudem =zapsadn 21. listopadu 1991,
zatimco odp@rce az 25. UGnora 1992. Z dopisu navrhovatele ze
dne 27.dubna 1992 bylo zji%téno, Ze navrhovatel timto upozor-
nil odpdérce na shodu nazv@ obou spolednosti. Z dopisu odptrce
ze dne 4.kvétna 1992, ktery byl odpovédi na dopis navrhovatele
ze dne 27. dubna 1992 bylo zjisténo, Ze odpfrce, pokud jde
0 pouzivani obchodniho jména, nemini +toto zménit, ohledné
ochranné znamky "Florimex" pak odp@rce navrhoval dalsi jedna
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ni. Za tohoto stavu, kdy soucasné vedle sebe podnikaji dvé
obchodni spolecnosti se shodnym nédzvem a témé&f stejnym pfedmé-
tem podnikani, z nichZ jedna m& sidlo v Praze a druha ve Strfe-
doceském kraji, soud I. stupné dospé&l k zavéru, Ze naléhavost
potrfeby upravit zatimné poméry ucastnik@é je déana, a proto
s ohledem na tu skutecnost, zZe navrhovatel byl do obchodniho
rejstriku zapsé&n drive, vyhovél jeho navrhu a vydal predbé&zné
opatfeni, kterym odp@rci ulozZil zdrZet se pouzZivani nazvu
"Florimex" ve svém obchodnim jménu. Soud zarovef ulozZil navrho-
vateli, aby nejpozdéji do 30. dubna 1993 podal k soudu navrh
na zahajeni fizeni proti odp@rci na ochranu obchodniho jména
a ochranné znamky "Florimex" proti neopravnénému uzZivani.

Odptrce ve svém vcasném odvolani z 25.3.1993, doplnéném
podénim z 15.4.1993 navrhl zménu napadeného usneseni tak, :zZe
navrh na predbézZné opatfeni se zamitd. Podle nazoru odvolatele
je to navrhovatel, kdo uzZivd své obchodni jméno neopravnéné.
Vyplyva to ze skuteCnosti, Ze jeden ze spolednikda odptdrce,
Ing. Petr Hora, podnikal podle povoleni Okresniho Grfadu Praha
- wvychod =ze dne 8.1.1991 pod obchodnim nazvem FLORIMEX
-V.0.S.A., provozoval prfitom obchod s kvétinami a zahrad-
nickymi potfebami. Jestlize tedy dne 21.11.1991 byl do
obchodniho rejstfiku zapsé&n navrhovatel se stejnym predmétem
podnikani a obchodnim jménem, které se zTfetelné nelisilo od
obch. jména, pod nimZz podnikal a podnikd Ing. P. Hora, Slo
O zapis protipradvni. Ing. P. Hora poté - jak uvadi odvolatel -
uzaviel spolecenskou smlouvou o zaloZeni s.r.o. Florimex -
import a export kvétin, Celakovice, vloZil do této spolednosti
i oprédvnéni pouzZivat obchodni jméno Florimex. Za této situace
je zrejmé, jak dale uvedl odvolatel, 2Ze pravo navrhovatele
domaha se ochrany obchodniho jména vydanim predbézného
opatreni, nelze povazZovat v zZa&dném pripadé za osvéddené
natolik, aby na jeho =zdkladé bylo moZno predbé&zZné opatfeni
vydat. Nelze opomenout, Ze predbéiné opatfeni navodilo stav,
ktery by v podstaté nahradil rozhodnuti ve vé&ci samé.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvola-
nim.napadené usneseni soudu prvniho stupné ve smyslu ustanove-
ni § 212 o.s.¥. a podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c/
0.s.T. a dospél k nasledujicim zavérfim:

Svym navrhem na narizeni predbézZného opatfeni pfed zahaje-
nim Fizeni podle § 74 a nasl. o.s.¥. navrhovatel 2Z&dal, aby
soud odpArci prikazal zdrZet se pfi své obchodni &innosti
uzivani nadzvu "Florimex" ve svém obchodnim jménu. Takto navrie-
né predbéiné opatfeni se vS8ak vymykad z ramce zakonnych
podminek pro natrizeni predbézZného opatfeni.

Podle ust. § 74 a nasl. o.s.T. miZe soud vyuZit prostfedku
predbézného opatfeni, je-1li tfeba, aby =zatimné byly upraveny
poméry uUcastnik@. Je nepochybné, zZe +tohoto prostfedku soud
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miZe vyuzit v téch pfipadech, kdy hrozi nebezpedi z prodleni
(tedy UGprava pomérfi Ucastnik@ pro dobu neZ bude rozhodnuto ve
véci musi byt naléhavéd,) zejm. k zamezeni vzniku Skody &i jiné
ijmy, popr. k Jjejimu rozSifovani. 2Zda jde o takovy pf¥ipad
prenechava zakon k uvaze soudu. Pokud se vsSak soud rozhodne
pouzit uvedeného prostfedku, musi mit rozhodné skutecnosti
osvédéeny. K charakteru predbéiného opatfeni tedy ndleZzi m.j.
i jeho doc¢asnost, zé&sah do prav predbéinym opatfenim dotceného
GCastnika musi byt pfimé&feny navrhovatelem prokazovanému
poruseni jeho prév a pravem chrénénych zajmd, stejné tak musi
byt primérenad i event. Ujma, wvzniklad z pfedbé&Zného opatrfeni
dotéenému Gc&astnikovi. V Gvahu musi soud pfi rozhodovani
o predbéZném opatfeni vzit i moZnost uvedeni pomérfi Gdastnika
ve stav, ktery tu byl pred vyda&nim pfedb&iného opatfeni.

NavrZzené a soudem prvniho stupné nafizené predbé&iné opatfe-
ni spoc¢iva v zadkazu uzivat obchodni jméno. Podle ust. § 8
obch. =zakoniku je wvsSak odp@Grce nejen opravnén ale i povinen
Cinit pravni Gkony pod svym obchodnim jménem, které podle § 28
obch. =zakoniku ma =zapsdno v obchodnim rejstfiku v souladu
s rozhodnutim pfisl. rejstfikového soudu o zApisu spolecnosti.
Ve svém dfsledku odvolanim napadené predb&ziné usneseni znamena
faktické ukonceni ¢&innosti spole€nosti, ev. nutnost pfijmout
jiné obchodni jméno pro dalsSi podnikéani. Uvedené dasledky
nejsou v souladu s charakterem predbézného opatfeni a jeho
podminkami podle prisl. ust. o.s.f., tak jak byly uvedeny
vysSe, uvadény zasah do prava ucdastnika uzZivat své zapsané
obchodni jméno je tfeba vyhradit pro rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci soud z uvedenych dévodd proto podle § 220 o.s.r.
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na nafrizeni
pfedbéiného opatfeni zamitl.

Zaplaceny soudni poplatek K&s 3.000,- bude navrhovateli
vracen prostrfednictvim soudu prvniho stupné podle § 10 odst. 1
zdk. ¢&. 549/1991 Sb. ve znéni zak. &. 271/1992 Sb., nebot
navrh na pfedbéZné opatfeni pfed zahdjenim fizeni nepodléha
poplatkové povinnosti,

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Praze dne 9.8.1993

JUDr. Jiti M a c e k
predseda senatu
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