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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Yvony Svobodové a soudct JUDr. Jiffho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., v pravni véci
zalobce [udaje o ucastnikovi| [adaje o zastupci| proti zalovanému [adaje o ucastnikovi| [ddaje o
zastupci|, o zaplaceni 805, [¢astka] s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014 ¢.j. 2 Cm 81/2010-410,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 805,
[€astka] s Grokem z prodleni ve vysi, ktera v kaZdém kalendafnim pololeti po dobu trvani
prodleni Zalovaného Cini v procentech soucet ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace CNB, platné vidy k prvnimu dni pfisluného kalendainiho pololeti od
[datum] do uplného zaplaceni, a na nahradu naklada fizeni 8, [Castka] k rukam advokata
Mgt. [jméno] [pfijmeni], to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklada odvolaciho fizeni 3, [¢astka]
k rukam advokata Mgr. [jméno] [pfijmeni] do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobci 805, [¢astka] s piisluSenstvim (vyrok I.) a zalobce zavazal k nahradé naklada fizeni
zalovanému ve vysi 1, [¢astka] k rukam jeho pravniho zastupce do tff dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel ze zaloby, kterou se Zzalobce vici zalovanému domahal zaplaceni 805,
[¢astka] s prislusenstvim a tvrdil, e zalovany vyhlasil dne [datum] vetejnou zakazku CEZ [&islo] na
dodavku silové elektfiny na obdobi 2009 2010 a 2011. Pfedmétem vefejné zakazky byl vyber
dodavatele silové elektfiny pro elektrickou trakci na hladiné VVN a VN, distribucni odbéry na
hladiné VN a distribuc¢ni odbéry na hladiné¢ NN. Z clanku 7 zadavaci dokumentace vefejné zakazky
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vyplyva, ze celkovy objem Zalovanym poptavaného mnozstvi elektfiny pro elektrickou trakci na
hladiné VVN a VN ¢inil pro rok 2010 1 308 770 MWh. Na zaklad¢ vyse uvedené vyzvy piedlozil
zalobce dne [datum] nabidku na dodavku elektiiny pro odbérna mista Zalovaného. Zalovany se
zalobcem jako vitézem daného fizeni uzavfel dne [datum] smlouvu Trakce 2010 na dodavku
elektfiny ze sitit VVN a VN, dne [datum]| uzavtel Zalobce a zalovany dodatek [¢islo] ke smlouve
Trakce 2010, jehoz pfedmétem bylo stanoveni zpusobu elektronické fakturace dodavek elektfiny.

Dopisem ze dne [datum] zn. [¢islo] pozadal Zzalovany o prodlouzeni terminu k upfesnéni mnozstvi
odbéru elektfiny elektrické trakce s odkazem na ustanoveni ¢lanku IV odst. 2 smlouvy Trakce 2010.
Zalobce této Zadosti vyhovél. Nasledné zalovany dopisem ¢. j. 2787/09-SZE-R ze dne 30. 10. 2009
pozadal o dalsi prodlouzeni terminu upfesnéni rocntho mnozstvi odbéru elektfiny, zalobce 1 této
zadosti vyhov¢l a prodlouzil zalovanému termin do [datum]. Dne 5. 11. 2009 obdrzel zalobce dopis
& j. 2840/09-SZE-R, ve kterém zalovany oznamil Zalobci, Ze s odkazem na ¢lanek TV odst. 2
smlouvy Trakce 2010 upfestiuje rocni mnozstvi odbéru elektfiny na 22 000 MWh, pficemz
pivodné sjednany objem elektrické energie ¢inil 1, [éslo] MWh. Zalobce dopisem ze dne [datum]
uvedl, ze neakceptuje upfesnéni ro¢ntho odbéru elektfiny pro rok 2010 a povazuje sjednané
mnozstvi elektfiny tak, jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku IV odst. 1 pismeno c) smlouvy Trakce 2010.
Zalovany dopisem ze dne 19. 11. 2009 ¢. j. 59489/09-KNT potvrdil pfedchozi dopis ze dne
[datum] s tim, ze jako upfesnéni ro¢niho objemu mnozstvi elektfiny k odbéru stanovil 22 000
MWh. Dne [datum] dorucil zalobce zalovanému dopis, ve kterém mu oznamil, Ze s ohledem na
vuli zalovaného odebrat elektfinu pouze v objemu 22 000 MWh namisto slibeného mnozstvi,
nebude pro néj nadale rezervovat kapacity pro elektfinu v objemu 1, [¢islo] MWh a v souladu
s povinnosti pocinat si tak, aby minimalizoval $kodu, jejiz vznik mu v souvislosti s jednanim
zalovaného bezprostfedné hrozi, bude realizovat jeji nahradni prodej na piislusném trhu.

Podle Zalobce porusil Zzalovany povinnosti odebrat elektrickou energii dle smlouvy Trakce 2010.
Predmétem smlouvy Trakce 2010 byl zavazek zalobce dodavat zalovanému elektfinu ve sjednaném
mnozstvi a vykonu a tomu odpovidal zavazek Zalovaného odebrat sjednané mnozstvi elektfiny
v odbérném mist¢ podle podminek smlouvy a uhradit Zzalobci fadné a véas dohodnutou platbu za
dodavku elektfiny. Sjednané mnozstvi elektfiny na obdobi roku 2010 cinilo 1, [¢islo] MWh.
Zalovany svym faktickjm jednanim a zamérem, kterj opakované potvrdil ve svjch dopisech i
v obchodnich schuzkach s Zzalobcem, odmitl splnit svoje povinnosti a dal nadevsi pochybnost
najevo svuj zamér neposkytnou potfebnou soucinnost v odbéru sjednaného mnozstvi energie.
Zalobce uvedl, e mu v souvislosti s jednanim zalovaného vznikla skoda. Zalobce v rAimci zajisteni
plnéni svych povinnosti do smlouvy Trakce 2010 si zavazné objednal u [pravnicka osoba], a.s.
dodavku elektfiny pro obdobi od [datum]| do [datum] v objemu 1 535 106 MWh za tcelem prodeje
této dodavky zalovanému. Vzhledem k jednani Zzalovaného, Ze zalovany nema v umyslu odebrat
pfevaznou ¢ast objemu elektrické energie, k jehoz objemu se zavazal, byl Zalobce vzhledem ke své
povinnosti pfedchazet skodam a rovnéz vzhledem k povaze elektrické energie jako komodity,
kterou nelze skladovat, nucen odfici odebrani elektfiny a realizovat ndhradni obchod se [pravnicka
osoba], a.s. Tento nahradni obchod spocival ve zméné zavazné objednavky elektrické energie z
puvodne sjednaného objemu elektrické energie ve vysi 1, [¢islo] MWh na [éislo] MWh, tedy snizeni
o 1, [¢islo] MWh. Hodnota pfedmétného objemu elektrické energie, a to 1 253 401 MWh, cinila
v dob¢ jeho zavazného objednani zalobcem ¢astku 2, [¢islo], [¢astka]. V mezidobi doslo ke zméné
ceny elektrické energie a v okamziku, kdy byl zalobce v dusledku jednani Zzalovaného nucen odfict
odbér pfedmétného objemu elektrické energie od [pravnicka osoba|, a.s. a realizovat nahradn{
obchod, ¢inila jeho hodnota 1, [¢astka]. Rozdil mezi ¢astkou 2, [¢astka] a castkou 1, [castka]
pfestavuje $kodu, ktera zalobci v dusledku jednani Zzalovaného vznikla, nebot’ byl povinen tuto
castku uhradit [pravnicka osoba], a.s. Nahradni obchod byl realizovan za cenovych podminek,
odpovidajicich cen¢ elektrické energie na trhu v daném okamziku. To, Ze cena elektrické energie,
sjednana v konfirmaci dil¢i smlouvy ze dne [datum|, uzaviené mezi zalobcem a [pravnicka osobal,
a.s., a cena, uvedena ve vycislenf ztraty, vzniklé neodebranim smluvené¢ho mnozstvi elektfiny, ktera
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je ptilohou dohody o narovnani, uzaviené dne [datum] mezi Zzalobcem a [pravnicka osoba] a.s.,
odpovida cenové hladiné obchodi se standardizovanymi velkoobchodnimi produkty,
uskute¢nénych na energetické burze, bylo potvrzeno ve znaleckém posudku [€islo] ze dne [datum],
vypracovaném spolecnosti [pravnicka osoba] Skodu, vyac¢tovanou [pravnickd osoba], a.s. dne
[datum] fakturou [¢islo] v castce [€astka], uhradil zalobce [datum], skodu, vyiactovanou [pravnicka
osobal, a.s. fakturou [€islo] v ¢astce [¢astka] uhradil Zalobce dne [datum)].

K namitce zalovaného, ze zalovany neporusil smlouvu Trakce 2010 vzhledem k tomu, Zze
postupoval v souladu se smluvnimi podminkami a upfesnil v souladu s ustanovenim ¢lanku IV
odst. 2 smlouvy Trakce 2010 pfedmét plnéni, Zzalobce uvedl, Ze argumentace Zalovaného, ze
smluvni ujednani umoznilo upfesnit mnozstvi elektrické energie v neomezeném rozsahu, je
tcelové, Zalobee uvedl, Ze smlouvuy,, Smlouva Trakce 2010 je nutné povazovat za smlouvu kupni,
uzavienou ve smyslu ustanoveni § 409 odst. 1 ObchZ. I pro piipad, Ze by se jednalo o smlouvu,
uzavienou v rezimu inominatnfho kontraktu, bylo by tfeba v c¢astech, ve kterych se predmét a
obsah smlouvy Trakce 2010 shoduje se smluvnim vzorem kupni smlouvy, postupovat dle rozhodné
upravy tohoto smluvntfho typu. Pokud smlouva Trakce 2010 vyslovné neupravuje rozsah mozné
odchylky od mnozstvi, sjednaného ve smlouvé, je nutné vychazet z ustanoveni § 421 odst. 1
ObchZ, které uvadi, Zze takovato odchylka, pokud ze smlouvy nebo z pfedchozi praxe mezi
stranami nebo obchodnich zvyklosti nevyplyva néco jiného, nesmi pfesahnout 5% mnozstvi,
stanoveného ve smlouvé. Popsané upfesnéni, spocivajici ve snizeni poptavaného mnozstvi z 1,
[¢islo] MWh na 22 000 MWh znamena, ze se jedna o odchylku ve vysi 98,3% ptvodné sjednaného
mnozstvi, tudiz upfesnéni bylo ucinéno v rozporu se smlouvou a platnymi pravnimi pfedpisy.

Zalobce dale namitl, Ze dopis ze dne [datum], kterym zalovany oznamil, Ze v roce 2010 odebere
elektfinu v rozsahu [éislo] MWh, podepsal [titul]. [jméno] [pffjmeni]|, coz je osoba, ktera nebyla
opravnéna jednat jménem zalovaného ve smluvnich vécech. [titul]. [jméno] [pifjmeni] nebyl
opravnénou osobou ve smyslu ¢lanku VIII odst. 2 smlouvy a nebyl ani statutarnim organem,
opravnénym jednat jménem zalovaného.

Zalobce uvedl, e tvrzeni zalovaného o existenci okolnosti, vylucujici jeho odpovédnost, ve smyslu
ustanoveni § 374 odst. 1 ObchZ, za skodu zpusobenou zalobci, se nezaklada na pravde. Pokud
zalovany uvadi, ze novela energetického zakona branila Zalovanému ve splnéni jeho povinnosti
odebrat elektrickou energii, zalobce uvedl, Ze zalovany nebyl povinen ze zakona umoznit
spole¢nosti [pravnicka osoba], aby dodala elektrickou energii do zalovanym provozované trakéni
soustavy. Zalovanj provozuje trakéni zafizeni, na kterém neni opravnén vykonavat ¢innost
distribuce elektfiny a nelze na néj pohliZet jako na provozovatele distribu¢ni soustavy. K tomuto
zavéru dospél Energeticky regulacni diad (ddle jen ERU) ve vyjadieni z [datum], ve kterém
odpovidal na dotaz soudu, zda trakéni zafizeni na dodavku trakéni elektrické energie, provozované
zalovanym, po ucinnosti novely, po doplnéni napét’ové hladiny 25 kW, spliiuje podminky definice
distribucni soustavy, a zda se zalovany stal provozovatelem této distribu¢ni soustavy ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 11 [pijmeni]. Zalovany jako provozovatel drihy je ve smyslu ustanoveni §
22 odst. 1 zakona o drahach povinen zajistit dopravcum pfistup ke sluzbam, poskytovanym
provozovatelem drahy, zpusobem, ktery vylucuje zvyhodnéni nékterého z dopraveu, pficemz
jednou ze sluzeb je dodavka trakéntho proudu. Z této upravy vyplyva, ze poskytovani dodavky
elektrické proudu je zdkonnou povinnosti provozovatele drahy. Zalovany v zadném piipadé na
zakladé okolnosti, nastalych v roce 2009, nem¢l povinnost se vyse uvedené povinnosti zprostit
nebo jejim plnénim povéfit spolec¢nost [pravnicka osoba] Skutecnost, ze trakéni zafizeni je ve
smyslu energetického zakona odbérnym zafizenim, provozovanym zalovanym, vede k nezbytnému
zavéru, dle kterého na to, aby spolecnost [pravnicka osoba] mohla poskytovat elektfinu jednotlivym
dopravcum v rezimu ustanoven{ § 3 odst. 3 energetického zakona, musela by tak ¢init vyhradné
skrze trakeéni soustavu a musela by tedy byt rovnéz jejim provozovatelem, k ¢emuz by mohla byt
opravnéna pouze, byla-li by soucasné i provozovatelem drihy. Zadna z uvedenych okolnosti
nenastala ani v dasledku ucinnosti novely energetického zakona. Zalovany nebyl ze zikona povinen
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spole¢nosti [pravnicka osoba] umoznit, aby tato dodala pfedmétnou elektrickou energii do
zalovanym provozované trakéni soustavy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Uvedl, Ze je nesporné, Ze mezi Zalobcem a
zalovanym byla dne [datum] uzaviena smlouva na dodavku elektfiny v sitt VVN a VN Trakce 2010.
Tato smlouva byla uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakézkach. Zalovany jako zadavatel vypsal vetejnou zakdzku s ndzvem,, [pHjment] silové elektiiny
pro SZDC na obdobi 2009 2010 a7 2011, Zalovany namitl, Ze z jeho strany nedoslo k Zadnému
poruseni povinnosti, vyplyvajici ze smlouvy Trakce 2010 a nedopustil se ani zadného protipravniho
jednani, které by bylo v rozporu se smlouvou. Zduraznil, ze v souladu s ¢lankem IV odst. 2
smlouvy dopisem ze dne [datum] upfesnil mnoZstvi ro¢niho odbéru elektiiny. Zalovany uvedl, e
ve smlouveé Trakce 2010 bylo uvedeno pouze odhadnuté a pfedpokladané mnozstvi elektrické
energie, které zalovany odebere. Ve smlouvé byla zakotvena moznost zalovaného, aby celkové
ro¢nf mnozstvi elektrické energie mohl upfesnit v navaznosti na pozadavky jednotlivych dopravcu,
pro které byla elektrickda energie urcena. Zakotveni této moznosti upfesnéni fesilo situaci, kdy
zalovany v dobé podpisu smlouvy nemohl mit k dispozici informace dopravca o odbérech
elektfiny pro rok 2010. Smlouva Trakce 2010 je jako smlouva o dodavce elektfiny samostatnym
smluvnim typem dle energetického zakona, ustanoveni o 5% odchylce, obsazené v obchodnim
zakonfku a vztahujici se k upravé kupnich smluv, se zde neaplikuje. I kdyby byla smlouva
posouzena jako smlouva kupni, dispozitivn{ ustanoveni obchodniho zakoniku o 5% odchylce by
se neaplikovalo, nebot’ mezi smluvnimi stranami doslo k jeho vylouceni. Rozsah mozného
upfesnéni celkového roé¢niho mnozstvi elektrické energie neni ve smlouvé Trakce 2010 nijak
limitovan. Opacny vyklad by sméfoval i proti hospodafskému tcelu samotné smlouvy Trakce 2010.
Zalobci muselo byt zfejmé podle ucelu, s jakym byla smlouva Trakce 2010 uzaviena, ze rozsah
upfesnéni se bude fesit pouze a jenom tim, v jakém rozsahu budou dopravci elektrickou energii
pro piislusné obdobi od zalovaného skutecné pozadovat a Ze na rozsah tohoto pozadavku ze strany
dopravct nemuze mit zalovany zadny vliv.

K namitce zalobce, Ze [titul]. [jméno] [pfijmeni], ktery zaslal Zalobci dopis ze dne [datum],
obsahujici upfesnéni rocntho mnozstvi elektiiny pro elektrickou trakei na rok 2010, nebyl zmocnén
jednat za zalovaného, zalovany namitl, Ze jmenovany byl opravnén jednat za zalovaného na zakladé
povéfeni generalniho feditele SZDC [éislo] ze dne [datum] ve véci, tykajici se smlouvy Trakce 2010,
jak ve vztahu k Zalobci, tak ve vztahu k tfetim osobam.

Zalovany déle poukazal na to, 7e vznik $kody na strané Zalobce a jeji idajna vyse, nebyla ze strany
zalobce relevantnim zptsobem prokézana a zalobce v této véci neunesl ditkazn{ bfemeno. Zalobce
dovozuje vznik udajné skody a jeji danou vysi z nakupu elektfiny, ktery tudajné realizovala
[pravnicka osobal, a.s. v navaznosti na komplexni smlouvu. Neodebranim elektfiny adajné vznikla
[pravnicka osobal, a.s. $koda, spocivajici v rozdilu mezi cenami, za které [pravnicka osoba], a.s.
produkty v roce 2008 nakoupila a tyto pak v roce 2009 prodala. Pokud Zalobce dovozuje vznik
skody mezi nim a zalovanou ze $kody, ktera udajné vznikla [pravnicka osobal, a.s., musi byt prvotné
prokazano, ze [pravnicka osobal, a.s. skutecné n¢jaka skoda vznikla, tedy ze nakupy byly skute¢né
[pravnicka osobal, a.s. realizovany. Vzhledem k tomu, Zze nebylo prokazano, ze externi obchody
byly [pravnicka osoba] uzavieny, nemohou tyto vstupovat do vypoctu hypotetické skody. Ze strany
zalobce nebyl prokazan nakup produktd typu [pfijmeni], pofizenych od externich subjektt
[pravnicka osoba], a.s., nakup kvartalnich a meésicnich produktt [pravnicka osoba], a.s., u
objednavky elektfiny z vlastnich zdroju je toto prokazovano pouze vypisy z internich databazi,
které nejsou dostate¢nym dikazem pro prokazani ndkupu elektiiny. Zalovany ve vztahu k vycislent
ztraty namitl, Zze dle platného znéni dodatku [¢islo] ke komplexni smlouvé mélo byt pro stanoveni
cen dne [datum] vyuzito ceniku ke dni [datum], nikoliv ceniku ze dne [datum], podle kterého byl
vypoditin primér cen burzovnich obchodd z predchoziho dne. Zalovany dale namitl, ze
hypoteticka skoda meéla byt vypoctena k datu [datum], kdy ze strany zalovaného prob¢hlo
upfesnéni celkového mnozstvi elektrické energie, ktera bude odebrana. Zalobce mél na nastalou
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situaci reagovat ihned a jiz k [datum] m¢l realizovat nahradni obchod. Nebyl davodu tomu, aby
zalobce ¢ekal vice ner 1 mésic, nez tuto informaci oznamil [pravnickd osoba] Zalovany dale
zduraznil, ze z duavodu okolnosti, vylucujici odpovédnost za skodu vycislenou zalobcem
neodpovida. Za okolnost, vylucujici odpovédnost dle ustanoveni § 374 ObchZ, povazuje zalovany
zménu EnZ, provedenou zakonem ¢. 158/2009 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne [datum]|, ve spojeni
s rozhodnutim dopravce [pravnicka osoba], vyuzit této zmény energetického zakona a pozadat u
zalovaného o pfipojen{ k distribuc¢ni soustavé a sobé i ostatnim dopravcum zajist'ovat trakéni
elektrickou energii samostatné. [pifjmeni| [pffjmeni] obsahovala ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno a)
bod 2, kdy byly doplnéna napét’ova hladina 25 kW a novelizované znéni ustanoveni § 3 odst. 3
[pfijmeni] omezit jeho pouziti roziactovani pouze do napéti 52 kW vcetné. Zména vyse uvedenych
ustanoveni v navaznosti na ustanoveni § 25 odst. 11 pismeno a) energetického zakona zapficinila
razantni zménu v postaven{ zalovaného a tudiz zcela neocekavanou zménu celkové situace. Platna
pravni uprava v dobé podpisu smlouvy Trakce 2010 neumozfiovala jinému subjektu nez
zalovanému dodavat trakéni elektrickou energii pro dopravce. Tato situace se ménila v disledku
nabyt{ Gc¢innosti novely [pffjmeni] ze dne [datum]. Trakcni vedeni vykazovalo v dobé uzavieni
smlouvy Trakce 2010 jiné hodnoty (jiné napét’ové hladiny), nez které obsahovalo ustanoveni
definice distribu¢ni soustavy. Ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno a) bod 2 energetického zakona
obsahuje definici distribu¢ni soustavy a pod pojem distribucni soustava byla doplnéna napét’ova
hladina 25 kW pro trakéni soustavu stiidavou a 22 kW pro stejnosmeérnou trakéni soustavu.
Soucasné byl novelizovan § 3 odst. 3 [ptijmeni], kde bylo uvedeno omezeni pouziti roztctovani
pouze do napéti 52 kW vcetné. Jelikoz byly splnény podminky definice distribuc¢ni soustavy,
vztahovalo se na zalovaného ustanoveni § 25 odst. 11 pismeno a) energetického zakona, které
uklada provozovateli distribu¢ni soustavy povinnost pfipojit distribu¢ni soustavu kazdého a
umoznuje distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada. Této moznosti vyuzil dopravce [pravnicka
osoba| dopisem ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 147/2009-KE/2 a pozadal o ptipojeni k distribucni
soustave, zalovany dale elektrickou trakéni energii dopravee nemél poskytovat, tudiz byl nucen
piistoupit k upfesnéni rocniho mnozstvi odbéru elektrické energie, které bylo provedeno dne
[datum].

[pfijment] [pfijmeni] nastala nezavisle na vuli Zalovaného vzhledem k tomu, ze o zménach zakonu
rozhoduje Parlament Ceské republiky a 7alovany nebyl G¢astnikem pfipominkového fizeni. Novela
energetického zakona nabyla acinnosti [datum], tedy vice nez pul roku po uzavieni smlouvy Trakce
2010, tudiz v dob¢ vzniku zavazku nemohl Zalovany tuto piekazku rozumné predvidat. Zména
navrhu novely energetického zakona v § 2 odst. 2 pismeno a) bod 2 se objevila v ramci prvniho
pozménovactho navrhu hospodafského vyboru, kdy usneseni hospodafského vyboru o
pozménovacim navrhu bylo vydano [datum]. V dobé podpisu smlouvy Trakce 2010 byla
nepfedvidatelna i rozhodnut{ dopraveu, které pravé na zménu ustanoveni energetického zakona
bylo navazano.

Tato pfekazka podle nazoru zalovaného mu branila v moznosti odebrat elektrickou energii o
objemu 1, [éislo] MWh vzhledem k tomu, Ze technicka pfenosova kapacita sit¢ v trakéni proudové
soustave je limitovana. Poté, co zalovany splnil svou povinnost vyhovét zadosti dopravee o
piipojeni odbérnych zafizeni lokalni distribuc¢ni soustavy Zeleznice, doslo od terminu pfipojeni, tj.
od [datum] k vycerpani technické pfenosové kapacity trakéni soustavy a nebylo fakticky mozné
realizovat kontrakt, uzavieny mezi zalobcem a Zalovanym.

Zalovany v dob¢ vzniku piekazky nebyl v prodleni vzhledem k tomu, Ze zména energetického
zakona ve spojeni s rozhodnutim dopravcu nastala v roce 2009, smlouva byla uzaviena s t¢innosti
od [datum]. Od tohoto okamziku byl zalovany povinen elektfinu odebirat, takze v roce 2009 nebyl
v prodlen{ s plnénim své povinnosti. [piffjmeni] [pffjmeni] ani rozhodnuti dopravcu nemd
s hospodatskymi pomeéry Zalovaného jakoukoliv souvislost, tudiz ptekazky nebyly zpusobeny
hospodafskymi poméry zalovaného.
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Soud prvniho stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani a zjisténych nespornych skutecnosti
dospél k zavéru, e zaloba nenf divodna. Zalobce se domahal thrady skuteéné §kody v rozsahu
805, [castka] s piislusenstvim. Dle ustanoveni § 373 ObchZ kazdy, kdo porusi svou povinnost ze
zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zptasobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze
poruseni povinnosti bylo zptsobeno okolnosti, vylucujici odpovédnost. V fizeni bylo prokazano,
ze zalovany dle ust. § 34 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach zadal v jednacim f{zeni
bez uvefejnéni nadlimitni vefejnou zakazku na dodavku silové elektfiny na obdobi let 2009, 2010
a 2011. Zalovany dne [datum] vydal rozhodnuti o vybéru nabidky Zalobce pro viechny asti
zakazky, i pro obdob{ roku 2010. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce i zalovany uzavfeli smlouvu,
oznacenou SZDC Trakce 2010, ve které se zalobce zavazal dodat Zalovanému 1 308 770 MWh
elektrické energie, a ucastnici smlouvy sjednali cenu ve vysi [¢astka] za 1 MWh. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobce uzaviel s [pravnicka osobal, a.s. smlouvu o zajisténi komplexni dodavky
elektfiny v letech 2009 — 2012 dne [datum]| a dne [datum] uzavtel Zalobce s [pravnicka osobal, a.s.
konfirmaci diléi smlouvy, ve které [pravnicka osoba] potvrdila zavaznou objednavku elektrické
energie v rozsahu 1, [éislo] MWh za cenu 2, [¢astka]. V fizeni dale bylo prokazano, ze Zalovany
dopisem ze dne [datum]| oznamil Zalobci, ze upfesfiuje rocni mnozstvi elektfiny pro elektrickou
trakci pro rok 2010 na 22 000 MWh. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce dopisem ze dne [datum]
oznamil [pravnicka osobal, ze neodebere elektfinu pro obdobi od [datum] do [datum] v celkovém
ro¢nim objemu 1, [¢islo] MWh a v hodnoté 2, [¢astka], kterou méla [pravnicka osobal, a.s. dodat
zalovanému na zakladé konfirmace dil¢f smlouvy ze dne [datum]. Dtvodem je oznameni zakaznika
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s. o., ze v pfedmétném obdobi neodebere pivodné sjednany
objem elektfiny od spolecnosti [pravnicka osoba] Dohodou o narovnani ze dne [datum] bylo
prokazano, ze zalobce a [pravnicka osoba] uzavieli dohodu, ve které z divodu, ze zalobce v obdobi
od [datum] do [datum] neodebere elektiinu v objemu 1, [¢islo] MWh, jejiz pofizovaci hodnota
v dobé¢ uzavieni dil¢i smlouvy cinila [¢astka|, nahradi Skodu, vzniklou [pravnicka osobal, a.s.
v castce 805, [¢astka], ktera je stanovena jako rozdil mezi ptivodné sjednanou cenou a soucasnou
trzni hodnotou tohoto objemu elektfiny ve vysi 1, [¢astka].

V fizeni bylo prokazano, ze Zzalobce c¢astku 805, [¢astka] uhradil [pravnicka osoba] ve dvou
splatkach a to splatkou ve vysi [castka] dne [datum], a ve vysi 400, [¢astka] dne [datum].

Na zakladé zjisténych vyse uvedenych skute¢nosti soud prvniho stupné uzavfel, ze zalovany porusil
smluvni zdvazek ze smlouvy, oznacené SZDC Trakce 2010, uzaviené dne [datum], ve které se
zavazal v roce 2010 odebrat elektfinu v mnozstvi 1, [¢islo] MWh. Soud prvniho stupné neshledal
divodnou namitku zalovaného, ze postupoval dle smluvniho ujednani ve smlouvé, kde v ¢lanku
IV bod 2,, [pffjmeni] a technicka specifikace plnéni a zpusob sjednavani® byla sjednana dohoda, ze
zakaznik upfesni roéni mnozstvi odbéru elekttiny do 15. 10. pfedchoziho roku a zalovany v souladu
s touto dohodou upfesnil ro¢ni mnozstvi odbéru elektfiny na rozsah [¢islo] KWh. Pii vykladu
smluvniho ujednani a to moznosti jednostranného upfesnéni mnozstvi odbéru elektfiny kupujicim,
vychazel soud prvnfho stupné z jazykového vykladu, kdy upfesnéni lze vykladat jako,, ucinit
pfesnéj$im* a takovato moznost dle stanoviska soudu nemuze zahrnovat opravnéni kupujictho
jednostranné snizit sjednané mnozstvi dodavky elektfiny o 98% Stanovisko zalovaného, ze pii
uzavirani smlouvy bylo zalobci zfejmé, Ze mnozstvi elektrické energie bude Zalovany upfestiovat
na zakladé pozadavka dopraveud, které obdrzi tésné pfed pocatkem obdobi, ve kterém bude
pfedmeétnou elektrickou energii odebirat, tudiz musel byt srozumeén s tim, ze zalovany je opravnén
ménit sjednané roc¢ni mnozstvi odbéru elektfiny neomezené, také neni podle soudu prvniho stupné
davodné vzhledem k tomu, ze soucasti zadavaci dokumentace vefejné zakazky byla i pfiloha [¢islo]
ve které byl uveden skutecny odbér za mésic leden az cervenec roku 2008 v rozsahu [¢islo] MWh
a poptavka na roky 2009, 2010 a 2011 ktera, dle tohoto dokumentu, byla ze strany zalované¢ho
postupné pro jednotlivé roky zvysovana. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze zalovany pfi zadavani
vefejné zakazky nepfedpokladal snizeni odbéru elektrické energie pro roky 2009, 2010 a 2011, a
tento predpoklad byl soucasti zadavaci dokumentace vefejné zakazky.
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P#i posouzeni, zda smlouva SZDC Trakce 2010 ze dne [datum]| obsahuje uréeni tolerance
sjednaného mnozstvi ¢i zda se na pfedmétnou smlouvu vztahuje ustanoveni § 421 odst. 1 ObchZ,
kde je uvedeno, ze pokud ze smlouvy nevyplyva néco jiného, nesmi odchylka pfesahnout 5%
mnozstvi, stanoveného ve smlouvé, vychazel soud prvntho stupné z logického a systematického
vykladu smlouvy. V ¢lanku 5 smlouvy je sjednano, Ze pfi nedodrzeni tolerance ro¢niho mnozstvi
+ - 15% zaplati zakaznik za kazdou odebranou ¢i neodebranou MWh navic smluvni cenu ve vysi
330 K¢/MWh. Pokud si smluvni strany sjednaly smluvni pokutu pro piipad, kdy kupujici
neodebere ro¢ni mnozstvi v toleranci 15%, mél soud prvniho stupné za to, ze lze tuto toleranci
15% vztahnout 1 na moznost upfesnéni rocntho mnozstvi odbéru elektfiny kupujicim.

Namitku Zalobce, Ze dopis ze dne [datum] obsahujici snizeni pozadavku na odbér elektrické energie
podepsala osoba, ktera neméla opravnéni jednat za zalovaného, neshledal soud prvniho stupné
davodnou vzhledem k tomu, ze zalovany dolozil povéfeni [€islo] obsahujici zmocnéni [titul]
[jméno]| [pifjmeni] jednat za zalovaného ve véci plnéni pfedmétné smlouvy.

Soud prvniho stupné mél za prokazany vznik skody zalobce v pficinné souvislosti s jednanim
zalovaného. Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze zalobce poté, co obdrzel dopis zalovaného,
ze neodebere puvodné sjednané mnozstvi elektrické energie, oznamil tuto skute¢nost dopisem ze
dne [datum]| [pravnicka osobal, a.s., s tim, ze rusi odbér elektfiny na rok 2010 v objemu 1, [¢islo]
MWh. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce a [pravnicka osoba|, a.s. v souladu se smlouvou o
zajistén{ komplexni dodavky elektfiny v letech 2009 — 2012 uzavteli dohodu dne [datum], ve které
dosavadni zavazek [pravnicka osoba] a.s. dodat a [pravnicka osoba], [pravnicka osoba| odebrat
elektfinu v objemu 1, [¢islo] MWh byl nahrazen zavazkem [pravnicka osobal, [pravnicka osobal
uhradit prodavajicimu Skodu v ¢astce 805, [castka], ktera odpovidala rozdilu sjednané ceny ve
smlouve ze dne [datum] a trzni hodnoté¢ objemu neodebrané elektiiny k datu uzavieni této
smlouvy. Strany tudiz sjednaly novaci zavazku podle ust. § 570 odst. 1 ob¢. zak.

Soud prvnfho stupné také neshledal davodnou namitku Zalovaného, Ze Zalobce nepostupoval
s nalezitou péci a k dohodé mezi nim a [pravnicka osoba] a.s. doslo s prodlenim, a konstatoval, Zze
casové rozmez{ od 25. 11. do [datum] povazuje za obdobi pfiméfené k posouzeni pravniho jednani
zalovaného a pfijeti obchodniho rozhodnuti o dalsim postupu. Pfihlédl pfitom ke skutecnosti, ze
novela energetického zakona nabyla Gc¢innosti dne [datum)] a Zalovany informaci, ze neodebere 98%
sjednaného objemu elektfiny, oznamil Zalobci az [datum)].

Soud prvniho stupné tedy uzaviel, ze v pficinné souvislosti s porusenim smluvni povinnosti
zalovaného neodebrat 98% sjednaného mnozstvi elektrické energie vznikla Zalobci skoda
v rozsahu uplatnéném v zalobé. Soud prvniho stupné vsak neshledal odpovédnost zalovaného za
tuto skodu vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo prokazano, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno
okolnosti, vylucujici odpovédnost. Za takovou okolnost se podle ust. § 374 ObchZ povazuje
piekazka, jez nastane nezavisle na vuli povinné strany a brani ve splnéni povinnosti, jestlize nelze
rozumné piedpokladat, ze by povinna strana tuto pfekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
prekonala a dale, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto piekazku predvidala. Zalovany uved], Ze jakozto
provozovatel drahy dle zdkona o drahach meél povinnost poskytovat dopraveim pifstup ke
sluzbam, mezi néz se fadi dodavka trakénitho proudu. Zikonem stanovena povinnost vedla
zalovaného k tomu, aby se zalobcem uzaviel smlouvu Trakce 2010. Pravni dprava, ktera byla
ucinna v dobé podpisu smlouvy Trakce 2010, neumoznovala jinému subjektu tuto ¢innost pro
dopravce vykonavat, dopravci neméli jinou moznost zajistén{ elektrické energie, nez
prostfednictvim zalovaného. Tato situace se vsak zmeénila v dusledku nabyti dcinnosti novely
[pfijment] [¢islo] 2009 Sb. dne [datum]. [pffjmeni] [piijmeni] doslo ke zméné ust. § 2 odst. 2 pismeno
a) bod 2, které obsahuje definici distribucni soustavy, do tohoto ustanoveni byla doplnéna
napét’ova hladina 25 kV, pficemz prave na této napét'ové hladiné jsou zatfizeni provozovana.
Zalovany byl drzitelem licence na distribuci elektiiny [éfslo]. Protoze byly splnény podminky
stanovené definici distribu¢ni soustavy, vztahovalo se na zalovaného ustanoveni § 25 odst. 11
pismeno a) [pifjmeni], ktery ukladal provozovateli distribu¢ni soustavy povinnost pfipojit do
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distribu¢ni soustavy zafizeni kazdého a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada. V
fizeni bylo prokazano dopisem spolecnosti [pravaicka osoba] ze dne 5. 11. 2009, [¢islo] 2009 N/2,
ze [obec| drahy pozadovaly k [datum] na Zalovaném uzaviit smlouvu o distribuci a pfipojeni do
lokalni distribu¢ni soustavy a oznamily zalovanému, ze nebudou pro rok 2010 pozadovat zajisténi
nakupu silové elektfiny.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal pfekazku, kdy Zalovany na zakladé rozhodnuti spole¢nosti
[pravnicka osoba] poté, co doslo k nabyti tc¢innosti novely [pffjmeni] k datu [datum], po uzavieni
smlouvy SZDC Trakce 2010, byl povinen pfipojit [pravnicka osoba] dle § 25 odst. 10 pismeno a)
[pravnicka osoba| na distribu¢ni soustavu, za piekazku, ktera vyluc¢uje odpovédnost zalovaného za
vzniklou §kodu. Soud prvnifho stupné proto zalobu v celém rozsahu zamitl a o nakladech fizeni
rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 a § 150 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolali oba tcastnici, zalobce v celém rozsahu, zalovany jen proti
vjroku o nakladech fizeni. Zalobce jako odvolaci divod uvedl, e soud prvniho stupné nepiihlédl
kjim tvrzenym skutecnostem a oznacenym dukazim, na zakladé provedenych dukazua dospeél
k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Zalobce nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze po nabyti G¢innosti novely [pifjment]
k datu [datum], po uzavieni smlouvy SZDC Trakce 2010, byl Zalovany povinen pfipojit [pravnicka
osoba] podle ust. § 25 odst. 10 pism. a/ [ptijmeni] na distribucni soustavu, coz pfedstavuje podle
soudu prvniho stupné piekazku vylucujici odpovédnost Zalovaného za vzniklou $kodu. Zalobce
ma za to, ze soud prvnfho stupné nekriticky pfejimal argumentaci zalovaného a nespravné posoudil
otazku existence okolnosti vylucujici odpovédnost, kdyz fakticky nerozliSoval mezi distribuci
elektfiny prostfednictvim distribu¢ni soustavy ve smyslu energetického zidkona a dodavkami
trakéntho proudu prostfednictvim trakéniho vedeni ve smyslu zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drihach
(dale jen zakon o dréhach). Zalobce poukazal na to, 7e poskytovani dodavky trakéniho proudu je
zakonnou povinnosti provozovatele dréhy (2alovaného). Zalovany jako provozovatel drahy dodava
elektfinu jednotlivym dopraveum prostfednictvim trakéniho vedeni, jakozto ur¢eného elektrického
zafizeni ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zdkona o drahach. Poskytovani trakéntho proudu svédci o
vyznamnych skute¢nostech, se kterymi se soud prvniho stupné v rozsudku vibec nezabyval. Jde o
to, ze odebranou elektfinu poskytuje zakaznik a nikoli jeji distributor, zakaznik je z hlediska
[piijmeni] osobou odebirajici elektfinu odbérnym elektrickym zafizenim, které je pfipojeno
k pfenosové nebo distribu¢ni soustave. Za odbérni elektrické zafizeni je tfeba povazovat trakéni
soustavu. Na c¢innost zalovaného spocivajici v dodavkach trakéntho proudu prostrednictvim
trakéntho vedeni, nelze nahliZzet jako na distribuci elektfiny. Zavér soudu prvniho stupné, Ze
piipojeni spolecnosti [pravaicka osoba| do distribu¢ni soustavy je okolnosti vylucujici odpovédnost
zalované¢ho neobstoji, nebot’ nema oporu ani v tprave energetického zakona a zakona o drahach,
ale ani v provedenych dukazech. Podle ust. § 25 [pfijmeni] je sice mozné pozadat o pfipojeni
k distribucni soustavé, avsak vyluéné za ucelem dalsi distribuce elektfiny. [pffjmeni] trak¢niho
proudu vsak nejsou zajistény formou distribuce elektfiny, jelikoz jsou poskytovany v rezimu ust. §
3 odst. 3 [piijmeni] odbérnim elektrickym (nikoli distribucnim) zafizenim, a jelikoz se nejedna o
podnikani v energetickém odvétvi ve smyslu ust. § 3 odst. 1 [pifjmeni]. Zavér soudu prvniho stupné
o existenci okolnosti vylucujici odpovédnost ve smyslu ust. § 374 ObchZ nema oporu v rozhodné
pravni uprave, nebot’ v daném piipade nebyly kumulativne splnény pfedpoklady ust. § 374 odst. 1
a 2 ObchZ. Zalobce koneéné vytkl soudu prvniho stupné, e nespravné posoudil otazku naklada
fizeni, kdy% Zalovanému pfiznal ndhradu nakladé pravniho zastoupeni. Zalobce proto navrhl, aby
odvolaci soud bud’ rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé zcela vyhovi a Zalobci
ptizna nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu, pokud by zde nebyly pfedpoklady pro
zménu rozsudku, pak navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany v odvolani proti vyroku o nkladech fizeni uvedl, Ze soudu prvniho stupné zaslal vyéisleni
nakladt fizeni, k ¢emuz byl timto soudem vyzvan a tyto naklady vycislil na ¢astku 11, [¢astka].
Vychizel pfitom z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif). Soud prvaiho stupné vsak
pii rozhodovani o nakladech fizeni advokatni tarif neaplikoval, ale pouzil pfislusna ustanoveni
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (dale jen piisudkova vyhlaska), ktera viak byla nalezem Ustavniho soudu
ze dne [datum] zn. PL. US 25/12 zrusena, a to ke dni [datum]. Stalo se tak tedy jesté pied vydanim
napadeného rozsudku. Soud prvnfho stupné nebyl opravnén rozhodovat podle jiz zrusené
piisudkové vyhlasky a nemél aplikovat ust. § 150 o.s.f., nebot’ pro jeho pouziti zde nebyly zadné
dévody zvlastniho zfetele hodné. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku II. tak, Ze zalobce zavaze k nahradé nakladua fizeni zalovanému ve vysi
11, [¢astka] k rukam jeho pravniho zastupce do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany se rovnéz vyjadiil k odvolani Zalobce a uvedl, Ze toto nepovazuje za divodné a Ze
odvolani obsahuje uéelova, zavadéjici a zkreslujici tvrzeni. Zalobce se v ramci odvolani zaméfil na
pojem,, trakcni vedeni® a jeho konfrontaci s pojmem,, distribucni soustava™ a v této souvislosti
podsouva zalovanému tvrzeni, ktera nikdy nevyslovil. Zalovany sice uvedl, Ze trakéni vedeni neni
distribucni soustavou a licence na distribuci elektfiny se na trak¢ni vedeni nevztahuje, jinak je tomu
v pfipadé¢ transformatori. Zalovany zdiraznil, Ze podle zakona o SZDC doslo k [datum] k zaniku
statni organizace [obec| drahy bez likvidace, pficemz k [datum| vznikly dva nastupnické subjekty,
a to spolecnost [pravnicka osoba] a zalovany. Mezi témito vSak doposud nejsou bez zbytku
dofeseny majetkové otazky, a tak nékteré ¢asti distribucni soustavy zalovaného jsou provozovany
na majetku spolecnosti [pravnicka osoba| Vyslovny souhlas zalovaného s pfipojenim k distribu¢ni
soustavé podle nazoru zalovaného zapotfebi nebyl. Ke stejnému zavéru dospél téz ERU. Samotna
zména [pijmeni] Zalovanému neulozila bez dalstho pfipojit [pravnicka osoba] k distribu¢ni
soustave. Byla to az zadost spolecnosti [pravaicka osoba] o pfipojeni k distribucni soustave, kterou
se zalovany musel zabyvat a zkoumat, zda jsou pro pfipojeni naplnény podminky, které musi byt
nastaveny jako neznevyhodnujici a nediskriminacni. Po splnéni téchto podminek uzaviel zalovany
se spole¢nost{ [pravnicka osoba| celkem osm smluv o pfipojeni odbérniho zafizeni zakaznika ze
siti VN. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy a namitky Zalobce sméfujici
k udajnému nezakonnému postupu Zalovaného jsou zcela liché. Zalovany se vyjadiil i k ostatnim
skute¢nostem, zejména k otizce poruseni povinnosti na strané zalovaného a prokazani vzniku a
vyse skody. Zalovany vyjadiil nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné ohledné upfestiovani
sjednaného mnozstvi elektrické energie. Soud prvniho stupné zjevné nevzal v potaz specifickou
povahu Smlouvy Trakce 2010. Podle zalovaného by bylo nemyslitelné uzavfit smlouvu na dodavku
elektfiny bez moznosti reagovat na pozadavky jednotlivych dopravcu na zajistén{ elektrické energie
pro rok 2010. Podle Zzalovaného je uvaha soudu prvniho stupné, ze na danou situaci se ma aplikovat
15 % tolerance upfesnéni rozporna potud, ze soud prvntho stupné zminénu toleranci nezohlednil
pii stanoveni vyse skody a za $kodu povazoval celou skodu uplatnénou v zalobé. Soud prvniho
stupné vychazel ze znaleckého posudku [pravnicka osoba] a nevzal v potaz oponentni znalecky
posudek piedlozeny zalovanym. Zalovany rovnéz nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné
ohledné vzniku skody na strané [pravnickd osobal, a.s. Konecné se Zalovany vyjadfil k tvrzeni
zalobce, ze naklady pravniho zastoupeni zalovaného nebyly vynalozeny ucelné, nebot’ zalovany,
jako subjekt napojeny na vefejnou sféru, je dostatecné materialné a personalné vybaven 1 pro vlastni
zastupovani, nehledé k tomu, e se mohl nechat zastupovat Ufadem pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych. Zalovany je pfesvédéen o tom, Ze ani Ustavni soud zcela nevyloudil
zastoupeni advokatem osob vefejného prava. Zalovany je sice personalné vybaven, oviem v této
véci jde o spor nad ramec bézné ¢innosti zalovaného.

V replice na toto stanovisko zalobce uvedl, Ze setrvava na svém nazoru, ze zde nejsou okolnosti,
které by vylucovaly odpovédnost zalovaného na vzniklou skodu. Vyjadfil se ke dvéma posudkam
[pravnicka osoba] i k oponentnimu posudku CVUT, ktery povazoval za nadbyte¢ny a konstatoval,
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ze vznik Skody byl dostatecné prokazan. K nakladim fizeni uvedl tolik, Ze nahrada pravniho
zastoupeni zalovanému bez ohledu na vysledek fizeni pfiznana byt neméla.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle ust. § 212 a nasl. o.s.f. a poté, co pro potiebu vlastniho posouzeni doplnil
dokazovani o obsah smlouvy na dodavku elektfiny pro elektrickou trakci [€fslo] 2009 mezi
zalovanym jako dodavatelem a spolec¢nosti [pravnicka osoba]| jako zakaznikem, dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce je duvodné, tfebaze zcasti z jinych, nez tam uvedenych davodu.

Soud prvniho stupné mél z provedeného dokazovani a zjiSténych nespornych skutecnosti
k dispozici pro rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi, z téch vyvodil odpovidajici skutkové
zavéry, odvolaci soud vSak nesouhlasi s jeho pravnim posouzenim, které vedlo k zamitavému
vyroku. Soud prvniho stupné spravné dospél k zavéru, Zze mezi ucastniky byla uzaviena na r. 2010
smlouva SZDC Trakce 2010, ve které se Zalovany zavazal odebrat 1, [éslo] MWh. Soud prvniho
stupné neshledal davodnou namitku Zalovaného, ze v souladu se smlouvou upfesnil rocni
mnozstvi odbéru elektfiny (po druhém prodlouzeni lhity zalobcem) na rozsah [¢islo] MWh a tak
jednostranné (zalobce s timto,, upfesnénim® nesouhlasil) snizil mnozstvi elektfiny o 98%. Vzal za
prokazany vznik skody na strané zalobce v pficinné souvislosti s jednanim zalovaného. Byly tedy
splnény pfedpoklady pro nahradu skody a jedinym davodem, pro¢ soud prvniho stupné zalobu
zamitl Zalobu, byla podle soudu prvniho stupné skutecnost, ze poruseni povinnosti bylo zptisobeno
okolnosti vylucujici odpovédnost. Pravni uprava acinna v dobé podpisu smlouvy Trakce 2010
neumoznovala jinému subjektu nez zalovanému zajist’ovat elektrickou energii, tato situace se vsak
zménila po novele [pfijmeni], ktera nabyla Gc¢innosti [datum]. Pokud tedy Zalovany na zakladé
rozhodnutf spolec¢nosti [pravnicka osoba] po novele [pfijmeni| pfipojil [pravnicka osoba] podle ust.
§ 25 odst. 10 pism. a/ [ptfjmeni] na distribucni soustavu, protoze k tomu byl povinen, nastala
pfekazka, ktera vylucuje podle soudu prvniho stupné jeho odpovédnost za vzniklou skodu.
Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné jen v tom, ze zalovany porusil uzavienou
smlouvu na dodavku elektrické energie a ze v dasledku tohoto poruseni (v pfic¢inné souvislosti
s nim) doslo na strané zalobce ke vzniku skody, nesouhlasi vsak s jeho zavérem, Ze Zalovany za
vzniklou skodu neodpovida pro vyse uvedenou prekazku. Odvolaci soud za takovou piekazku
nepovazuje novelu [pffjmeni], nebot’ ta sama o sobé nezpusobila naslednou nemoznost plnéni.
Duvodem, pro ktery se spolecnost [pravnicka osoba| rozhodla sama obstarat elektfinu jinak, nez
prostfednictvim Zalovaného, byla krom zmény zakona skutecnost, ze v mezidobi, od uzavieni
smlouvy mezi zalovanym a zalobcem doslo k zasadnimu poklesu cen elektrické energie. Nelze
pficitat k tizi spolecnosti [pravnicka osobal, ze elektfinu zajistila levnéji, nez od Zzalovaného,
uvedena spole¢nost nebyla ve smluvnim vztahu se Zalobcem a zadnou smluvni povinnost vici
nému neporusila. Smluvnim partnerem zde byl zalovany, a ten bez ohledu na uzavenou smlouvu
odmitl tuto splnit s odkazem na smluvni ujednani o,, upfesnovani‘ odbéra. Odvolaci soud ma ve
shodé se soudem prvniho stupné za to, ze ve skutec¢nosti o zadné upfesnéni neslo, nebot’,,
upfesnéné® mnozstvi ¢inilo pouhd 2 % nasmlouvaného mnozstvi. Takovéto,, upfesnéni® fakticky
pfedstavuje navrh na zménu smlouvy, blizici se jejimu zrueni, nadto bezprostiedne¢ pred
zapocetim pfedpokladaného plnéni smlouvy. Neobstoji ani opakovana namitka zalovaného, ze by
bylo nemyslitelné uzaviit smlouvu na dodavku elektfiny bez moznosti reagovat na pozadavky
jednotlivych dopravci na zajisténi elektrické energie pro rok 2010. Tak rozsahly pokles pozadavku
na elektfinu u dopravct nebyl zjistén v difveéjsim smluvnim obdobi. Nelze vytknout zalovanému,
e se dotazoval na stanovisko ERU, je viak tfeba zduraznit, Ze toto stanovisko k vefejnopravni
normé nijak nezbavuje Zalovaného odpovédnosti ze soukromopravniho vztahu. Smlouva na
dodavku elektfiny pro rok 2010 byla svych charakterem a obsahem kupni smlouvou. Ucelova
konstrukce jiného smluvniho typu neni na mist¢. Na tom nic neménf ani skutecnost, ze s ohledem
na postaveni zalovaného byla smlouva uzaviena na zakladé vybérového fizeni podle zakona o
vefejnych zakazkach. Zalovany uzaviel smlouvu a v kratké dobé pied zapocetim plnénf odmitl tuto
smlouvu splnit a prevzit 98 % rozsahu nasmlouvané elektrické energie. Neucinil nic pro eliminaci
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¢i alespon minimalizaci §kody, o které mél a musel predpokladat, ze vznikne. Elektricka energie je
zbozim zvlastniho druhu, které jiz ohledem na jeho podstatu nelze skladovat a u kterého nebylo
mozno 1 bez zmény cen elektfiny pfedpokladat, ze by bylo mozno ho zpétné odprodat za zcela
stejnych podminek, a to 1 cenovych. Pokud by Zalovany jednal s péé¢i fadného hospodarte, pak
skute¢nost, ze jeho smluvni partner (odbératel) na posledni chvili téméf zrusil pozadavek na
dodavku elektfiny mél podchytit smluvné tak, aby i dalsi subjekty na obchodu zainteresované nesly
sviij dil odpovédnosti, event. minimalizovat §kodu jinym zpasobem. Zalovany viak bez ohledu na
uzavienou smlouvou na svého dodavatele pfenesl bez dalstho pozadavek spolecnosti [pravnicka
osoba|, a proto i kdyby novela [pfijmeni| pfedstavovala pro néj ztizeni jeho postaveni ve vztahu
k zalobci na strané jedné a spolecnosti [pravnicka osoba] na stran¢ druhé, nelze tuto novelu
posuzovat jako pfekazku vylucujici jeho odpovédnost za vzniklou $kodu.

Protoze soud prvniho stupné spravné zjistil pfedpoklady pro nahradu skody podle ust. § 373 a nasl.
ObchZ a nespravné bylo pouze jeho posouzeni okolnosti vylucujici odpovédnost, odvolaci soud
na zakladé vyse uvedeného zménil napadeny rozsudek podle ust. § 220 odst. 1 o.s.. tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci 805, [¢astka] s piislusenstvim a nahradit mu naklady fizeni. Zalobci
pfiznal 1 nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Pokud jde o naklady fizeni, vychazel odvolaci soud z vysledku fizeni, kdyz neshledal divody pro
jiny postup. Proto také nemohl souhlasit s postupem soudu prvniho stupné, ktery odkazal (u ¢asti
nakladt) na ust. § 150 o.s.f., aniz zde byly davody zvlastnitho zfetele hodné a o zbyvajicich
nakladech fizeni rozhodl podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ktera jiz byla v dob¢ rozhodovani soudu
prvniho stupné nalezem Ustavniho soudu zrusena. Odvolaci soud proto rozhodl o nakladech fizenf
podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze jejich nahradu pfiznal v fizeni Gspésnému zalobci. Za tcelné
vynalozené naklady fizeni lze povazovat vynalozeny soudni poplatek ve vysi 1, [¢astka] a naklady
pravnfho zastoupeni, sestavajici z odmény advokata za 18 dkonu pravni sluzby po [castka] a 18
rezijnich nahrad po [¢astka] podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., to vse se zvysenim o 21 % DPH. Ostatni
narokované naklady fizeni, tedy listiny oznacené jako prvni a druhy znalecky posudek za [¢astka] a
[¢astka] odvolaci soud za tcelné¢ vynalozené naklady nepovazoval.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. tak,
ze jejich nahrada byla pfiznana uspésnému zalobci. Tyto naklady sestavaji z odmény advokata za 5
ukont pravni sluzby po [¢astka], pét rezijnich ndhrad po [€astka] podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., to
vse se zvySenim o 21 % DPH a z vynalozené¢ho soudniho poplatku za odvolani ve vysi 1, [¢astka].

Proti tomuto rozsudku 1 z e podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. do dvou
mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim Meéstského soudu v Praze.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.
Praha 19. bfezna 2015

JUDr. Yvona Svobodova
pfedsedkyné senatu



