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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Macka a soudkyn JUDr.
Yvony Svobodové a Mgr. Michaely Kud¢jové v pravni véci zalobee :Toyota  Peugeot  Citroén
Automobile Czech, s.t.0., se sidlem Na Hradbach 126, Kolin, IC 26513528, [adaje o zastupci] proti
zalovanym: 1/ Jan Vopicka, s mistem podnikani Praha — VrSovice, Obloukova 1336/5, IC
68863446, [udaje o zastupci] Mgr. [jméno| [pifjmeni], advokatem se sidlem [adresa], o ochranu
prav z ochranné znamky, obchodni firmy a proti nekalé soutézi, k odvolan{ prvntho Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2006 ¢.j. 41 Cm 195/2004-149,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Prvni zalovany je povinen zaplatit zalobci, k rukam advokata JUDr. [jméno] [ptijmeni], na ndhradu
nakladt odvolactho fizeni 6.800 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, ve vztahu zalobce a
druhého Zalovaného zadny z nich nema pravo na nahradu nakladta odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou — ve znéni soudem pfipuiténé jeji zmény - domdihal se Zalobce v této véci vydani
rozsudku, jimz by byla prvnimu Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se pocinaje nabytim pravni
moci rozsudku uzivani doménového jména TPCA.CZ a jakéhokoli nakladani s timto doménovym
jménem s vyjimkou jeho bezuplatného pfevodu na zalobce, druhému zalovanému uloZena
povinnost do ti dnt od pravni moci rozsudku pfevést doménové jméno TPCA.CZ na zalobce a
prvaimu zalovanému pak povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. K oduvodnéni uplatnénych
narokd, jez tvrdil jako naroky z titulu vlastnika ochranné znamky TPCA, z titulu ochrany obchodni
firmy a z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze, zalobce tvrdil, ze jeho zakladateli jsou
svetoznamé automobilky Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroén Automobiles, S.A.., které
pocatkem ledna 2002 zvefejnily sviij spoleény zamér vybudovat v CR zivod na vyrobu maljch
automobild, pro tento novy spole¢ny podnik od pocatku byla uzivana zkratka TPCA a vefejnosti
je vice znamo toto oznaceni, posléze piihlasené 25.10.2002 jako slovni ochrannid znamka
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k ochrané¢, nez vlastni (celé) znéni firmy zalobce. Doménové jméno [webova adresa] si prvni
zalovany pfihlasil u registratora v ramci narodni [webova adresa] (druhého Zzalovaného) v dob¢
zvefejnéni zameéru zakladatela dne 10.1.2002, oznaceni TPCA v podobé uzivané zakladateli Zalobce
a zalobcem pouzil posléze pro zvefejnéni erotickych materiala. Registrace predmétné domény bylo
podle Zalobce jednanim spekulativnim, o ¢emz svédcily 1 pozadavky prvniho Zalovaného spojované
s moznosti pfevodu domény a jako takové bylo jednanim v rozporu s dobrymi mravy, porusujicim
prava zalobce k obchodni firmé, z ochranné znamky a jednanim nekalé soutéze, zaroven
poskozujicim i dobrou povést zalobce obsahem webovych stranek, jez se pod doménovym
jménem, pfizna¢nym pro zalobce, nachazely. Neopravnénym uzivanim domény [webova adresa]
prvni zalovany brani Zzalobci v uzivani pfedmétného oznaceni v jeho nejjednodussi a pro vefejnost
nejsnaze zapamatovatelné podobé, vyvolava a pro sebe vyuziva vzniklé piipady zamény, kdy
zajemce o informace o zalobci logicky je hleda na uvedené doméné, proto pozadoval pfiznani
v zalobé¢ uplatnénych naroku, kdyz dobrovolné prvni Zalovany jim nevyhoveél.

Prvni zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, Ze neporusil zadna prava zalobce a ostatné zadna
takova tvrzena prava zde v rozhodné dobé¢ neexistovala. Prvni zalovany si doménové oznaceni
[webova adresa] u druhé¢ho zalovaného zaregistroval v dob¢, kdy Zalobce jesté neexistoval, zadny
subjekt oznaceni TPCA neuzival jako obchodni firmu a takové oznaceni nebylo chranéno jako
ochranna znamka ani nebylo spojovano v té dobé prave se zalobcem ¢i jinym subjektem. Registrace
doménového jména nebyla spekulativaim jednanim, ale odpovida povaze podnikatelské ¢innosti
prvniho zalovaného, do ni% pati i registrace a udrzovani doménovych jmen. Zalobce nijak
neosvétlil, proc¢ si jeho zakladatelé — pokud hodlali uzivat oznaceni TPCA — sami doménu vcas
neregistrovali, a je zfejmé, ze disledky své necinnosti pfenasi nyni na prvniho zalovaného. Ten je
pfesvédcen o tom, ze doménu uziva praivem a ze jeho pravo k nf nelze zrusit pro pozdéji vznikly
narok. Druhy zalovany ve vyjadfeni popsal své postaveni jako registratora domén v ramci narodni
[webova adresa] a principy, jez jsou spojeny s procesem registrace doménovych jmen, s tim, ze
pokud bude shledana divodnost Zzaloby proti prvnimu zalovanému, rozhodnuti se podfidi a zmény
v registraci provede.

Soud prvntho stupné shora uvedenym rozsudkem ulozil prvnimu zalovanému povinnost zdrzet se
uzivani doménového jména TPCA.CZ a jakéhokoli nakladani s nim s vyjimkou jeho bezuplatného
pfevodu na zalobce (vyrok I.), druhému Zalovanému ulozil ve lhaté tif dnd od pravni moci
rozsudku pfevést doménové jméno TPCA.CZ na zalobce (vyrok I1.) a rozhodl o nakladech fizeni
tak, ze ulozil prvnimu zalovanému povinnost zaplatit zalobci k jejich nahradé 11.275 K¢ (vyrok
IIL.) a — pro vztah mezi zalobcem a druhym Zalovanym — Ze zadny z nich v tomto vztahu na jejich
nahradu nema pravo. V odivodnéni rozsudku popsal zprvu tvrzeni Zaloby a stanoviska zalovanych,
dale pak uvedl sva zjisténi u¢inéna z provedenych dukazu, jez dale skutkove a pravné hodnoti. Soud
vysel ze zjisténi, ze prvni zalovany, ktery podnika v oblasti zpracovani dat, web-hostingu a web-
designu, si zaregistroval dne 10.1.2002 u druhého Zalovaného jako spravce narodni [webova adresa]
doménu TPCA.CZ, ze zalobce byl zapsan do obchodniho rejstitku dne 8.3.2002 a jeho pfedmétem
podnikani je mj. vyroba motorovych vozidel. Zjistil, ze prvni zalovany pro svou prezentaci uziva
webovych stranek domény [webova adresal, z clankt denniho tisku pak vzal za prokazané, Ze jiz
7.1.2002 vysla v tisku zprava o budouci kolinské automobilce Toyota Peugeot Citroén Automobile
(TPCA) a budoucich investicich, clanek z 10.1.2002 pak informuje o zahajeni vystavby tovarny
Toyota Peugeot Citroén Automobile (TPCA) na vyrobu minivozt v pramyslové zéné Kolin —
Ovcary. Z vypisu stranky domény [webova adresa| soud zjistil, Ze je zde zobrazeno oznaceni TPCA
v obdobné grafické a barevné podobé jako logo zalobce resp. jeho zakladateld, uzivané jiz pro
pfipravu projektu vystavby tovarny, a to pro prezentaci erotického vyobrazeni, s tim, Ze jednotliva
pismena T-P-C-A maji byt vzdy poc¢ate¢nim pismenem jména zobrazené zeny. Z korespondence
ucastnikua a vyslechu svédka vzal soud za prokazané, ze piipisem ze dne 3.12.2004 vyzval Zzalobce
prvniho zalovaného ke zdrzeni se uzivani domény a k jejimu pfevodu na zalobce, prvni zalovany
nabizel zalobci pronidjem domény, pfipadné pfevedeni domény podminoval thradou 500.000 K¢,
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dale ze doména [webova adresa| nebyla aktivn{ a jejim prostfednictvim zde sluzby Zzadné nabizeny
nebyly. Zjistil dale, Ze zalobce je vlastnikem ochranné znamky slovni TPCA s pravem pfednosti od
25.10.2002, ze spojeni pismen TPCA se pravidelné od ledna 2002 do soucasné doby uziva v tisku
v souvislosti s automobilkou zalobce, v niz byla vyroba vozidel zahajena pocatkem r. 2005.

Soud dovodil divodnost podané zaloby z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze, pficemz za
rozhodnou povazoval skute¢nost, ze kratce pfed tim, nez si zalovany doménu zaregistroval, vesel
ve znamost tmysl zakladateld Zalobce postavit v CR automobilku, pro niZ byla uZita zkratka TPCA
(z pocatecnich pismen oznaceni zakladateldr), podstatnou pro ného byla dale okolnost, Zze prvni
zalovany pro své podnikani uzival doménu jinou a ze doména [webova adresa] jim aktivn¢ nebyla
provozovana a prvai zalovany ani nevysvétlil diivod jeji registrace pro sebe. Z uvedeného spolu
s dalsimi zjisténimi dovodil soud spekulativni zamér prvniho Zalovaného pfi registraci oznaceni
TPCA jako své domény. K namitce prvnfho zalovaného o nedostatku aktivni legitimace zalobce
poukazal soud na nutnost sirstho vykladu pojmu soutézni vztah, jenz nelze ztotoznovat se vztahem
konkurenénim. Jednani prvnfho zalovaného, ktery doménu se spekulativnim zamérem registroval
s cilem ziskani hospodafského prospéchu, je tfeba hodnotit jako jednani v ramci hospodarské
soutéze a v rozporu s dobrymi mravy této soutéze, zpusobilé dale pfivodit ujmu zalobci, jemuz
vedle toho, Ze byl nucen si registrovat doménu jiného znéni, vznikala Gjma na jeho dobrém jméné
v souvislosti s erotickym vyuzitim oznaceni TPCA. Z tohoto duvodu (tj. z titulu ochrany proti
jednani nekalé soutéze) soud zalobé o zdrzeni se a o pfevod domény vyhovél, dalsi zalobcem
tvrzené pravni tituly neshledal za divodné. V zavéru rozsudku jesté soud prvniho stupné odtvodnil
svyj vyrok o nakladech fizeni.

Prvni Zalovany napadl svym odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, za
nespravny povazuje zaver soudu prvniho stupné o nekalosoutézni povaze svého jednani.
Zduraznil, ze v dobé registrace doménového jména zalobce jesté neexistoval a nelze tak dovozovat
pro tuto rozhodnou dobu ani soutézni vztah ucastnikd ¢i zpusobilost jednani pfivodit tehdy
neexistujicimu subjektu jakoukoli Gjmu. Dle odvolatele neni zde Zadny pravni davod, pro ktery by
méla byt pfiznana jakakoli ochrana jest¢ neexistujici pravnické osobé. Byt’ soud prvniho stupné
spravné vzhledem k datu piihlaseni ochranné znamky a datu zapisu do obchodntho rejstitku
zalobci nepfiznal prava z ochranné znamky a z obchodni firmy, v pfipadé nekalé soutéze
k neexistenci zalobce nepfihlédl, rovnéz ani k tomu, ze Zalobce se zac¢al domahat domény az po 3
letech od svého vzniku. Z data pfihlaseni ochranné znamky lze dovodit, Ze Zalobce se rozhodl
uzivat spojeni pismen TPCA az v dob¢, kdy je prvni zalovany uzival 10 mésict. Vzhledem
k neexistenci souté¢zniho vztahu tcastnikti jsou zavéry soudu o spekulativnosti jednani odvolatele
a dobrou povést zalobce poskozujicim obsahu webovych stranek, vedle toho, Zze neodpovidaji
skutecnosti, irelevantni. Vedle dalsich argumentt, pro néz ma rozsudek za nespravny, odvolatel
poukazal 1 na dosavadni judikaturu, jez pfiznava pravo na pfevod domény pouze v piipade, kdy
doslo registraci domény k zasahu do jiz existujicich prav k ochranné znamce ¢i obchodni firmé.
Prvni zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek a zalobu zamitl, popt. rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

K podanému odvolani se pisemné obsahle vyjadfil zalobce, jednotlivé argumenty odvolani
podrobnym rozborem vyvraci a s poukazem na tuzemskou i zahrani¢ni judikaturu, vcetné
rozhodnuti ESD, navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, byt’ nesouhlasil s tim, Ze z
titulu nekalé soutéze soudem pfiznané naroky mu nevznikly 1 z dalsich davodu, jak je v fizen{ tvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal k odvolani prvniho zalovaného podle § 212 a
nasl. obc¢anského soudniho fadu — zik. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen,,
0.8.f.“ — odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu, kdyz
povazoval prvniho zalovaného za osobu opravnénou napadnout i vyrok II. rozsudku, jimz sice se
ukladd povinnost druhému zalovanému, avsak bylo jim rozhodnuto zaroven o pravu tohoto
prvniho Zzalovaného nadale drzet doménové jméno (do jeho okruhu prav bylo zasazeno) a z obsahu
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jeho odvolani dovodil, Ze i tento vyrok je jim napadan. Dospél pak k zavéru, Zze nejsou dany
podminky ke zruseni ¢i zméné napadeného rozsudku.

Predné¢ je tfeba uvést, ze podle nazoru odvolactho soudu mél soud prvniho stupné pro své
rozhodnutf uc¢inéna skutkova zjistén{ v potfebném rozsahu, ostatné zadny z ucastnika tato zjisténi,
na néz se zde pro strucnost odkazuje, nenavrhoval doplnit a i odvolaci soud je pro své rozhodnuti
pfevzal a plné z nich vychazel, rovnéz pfevzal jejich hodnoceni a lze jiz zde uvést, Ze se ztotoznil 1
s pravnimi zavéry, jez soud prvniho stupné z nich ucinil, o jednani nekalé soutéze prvniho
zalovaného.

Predmétem sporu jsou naroky Zzalobce na ulozeni povinnosti prvnimu zalovanému zdrzet se
urcitého jednani (uzivani doménového jména [webova adresa| a nakladani s nim) a na odstranéni
zavadného stavu ulozenim povinnosti druhému zalovanému (jakozto spravci narodni domény a
tedy k tomu opravnénému subjektu) prevést registraci pfedmétné domény na zalobce. Naroky
zalobce tvrdil mj. jako naroky z jednani nekalé soutéze, tedy dle § 53 obchodniho zakoniku (zak. ¢.
513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen,, ObchZ®), z tohoto titulu mu byly i
napadenym rozsudkem soudu prvniho stupné pfiznany.

Nekalou soutezi dle § 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospodatské soutézi, které je v rozporu
s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim. Obrana
prvniho zalovaného pak stoji na skutecnosti, ze v dob¢ registrace doménového jména zde,, jiny
soutezitel”, tj. zalobce neexistoval, soutézni vztah proto dan neni a nemuze jit proto pii této
registraci jiz pojmove o projev nekalé soutéze. Tento nazor prvniho zalovaného vsak v dané véci
spravny neni.

V jiz v ustalené judikatufe a pravni teorii (viz napt. Stenglové, Pliva, Tomsa a kol. Obchodni
zakonik, komentat, 11. vydani, C.H.Beck 2000, str. 157, J].Munkova: Pravo proti nekalé soutézi,
komentat, 2. vydani, C.H.Beck 2001, str. 40, P. Hajn: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi,
MU Brno 2000, str. 119) k problematice soutéznfho vztahu neni tento omezovan jen na vztah
subjektd konkurujicich si trvale v hospodafské soutézi, ale i na vztah soutéze,, ad hoc®, tj. na vztah
zalozeny jen ur¢itym tkonem pfi existenci soutézniho zameéru jednajiciho ziskat urcity prospéch ¢i
soutézni vyhodu v ekonomickém svém postaveni na tkor postaveni jiného subjektu v jeho
postaveni v hospodafské soutézi. Pro uvahu, zda jednani konkrétntho subjektu je jednanim
v hospodafské soutézi (§ 44 odst. 1 obch. zak.), neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrz to, zda
$lo o jednani uskute¢néné za ucelem soutézniho zameéru, a nikoliv zaméru jiné¢ho. (tak rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 23.10.2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001). Rozliseni mezi jednanim
béznym a v hospodafské soutézi piipustnym oproti jednani nekalosoutéznimu pak spociva
v posouzeni splnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze. Vztah hospodarské soutéze vsak
nelze ani omezit jen na vztah na trhu jiz existujicich soutézitelt (tato podminka mnohdy schazi
napf. v tzv. zabranovaci soutézi, kdy je branéno potencionalnimu souteziteli jiz ve vstupu na trh).
Jiz v rozhodnuti tehdejitho Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Cmo 36/92 z 11.9.1992 (cit. ze str. 159
shora uvedeného komentate k ObchZ) bylo vysloveno, ze soutézn{ vztah nelze omezovat pouze
na vztah dvou podnikatelskych subjekt s totoznym obchodnim zaméfenim, soutézni vztah je dan
jiz mezi osobou ¢i kolektivem fyzickych osob pfipravujicich zaloZzeni nového podnikatelského
subjektu a konkurujicim subjektem (tedy vytvofeni vyhodnych podminek pro nové vznikajici
subjekt na ukor jiz existujictho soutézitele. Soutézni vztah bude dan i pfi jednani soutézitele vuci
jinému, ktery se sice urcitou obchodni cinnosti dosud nezabyva, avsak vzhledem ke vSem
okolnostem lze vykon takové ¢innosti u n¢ho postupem doby s nejvetsi jistotou pfedpokladat (tedy
odstranéni mozné konkurence). Pokud vztah hospodafské soutéze v uvedené pravni vété byl
dovozovan pro osoby pfipravujici zalozeni obchodni spole¢nosti ve vztahu k jiz existujicimu
pravdépodobnému soutéziteli, pak stejné je tfeba pohlizet i na jednani existujictho subjektu ve
vztahu k osobam, které zalozeni urcitého subjektu teprve pfipravuji, avsak lze s nejvéts jistotou
pfedpokladat, ze ke vzniku tohoto subjektu dojde a tento subjekt zaujme urcité postaveni na trhu.
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Z uvedeného vyplyva, ze neni pro posouzeni existence soutézniho vztahu rozhodné, Zze v dobé
registrace doménového jména [webova adresa] Zalobce jesteé pravné neexistoval, ze nebyl zde
subjekt, ktery by oznaceni TPCA pravidelné uzival ¢i Zze by toto oznaceni bylo chranéno jakkoli
formalnim pravem. Rozhodné je, Ze v dobé registrace bylo vefejné zalozeni zalobce ohldseno a
bylo nanejvys pravdépodobné, ze nové vznikly a hospodafsky vyznamny subjekt bude oznaceni
TPCA uzivat, jak se také stalo a bylo v fizeni prokazano. Pokud pak prvni Zalovany si pravé toto
oznaceni — aniz je k prezentaci svych sluzeb potfeboval a pro toto oznaceni (kombinaci pismen)
mu svedcil jakykoli jiny pravni duvod — registroval, vstoupil v soutézni vztah s pfedchudci Zalobce,
s osobami, jejichz jednani a dusledky je tfeba Zalobci pficist k tizi i ve prospéch. Okamzikem
pfihlaseni oznaceni TPCA u registratora domén (spravné subdomén v narodni domén¢) proto
prvni zalovany vstoupil v jednani hospodatské soutéze zprvu se zakladateli zalobce a osobami za
n¢ jednajicimi, posléze - se zachovanim vsech uc¢inka — se zalobcem samotnym. Protoze je zcela
jednoznacné, ze oznaceni (kombinace pismen) bylo prvnim Zzalovanym zvoleno k registraci
umyslné a v reakci na ohlaseny vznik zalobce (schazi jakékoli odpovidajici vysvétleni k volbé pravé
takového oznaceni), ktery podle dostupnych tehdy informaci mél uzivat a byt znam pod oznacenim
TPCA, pak odvolaci soud uzavtel, ze toto jednani bylo jednanim v hospodatské soutézi dle § 44
odst. 1 ObchZ.

S uvedenym zavérem a soutéznim zamérem prvniho zalovaného, jimz byl veden pfi registraci
oznaceni TPCA jako doménového jména, souvisi i posouzeni shody ¢i rozporu jednani s dobrymi
mravy soutéze. Rozhodné v tomto sméru je, Zze soutézni zamér prvniho zalovaného znamend
vylouceni Zalobce z prezentace jeho sluzeb a nabidky na internetu v narodni doméné pod
oznacenim, které vefejnost pro ného predpoklada, ocekava a se zalobcem 1 spojuje, nebot’” — jak
bylo v fizeni prokazano — oznaceni TPCA je pro zalobce ve vefejnosti pfiznacnéjsi $irsim uzivanim
nez vlastni znéni jeho obchodni firmy. Rozhodné dale je, ze prvni zalovany oznaceni neregistroval
v dobré vife, chybi mu jakykoli pravni divod odavodnujici volbu uvedené kombinace pismen a i
casovy moment (zvefejnéni investicniho zaméru vystavby tovarny TPCA) svédcéi pro umysl
znemoznit pozdéji vzniklému subjektu — Zalobci - pro sebe oznaceni vyuzit k provozovani své
obchodni ¢innosti na internetu. Konecné rozhodné dale je, ze prvni Zalovany pfes vyzvu zalobce
doménu na n¢ho dobrovolné nepfevedl (napf. za thradu nakladt spojenych s jeji registraci a
udrzovanim), pfestoze zalobci jiz nyni svéd¢i pravo k tomuto oznaceni, zalozené dlouhodobym
jeho uzivanim, i formalni pravo znamkové, za stavu, kdy naproti tomu prvni zalovany nema zadny
pravni narok ¢i pravem jinak uznany pravni zajem na tom, aby tuto doménu dale,, v rezervé® pro
sebe drzel. Pasivn{ charakter webovych strainek pod predmétnym oznacenim, nijak nesouvisejicich
a nepodporujicich podnikani prvniho zalovaného, pfitom doklada jejich faktickou nepotfebnost
(od data registrace domény az do vydani pfedbézného opatfeni v této véci) pro prvniho zalovaného
— vyjma vyhrazen{ oznaceni domény. Jak bylo v fad¢ rozhodcich rozhodnuti organu WIPO (napf.
ve znamém a cCasto citovaném rozhodnuti Telstra Corporation Ltd. v . Nuclear Marshmallows,
WIPO D2000 -0003) konstatovano a plati i zde, dlouhodoba pasivita drzitele registrace
doménového jména muze byt jednim z pfiznaka spekulativni registrace doménového jména.
Odvolaci soud shrnuje, Ze zjistén{ v fizenf u¢inéna ohledné ¢asové navaznosti registrace domény a
oznameni investicnfho zaméru, obsah webovych stranek domény [webova adresa], nedostatek
jiného davodu, pro ktery by opravnéné prvni zalovany vyjma spekulace doménové jméno
registroval, dobrovolné nepfedani domény za odpovidajici uplatu, to vse svedci o zI¢ vife a umyslu
znemoznit zalobci oznaceni (dnes shodné s ochrannou znamkou a pro zalobce pfiznacné) uzivat,
a je tfeba povazovat za jednani odporujici dobrym mravim soutéze.

Jestlize prvni zalovany odmitl doménu Zalobci pfevést, pak, jak shora uvedeno, jednal v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, nebot’ tim odnal zalobci moznost prezentovat své podnikani pod
doménou, na niz i vefejnost takovou prezentaci ohledné¢ zalobce duvodné predpoklada. Je proto i
nepochybné, ze jednani prvniho zalovaného je zpusobilé Zzalobci pfivodit 4jmu jiz ve snizeni poctu
navstévnikt jim provozovanych stranek, jez by je jinak navstivili. Na zakladé uvedeného, ve shodé
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se soudem prvniho stupné, odvolaci soud uzavfel, ze jednani prvniho Zalovaného splnilo podminky
pro hodnoceni urcitého jednan{ jako jednani nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 ObchZ. Aniz je to
jiz podstatné, je zfejmé, ze jednani prvniho zalovaného lze podfadit pod zvlastni skutkovou
podstatu nekalé soutéze podle § 46 ObchZ, nebot’ oznaceni domény [webova adresa] je zpusobilé
vyvolat u zdjemce o webové stranky Zalobce mylnou domnénku o tom, Ze na strankach takto
oznacenych nalezne informace Zalobce se tykajici.

Pravem tedy zalobce uplatnil na prvnim zalovaném své naroky podle § 53 ObchZ na zdrzeni se
zavadného jednani, jez je jednanim nekalosoutéznim, a na odstranéni vzniklého zavadného stavu
tam uvedenym zpusobem, a pokud jim soud prvniho stupné vyhovél, pak nepochybil a odvolaci
soud jeho rozhodnuti podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil. Tento zavér dopada i na
povinnost, ukladanou druhému zalovanému jen proto, ze podle platnych pravidel registrace
doménovych jmen, jez jsou soucasti smlouvy uzaviené mezi prvnim zalovanym a druhym
zalovanym, je — jak plyne i z jeho postaveni - opravnén vlastni zménu v osobé¢ drzitele domény
technicky provést a zajistit. Odvolaci soud vzhledem k tomu, Ze zalobé bylo vyhovéno z titulu
jednani nekalé soutéze prvntho zalovaného, nezabyval se jiz pro nadbyte¢nost dalsimi zalobcem
tvrzenymi pravanimi tituly, z nichz své naroky také vyvozoval, a spravnosti zavéra soudu prvnfho
stupné jich se tykajicich.

Jak plyne shora, odvolaci soud potvrdil jako vécné spravny rozsudek podle § 219 o.s.f. v obou jeho
vyrocich ve véci samé, rovnéz pak i ve vyrocich o nakladech fizeni, jez odpovidaji §§ 137, 142 odst.
1 o.s.f. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto rovnéz podle vysledku tohoto fizeni, tj.
podle §§ 224 odst. 1, 137, 142 odst. 1 o.s.f., a v tomto fizeni neuspésnému prvnimu zalovanému
byla ulozena povinnost tyto naklady v castce 6.800 K¢, jak odpovida vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a
advokitnimu tarifu (vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), zalobci uhradit, ve vztahu Zalobce a druhého
zalovaného bylo rozhodnuto s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze nahrada téchto nakladua pozadovana
nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani, ledaze dovolaci soud na zakladé¢ dovolani
podaného ve lhaté dvou mésica od doruéeni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim Méstského soudu v Praze dospéje k zavéru, ze rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.
Praha 15. ledna 2007

JUDr. Jifi Macek
pfedseda senatu



