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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Jittho Macka
a soudcti Mgr. Jitiho Curdy a JUDr. Yvony Svobodové ve véci zalobce: PSJ, a.s., se sidlem
Jihlava, Jiraskova 3960/32, ICO: 25337220, zastoupeného Mgr. LukaSem Trojanem,
advokatem se sidlem Praha 4 — Nusle, Hvézdova 1716/2b, proti Zalovanému: Mgr. P. C.,
nar. ........ , bytem .......... , spravce konkursni podstaty upadce TERRIMA s.r.0. se sidlem
Praha 7, Bubenské nabtezi 306, ICO: 48590924, zastoupenému Mgr. Janem HynStem,
advokatem se sidlem Praha 5 — Smichov, Vrazova 2243/7, o zaplaceni 1 mil. K¢ jako
nemajetkové Gjmy, k odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
cervna 2014, €. j. 19 Cm 2/2011-264, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje ve vyroku I. vrozsahu povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobci 150.000 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto
vyroku co do zaplaceni 850.000 K¢ méni tak, ze v tomto rozsahu se zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladd fizeni 121.950 K& a na
nahradu nakladii odvolaciho fizeni 8.954 K¢ k rukam advokata Mgr. Lukase Trojana do tfi
dntll od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve vyroku 1. ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1.000.000 K¢ jako nahradu nemajetkové ujmy v penézich do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, vyrokem II. rozhodl o ndkladech tizeni a zalovanému
ulozil zaplatit Zalobci k jejich ndhrad€ 236.150,50 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalobce do
tii dnti od pradvni moci tohoto rozsudku. Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku
poukazal na skutecnost, ze v této véci jiz jednou rozhodl, kdyZz rozsudkem ze dne 28. ledna
2013, ¢.j. 19 Cm 2/2011-181, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. dubna 2013, ¢. j. 19
Cm 2/2011-225, ulozil zalovanému povinnost do 15 dnli od pravni moci rozsudku na své
naklady zvefejnit v celostatnim vydani deniku Hospodatské noviny omluvu o velikosti
nejméné 4 strany ve znéni: ,, Omlouvam se spolecnosti PSJ, a.s. se sidlem Jihlava, Jiraskova



3960, IC: 253 37 220 za nepravdiva tvrzeni obsazend v insolvencnim navrhu ze dne 12. 7.
2010, ktery jsem podal dne 22. 10. 2010 ke Krajskému soudu v Brné, na zaklade kterého bylo
soudem vedeno insolvencni Fizeni proti spolecnosti PSJ, a.s. pod sp. zn. KSBR 37 INS
12398/2010, a to za tvrzeni, ze spolecnost je v upadku, ze jejimi dalsimi veriteli jsou Sprava
socialniho zabezpeceni a Financni urad v Brné a zZe spolecnost jako dluznik nehradi své
penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnii po splatnosti. Mgr. P. C., spravce konkurzni
podstaty spolecnosti TERRIMA, s.r.o.“, s tim, ze co do zbytku pozadovaného textu omluvy
zalobu zamitl, ve vyroku II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 1.000.000 K¢ do tii
dnti od pravni moci rozsudku, s tim, ze co do zbytku poZzadovaného naroku ve vysi 4.000.000
K¢ zalobu zamitl a ve vyroku III. rozhodl o nékladech fizeni. Uvedeny rozsudek (ve znéni
opravného usneseni) k odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudkem ze dne 15. ledna 2014
€. j. 3 Cmo 246/2013-248 ve vyhovujici ¢asti vyroku 1. potvrdil, ve vyhovujici ¢asti vyroku II.
a ve vyroku III. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupn¢ k dalSimu fizeni.

Jak z obsahu spisu plyne a uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti i soud prvniho
stupn€, zalobce své naroky v fizeni uplatnil s odivodnénim, ze Zzalovany jako spravce
konkursni podstaty ipadce TERRIMA s.r.o. podal na Zalobce insolvencni navrh, a to pro
tvrzenou spornou pohledavku, ktera v rozhodné dobé byla predmétem soudniho fizeni u
Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 16 Cm 22/2006. V insolvenénim navrhu Zalovany uvedl,
ze zalobce ma i jiné véfitele — financni Gfad a spravu socidlniho zabezpeceni, coz nebyla
pravdivé informace, jak Zalobce v insolvencnim fizeni prokdzal. Tento insolvenéni navrh byl
nasledné¢ Krajskym soudem v Brné odmitnut z divodi na strané¢ zalovaného. Jelikoz
insolvenc¢ni navrh byl podle Zalobce veden snahou o thradu sporné pohledavky, o které vSak
v té dob¢ bylo vedeno soudni fizeni, a v ndvrhu byly uvedeny nepravdivé skutecnosti o
dalich véfitelich, povazuje ho Zalobce za ikandzni. Zalobce zdiraznil, Ze zvefejnénim
domnélé insolvence dosSlo k zasahu do jeho dobré povésti, ktery byl velmi intenzivni a
zpiisobily poskodit vyznamnym zpiisobem plisobeni zalobce jak v ramci Ceské republiky, tak
v penézité formé zaplacenim c¢astky 5.000.000 K¢, a to s ohledem na intenzitu a dopad
jednani Zalovaného. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze insolvenéni navrh podal
z diivodu objektivni n€kolikaleté existence splatné pohledavky za zalobcem. Poukazal na to,
ze do insolven¢niho fizeni se neptihlasil Zadny dalsi vétitel, nelze proto podle ného povazovat
dopad navrhu za rozsdhly. RovnéZz namitl, ze navrh neobsahoval zadnou informaci o
ekonomické situaci zalobce. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

V fizeni, jez u soudu prvniho stupné bylo ukonceno rozsudkem ze dne 28. ledna 2013,
€.J. 19 Cm 2/2011-181 (ve znéni opravného usneseni), soud prvniho stupné (jak plyne
z nasledného shrnuti odvolacim soudem) vzal za prokdzané (a dilem nesporné), ze Zalovany
jako spravce konkursni podstaty upadce TERRIMA s.r.o. podal u Krajského soudu v Brné
zalobu na zaplaceni 1.492.465 K¢ jako ceny dila (fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 16 Cm
22/2006) a nasledné dne 22. fijna 2010 podal insolven¢ni navrh proti zalobci, a to praveé
z diivodu tvrzené pohledavky. V navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni uvedl, Ze Zalobce
méa dalSi véfitele — finanéni Gfad a spravu socidlniho zabezpeceni. Usnesenim
KSBR37INS12398/2010 A5 ze dne 26. fijna 2010 Krajsky soud v Brné¢ navrh odmitl
z dlivodul na strané navrhovatele, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. listopadu 2010.
Informace o zahgjeni insolven¢niho fizeni byla opakované zvetejnéna v tisku a zalobce na
tyto medidlni informace reagoval tiskovym prohldsenim ze dne 24. fijna 2010, kde se situaci
snazil vysvétlit. Dale vzal soud za prokazané, Ze Zalobce byl dlouhodobym klientem banky
Raiffeisenbank a.s., u které mél sjednano financovani provoznim tvérem, pfi¢emz po zjisténi,
7e Zalobce je v insolvenci, bylo zavedeno tzv. rizikové sledovani v internim systému banky,



zalobce byl sledovan oddélenim rizik v bance. Zalobce byl nucen svym partnerim vysvétlovat
»pravy® stav véci, stejné jako financujicim bankdm a pojistovnam, jeho postaveni na trhu se
ve vztahu k partneriim zhorSilo, néktefi pozadovali dalsi zajiSténi napt. formou bankovni
garance. Zvefejnéni informace o insolvenci vedlo nasledné k podani dal$iho nediivodného
navrhu na insolvenci ze strany jinych domnélych véfitell, dotklo se i zaméstnanct Zalobce,
ktefi napf. nedostali piijeky pro insolvenci zaméstnavatele. Zalobce pfitom mél v rozhodné
dobé¢ ziistatky na uctech ve vysi 300 az 500 mil. K¢. Informace o insolvenci i zkomplikovala
jednani o zméné vlastnické struktury, kterd v té dobé probihala. Pokud jde o zalovanym
tvrzeny zéavazek zalobce, fizeni vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 16 Cm 22/2006
skoncilo uzavienim dohody o narovnani a zaplacenim 100.000 K¢ Zalovanému. Soud prvniho
stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle § 147 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho
zakona, ve znéni platném do 31. fijna 2012 (dale jen ,,IZ*), dovodil v¢asnost podani zaloby
s ohledem na ust. § 147 odst. 4 1Z a poukazal na to, ze pro uplatnéni prava podle ust. § 147
odst. 1 IZ postacuje procesni uspéch dluznika, spocivajici v odmitnuti insolvenéniho navrhu
€1 zastaveni fizeni o ném, s tim, Ze citované ustanoveni obsahuje vyvratitelnou domnénku,
podle niz se ma v pochybnostech za to, ze insolven¢ni navrhovatel zastaveni insolvenéniho
fizeni nebo odmitnuti navrhu zavinil. Pasivni legitimace zalovaného je déna ust. § 147 odst. 3
1Z a je koncipovana jako objektivni odpovédnost. Podle soudu prvniho stupné vzniklo Zalobci
pravo domahat se na zalovaném nahrady Skody i jiné Gjmy, a to materialni i nematerialni,
zahrnujici negativni zasah do prav zalobce, aniz by bylo tieba definovat tuto ijmu jako Skodu.
Pokud zalobce pozadoval jako satisfakci za nemajetkovou Ujmu zvefejnéni omluvy a
zaplaceni 5.000.000 K¢, pak podle soudu nemtize byt sporu o tom, ze zalobce je vyznamnou
stavebni spolecnosti v Ceské republice, Ze medializace zahajeni insolvenéniho fizeni jisté
méla pro zalobce neptiznivé disledky v oblasti jeho podnikani a na jeho dobré jméno u
zakazniki, obchodnich partnerti a vetejnosti, kdyZz bylo i prokdzano, ze zalobce musel véc
,vysvétlovat® formou tiskové zpravy a osobnich kontaktd ve vztahu ke svym obchodnim
partnerim. Proto je podle soudu prvniho stupné zcela namisté ptiznat zalobci zadostiu¢inéni
ve formé omluvy, pfi¢emz soud pouze pfistoupil k drobné formulac¢ni upravé jejiho textu.
Soucasné podle soudu moralni zadostiu€inéni s ohledem na intenzitu a délku zéasahu
nepostacuje k odstranéni nasledka zdsahu, proto ptiznal Zalobci i1 zadostiu€inéni v penézich ve
vysi 1.000.000 K¢, s tim, Ze pfi stanoveni vySe tohoto zadostiu¢inéni vzal v uvahu obecné
uznavand pravidla tzv. testu pfimétenosti zadostiuinéni za nemajetkovou Gymu, zpracovana
prof. Ivo Telcem. V tomto rozsahu Zalobé vyhovél a ve zbytku (co do poZadovanych dalSich 4
mil. K¢) Zalobu zamitl.

V odvolacim fizeni, zakon¢eném vydanim rozsudku ze dne 15. ledna 2014 €. j. 3 Cmo
246/2013-248, odvolaci soud zdlraznil, Ze pokud své naroky na poskytnuti zadostiucinéni ve
form¢ omluvy a v penézité forme uplatnil Zalobce z titulu ndhrady jiné ujmy podle § 147 odst.
1 1Z, pticemz ujmu spatioval v poskozeni své dobré poveésti, pak soud prvniho stupné spravné
piedné dovodil, ze Zaloba byla poddna vc€as a dle ust. § 147 odst. 1 IZ spravné dovodil, Ze za
pfipadné vzniklou Skodu ¢i jinou Ujmu objektivné Zalovany jako navrhovatel insolvenéniho
fizeni odpovida. Pokud Zalovany namital, Ze soud prvniho stupné nezohlednil skute¢nost, Ze
zalobce skute¢né po dobu nékolika let tipadci dluzil za provedené dilo, pak tato ndmitka neni
podle odvolaciho soudu relevantni a ani neni ditvodnd, a to vzhledem k tomu, Ze byl
insolvenéni navrh odmitnut pro absenci tvrzeni zplsobilych naplnit znak upadku (kdyz
znavrhu nevyplyvala mnohost véfiteld Zzalobce). Navic tvrzena pohledavka upadce za
zalobcem nebyla nesporné ani v dobé podani insolvenéniho névrhu, ani se nespornou nestala
pozdé&ji (nebyla tpadci soudem piiznana), vztahy mezi Upadcem a zalobcem, vyplyvajici ze
smlouvy na zhotoveni dila ,,Villa Bianco* a ,,BB Centrum®, byly jako sporné obéma stranami
deklarovany v dohodé¢ o narovnani ze dne 8. biezna 2011. Dohoda o narovnani pfitom neni



ukonem, z n¢hoz by vyplyvalo uznani zavazku, ktery je dohodou narovnavan. Ani namitka
zalovaného, ze pfedmétem dohody o narovndni mély byt i pfipadné naroky ve smyslu § 147
IZ, neobstoji. Byt'se soud prvniho stupné k této namitce zalovaného v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nevyjadril, je ziejmé, ze dospél k zavéru, ze dohoda o
narovnani neméla za nasledek zanik pohledavky na nahradu Gjmy, jak byla tato uplatnéna
zalobou, a odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznil. Pokud se Zalovany snazil zprostit
odpovédnosti s poukazem na to, ze pii podani insolvencniho ndvrhu vystupoval nikoli ve
vlastnim z4jmu, ale v zajmu konkursni podstaty, resp. véfitelli ipadce, i tuto namitku je nutno
odmitnout jako nedtivodnou. Zalovany jako spravce konkursni podstaty byl povinen pii
vykonu funkce postupovat s odbornou péci, pricemz spravce konkursni podstaty odpovida za
Skodu vzniklou poruSenim povinnosti, které¢ mu uklada zdkon nebo mu ulozi soud (srov. ust. §
8 odst. 2 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani). Jednani spocivajici v podani
Sikandzniho insolvencniho néavrhu je excesem ztadného plnéni povinnosti, které spravci
konkursni podstaty ukladd zakon, a za toto jednani je tedy odpovédny piimo Zzalovany.
Kone¢né pokud jde o namitku zalovaného, Zze zakonnd uprava neumoznuje domahat se
penézitého zadostiuc¢inéni jako ndhrady za ujmu zplsobenou Sikandznim insolvencnim
navrhem, i ta je zcela nediivodnd a argumentace Zalovaného zcela ucelova - ust. § 147 odst. 1
IZ nelze vykladat jinak, nez Ze je jim koncipovano pravo osoby, které zahajenim
insolven¢niho fizeni a opatifenimi pfijatymi v jeho pribéhu vznikla jakdkoli uyjma hmotna
(Skoda) i nehmotna, na nédhradu takové ujmy vici insolvenénimu navrhovateli. Skutecnost, ze
insolvenc¢ni zékon (jako zékon specidlni) dale vyslovné nestanovi zpiisob ndhrady Gjmy, neni
na prekdzku tomu, aby se pfi urCeni zplisobu nahrady Ujmy postupovalo podle upravy
obsazené¢ v obecném piedpise (dle zdk. €. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni platném
v rozhodném obdobi, dale jen ,,0bé. zak.“). Zalobce v tomto ptipadé uplatnil narok na nahradu
Wjmy spocivajici v poSkozeni jeho dobré povésti, Uprava odpovédnosti za zdsah do dobré
povésti pravnické osoby byla (v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné) upravena v ust.
§ 19b odst. 2 a 3 ob¢. zdk. Neni pochyb o tom (a odkazat lze napi. na bohatou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR), Ze osoba dotéena neopravnénym zasahem do své dobré povésti se
muze domahat zadostiu¢inéni jak v moralni formé, tak v penézich. Poté, co poukazal odvolaci
soud na povahu zadostiu€inéni jako takového, pifipomenul, Ze v fizeni bylo bezpecné
prokéazano, ze v disledku podani insolven¢niho navrhu a zvefejnéni informace o zahdjeni
insolven¢niho fizeni doSlo k neopravnénému zasahu do dobré povésti zalobce a ze Zalobci
vznikla Ujma spocivajici ve sniZeni véaznosti u jeho obchodnich partnerti. Poskytnuti
moralniho zadostiu€inéni ve form¢ omluvy je pak podle odvolaciho soudu zcela namisté a
vzhledem ke zplsobu, jakym k vytykanému jednani doSlo, je vhodné, aby k Castecné reparaci
ujmy doslo obdobnou, tedy vefejnou formou. Pokud tedy soud prvniho stupné v tomto
rozsahu Zalob¢é vyhovél, pak je jeho rozhodnuti vé€cné spravné a vyhovujici ¢ast vyroku I
napadeného rozsudku proto byla odvolacim soudem podle § 219 obcanského soudniho fadu —
zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen o. s. f.) potvrzena. Jina je vSak
situace ohledné ndroku na poskytnuti zadostiu€inéni v penézich. Obecné plati, ze penézité
zadostiu€inéni jako prostiedek reparace nehmotné Gjmy lze pfiznat v ptipad€, Ze moralni
zadostiucinéni k odstranéni vzniklé uymy nepostacuje. Pro uvahu soudu v takovémto ptipadé
jsou rozhodujici konkrétni okolnosti jednotlivého piipadu ve spojeni se soudcovskym
uvazenim. Jestlize v daném piipad¢ nehmotna Gjma spocivad ve snizeni vaznosti Zalobce, pak
je pfi rozhodovani o naroku na poskytnuti zadostiuinéni nutno zkoumat miru zavaznosti
zésahu do préva na ochranu dobré povésti, dale v jakém rozsahu v diasledku tohoto zasahu
vznikla dotéené osobé nemajetkovd Ujma a zda k reparaci této Gjmy postacuje ¢i nikoli
zadostiu€inéni v moralni form¢. Byt je samotné posouzeni, zda v konkrétnim piipadé
postacuje zadostiu€inéni nepenézité, ¢i zda je diivod pro pfiznani zadostiu€inéni v penézité
formé¢, stejné jako piipadna vyse penézitého zadostiu€inéni, véci tivahy soudu, jsou pro tuto



uvahu rozhodné konkrétni okolnosti ptipadu, tedy konkrétni tvrzeni o vzniku a rozsahu
nemajetkové Ujmy, piimétenosti pozadovaného zadostiuc¢inéni v penézich jak ve vztahu
k jeho funkci reparacni, tak i funkci sank¢ni. Soud prvniho stupné, jak z odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, tyto skutecnosti sice vzal v Givahu, nicméné sviij zavér o
piiznani 1 penézit¢ho zadostiucinéni ve vysi 1.000.000 K¢ odivodnil toliko tim, Ze moralni
satisfakce neni dostacujici a ¢astka 1.000.000 K¢ je pfimétena, pticemz odkazal na obecné
uznavand pravidla tzv. Testu pfiméfenosti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu, zpracovana
prof. JUDr. Ivo Telcem. Odvolaci soud uzaviel, ze takové odivodnéni rozhodnuti o
penézitém zadostiuc¢inéni neni dostatecné a nevyhovuje ust. § 157 o. s. f. Neni z n¢ho totiz
ziejmé, jakou Ujmu a v jakém rozsahu ma soud za prokazanou a jaka hlediska pouzil pfi
urceni vysSe priznaného zadostiu€inéni v penézich. V této casti tak je rozhodnuti soudu
prvniho stupné nepiezkoumatelné. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez ve vyhovujici ¢asti
vyroku II. a v souvisejicim vyroku IIl. o ndkladech fizeni napadeny rozsudek podle § 219a
odst. 1 o. s. f. zrus$it a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, v némz v intencich
shora uvedeného pravniho nazoru odvolaciho soudu o naroku na poskytnuti zadostiuc¢inéni
v penézich znovu rozhodne.

V novém fizeni, zakon¢eném vydanim napadeného rozsudku ze dne 27. 6. 2014 ¢. ;.
19 Cm 2/2011-264, soud prvniho stupné, jak uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti, vychazel
z prokéazané skutecnosti, ze zalovany jako spravce konkurzni podstaty podanim Sikan6zniho
insolven¢niho ndvrhu se dopustil neoprdvnéného zasahu do dobré povésti Zalobce jako
podnikatelského subjektu (dle ust. § 19b odst. 2 a 3 ob¢. zak.), ¢imz zalobci vznikla nehmotna
ujma spocivajici ve snizeni vaznosti u jeho obchodnich partnerd. Soud k vzniklé nemajetkové
uyme zalobce vzal dale za prokazané, ze informace o zah4jeni insolven¢niho fizeni na zalobce
byla opakované zvetejnéna v tisku (Hospodaiské noviny, Mladéa fronta DNES, Lidové noviny
aj.) a zalobce na tyto medialniho informace reagoval tiskovym prohlasenim ze dne 24. 10.
2010. Z vyslechu svédka Vlasdka (pracovnika Raiffeisenbank, a.s.) vzal soud za prokazané,
ze zalobce byl dlouhodobym klientem banky, u které mél sjednano financovani provozniho
uvéru. Kdyz z interniho systému banky bylo zjiSténo, ze zalobce je v insolvenci, bylo bankou
zavedeno tzv. rizikové sledovani zalobce v internim systému banky. Svédek pak zdaraznil, ze
na n¢ho osobné informace plsobila samoziejmé negativné. Z Ucastnického vyslechu p.
Hornéka (Clen ptfedstavenstva zalobce a finan¢ni feditel zalobce) vzal soud za prokazané, ze z
diivodu podani insolvenc¢niho navrhu byl nucen pferusit dileZitou sluzebni zahrani¢ni cestu,
kde dojednéval kontrakt, a nasledné musel svym obchodnim partneriim vysvétlovat ,,pravy*
stav véci, stejny postup byl u financujicich bank a pojistoven. Postaveni Zalobce na trhu se v
disledku predmétné udalosti zhorsilo, jelikoZ néktefi poZadovali dalsi zajisténi napt. formou
bankovni garance. Zvefejnéni informace o insolvenci vedla nasledné¢ k podéani dalSiho
nedivodného névrhu na insolvenci ze strany jinych domnélych véfiteli. Vznik nemajetkové
Ujmy jmenovany spatfoval i ve vztahu k zaméstnanciim Zalobce, ktefi naptiklad nedostali
pUjcky pro insolvenci zaméstnavatele, pticemz spole¢nost méla v t€¢ dobé zlstatky na uctech
ve vysi 300 az 500 mil. K¢. Insolvence zkomplikovala jednani o zméné vlastnické struktury,
ktera v t€ dob¢ probihala. Mezi icastniky nebylo v fizeni spornym, ze soudni fizeni vedené u
Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 19 Cm 222/2006 bylo zastaveno z divodu zpétvzeti
zaloby, nebot” i€astnici uzavieli mimosoudni dohodu o narovnani. Jak soud prvniho stupné
dale uvedl, je nesporné, Ze zalobce je vyznamnou stavebni spole¢nosti v Ceské republice a Ze
opakovan¢ medializované zahajeni insolvencniho fizeni v denicich s celostatni plisobnosti
mélo pro Zalobce neptiznivé disledky nejen u obchodnich partnerd, ale i u financujicich bank,
jak bylo prokazano shora. V této souvislosti je tieba zdlraznit, zZe intenzita zasahu do dobré
povésti zalobce byla v daném piipadé¢ umocnéna i tim, ze zalovany v insolvencnim navrhu
nepravdiveé uvedl informaci o tom, ze zalobce si neplni zakonné povinnosti vici statu (tvrzené



pohledavky Finan¢niho ufadu v Brn€ a Spravy socialniho zabezpeceni). Podle soudu vznikla
nemajetkova Gjma Zalobce je takového rozsahu, ze pouhé zadostiu¢inéni formu omluvy neni k
reparaci této Ujmy dostacujici. V daném piipadé, byt se jednd o objektivni charakter
satisfakéniho naroku, je tfeba dle nadzoru soudu ptihlédnout i ke skutecnosti, ze zalovany s
ohledem na pfedpoklddané odborné znalosti mél mit povédomost o nalezitostech
insolven¢niho navrhu a negativni disledky podéani Sikan6zniho insolvencniho navrhu na
dobrém jméné Zalobce jako vyznamné obchodni spole¢nosti mohl piedpokladat. Na daném
zavéru pak nemiize nic zménit ani zalovanym namitand skutecnost, ze v dobé podani
insolven¢niho navrhu tvrzena pohledavka tupadce za Zzalobcem byla po lhiité splatnosti jiz
n¢kolik let, nebot’ tato pohledavka byla v dobé podani insolven¢niho navrhu (dne 22. 10.
2010) mezi ucastniky sporna a jako sporna byla deklarovana i v Dohod¢ o narovnani ze dne 8.
3. 2011. Argumentace zalovaného, ze na zdkladé zvefejnéni zahajeni insolvencniho fizeni ve
véci dluznika — zalobce se nepiihlasil zadny véfitel, se jevi soudu ve vztahu k posouzeni
negativniho dopadu na dobré jméno zalobce v obchodnich kruzich (neboli rozsahu
nemajetkoveé jmy) jako irelevantni, nebot’ podstatou neopravnéného zasahu do dobré povésti
zalobce bylo v daném pfipadé zvetejnéni nepravdivych informaci o jeho zdvazcich a o
zahdjeni insolven¢niho fizeni. Soud na zéklad¢ uvedeného dospél k zavéru, Ze je namisté
vedle moralniho zadostiu€inéni pfiznat zalobci i penézité zadostiucinéni, pficemz castku
1,000.000 K¢ s ohledem na okolnosti pfipadu povazuje za piimétenou. V zavéru svého
rozhodnuti soud jesté odiivodnil vyrok o nakladech fizeni, a to poukazem na ust. § 142 odst. 1
0. s. . ve spojeni s ust. § 142 odst. 3 o. s. T., nebot’ vySe pfiznan¢ho zadostiuc¢inéni v penézich
zalezela na tivaze soudu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, v celém jeho rozsahu, podal Zalovany odvolani
s diivody dle § 205 odst. 2 pism. a/ — e/ a g/ o. s. . Jako nespravna shledal zjisténi a ivahy
soudu prvniho stupné, z nichz soud dovodil, ze poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni v tomto
ptipad¢ neni dostatecné. Jak uvedl, nema podklad zjisténi soudu, Ze by zahéjeni insolven¢niho
fizeni na Zzalobce bylo opakované zveiejnéno v Hospodarskych novinach, Mladé fronté
DNES, Lidovych novinach — toto netvrdil ani Zalobce ve své Zalob&, oporu ve vyslechu
svédka Vlasaka nema ani tidajné zjisténi, ze banka zaradila Zalobce do ,,rizikového sledovani‘
- zvyslechu jen plyne, ze banka méla dale insolvenc¢ni fizeni sledovat a Ze jiné kroky vici
zalobci nepodnikla. Obecnd a neurc€itd tvrzeni, obsazena v ucastnické vypoveédi pana Hornéka,
téZ nemohou byt oporou pro zavéry o zavazngj$Sim dopadu podéni insolven¢niho navrhu na
¢innost a povést zalobce a vét§im rozsahu tvrzené Uymy zalobce. Shrnul, Ze soud prvniho
stupné mu ulozil povinnost k thradé 1 mil. K& na zékladé jen bagatelnich dikazli a
neprokazanych tvrzeni, pfiznand vySe zadostiu€inéni se tak jevi jako zcela nepfiméfend a
v rozporu sreparani i sankcni funkci zadostiu€inéni. Jiz s ohledem na délku zasahu
v rozsahu 5 dna Zalovany navrhl zavérem, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze Zalobu co do penézitého zadostiuc¢inéni zamitne a Zalovanému pfizna nadhradu
nakladi fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, jenz s ohledem na ¢l. II. bod 2. zékona ¢.
293/2013 Sb. postupoval dle o. s. f. - obcanského soudniho fadu, zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisit a ucinném do 31. 12. 2013, podle § 212 a nasl. o. s. . prezkoumal k
odvolani Zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a poté, co zcasti
opakoval dokazovani jiz ve spise zaloZzenymi listinami k dopadu podaného insolvencniho
navrhu zalovaného na podnikdni zalobce, jak k tomu dale, dospél k zavéru, Ze odvolani
zalovaného je zc¢asti divodné.



Ptedné je tfeba uvést, ze odvolaci soud vysel pIné ze zjisténi soudu prvniho stupné, jak
byla jiz jim i hodnocena v pfedchozim rozhodnuti ze dne 15. ledna 2014 ¢. j. 3 Cmo
246/2013-248, na jehoz hodnoceni a pfijaté pravni zavéry zde proto zcela odkazuje. Lze proto
jiz jen shrnout, ze Zalobce v fizeni prokéazal, ze podany insolven¢ni navrh byl navrhem
Sikandznim a ze zalobci ve smyslu ust. § 147 odst. 1 IZ vzniklo proti zalovanému pravo na
nahradu mu vzniklé nemajetkové Gjmy, kterou spatfoval v poskozeni své dobré povésti.
Uprava odpovédnosti za zasah do dobré povésti pravnické osoby byla (v dobé rozhodovani
soudu prvniho stupné€) upravena v ust. § 19b odst. 2 a 3 ob¢. zak., stim, ze osoba dotena
neopravnénym zasahem do své dobré povésti se mize domahat zadostiu¢inéni jak v moralni
formé, tak v penézich. V fizeni bylo podle odvolaciho soudu bezpeéné prokazéano, ze
v disledku podani insolven¢niho navrhu a zvefejnéni informace o zahdjeni insolvencniho
fizeni dosSlo k neopravnénému zasahu do dobré povésti zalobce a Ze zalobci vznikla Gjma,
spocivajici ve sniZzeni jeho vaznosti u jeho obchodnich partnerti a vetejnosti jako takové.
Pravomocnym rozhodnutim bylo jiz rozhodnuto o pfiznani Zalobcem uplatnéného naroku na
poskytnuti moralniho zadostiu¢inéni ve formé omluvy a nebylo sporné, ze zalovany v daném
rozsahu jiz rozhodnuti splnil a omluvu zvetejnil. Pfedmétem sporu a tohoto odvolaciho fizeni
tak zlstal Zalobcem uplatnény narok na poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich, jemuz — jak
z vySe provedené rekapitulace plyne — soud prvniho stupné vyhovél v rozsahu zaplaceni
castky 1 mil. K¢.

Nérokem, jenz je podle § § 19b odst. 2 a 3 ob¢. zdk. dan prévnické osobé, do jejiz
dobré povésti bylo zasazeno, je mj. pravo na poskytnuti zadostiué¢inéni, jez muize byt
poskytnuto ve formé penézni 1 nepenézni, jeho ptiznani pak ptedpoklada vznik Gjmy — a to
vyluéné Gjmy nehmotné. Jak vyplyvéa z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. &ervna
2005 sp. zn. 32 Odo 1318/2004 (byt pro véc nekalé soutéze, coz vSak neni z hlediska
ptijatych zasad rozhodné) pifiméfené zadostiucinéni je narokem satisfakénim, ktery slouzi k
reparaci nemateridlni jmy a ma proto v podstaté objektivni charakter. Materidlni a
subjektivni hlediska maji pfi poskytovani zadostiu¢inéni pouze podruzny, poptipadé
zanedbatelny vyznam (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo
652/2001, uvetejnény v Casopise Pravo a podnikéni, v Cisle 2/2003, na str. 29). K tomu, aby
soud mohl pfiznat prdvo na piiméfené zadostiucinéni v penézich, musi byt zde jako
nepochybné zjisténo, Ze opravnény utrpél v souvislosti se zdvadnym jednanim nemajetkovou
ujmu, a to v takovém rozsahu nebo takového druhu, Ze nepostaCuje jeji vyrovnani
piiméfenym zadostiu¢inénim v nepenézité form&. Teprve poté lze posuzovat, jaka Castka,
pozadovand k zaplaceni jako zadostiu€inéni, je pfiméfend k vyrovnani vzniklé nematerialni
ujmy. I kdyz Gcelem zadostiu¢inéni je vyrovnani nemajetkové Gjmy, nelze odhlédnout i od
toho, Ze pfimétené zadostiucinéni v penézich nejcastéji prichazi v uvahu v piipadé, kdy zasah
do nematerialni sféry dotceného soutézitele miize zplsobit ztraty také v jeho majetkové sféfe
a nelze predpokladat, Ze nepenézita satisfakce (napf. omluva) tuto ztradtu vyrovna (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007).

V posuzovaném piipad¢ podle nazoru odvolaciho soudu ve shod¢ se soudem prvniho
stupné byl prokdzan vznik nemateridlni Ujmy zalobce v dlsledku popsané¢ho jednani
zalovaného, jez spocivala ve sniZzeni dobré povésti Zalobce u vefejnosti a zejména u jeho
zakaznikl a partnerQ, v€etné financnich instituci. Vznikly stav, kdy byla nastolena moznost
vedeni insolven¢niho fizeni se Zalobcem, a tedy spojeno snim mozné riziko neplnéni
prevzatych zavazki, se nutné projevil ve snizeni pozice Zalobce na trhu a celkoveé ve sniZeni
hodnoty jeho dobrého jména ve veifejnosti. Uvedené lze vzit za prokézané jiz jen ze samotné
skutecnosti zvetejnéni informace o podani insolven¢niho navrhu, nebot’ takovy disledek lze
s touto informaci bezpochyby jiZ obecné v dojmu vetejnosti spojovat.



Jak zjistil odvolaci soud z obsahu tiskovych zprav, jez byly predlozeny Zalobcem jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, informace o podani insolven¢niho névrhu byla
zvetejnéna agenturou MEDIAFAX a publikovéna na internetovém serveru kurzy.cz dne 24.
10. 2010 (s titulkem: Insolvencni navrh na PSJ je neopravneny a Sikanozni, tvrdi firma),
pfi¢emz zprava obsahuje jak informaci o zalovaném a jeho tvrzené pohledavce, tak i o dalSich
uvadénych véfitelich (Sprava socidlniho zabezpeceni, finan¢ni ufrad), jakoz 1 reakci
spole¢nosti zalobce. Obdobné informace pak ptinesly 25. 10. 2010 celostatni tiskoviny
(Hospodaiské noviny: PSJ je vinsolvencnim rizeni, vedeni spolecnosti to odmita, Mlada
fronta DNES — Vysoc¢ina: Soud: Insolvencni rizeni s PSJ. Podle firmy neni ditvod, Lidové
noviny, rubrika Kréatce: Stavebni PSJ je v insolvencnim iizeni, DENIK: Stavebni firma PSJ je
vinsolvencnim rizeni), 26. 10. 2010 byly zvefejnény prvni informace o odmitnuti navrhu
(server i-vysocina.cz a shodné Sedmicka pod titulkem: Jihlavska stavebni firma PSJ ustdla
insolvencni Fizeni), informace o ukonceni insolvencniho fizeni dne 27. 10. 2010 pak byly
zvetejnény v celostatnich denicich (MF DNES — Vysocina: Soud zamitl insolvencni navrh na
PSJ, Hospodatské noviny: Soud zamitl navrh na insolvenci PSJ, server Stavebni-forum.cz:
Soud zamitl insolvencni ndvrh na stavebni spolecnost PSJ). Odvolaci soud dale
z predlozenych vytiski Casti vyrocnich zprav zalobce za r. 2010, 2011, 2012 (Casti
Ekonomické ukazatele, Slovo predsedy ptfedstavenstva) zjistil, Ze v r. 2010 dosahl zalobce
26,2 % narist obratu oproti r. 2009, v r. 2011 podle objemovych ukazatelti dosahl zalobce
nejlepsiho vysledku v historii — 68 % narlst obratu oproti pfedchozimu roku, v roce 2012 pies
utlum realitniho trhu spole¢nost zalobce zaznamenala ptiznivé hospodatské vysledky — 2 %
nariist obratu oproti piedchozimu roku, déle zjistil, ze pfipadny dopad podaného
insolven¢niho navrhu neni zde nikde zminovan. Odvolaci soud dale zjistil, ze Zalovany
zvetejnil svou omluvu zalobci podle rozhodnuti soudu v Hospodatskych novinach dne 20. 2.
2014.

Z uvedenych zjisténi, jez dopliuji jiz soudem prvniho stupné v tomto sméru ucinéna
zjisténi, na néz odvolaci soud zde déale odkazuje, odvolaci soud uzavtel, ze informace o
podaném navrhu zalovaného, v€etné tvrzeni o dalSich véfitelich, byla publikovana opakované
v celostatnich 1 regiondlnich denicich, v tiSténém 1 internetovém zpravodajstvi, a je
nepochybné, ze ovlivnila vefejnost v jejim minéni o Zalobci, stejné tak minéni zdkaznika 1
obchodnich partnert Zalobce ohledné jeho seri6znosti, a zasdhla tak do dobré povésti zalobce
a tuto snizila. Vznikly stav zpochybnéni spolehlivosti Zalobce co do plnéni jeho zdvazki a
nejistoty ohledné jeho dalSiho pisobeni, byt jen kratkodoby, odlivodiuje zaveér, Ze
k vyrovnani nemajetkové Ujmy Zalobce nepostacuje pfiznané moralni zadostiucinéni
zvefejnénim omluvy (jak jiZ byla tato povinnost Zalovanému uloZena) a ze je na misté ulozit
zalovanému zaplatit 1 penézité zadostiu€inéni. V tomto se odvolaci soud ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupnég, jim pfiznanou castku zadostiuc¢inéni 1 mil. K¢ vSak shledal jako
nepiimétrenou vzniklé ijmé.

Odvolaci soud mé za to, ze zalobce v€asnou reakci na podany navrh z¢asti negativni
dopad informace o zahdjeni insolvencniho fizeni eliminoval (informace o podaném navrhu
byla totiz doprovazena odmitavym stanoviskem zalobce), 1ze téz poukazat na skuteCnost, ze
v obdobném rozsahu, jak byla zvefejnéna zprava o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, byla
zvetejnéna vzapéti (po 2 - 3 dnech) i1 zprava o odmitnuti ndvrhu soudem. Z informaci o
podnikani Zalobce v rozhodném obdobi a obdobi néasledném, jak je sdm Zalobce zvetejnil
vramci svych vyrocnich zprav, pak neplyne, Ze by Zzalobce v jeho podnikéni uvedena
okolnost (dopad podaného insolven¢niho navrhu) podstatnéji ovlivnila (alesponl natolik, aby
byla v dokumentu zminéna). To vSe spolu s cCasové kratkym obdobim zpochybnéni



spolehlivosti Zalobce od podani navrhu do jeho odmitnuti soudem, okamzitym zvefejnénim
informace o nevyhovéni insolvenénimu ndvrhu a o ukonceni insolvencéniho fizeni,
s pfihlédnutim k funkcim zadostiu¢inéni, postaveni ucastnikii (v€etné specifického postaveni
zalovaného) pak vedlo odvolaci soud k zavéru, ze nemajetkové jmée zalobce (pii zohlednéni
ujmy) je odpovidajici dale zaplaceni ¢astky 150.000 K¢&, jez se - s ptihlédnutim k hlediskim,
jez soud v takovych piipadech bere v tivahu, a zjisténim soudu prvniho stupné i odvolaciho
soudu - jevi jako pfiméiend satisfakce. Odvolaci soud z uvedenych divodi podle § 219 o. s. .
proto odvolanim napadeny rozsudek ve vyroku I. jako vécné spravny potvrdil v rozsahu
zaplaceni 150.000 K¢, ve zbyvajici ¢asti rozsudek podle § 220 odst. 1 o. s. . zménil a zalobu
v tomto rozsahu zamitl.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti (§ 224 odst. 2 o. s. t.) rozhodoval odvolaci soud nové
1 0 ndhrad¢ nakladu fizeni. Vysel z toho, Ze zalobce vzhledem k upravé § 142 odst. 3 0. s. 1. je
tteba pokladat za plné¢ tspésSného ohledné obou narokil (poskytnuti omluvy a penézitého
zadostiu¢inéni), ma tedy podle § 142 odst. 3, § 137 o. s. f. pravo na nahradu vzniklych
naklada fizeni. Pfi propoctu odmény advokata za zastupovani odvolaci soud uzil advokétni
tarif - vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném v dob¢ realizace ukond pravni sluzby (§ 11
vyhlaSky) se sazbou (jak dle § 6 vyhlasky) mimosmluvni odmény podle § 7 (zdkladem zde
byl pfiznany rozsah penézitého zadostiuCinéni 150.000 K¢) a § 9 odst. 1 (za poskytnuti
omluvy) vyhlasky, s ipravou spojeni odmén dle § 12 odst. 3 vyhlasky, i zde vzdy ve znéni,
platném v dobé¢ realizace tkonu, s pauSalnimi ndhradami dle § 13 odst. 3 vyhlasky (300 K¢ za
ukon). Odvolaci soud pfitom pii posouzeni diivodnosti ukonl pravni sluzby vychdzel ze
zasady, obsazené v § 142 odst. 1 o. s. t., tj. Ze Slo o kony nutné k uplatnéni prav, a dovodil,
7e zalobce za fizeni pfed soudem prvniho stupné ma pravo na ndhradu nékladi, jez sestavaji
z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 7.000 K¢ (tj. 6.000 K¢ za navrh na zaplaceni 150.000
K¢ a 1.000 K¢ za navrh na poskytnuti omluvy), odmény advokéta za 6 tikonti pravni sluzby,
ucinénych do 31. 12. 2012 (zmény tarifu) po 7.600 K¢ za jeden tikon (7.100 K¢ s 42 z 1.000
K¢), tj. za prevzeti véci a podani zaloby ze dne 25. 1. 2011, podani soudu ze dne 4. 4., 12. 8.,
17.10. 2011, Gicast na jednani dne 6. 9. 2012, a poté za 4,5 tkont pravni sluzby, ucinénych po
1. 1. 2013, po 8.600 K¢ za ukon (soucet 7.100 K¢ a 1.500 K¢&), tj. za Gicast na jednani dne 28.
1. 2013 v rozsahu ptesahujicim 2 hod., odvolani do nakladt z 13. 3. 2013 (1/2 tikon), podani
z5. 4. 2013 a Gcast na jedndni dne 15. 1. 2014, a 1 ukon po 7.100 K¢& (Uc¢ast na jednani dne
27. 6. 2014 jiZ jen o penézitém zadostiu€inéni), celkem 12 pauSalnich ndhrad po 300 K¢&, coz
s DPH 21 % (19.950 K¢) odpovida ¢astce 121.950 K¢.

O nahrad¢ nakladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 137, §
142 odst. 3 0. s. f. a 1 v tomto fizeni pln€ uspé€Snému zalobci byla pfiznadna ndhrada nakladi
tohoto fizeni, sestavajici z odmény advokata za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 7.100 K¢ podle
§ 7, 8 odst. 1 advokatniho tarifu - vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném v dobé jeho
realizace) a z reZijni ndhrady 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe se zvySenim o
21 % DPH (1.554 K<), tj. castka 8.954 K¢. Platebni misto ndhrady nakladi fizeni je urceno
podle § 149 0. s. 1.

Poucdeni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhiité¢ dvou
mesici od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu soudu CR prostfednictvim
soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat jeho splnéni v exekuc¢nim fizeni.



V Praze dne 20. kvétna 2015
JUDr. Jifi Macek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Husdkova



