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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Macka a soudct JUDr.
Yvony Svobodové a Mgr. Jittho Curdy v pravni véci Zalobce : Stavba.cz a.s. se sidlem v
Praze 1, Na Pikopé 958/25, ICO 24658227, [tdaje o zastupci] proti Zalovanému [udaje o
ucastnikovi| [ddaje o zastupci|, o ochranu prav z obchodn{ firmy a ochranu pfed nekalou soutézi,
o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. fijna 2012 ¢.j.
19 Cm 50/2011-138,

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku L. potvrzuje, ve vyroku II. méni tak, ze zalobce je
povinen zaplatit zalovanému k rukam advokata JUDr. [jméno] [pfijmeni], CSc. na nahradu naklada
fizeni 14.520 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukim advokata JUDr. [jméno| [pffjmeni], CSc. na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni 3.388 K¢ do tfi dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu na ulozeni povinnosti
zalovanému pfevést na svij naklad doménu druhého stupné STAVBA.CZ, registrovanou pod
doménou nejvyssiho stupné.CZ na zalobce (vyrok 1.) a o ndhradé nakladu fizeni rozhodl tak, Ze
zalobci ulozil povinnost uhradit zalovanému na jejich nahradu 19.800 K¢ k rukdm pravniho
zastupce zalovan¢ho do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.). Pti rozhodovani vysel soud
prvaiho stupné z tvrzeni zalobce, ktery k oduvodnéni naroku specifikovaného ve vyroku I. uvedl,
ze zalovany je fyzickou osobou, registrovanou ode dne 22.4.2011 jako drzitel doménového jména
[webova adresa]. Tvrdil dale, Ze pfedmétem cinnosti zalobce je realizace projektu, spocivajiciho
v provozovani stavebniho portalu a katalogu firem, pusobicich v oboru stavebnictvi, a to
prostfednictvim internetovych stranek s doménovym jménem [webova adresa]. Doplnil, Ze dle
dohod uzavfenych mezi akcionafi zalobce, tj. [jméno]| [pffjmeni], [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], mél pan [jméno] [piijmeni] vlozit do spolecnosti zalobce doménu [webova adresa] a pan
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[[méno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] méli vlozit do spolecnosti zalobce penize. S odkazem na
tyto dohody zalobce zduraznil, Ze bylo dohodnuto, Ze pan [jméno| [pfijmeni] zajisti pfevod domény
[webova adresa] na zalobce. Uvedl, Zze v ¢ervnu 2011 byla tato doména pfevedena z [jméno]
[pfijmeni] na Zzalovaného a zalobci tak bylo doménové jméno [webova adresa] znemoznéno uzivat.
Dle Zalobce zalovany tim, Ze je registrovan jako drzitel doménového jména [webova adresa], brani
zalobci v uzivani jeho obchodni firmy pfi provozovani jeho podnikatelské ¢innosti na internetu.
Tvrdil, Ze doménové jméno [webova adresa] uziva od svého vzniku a dale je vyjadfeno v jeho
obchodni firmé. Uvedené jednani zalovaného tak dle zalobce zasahuje do jeho prav z obchodni
firmy dle ust. § 12 obchodniho zakoniku a zaroven napliuje 1 znaky nekalosoutézniho jednani dle
ust. § 44 obchodniho zakoniku a zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze dle ust. § 46, § 47 a
§ 48 obchodniho zakoniku. Nasledné Zalobu rozsifil 1 o ochranu prav z ochrannych znamek dle
ust. § 8 zak. o ochrannych znamkach.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze narok Zalobce v celém rozsahu neuznavi. Za
nespornou oznacil skute¢nost, ze je od 22.4.2011 registrovan jako drzitel doménového jména
[webova adresa] a dale Ze pfedchozim drzitelem tohoto doménového jména byl pan [jméno]
[ptijmeni], pficemz tvrdil, Ze doménu od pana [jméno| [pifjmeni] nabyl v dobré vife. Namitl, ze
zalobce netvrdi a ani nedoklada skutecny a pfesny obsah tvrzené dohody, a zduiraznil, ze obchodni
firma S a.s. byla pro Zalobce v obchodnim rejstifku zapsana az dne 23.6.2010. Vzhledem k tomu,
ze nepodnika ve stejném oboru jako zalobce, neni proto naplnéna podminka soutézniho vztahu
dle ust. § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku. Navrhl proto, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl
a pfiznal Zalovanému nahradu nakladua fizeni.

Soud prvniho stupné uplatnéné naroky posoudil podle ust. § 44 a nasl. obchodniho zakoniku
(zakon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist, dale jen,, ObchZ*) a dospél k zavéru, Ze se
zalovany - zalobou mu vytykanym jednanim - nedopousti vtci zalobci nekalosoutézniho jednani
dle ust. § 44 odst. 1 ObchZ, nezasahuje ani do jeho prava z obchodni firmy dle ust. § 12 ObchZ
ani do prav zalobce z ochranné znamky dle ust. § 8 zak. o ochrannych znamkach. V fizeni pfed
soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze poc¢atkem roku 2010 byla uzavfena tstni dohoda o
pfevodu domény [webova adresa]. Nebyla vsak dohodnuta cena tohoto pfevodu. Soud prvniho
stupné zjistény stav zhodnotil tak, ze dohoda nespliovala zakonné nalezitosti stanovené v ust. §
50a obcanského zakoniku, jelikoz nebyla sjednana podstatna nalezitost budouci kupni smlouvy, tj.
cena. Dle soudu prvntho stupné proto ke vzniku smlouvy o smlouve budouci nedoslo. Nadto byla
dohoda uzaviena nikoliv se zalobcem, ale s panem [pfijmeni] a [pfijmeni] a zalobce se proto naroku
plynouciho z této dohody nemutize na zalovaném domahat. Nad ramec uvedeného pak soud
prvniho stupné upozornil na rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky, zveiejnéné v SR &
3/1998, z n¢hoz vyplyvd, ze nirok ze smlouvy o budouci smlouvé nepfechizi na pravniho
nastupce. V souladu s timto rozhodnutim narok panu [piifjmeni] a [ptfjmeni] zanikl pro nemoznost
plnéni. Soud prvniho stupné dale uvedl, Zze v fizeni bylo prokazano, ze pravo k doménovému
jménu [webova adresa] vzniklo praivnimu pfedchuidci zalovaného dnem 24.2.1998, tedy pfed
vznikem prava k obchodni firmé Zalobce o znéni STAVBA.CZ a.s., tj. dne 23.6.2010, a stejn¢ tak
i pfed vznikem prava z ochranné znamky a je proto tfeba se pii konfliktu jednotlivych druhu prav
f{dit pravem priority. Vzhledem k tomu, ze pravo priority svédci zalovanému, nelze ho povazovat
za neopravnéného uzivatele shodného oznaceni s obchodni firmou Zalobce. Zalovany v sou¢asné
dob¢ doménu [webova adresa| neuziva a pouhou opravnénou drzbu této domény nelze dle soudu
povazovat za nekalosoutézni jednani. Z uvedenych davodu Zalobu v celém rozsahu zamitl a
zalovanému pfiznal dle ust. § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 19.800 K¢.

Proti rozsudku soudu prvntho stupné podal Zalobce odvolani. Soudu vytkl, Zze dosp¢l na zaklade
provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim a ze jeho rozhodnuti spocéiva na
nespravném pravaim posouzeni véci (ust. § 205 odst. 2 pism. e/ a g/ obc¢anského soudniho fadu).
Namitl, ze soud nespravné zjistil skutkovy stav véci, jelikoz v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl,
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ze zalobce je jen pfihlaSovatelem ochranné znamky ve znéni STAVBA.CZ, ale ve skutecnosti je
zalobce jiz jejim majitelem. Soud prvniho stupné tak dle Zalobce pochybil, pokud se nezabyval tim,
zda jednanim zalovaného nedoslo k zasahu do prava zalobce z jeho ochranné znamky. Tvrdil déle,
ze petit znéjici na ulozeni povinnosti zalovanému prevést na zalobce doménové jméno je zakladem
viech doménovych sport a soudem provedeny odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 nepovazuje za relevantni, nebot’ tento spor vychizel z
odlisnych skutkovych okolnosti. Zduraznil, Ze zalovany jako majitel doménového jména musi mit
né¢jakou uzsi vazbu k doménovému jménu, vyplyvajici z oznaceni jeho obchodni firmy, nazvu,
jména ¢i ochranné znamky, atd. Ta tu vSak v feSeném piipad¢ chybi. Rovnéz poukazal na to, ze
pouhy fakt registrace doménového jména je nedostacujici. Zopakoval, ze je majitelem obchodni
firmy ve znéni [webova adresa] a.s. a dale ochranné znamky shodného znéni s doménovym
jménem, s doplnénim o znaménko +. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi.

Ve vyjadfeni k odvolani zalobce zalovany uvedl, ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za
spravny a domniva se, ze soud spravn¢ danou véc po pravni i skutkové strance zhodnotil. Uved],
ze z osvédceni o zapisu ochranné znamky ve prospéch zalobce vyplyva, Ze jde o ochrannou znamku
kombinovanou ve znéni,, STAVBA.CZ +*. Spravn¢ soud prvniho stupné dle zalovaného odkazal
i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19.4.2012, dale
upozornil na ust. § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach a ma za to, Zze soud zcela spravné
zjistoval, jaké pravo (tj. zda pravo k doménovému jménu [webova adresa] Zzalovaného ¢i pravo
k ochranné znamce zalobce) bylo registrovano dfive. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nasl. obc¢anského soudniho fadu
— zék. €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dile jen,, o.s.£., s postupem dle § 214 odst. 3
o0.s.f., rozsudek soudu prvntho stupné ve véci samé a v souvisejicim vyroku o nakladech fizeni a
dospél k zaveru, ze odvolani Zzalobce neni davodné.

Predné¢ je tfeba uvést, ze podle nazoru odvolactho soudu mél soud prvniho stupné pro své
rozhodnutf ucinéna skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, uvedena zjisténi i odvolaci soud pro
své rozhodnuti pfevzal a plné z nich vychazel a lze uvést, Zze se ztotoznil i s vyslednym jejich
pravaim hodnocenim v tom sméru, ze jednani Zalovaného neni jednanim porusujicim prava
zalobce.

Predmétem sporu je pozadavek zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému na své naklady pfevést
na zalobce doménu druhého stupné STAVBA.CZ, registrovanou pod doménou nejvyssiho
stupné.CZ, tvrzeny jako narok z jednani nekalé soutéze, z poruseni prav z ochranné znamky a
poruseni prav z obchodni firmy, tedy dle ust. § 53 ObchZ, § 12 ObchZ a podle § 8 odst. 1 a 2 zak.
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen,, ZOZ“) a § 4
zakona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakonud na ochranu
pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi). Vlastni zasah do
uvedenych prav a projev nekalé soutéze spatfoval zalobce ve skutecnosti, ze zalovany je registrovan
jako drzitel doménového jména [webova adresa|, ¢imz je vylouceno, aby takovou doménu drzel
zalobce, a to i pfesto, ze zalobce uvedenou doménu pouzival od svého vzniku a navic je znéni
domény obsazeno v obchodni firmé Zalobce. Soud prvniho stupné shledal uplatnény narok za
neduvodny.

Skutkovy stav nebyl mezi ucastniky fizeni z vetsi ¢asti sporny. V fizeni pfed soudem prvniho stupné
nebylo sporné, Ze zalovany je nynéjsim drzitelem domény [webova adresa|, kterou vsak neuziva, a
dale ze zalovany tuto doménu nabyl od pana [jméno] [pifjmeni]. Pravo k doméné [webova adresa]
vzniklo (pravnimu pfedchuadci zalovaného) dnem 24.2.1998. Prokazano bylo, Ze zalobce vznikl
zapisem do obchodniho rejstifku dne 9.4.2010 pod obchodni firmou Dalmia Consulting a.s. a ze
ke dni 23.6.2010 byla obchodni firma Zalobce zménéna na obchodni firmu S a.s. Zalobce pak



4 3 Cmo 62/2013

v fizeni k uplatnénému naroku tvrdil existenci dohody, na zakladé¢ které se pan [jméno] [pfijmeni]
zavazal doménu [webova adresa| prevést na zalobce, k tomuto jeho tvrzeni soud zjistil a vzal za
prokazanou existenci ustni dohody o uvazovaném vytvofeni nové podoby spolecnosti zalobce,
uzavfené mezi budoucimi,, spolecniky* /akcionafi/ zalobce, konkrétné panem [jméno] [pifjment],
panem [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [piijmeni]. Dle ni mél [jméno] [ptijmeni] do spolecnosti zalobce
vlozit doménu [webova adresa], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] pak meéli vlozit penize.
Uvedené soud prvniho stupné hodnotil jako pokus o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci o
pfevodu domény |[webova adresa], ktera vsak nespliiovala nalezitosti stanovené v ust. § 50a
obcanského zakoniku, jelikoZz nebyla sjednana podstatna nalezitost kupni smlouvy — cena predmétu
koupé. K naplnéni dohody ¢i pfipadnému sepsani pisemné smlouvy, a to ani ¢astecnému, nedoslo.
V fizen{ pfed soudem prvniho stupné bylo rovnéz prokazano, ze Zalobce je piihlasovatelem a
vlastnikem ochranné znamky kombinované ¢. 326868 se slovnimi prvky STAVBA.CZ+, s pravem
pfednosti od 16.11.2010.

Pii posouzeni kolize pfedmétného oznaceni domény [webova adresa] s oznacenim formalné
chranénym pro zalobce [webova adresa] a.s., slovni prvek STAVBA.CZ+ v kombinované
ochranné znamce), ale i z hlediska ochrany pfed nekalou soutézi, vyznamnou je otazka
zaménitelnosti oznacent, ta je v zasadé otazkou pravni a nikoli otazkou skutkovou, a hlediskem
rozhodnym k jejimu fesen{ je hledisko pramérného spotiebitele (zde i s pfihlédnutim k prostfedi
internetu), jenz v sobé sjednocuje (,, prumeéruje®) zkusenosti, védomosti, pocity a dojmy v uvahu
ptichazejicich adresata nabidky, navstévniku internetovych stranek a té casti vefejnosti, jez se
s ucastniky a jejich produkty setkava ¢i je vyhledava, pficemz se pro n¢ho predpoklada,, rozumna
mira pozornosti a opatrnosti - viz bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich. Oznaceni obsazené v doméné [webova adresa],
jejimz drzitelem je zalovany, je shodné s kmenem obchodni firmy Zalobce 1 zcasti se slovaim
prvkem dle jeho ochranné znamky.

Podstatnym dale pro rozhodnuti véci — pro acely naplnéni znaku nekalé soutéze dle § 44 odst. 1
ObchZ 1 omezeni prava vlastnika ochranné znamky dle § 10 odst. 2 ZOZ - se jevi posouzeni
existence dobré viry jako hlediska k rozliSeni jednani, jez je ucinéno (¢i nikoli) v souladu
s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodafské soutéze. Dobra vira se obecné
v jednani, jez souvisi s ucasti v hospodafské soutézi i pfi uplatnéni raznych prav, predpoklada;
zachovani a ochrana korektnosti a,, fér* jednani je také cilem a smyslem systému prava proti nekalé
soutézi. Dobrou virou je podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn.
21 Cdo 1465/98, Soudni judikatura ¢. 56/1999, str. 211,,, (...) vnitini pfesveédceni subjektu, které
samo o sobé nemuze byt pfedmétem dokazovani. Pfedmétem dokazovani mohou byt skutecnosti
vnejstho svéta, jejichz prostfednictvim se vnitini pfesvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z
nichz Ize dovodit pfesvédceni nabyvatele o dobré vife.” Ohledné dalsiho vymezeni pojmu, napf.
pro znamkopravni fizeni, 1ze odkdzat na rozsudek ESD z 11.6.2009 ve véci C -529/07 (firma L
proti F.Hauswirth). Absenci dobré viry ¢i zlou viru lze zde pro toto fizeni ve strucnosti
charakterizovat jako jednani sméfujici k nekorektnimu, nepoctivému vyuziti soutéznich vykonua
n¢koho jiného ve svuj prospéch, za situace, kdy jednajici si je védom bezpravnosti svého jednani
nebo by si ji s ohledem na okolnosti mél byt védom.

Dle odvolaciho soudu nelze na nedostatek dobré viry na strané zalovaného a jeho predchudce
v souvislosti s nabytim doménového jména [webova adresa] usuzovat. Podstatné zde je, jak uvedl
i soud prvniho stupné, ze v dob¢ registrace doménového jména zde nebyla Zadna uvadéna formalni
prava zalobce, ta naopak zalobce pro sebe zalozil (zvolil svou obchodn{ firmu a podal pfihlasku
ochranné znamky) daleko pozdéji. Byl to tedy naopak Zalobce, kdo stav kolize svych prav
s existujicim doménovym jménem vytvoiil, pokud pro svou firmu (jeji kmen) pfevzal jiz existujici
doménové jméno, jehoz drzitelem nebyl a pokud doménu se souhlasem jejtho drzitele uzival, pak
ovsem jen z vule tohoto drzitele — zadny zavazek umoznit takové uzivani do budoucna v tomto
zalobce netvrdil a neprokazal. Obdobné plati i o pro ochrannou znamku zalobce v podobé

b
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piihlasenou k ochrané 16.11.2010. I zde stav kolize co do slovniho prvku ochranné znamky zalozil
zalobce, nikoli zalovany ¢i jeho pfedchidce. Pokud pak, jak k tomu i dale, pfedchozi drzitel nebyl
v dispozicich s doménovym jménem jakkoli omezen, pak byl opravnén je prevést na zalovaného
(poruseni povinnosti z pravnfho pfedpisu ¢i smlouvy se nedopustil) a zalovany je opravnén je drzet
a dale s nim disponovat a uzivat je. V takovém jeho jednani nelze proto dovozovat nedostatek
dobré viry a poruseni dobrych mrava.

Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospodaiské soutézi, které je v rozporu
s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelum. Projevem
jednani nekalé soutéze dle zalobce je skutecnost, ze Zalovany je drzitelem doménového jména
[webova adresa]. Pokud jde o podminku jednani v hospodatské soutézi, pak Nejvyssi soud CR
napt. v rozsudku ze dne 23.10.2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, uvefejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 11, roénik 2003, pod éislem 203 (téz jako R 49/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), pfijal zavér, podle kterého pro dvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je ve smyslu
§ 44 odst. 1 ObchZ jednanim v hospodafské soutézi, je podstatné to, zda Slo o jednani soutézitele,
tedy zda bylo toto jednani motivovano soutéznim zamérem a nikoli zamérem jinym. Nen{ pochyb
o tom, ze tento zamér v jednani zalovaného zde byl dan jiz okamzikem, kdy na jeho osobu byla
doména [webova adresa| prevedena.

Pokud jde o naplnéni podminky rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze, pak je tfeba
pfipomenout, ze zakon pojem dobrych mravti nedefinuje a s ohledem na dosud publikovanou
judikaturu 1ze dovodit, Ze dobré mravy netvoif uzavieny normativni systém a jsou spise méfitkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a
poctivého jednani. Rozpor jednani s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém pfipadé
individualné s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastnikt v pfislusném obdobi a
jejich tehdejsimu postaveni (tak usneseni Nejvysstho soudu CR sp.zn. 32 Odo 1230/2005 z
14.3.2000, pfistupné na jeho webovych strankach). RozliSeni mezi jednanim béznym a
v hospodafské soutézi pfipustnym oproti jednani nekalosoutéznimu spociva pravé v posouzeni
splnéni podminky rozporu s dobrymi mravy soutéze. Dle odvolaciho soudu nelze pro nabyti
domény [webova adresa] od pana [jméno] [pifjmeni] u Zzalovaného, jak k tomu shora, dovozovat
nedostatek dobré viry, pokud jiz pavodni drzitel nebyl nijak omezen v dispozicich s doménou za
stavu, kdy Zalobce si pro sebe nijak budouci uzivani této domény nezajistil. Slovo stavba je pak
slovem obecnym a nelze s nim spojovat pouze sluzby poskytované zalobcem. Dle odvolaciho
soudu — ve shod¢ se soudem prvniho stupné — nelze vytykané jednani Zzalovaného povazovat za
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ doménu [webova adresa] drzi zalovany
opravnéné (a to i z pohledu zalobcem uplatnénych formalnich prav, jak k tomu dale). Je proto
nadbytecné se zabyvat posuzovanim zbyvajici podminky nekalé soutéze, ¢i tim, zda nebyly
naplnény jednanim zalovaného pfipadné nékteré zvlastni skutkové podstaty, nebot’ jednani
zalovaného neni jiz proto jednanim nekalé soutéze dle § 44 odst. 1 ObchZ. Jak uvedl Nejvyssi soud
CR napt. v rozhodnuti sp.zn. 32 Cdo 139/2008 ze dne 29.04.2008 (publik. na jeho webovych
strankach), pfi posuzovani otazky, zda jednani soutézitele spliiuje podminky zvlastni skutkové
podstaty nekalé soutéze, je nutné nejprve zjistit, zda splije tii zakladni podminky obecné skutkové
podstaty nekalé soutéze, tj. generalni klauzule. Pokud tedy soud zjisti, ze konkrétni jednani
soutézitele nespliuje znaky generalni klauzule, neptijde o jednani nekalé soutéze a neni jiz tieba
zkoumat jednotlivé znaky zvlastn{ skutkové podstaty nekalé soutéze.

Shora uvedeny narok tvrdil zalobce dale jako narok vlastnika ochranné znamky kombinované
v podobé , pfihlasené 16.11.2010 a zapsané pro sluzby ve tfidach 35, 37, 38, 41, 42. Podle § 8 odst.
1 a2 pism. a, b/ ZOZ ma vlastnik ochranné znamky vylu¢né pravo ochrannou znimku ve spojeni
s vyrobky a sluzbami, pro néz je zapsana, uzivat, a nikdo dalsi bez jeho souhlasu - vyjma tam
uvedenych pfipadu - nesmi uzivat v obchodnim styku (k tomu viz odstavec 3 ust. § 8 ZOZ, tim se
rozumi 1 nabidka a poskytovani produkce pod timto oznacenim a uzivani oznacen{ v reklameé)
oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro shodné vyrobky ¢i sluzby, pro néz je znamka zapsana,
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resp. oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho shodnosti ¢i podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkid ¢i sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim, existuje
pravdépodobnost zamény na strané¢ vefejnosti, véetn¢ pravdépodobnosti asociace mezi oznac¢enim
a ochrannou znamkou. Podle § 10 odst. 2 ZOZ je vsak vlastnik ochranné znamky v obchodnim
styku povinen strpét uzivani shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni
vznikla pted podanim piihlasky a uzivani tohoto oznaéeni je v souladu s pravem Ceské republiky.
Je nesporné, ze prava k doménovému jménu vznikla pfed podanim pfihlasky ochranné znamky
zalobce, prokazano bylo i to, ze jak k volbé¢ doménového jména, tak 1 jeho pfevodu na zalovaného
a jeho uzivani zalovanym nedoslo v rozporu se smluvnim zavazkem ¢i povinnosti z pravniho
pfedpisu. Odvolaci soud proto souhlasi se soudem prvniho stupné, ze zalovanému svédci omezent,
jez sttha zalobce podle § 10 odst. 2 ZOZ, pokud jde o volbu oznaceni [webova adresa] jako
doménového jména — tomuto zalovanému (jenz v tomto je nastupcem puvodniho registrujictho
subjektu) svedei pravo predchoziho uzivatele (vyhrazeni si tohoto oznaceni v [webova adresa] pro
sebe). Pro aplikaci uvedeného omezeni je pfitom splnéna podminka, ze volba oznaceni a jeho
uzivani zalovanym neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze (jak rovnéz o tom shora) a tedy ani
s pravem CR.

Dle odvolaciho soudu je pak tfeba ke shodnému omezeni prava zalobce, zalozenému na principu
priority svédéici zalovanému, dospét i pokud sviij narok tvrdi jako narok majitele obchodni firmy
dle ust. § 12 ObchZ. I zde svédél pravo prednosti ke znéni doménového jména ve vztahu
k zalobcové volbé obchodni firmy Zalovanému, a to je podstatné. Je nespravny nazor zalobce, Ze
k opravnéné drzbé doménového jména je zapotiebi prokazat dalsi pravo, jako k ochranné znamce,
obchodni firmé, atd. Zde je totiz podstatné, ze znéni doménového jména bylo zvoleno daleko
pfedtim, nez Zzalobce nabyl sva formalni prava k ochranné znamce a k obchodni firmé, nelze proto
k okamziku volby znéni doménového jména pfi jeho registraci pficitat zalovanému (resp. v tomto
jeho pravnimu pfedchudci) nejen zlou viru, ale ani poruseni jakéhokoli tohoto formalniho prava
zalobce. Jestlize pak nenf uzivano znéni doménového jména v rozporu s dobrymi mravy a pravnimi
ptedpisy, neni uzivano jako obchodni firma ¢i ochranna znamka, pak jeho uzivanim ¢asove mladsi
formalni prava zalobce dot¢ena nejsou a nelze hovofit ani o jednani nekalosoutéznim.

Pokud Zalobce v neposledni fadé tvrdi nenaplnéni zavazkd panem [jméno] [pfijmeni| z tvrzené
ustni dohody o budoucim vkladu domény [webova adresa] do spolecnosti zalobce, pak je tieba
zduraznit, ze tato dohoda nepfesla ze stadia nezavazného projednavani do faze sjednani smlouvy,
ze se tykala ostatné jen budoucich,, spole¢nika® /akcionaft/ Zalobce (pana [pffjmeni], pana
[pfijmeni] a [pffjmeni]) a Ze zalobce ani Zalovany nebyli jejimi castniky. Vedle posouzeni této
dohody, jak ucinil soud prvniho stupné a odvolaci soud na jeho rozhodnuti zde odkazuje, je i zde
rozhodné, ze z tvrzené dohody o budoucim vkladu domény nelze jakakoli prava pro zalobce a
povinnosti pro zalovaného (ale i jeho pfedchidce) vyvodit.

Odvolaci soud z uvedenych davodu uzavtel, Ze zalobce narok uplatnény z nekalé soutéze podle §
53 ObchZ, z prav vlastnika obchodni firmy dle ust. § 12 ObchZ a z prav vlastnika ochranné znamky
podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb. v fizeni neprokazal, a proto pokud soud prvntho stupné
zalobu zamitl, pak odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné spravay
podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Pokud pak jde o vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, odvolaci soud pfistoupil k jeho zméné
dle ust. § 220 o.s.I., tfebaze je zavér soudu prvniho stupné o aplikaci ust. § 142 odst. 1 o.s.f. spravny
a spravne byla v dob¢ rozhodovani soudu prvniho stupné stanovena i vyse nahrady nakladu fizeni,
které spocivaji v nakladech pravnfho zastoupeni. S ohledem na skutecnost, ze dne 24. 4. 2013 byl
vyhlagen a dne 7. 5. 2013 pod ¢& 116/2013 Sb. ve Sbirce zakont publikovan nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 25/12 dne 17. 4. 2013, jim% byla zruena vyhl. & 484/2000 Sb., uréil nové vysi
nahrady nakladd fizeni odvolaci soud podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pfiznal v fizeni zcela
uspésnému zalovanému pravo na nahradu odmény advokata za pét dkonu pravni sluzby po



7 3 Cmo 62/2013

2.100 K¢ (tarifni hodnota uréena podle § 9 odst. 3 pism. d/ advokatniho tarifu ve znéni platném
v dob¢ jejich realizace) a pét rezijnich nahrad po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, vse se
zvysenim o 21 % DPH, celkem 14.520 K¢.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a1
zde zcela tspésnému zalovanému byla pfiznana plna nahrada nakladd tohoto fizeni, sestavajici z
odmény za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 2.500 K¢ a jedné rezijni nahrady ve vysi 300 K¢ podle
advokatniho tarifu, vse se zvysenim o 21 % DPH, celkem 3.388 K¢. Platebni misto nahrady naklada
fizeni je urceno podle § 149 o.s.f.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek § 237 o.s.f. ve lhuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.
Praha 25. zati 2013

JUDsx. Jiff Macek
pfedseda senatu



