Cislo jednaci: 3 Cmo 77/2023-648

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy senatu Mgr. Jittho Curdy a soudci
JUDt. Gabriely Kucerové a JUDr. Moniky Vackové ve véci

zalobkyné: King’s Entertainment a.s., ICO 26366673
sidlem ¢. p. 7, 348 06 Rozvadov
zastoupena advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Meta Platforms Ireland Limited
sidlem 4 Grand Canal Square, Grand Canal Harbour, D02 Dublin 2, Irsko
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni|, Ph.D.
sidlem Na Ptikopé 854/14, 110 00 Praha 1

o ochranu prav majitele ochranné znamky a ochranu pfed nekalou soutézi, k odvolan{ zalobkyné
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2023, ¢. j.
12 Cm 9/2021-577
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladia odvolaciho ¥izeni

8 228 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalované.

Oduvodnéni:
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1. Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyrocich I. az VII. zamitl zalobu o
ulozeni povinnosti zalované zdrzet se Sifeni a odstranit ze socidlni sit¢ Facebook reklamy
vyobrazené takto:

/ / /, ve vyroku VIIL zamitl Zalobu o ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobkyni
pfiméfené zadostiuc¢inéni ve vysi 1 000 000 000 K¢, ve vyroku IX. zamitl zalobu o ulozeni
povinnosti zalované zdrzet se Sifeni reklam na socialnich sitich Facebook a Instagram
obsahujicich ochrannou znamku zalobkyné ¢. 294926, ptipadné ochrannou znamku zalobkyné ¢.
377472, piipadné vyobrazeni hlavnitho vchodu do kasina v Rozvadové, pifipadné vyobrazeni
hlavnfho vchodu hotelu Hilton Prague, vyjma reklam, které si zada u Zzalované pfimo zalobkyné a
ve vyroku X. rozhodl o nakladech fizeni tak, Zze ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na
jejich nahradu 49 005 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalované do 3 od pravni moci rozsudku.

2. Vysel z tvrzeni zalobkyné o tom, ze Zalovana $ifi na socialni siti Facebook placené reklamy
propagujici hrani hazardnich her na internetu, soucasti reklamniho sdéleni pak je i fotografie
kasina provozovaného zalobkyni na adrese ¢. p. 7, 348 06 Rozvadov a dale fotografie vchodu do
kasina alobkyné v hotelu Hilton Prague, a to ve spojeni se symbolem Ceské republiky, sttni
vlajkou a textem:, Pracujeme online open 24/7¢“. Dalsi obdobné reklamy sifené zalovanou
vyzyvajici ke hrani hazardnich her na internetu pak obsahuji text,, Nejlepsi ceské casino je nyni
online!” a,, Dame 3 000 CZK vSem novym hracam!“. Na fotografiich, které jsou soucasti
reklamy, lze identifikovat symbol chranény kombinovanou ochrannou znamkou zalobkyné
zaregistrovanou u Utadu pramyslového vlastnictvi a u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
pod ¢. 294926 a pod ¢. 377472, jakoz i logo kasina, a to pfesto, ze zalobkyné nema s reklamami
nic spolec¢ného. Reklamy ani neobsahuji zakonem pozadované sdéleni o zakazu ucasti osob
mladsich osmnacti let na hazardni hfe ani viditelné a zfetelné varovani ohledné vzniku zavislosti,
zarovefi v rozporu se zdkonem je pouit jeden z ¢eskych statnich symbolt. Zalovana aétuje svoji
odménu za Sifeni reklam na principu,, pay-per-click®, dostava tedy urcitou finanéni castku za
kazdy klik na reklamu, kterou $fi. Ucinnost predmétnych reklam, které smétuji na podvodné
aplikace, je podle Zalobkyné postavena na neopravnéném pouziti symbola kasina zalobkyné.
Zalobkyné ma za to, e §ifenim klamavych reklam se Zalovana ocitla v postaveni soutéZitele, a
s ohledem na to, ze klamavymi reklamami jsou propagovany hazardni hry provozované bez
fadného povoleni a z tohoto protipravniho jednani ma zalovana zjevny majetkovy prospéch, l1ze
v jejim jednani spatfovat rozpor s pravidly pro Sifeni reklamy na hazardni hry, jakoz i rozpor
s dobrymi mravy soutéze. Zaroven uvedenym jednanim zalované vznikla zalobkyni 4jma, nebot’
obsah klamavych reklam porusuje zakladni zakonna pravidla pro reklamu na provozovani
hazardnich her a v kombinaci s pouzitim nezaménitelnych symbola kasina Zzalobkyné tak vznikla
dojem, Ze je to zalobkyné, kdo tato zakladni zakonna pravidla porusuje, coz zasadnim zpusobem
zasahuje do povésti zalobkyné jako jednoho z prednich provozovateli kasin v Ceské republice.
Placené reklamy propagujici hrani hazardnich her $ifi Zalovana i na internetu a na socialni siti
Instagram. Podle Zalobkyné je zalovana odpovédna za sporné reklamy, nebot’ tim, ze je pred
jejich uvefejnénim zkontrolovala podle Zasad pro reklamu, kde je popsan proces kontroly
s vyuzitim automatizovanych i neautomatizovanych nastroju, vykonava pfimy vliv na to, zda
reklama bude spusténa.

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e uZivatelé sit¢ Facebook mohou vyuZzivat online
nastroje k umist’ovani reklamy, zalovana pak odstranila veskery snadno identifikovatelny a zjevné
protipravni obsah poté, co byl zalobkyni nahladsen, resp. zalovana odstranila 3 z 5 nahlasenych
reklam, 2 se nepodafilo dohledat a u nich Zalovana zadala zalobkyni o doplnéni informaci, na coz
ale Zalobkyné nereagovala. Zalovani ma za to, e splnila pozadavky bezpe¢ného piistavu a
zalobkyné mela Zalovat zadavatele reklamy. Uzivatelé Facebooku odpovidaji za jimi vkladany
obsah a za pouzivani Facebooku. Zalovana je poskytovatelem sluzeb informacni spole¢nosti
podle smérnice o elektronickém obchodu a nemutZe nést odpovédnost za protipravni obsah
vytvafeny uzivateli, pokud si takového obsahu bud’ neni védoma, nebo takovy obsah neodstrani
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poté, co obdrzi dostatecné oznameni v souladu s clankem 14 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8.6.2000 o nckterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém
obchodu), i § 5 odst. 1 zak. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o
zméné nckterych zakont. Pokud je namitan zasah do ochrannych znamek, pak na obrazcich je
vidét pouze nezfetelny obraz hvézdy, pficemz tvar hvézdy je sim o sobé (zejména ve vztahu
k hazardnim hram) tak bézné pouzivany, ze nema dostatecnou rozliSovaci schopnost. Ve vztahu
k tvrzené nekalé soutézi namitla, ze neni soutézitelem na relevantnim trhu, nema zijem na
uspéchu jednoho ze soutéziteld zalobkyné, neni propojena na osobu zvefejiujici reklamy a
poskytla by sluzbu komukoli v sektoru hazardnich her. Zalovanid ani nejednala v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, nebot’ pouze poskytla hostovani, pficemz neni povinna obecné
monitorovat svou sit’. K pozadavku na poskytnuti penézitého zadostiucinéni zalovana namitla, ze
zalobkyné nevysvétluje, jak provedla vypocet svého naroku, ani v ¢em nemajetkova ujma spociva.
Uvedla dale, Ze provadi automatickou kontrolu k preventivnimu screeningu reklam, systém neni
schopen detekovat poruseni prumyslovych prav, preventivni automaticky screening neznamena
znalost reklam. Podle zasad zalované je tfeba pro reklamu na online hazardni hry mit zvlastni
pfedchozi schvaleni, ale toto je pouze na konkrétni ucet a nikoli na reklamu a nevztahuje se na
hry, které pouze simuluji hazard, zadavatel reklamy pak nepodléha rozhodujicimu vlivu Zalované.

4. Soud prvniho stupné poté, co dovodil svou mezinarodni pifslusnost k projednani véci ve
smyslu ¢l. 7 bod 2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12.12. 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (dale jen,, nafizeni Brusel I bis®), skutkovy stav zjistény z nespornych tvrzeni acastnikt a z
provedeného dokazovani posoudil podle § 2, § 5 a § 6 zdk. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile jen,,
ZNSIS®), ¢l. 14 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o
nckterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vaitinim trhu (dile jen,, smérnice®), § 8 odst. 1 zik. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen,, ZOZ), § 2976 odst. 1 a § 2988 zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen,, o. z.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

5. Uvedl, Ze s ohledem na zasadu loajality (cl. 4 Smlouvy o Evropské unii) je tfeba vykladat a
aplikovat jednotlivé pouzité predpisy dle smyslu a tcelu smérnic, k jejichz provedeni bylo ucinné
znéni zakona pfijato, a v ramci nutnosti eurokonformniho vykladu vztahnout na projednavanou
véc 1 zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dile jen,, SDEU®) ucinéné v obdobnych vécech.
Podle soudu lze obecné lze konstatovat, ze § 5 odst. 1 ZNSIS doslo k provedeni ¢l. 14 odst. 1
smérnice, podle které¢ho clenské staty zajisti, aby v pfipad¢ sluzby informacni spolecnosti
spocivajici v ukladan{ informaci poskytovanych pifjemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby
odpovédny za informace ukladané na Zadost pfijemce, pokud a) poskytovatel nebyl ucinné
seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na narok na nahradu skody si
neni védom skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protipravni ¢innost nebo
informace, nebo b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal s cilem odstranit tyto
informace nebo k nim znemoznit piistup. Ustanovenim § 6 ZNSIS pak doslo k provedeni ¢l. 15
odst. 1 smérnice, podle kterého clenské staty neukladaji poskytovatelum sluzeb uvedenych
v ¢lancich 12, 13 a 14 obecnou povinnost dohlizet na jimi pfenasené nebo ukladané informace
nebo obecnou povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni
¢innost. Poukazal dale na to, ze SDEU pii vykladu pravidla tzv. bezpecného pfistavu uplatiuje
vychodisko, podle kterého poskytovatel sluzby ukladani informaci nemtze byt odpovédny,, za
data, ktera ulozil na zadost pfijemce uvedené sluzby®, resp.,, za jim ulozena data protipravni
povahy“ (s vjjimkou stanovenych piipadt). Omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby
informacni spolecnosti se prosadi pouze tehdy, ma-li tato sluzba neutralni, tedy cisté technickou,
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automatickou a pasivni podobu, coz znamena, ze uvedeny poskytovatel nezna ani nekontroluje
pfenasené ¢i ukladané informace, resp. Zze nehraje aktivni tlohu takové povahy, ze by bylo mozné
konstatovat, ze tyto obsahy zna nebo kontroluje /srov. rozsudky SDEU ze dne 23. 3. 2010, ve
spojenych vécech Google France SA a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA, Google
France SA proti Viaticum SA a Luteciel SA a Google France SA proti Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL a dalsim, C - 236/08, C - 237/08 a C - 238/08,
a ze dne 12. 7. 2011, ve véci I Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsim, C - 324/09
Dale soud uvedl, ze smérnice soucasné nevylucuje, aby mimo ramec samotné odpovédnosti za
informace ukladané na Zadost piijemce sluzby ukladani informaci upravil clensky stat urcité
podminky pro provozovani této sluzby, vcetné moznosti podavani raznych druha Zalob na
zdrzeni se jednani, tedy i takové podminky, v jejichz dasledku mohou byt vydavany soudni
zakazy, jez jsou ucinné a soucasné pfiméfené, a to i tehdy, neni-li poskytovatel sluzby povazovan
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice za odpovédnou osobu (srov. rozsudek SDEU ze dne
3.10. 2019, ve véci Eva Glawischnig-Piesczek proti Facebook Ireland Limited, C - 18/18).
Takové soudni zakazy vSak musi byt zaroven slucitelné s ¢l. 15 odst. 1 smérnice, pficemz
konkrétné takovy soudni piikaz, podle kterého by poskytovatel sluzby byl povinen vylu¢né na
vlastni naklady zavést systémy filtrovani zahrnujici obecny a trvaly dohled za tGc¢elem pfedchazeni
jakémukoliv budoucimu porusovan{ prav dusevniho vlastnictvi, s timto ustanovenim slucitelny
neni /srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2012, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV, C - 360/10 Oproti tomu soudni zdkaz, kterym
je zprostfedkovateli ulozena povinnost odstranit zavadny obsah nebo k nému zablokovat pfistup
a zajistit, ze k takovym porusenim nedojde opétovné, vydany za podminky, ze pfed zahajenim
soudniho fizeni bylo poruseni prava uvedenému zprostfedkovateli pfedem oznameno a tento
zprostfedkovatel nezasahl neprodlené, je slucitelny s ¢l. 15 odst. 1 smérnice (srov. rozsudek
SDEU ze dne 22. 6. 2021, ve spojenych vécech Frank Peterson proti Google LLC, YouTube
Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc. proti Cyando AG, C - 682/18 a C -
683/18).

6. Soud prvniho stupné se pii zkoumani, zda na stran¢ zalované doslo k zalozeni jeji
odpovédnosti za obsah nahrany uzivatelem na ji poskytnutou platformu, neztotoznil s namitkou
zalobkyné, ze schvalovanim uctd, z nichz je umoznéno uzivatelim zadavat i reklamy na hazardni
hry, jsou uzivatelé zavisli na zalované. Podle soudu nelze za vykon vlivu povazovat samotnou
charakteristiku sluzby, pokud se jednd o charakteristiku spolecnou ve vztahu ke vSem piijemcim
sluzby a tato charakteristika je neadresnou. Ani z jinych skutkovych tvrzeni nelze podle soudu
dovodit, Zze by zalovana méla na uzivatele vliv ¢i ze by uzivatel byl na zalované jakkoli zavislym.
Moznost dovozeni odpovédnosti podle § 5 odst. 2 ZNSIS proto soud neshledal.

7. Zkoumal dale, zda Zalovana v piipadé spornych reklam nevystoupila z pravidel pro tzv.
bezpecny piistav, coz by zakladalo jeji odpovédnost podle § 5 odst. 1 ZNSIS s ohledem na
tvrzeni zalobkyné, ze zalovana obsah ukladanych informaci zna, kdyz tyto kontroluje svymi
pracovniky nebo pomoci tfetich osob. K tomu soud poznamenal, Ze ve smyslu § 6 pism. b)
ZNSIS i pokud by zalovana obsah reklamy znala, pak nema za povinnost aktivné vyhledavat
skute¢nosti poukazujici na protipravnost obsahu konkrétni reklamy, nebot’ citované ustanoveni
nejen zapovida povinnost obecného dohledu nad obsahem pfenasenych informaci, ale 1
skute¢nosti poukazujicich na protipravnost informace. Podle soudu i pokud by Zalovana reklamy
kontrolovala, pak nemuze nijak dovodit, ze obrazky tam pouzité jsou obrazky protipravni. Nadto
podle soudu automaticky screening reklam nenapliuje pozadavky na vystoupeni z hranic tzv.
bezpec¢ného pfistavu, kdyz povaha takového procesu kontroly neni takova, ze by provozovatel
obsah nahravanych informaci znal ¢i tyto kontroloval.

8. Soucasn¢ v prub¢hu fizeni bylo prokazano, ze moznost odpovédnosti nelze dovodit ani jinym
vystoupenim z tzv. bezpecného pfistavu, kdyZz zalobkyné zcela zjevné umyslné rezignovala na
nahlasovani dle ni zavadnych reklam a pouze podavala zadosti dozorovym organim a zaloby
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k soudu. Pouze v pfipadé 5 reklam, které byly soucasti zaloby, zalobkyné nahlasila zalované jejich
existenci a v jejich pfipad¢ zalovana reklamy, které dohledala, zablokovala a ohledné 2 reklam
zadala zalobkyni o doplnéni dalsich informaci, které ale Zzalobkyné¢ nikdy nedoplnila tak, aby bylo
mozné tyto identifikovat a odstranit. K namitce zalobkyné, ze se jedna o reklamy, za které
zadavatel zalované zaplatil, soud uvedl, Ze pravidla bezpe¢ného piistavu se plné vztahuji i na
situace, kdy obsahem ulozenym uzivatelem je reklama. K tomu soud odkazal na ustalenou
judikaturu SDEU, zejména rozhodnuti ve spojenych vécech C - 236/08 az C - 238/08 Google
France SA v. Louis Vuitton Malletier SA z 23. 3. 2010.

9. Podle soudu prvniho stupné nebyly naplnény podminky ZNSIS tak, aby zalovana mohla byt
shledana odpovédnou podle jinych pravnich pfedpist. Nadto ve vztahu k vyroku IX. soud
doplnil, ze tento pozadavek zalobkyné predstavuje zcela obecnou povinnost dohledu nad
ukladanymi informacemi, coz se pi¢i § 6 ZSIS, resp. ¢l. 15 smérnice, nebot’ nejde o nic jiného,
nez o preventivni dohled provadény vyluéné na vlastni naklady (k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora ve véci C - 360/10 (SABAM)).

10. Z pohledu tvrzené nekalé soutéze soud prvniho stupné zkoumal naplnéni pfedpokladu
generalni klauzule ve smyslu § 2976 o. z. a dovodil, ze namitané jednani neni jednanim
v hospodafské styku, kdyz ucastnice si svou c¢innosti nijak nekonkuruji a jejich obory cinnosti
nejsou substituovatelné. Podle soudu nelze ani v popsaném jednani zalované dovodit soutézni
zameér, nebot’ zalovana nema zadny zajem na uspéchu konkrétntho soutézitele, prostor pro
reklamu nabiz{ vsem. Soucasné¢ podle soudu ani vytykané jednani zalované neni v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, nebot’ pokud ji nahlasené reklamy bud’ odstranila nebo zadala o dalsi
informace k jejich nalezeni, pak jednala jak v mezich ZNSIS 1 v mezich judikatorné vymezeného
tzv. bezpecného piistavu. Podle soudu nelze ani prehlizet, Ze zalovana neni tim uzivatelem, ktery
reklamy zadal a zvefejnil, tedy tim, kdo by pfipadné do prav zalobkyné zasahoval.

11. Z pohledu tvrzeného zasahu do prav zalobkyné z ochrannych znamek soud zduaraznil, ze
zalovana ochranné znamky zalobkyné neuzivala, nebot’ jimi nijak neoznacovala své vyrobky a
sluzby. Tim, Ze Zalobkyné poskytla pouze prostor pro uvedeni reklamy, se nemohla dopustit
zasahu do prav k ochrannym znamkam zalobkyné.

12. Aniz se zabyval dokazovanim tvrzené nemajetkové Gjmy, soud prvniho stupné zalobu jako
nedivodnou v celém rozsahu zamitl, vyrok o nakladech fizeni odtivodnil odkazem na § 142 odst.
1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.°), a jejich ndhradu pfiznal v fizeni
uspésné zalované.

13. Rozsudek v celém jeho rozsahu napadla odvolanim zalobkyné. Ma za to, ze soud prvniho
stupné véc nespravné pravné posoudil, kdyz nespravné vylozil § 5 odst. 2 ZNSIS. Podle
zalobkyné se soud mél primarné zabyvat tim, zda Zalovana jako provozovatel socialnich siti
Facebook a Instagram vykonava (pfimo nebo nepiimo) rozhodujici vliv na ¢innosti uzivatele
sluzeb informacni spolecnosti, ktery si u ni zadal zvefejnéni placené reklamy. Soud se zde omezil
na pouhé konstatovani, Zze zalovana nad uzivateli socialnich sit{ Facebook a Instagram rozhodujici
vliv nevykonava, kdyz vykon vlivu nemuze spocivat ve schvalovani uctd, z nichz mohou uzivatelé
socialnich siti Facebook a Instagram zadavat i reklamy na hazardni hry. Podle Zalobkyné soud
rezignoval na zevrubné pravni posouzeni véci pouhym pausilnim prevzetim 20 let starého
demonstrativni vyctu takového vlivu. Pfi vykladu pojmu,, pfimého nebo nepiimého vykonu
rozhodujiciho vlivu na ¢innosti uzivatele® je nutné vychazet z ¢l. 14 odst. 2 smeérnice, které bylo
ceskym zakonodarcem ponckud rozporne, respektive,, krkolomne" implementovano jako § 5
odst. 2 ZNSIS. Cl. 14 odst. 2 smérnice stanovi dva pfipady, se na poskytovatele nevztahuje rezim
bezpe¢ného piistavu. Prvnim piipadem je zavislost uzivatele na poskytovateli (odpovida,,
ptimému vykonu rozhodujiciho vlivu“ podle ZNSIS). Druhym pifipadem je situace, kdy uzivatel
podléha dohledu poskytovatele (odpovida, nepiimému vykonu rozhodujictho vlivu® podle
ZNSIS). Pojmy,, dohledu®, respektive,, nepfimého vykonu rozhodujictho vlivu® vsak nejsou
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zadnym pravnim pfedpisem definovany. Obecnost a tim i neurcitost téchto pojmua s sebou
logicky pfinasi prostor pro racionalni ivahu soudu ve formé dotvareni prava, vykladu ¢i analogie,
na coz ale soud rezignoval. Nevypofadal se ani s zalobkyni uvadénou diferenciaci mezi béznymi
piispévky a placenou reklamou uzivatele socialni sit¢ Facebook ¢i Instagram.

14. Pokud soud k podpofe svych pravnich zavéra konstatoval, ze podle § 6 ZNSIS zalovana
nema povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti naznacujici protipravni obsah
pfenasené ¢i ukladané informace, pak podle mu zakon nezakazuje, aby takovy dohled v ramci
svych socialnich siti Facebook a Instagram realn¢ vykonaval, coz zalovana ¢inf a tuto skutecnost
nerozporovala. Pak ov§em na ni dopada v této ¢asti poskytovanych sluzeb informacni spolec¢nosti
§ 5 ZNSIS a odpovida tak vzdy za obsah placenych reklam jakozto ulozenych informaci. Pokud
by se na zalovanou vztahoval rezim tzv. bezpecného piistavu, musela by kumulativné splnit
nasledujici podminky tzv. neutralniho pfistupu, které byly vymezeny v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 14. 7. 2017 ve véci Stichting Breln v . Ziggo BV a XS4AII Internet BA ¢. C - 610/15, 4.
nevédét o protipravnim charakteru ciztho obsahu, nemit a nemoci védét o protipravnim
charakteru ciziho obsahu (tzv. absence konstruktivni védomosti), nemit nad jednanimi uzivatelta
socialnich siti Facebook a Instagram vyuzivsich placenou reklamu kontrolu a mit pasivni
(neutralni) pfistup k poskytovani sluzeb ve formé placenych reklam. Pokud Zalobkyné porovnava
obsah placené reklamy se svymi zasadami pro reklamu, které jsou soucasti obchodnich podminek
na socialnich sitich Facebook a Instagram a placené reklamy propaguje, kdyz tyto jsou stézenim
piijmem zalobkyné z provozovani socialnich siti Facebook a Instagram, vystupuje vuci
uzivatelim natolik aktivné, ze dochazi ke ztraté rezimu tzv. bezpecného pfistavu. S poukazem na
rozsudek SDEU C - 324/09 ze dne 12. 7. 2011 ve véci L Oréal SA o dalsi vs. eBay International
AG, ma zalobkyné za to, ze sohledem na zavéry provedeného dokazovani jsou splnény
podminky podle ZNSIS pro vynéti zalované z rezimu bezpeéného piistavu. I pokud by se
odvolaci soud neztotoznil s touto namitkou, ma zalobkyné za to, ze se soud mél zabyvat povahou
uplatnéného naroku. Pravni uprava omezeni odpovédnosti poskytovatele v rezimu tzv.
bezpecného piistavu se neprosadi pii posouzeni takovych soukromych zavazka z deliktu nekalé
soutéze, které nevyplyvaji z odpovédnosti tohoto poskytovatele za obsah informace ulozené na
zadost uzivatele, respektive za zasah do soukromého prava k nehmotnému pfedmétu dotéenému
touto informaci, a to 1 kdyby tyto zavazky s poskytovanim této sluzby hospodafsky souvisely.
Tyto zavéry byly formulovany v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
3 Cdo 2793/2020. Zalobkyné v fizeni mj. uplatiiuje naroky na ochranu pted porusovanim
pravidel hospodatské soutéze v dasledku konkrétniho hospodafského zpusobu provozovani
sluzeb Zalovanou, tj. nikoliv v dusledku,, obsahu ulozené informace". Ani to ale nebylo soudem
posuzovano.

15. Zalobkyné se dale neztotoznuje se zavérem soudu ohledné¢ zdrzovaciho naroku, kterého se
tyka vyrok IX. rozsudku. Podle Zalobkyné je ulozeni takové povinnosti mozné v souladu se
zavéry rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021. Zalobkyné je
dale pfesvédcena, ze byla naplnéna i dals$i podminka pro vyhovéni tomuto preventivnimu
zdrzovacimu naroku, nebot’ klamavé reklamy se objevily na socidlnich sitich Facebook a
Instagram 1 v dobé¢ tésné pred vydanim rozsudku, o ¢emz byl soud Zalobkyni informovan. Pokud
soud dale uvedl, ze Zzalobkyné rezignovala na nahlasovani dle ni zavadnych reklam, pak to podle
zalobkyné vyplyva z nepochopeni celého fungovani placenych reklam, ktera je na socialnich sitich
Facebook a Instagram je zaloZena na personalizaci, tj. zacileni této placené reklamy na konkrétni
uzivatele téchto socialnich siti. Zalobkyné soucasné namitla, ze piestoze klamavé reklama byla p#i
prvnich zachytech nahlasovana Zalované, byla nasledné pozadana ze strany Celniho ufadu pro
hlavnf mésto Prahu, aby se takového nahlasovani zdrzela, a to s ohledem na vySetfovani
klamavych reklam ze strany tohoto ufadu, ktery se snazil tyto klamavé reklamy zajistit a zjistit
totoznost jejich zadavatele. Podle zalobkyné soud nespravné posoudil, zda jednani Zzalované ve
formé zvefejnovani klamavé reklamy neni jednanim nekalosoutéznim, kdyz pfitom ale
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nezohlednil zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 12. 2009, sp. zn. 32 Odo 1464/20006.
Navic podle zalobkyné jednani v nekalé soutézi mize spocivat rovnéz v takovém jednani, jez
porusuje predpisy soukromého ¢i vefejného prava a jehoz dusledkem je v hospodafském styku
rozpor s dobrymi mravy soutéze zpusobily pfivodit Gjmu jinym soutézitelam nebo zakaznikam.
Nespravny je proto 1 zavér o tom, ze zalovana se nemohla dopustit zasahu do prav k ochrannym
znamkam zalobkyné, kdyz v souvislosti s nekalosoutéznim jednanim zalované nepochybné doslo
k uziti ochranné znamky Hvézda King's a ochranné znamka King's Resort, a tedy k zasahu do
prav k témto ochrannym znamkam. Zvefejnéni klamavé reklamy obsahujici ochranné znamky
Hvézda King's a King's Resort na Facebooku a Instagramu ze strany zalované predstavuje
porudeni v ramci tzv. §irstho soutézniho prava, resp. §irsi nekalé soutéze. Zalobkyné tak ma za to,
ze v dusledku jednani Zalované doslo k poruseni prava z jejich vyse uvedenych ochrannych
znamek, a to minimalné optikou usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 1995, sp. zn.
3 Cmo 1446/94. Nekalosoutézni charakter jednani zalované spatfuje Zalobkyné zejména
v obchodnim modelu pouzivaném Zalovanou pfi zadavani placenych reklam, kdy Zalovana ma
zjevny prospéch z protipravniho jednani tfetich osob, mj. i ze zneuziti symbola jednoznacné
identifikujicich Zalobkyni, resp. ji provozovana kasina. Ackoli Zalovana neni konkurentem
zalobkyné, jeji jednani je jednanim v hospodafském styku a soucasné je jednanim proti dobrym
mravim soutéze.

16. Podle zalobkyné¢ soud dale pochybil, pokud neprovedl dikaz navrzeny a pfedlozeny
k prokazani vyse vzniklé ujmy zalobkyni, stejn¢ jako pokud neprovedl vsechny dalsi dukazy
navrzené a predlozené zalobkyni k prokazani uplatnénych naroka. Zalobkyné proto navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§simu
fizeni.

17. Zalovana ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze 7alobkyné ve svém odvolani nespravné vyklada a
aplikuje pfislusné pravni predpisy a rozhodovaci praxi soudd. Pokud jde posouzeni udajného
dohledu, kterym vylucuje aplikaci rezimu tzv. bezpecného piistavu, soud ve skutecnosti otazku
rozhodujiciho vlivu posuzoval, kdy zejména uvedl, Ze takovy vliv musi byt individualni, adresny a
konkrétni a spravné¢ dovodil, Zze zalovand zadnym zpusobem nevykonava rozhodujici vliv na
¢innost uzivateld na jejich platformach, procez nemuze byt shledana odpovédnou za obsah
zvefejnény na téchto platformach. Pokud Zalobkyné obecné proklamuje, ze ve svétle nedavného
technologického vyvoje by § 5 odst. 2 ZNSIS mel byt vykladan $ifeji, a to tak, aby odpoveédnost
informaéni spolec¢nosti byla jednoduseji odvoditelna, pak ale pro tyto své zavéry neuvadi zadné
pravné relevantni argumenty; zadny takovy davod ani neexistuje, jelikoz pfislusny pravni ramec
vylucuje odpovédnost zalované, jak dovodil soud, ktery vylozil test odpovédnosti dle judikatury
SDEU a uzavfel, ze v pfedmétné véci neni zalovana odpovédna (mimo jiné) z davodu aplikace
rezimu tzv. bezpecného piistavu. Pritom uvedl, Ze rezim bezpecného piistavu se pouzije na
placenou reklamu stejnym zpusobem jako na jakykoli jiny uloZeny obsah. Podle Zalované
zalobkyné ¢ini fadu nepodlozenych tvrzeni, kdyz napt. uvadi, Ze Zzalovana to, ze vykonava dohled
nad placenou reklamou, ani zadnym zpusobem nerozporovala. Ve skutecnosti zalovana
opakované a rezolutné rozporovala jakakoli tvizeni ve smyslu, Ze vykonava, dohled” nad
placenou reklamou na svych platformach, rovnéz detailné vysvétlila rozsah pfezkumu reklam na
jejich platformach, kdy reklamy jsou z jeji strany podrobovany pfedbéznému pfezkumu pomoci
automatizovanych nastroju pfed jejich zvefejnénim na platformach zalované, obsah reklam
zalovana zadnym zpusobem neupravuje ani neprovadi jejich redakcni kontrolu. Takto omezeny
pfezkum proto nemuze byt povazovan za kontrolu nad ¢innosti uzivateld na jejich platformach,
ktera by zalozila jeji odpovédnost za zvetfejiovany obsah. Tvrzeni zalobkyné, Ze jelikoz zalovana,,
vystupuje (...) vuc¢i uzivatelim natolik aktivne® pfi napliovani svych zasad pro placenou
reklamu,,, dochazi ke ztrat¢ rezimu bezpec¢ného piistavu®, ma zalovana za nesmyslné a
nepfijatelné. Nelze v zadném pfipadé pfijmout nazor, ze by pouhé zavedeni a prosazovani
vlastnich zasad pro reklamy mélo znamenat,, aktivni* zasah ISP do reklamni ¢innosti uzivatela
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jeho sluzby, jenz by v konecném dusledku vedl ke ztraté rezimu tzv. bezpecného pfistavu.
Konec¢né skutecnost, ze zalovana podminuje zvefejnovani reklam na hazardni hry svym
pfedchozim pisemnym povolenim, nikterak nepopira jeji pasivni piistup k prezkumu reklam ve
smyslu rezimu bezpeéného piistavu. Zalobkyné navic ani netvrdi a neprokazuje, 7e o takové
povoleni bylo kdy zadano, nebo Ze bylo udéleno nékterému z uzivatelskych uctd, které sporné
reklamy zvefejnily.

18. Pokud Zalobkyné namita, ze soud véc nespravné pravné posoudil také v tom smyslu, Ze rezim
tzv. bezpe¢ného piistavu ve smyslu § 5 ZNSIS aplikoval rovnéz na tvrzeni zalobkyné tykajici se
udajné nekalé soutéze, coz je dle zalobkyné v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, pak
citovanou judikaturu nelze na projednavany pfipad vibec aplikovat, kdyz v odkazovaném pfipadé
nekalosoutézni jednani vychazelo z celkového obchodniho modelu daného poskytovatele sluzeb
informacni spole¢nosti, a nikoli z obsahu jednotlivych soubort nahranych na platformu. Podle
zalované soud spravné shrnul, Ze ucastnice si nejsou vzajemnymi konkurenty, zalovana nejednala
v hospodafském styku a nejednala v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Podle zalované je
rozsudek peclivé a dukladné (a tedy fadné) odavodnén. Soud posoudil vSechny zalobkyni
navrzené relevantni dukazy (véetné smluvnich podminek a zasad pro reklamu Zzalované), jakoz i
protiargumenty zalované, a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze se rezim tzv. bezpecného
piistavu na zalovanou pouzije. Pokud dale zalobkyné namita, ze soud chyboval, kdyz vyrokem
IX. rozsudku zamitl ulozeni preventivni zdrzovaci povinnosti zalované a odivodnéni ve smyslu,
ze ulozeni takové povinnosti by bylo v rozporu s § 6 ZNSIS, Zzalobkyné¢ shledava jako nespravné
a v rozporu s rozhodnutim Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, pak zalobkyné
opomnéla uvést zasadni skutecnosti odliSujici dané rozhodnuti od nyni projednavaného piipadu,
totiz ze uvedeny zavér muze byt ucinén pouze v piipade¢, kdy byl protipravni obsah nahlasen
poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti a tento navzdory tomu nekonal. Ani jedna z téchto
dvou podminek nebyla v projednavaném piipadé naplnéna, jelikoz Zzalobkyné existenci a tvrzenou
protipravnost spornych reklam zalované neoznamila pfed podanim Zaloby a jelikoz Zalovana
ucinila potfebné kroky neprodlen¢ poté, co obdrzela dané oznameni (po podani predmétné
zaloby). Zalobkyné nadto nikdy Zalované nenahlasila dalsi reklamy zmifiované v dal$ich podanich
zalobkyné. Zalovana dale odmita tvrzeni Zalobkyné, 7e mél soud Zalované uloZit preventivni
zdrzovaci povinnost z davodu, Ze se sporné reklamy dle zalobkyné objevily na platformach
zalované v dobé¢ tésné pfed vydanim rozsudku. Toto tvrzeni je nepravdivé, nebot’ reklamy, které
se na platformach zalované objevily po podani Zaloby, nejsou totozné s témi né¢kolika reklamami,
které byly zalobkyni oznameny.

19. Pokud dale zalobkyné uvadi, Zze se soud dopustil chybného skutkového zjisténi také tehdy,
kdyz dospél k zavéru, ze namisto oznamovani vyskytu spornych reklam se Zzalobkyné pouze
uchylila k podavani oznameni dozorovym organum a zalob k soudu a na podporu tohoto tvrzeni
se zalobkyné¢ nasledné pokusila vysvétlit, jak ddajné funguje systém placenych reklam na
platformach Zalované, pficemz toto fungovani uvadi jako davod, proc¢ sporné reklamy
nenahléasila, pak uvedené argumenty nejsou nic vic nez pokus omluvit vlastni neschopnost
prokazat, ze sporné reklamy zalované fadné nahlasila. Tvrzeni, ze pfestoze reklamy nejprve
zalované nahlasovala a nasledné obdrzela vyzvu ze strany Celniho dfadu pro hlavni mésto Prahu,
aby se takového nahlasovani zdrzela s ohledem na probihajici vysetfovani klamavych reklam, pak
vsak existenci takové vyzvy nijak nedolozila. Nadto, i kdyby existence takové vyzvy byla
dolozena, byla by stale nutn¢ irelevantni, jelikoz by nijak nezmeénila ani neomluvila fakt, ze dané
reklamy nebyly Zalované nahlaseny. Zalobkyné dale podle Zalované nevysvétluje, jak piipadné
méla zalovana svym jednanim do hospodarské soutéze zasahnout, stejné jako nijak nedolozila sva
tvrzeni o tom, ze zalovana porusila pravni ptredpisy ¢i dobré mravy soutéze, jakym zptusobem
bylo jeji jednani zpusobilé piivodit Gjmu jinym soutézitelim, ani jakym zpusobem meéla Zzalovana
ziskat soutézni vihodu. Zalobkyné tak pouze parafrzuje vybrana soudni rozhodnuti, aniz by
jakkoli vysvétlila jejich relevanci ¢i je aplikovala na posuzovany piipad. Pokud pak uvadi, ze ze
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strany zalované nepochybné doslo k zasahu do prav k ochrannym znamkam Zzalobkyné, protoze
tyto ochranné znamky zalovana pouzila bez souhlasu Zalobkyné, pak soud potvrdil, Ze Zalovana
nepouzila®“ ochranné znamky zalobkyné v pravnim smyslu, tzn. tyto nepouzila k oznaceni
vlastnich produktt ¢i sluzeb. Nasledné zalobkyné ¢ini dalsi nepodlozeny argument v tom smyslu,
ze se zalovana pouzitim ochrannych znamek Zalobkyné dopustila,, $irsi nekalé soutéze® a k tomu
cituje soudni rozhodnuti, které pouze v obecné rovin¢ pfipousti, Ze poruseni ochranné znamky
muze byt zaroven nekalosoutéznim jednanim. Pokud dale tvrdi, ze ma Zalovana zjevny prospéch
z protipravniho jednani tfetich osob* a tento prospéch je udajné zalozen na principu,, per click®,
kdy zalovana udajné ziskava pifjem podle poctu,, kliki* uzivateld na kazdou danou reklamu na
jejich platformach, pak toto tvrzeni je vSak nicim nepodlozené a v kazdém piipad¢ i nerelevantni,
jelikoz, jak bylo soudem spravné posouzeno, pouhé pfijeti poplatku za umoznéni reklamy nema
zadny vliv na aplikovatelnost rezimu tzv. bezpec¢ného pfistavu. Pokud na podporu své
argumentace zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu pod sp. zn.
23 Cdo 2793/2020, jde o odkaz pro véc neptipadny, kdyZz postaveni zalované v projednavaném
piipad¢ je zcela jiné, kdyz zalovana nikoho nemotivuje k nahravani protipravniho obsahu a jeji
obchodni model vzadném piipadé nevede ktomu, ze by Zzalovana vstupovala na trh
zptistupnovan{ pfedmétt chranénych autorskym pravem.

20. Provedeni dukazt ohledné ujmy vzniklé Zalobkyni bylo pro rozhodnuti soudu ve véci zcela
nadbytecné za situace, kdy soud dovodil, Ze Zzalovana neni odpovédna. Zalovana proto navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

21. Zalobkyné v nasledné replice uvedla, e 7alovana relativizuje zalobkyni uvadénou diferenciaci
mezi béznymi pfispévky uzivateld socialnich siti Facebook a Instagram a placenou reklamou.
Tato je v$ak pro pochopeni celého pifpadu stézejni, nebot’ pravé zde je dan prostor pro
racionalni Gvahu soudu, a to s ohledem na specifika konkrétniho pfipadu. Stejné tak se zalovana
snazi relativizovat skutec¢nost, ze soud neprovedl zadné dokazovan{ ve vztahu k urceni vylouceni
rezimu tzv. bezpecného piistavu. Zde jeho zavéry koliduji s obsahem zasad pro placenou
reklamu, kde Zalovana sama explicitné pfiznava, ze aktivné kontroluje placenou reklamu, a to jak
pted jejim zvefejnénim, tak i prabehu jejiho zvefejnovani. Dale zalovana zcela tcelove relativizuje
udajné nenahlasovani klamavé reklamy tak, jak byla specifikovana zalobkyni v nalézacim fizeni.
To vse pfesto, ze klamava reklama byla fadné nahlasovana, bylo-li to technicky mozné a
reagovala-li by Zzalovana. Soud vs$ak vubec nevzal v Gvahu personifikaci placené reklamy, ktera
zalobkyni objektivné znemoznovala jakékoliv nahlaseni placené reklamy. Logicky proto, Ze
zalobkyni samotné se klamava reklama nezobrazovala, ve vétsiné piipadu se o ni dozvédéla od
tietich osob a s ohledem na uvadénou absenci URL adresy potfebné k nahlaseni toto objektivné
¢init nemohla. Vyse uvedené je Zzalované dobfe znamo a z jeji strany zneuzivano, nebot’ timto,,
technickym fesenim je obchazeno ustanoveni ZNSIS. Zalobkyné viak ma za to, Ze z tohoto
technického fesent, ktery je svou povahou nepoctivym zamérem, zalovana nemuze sama tézit.

22. Pokud zalovana namita, ze absentuji tvrzeni a diukazy o tom, jak méla Zalovana svym
jednanim zasahnout do hospodatské soutéze, porusit tim pravni predpisy ¢i dobré mravy soutéze
a piivodit 4jmu jinym soutézitelim, pak ze strany zalobkyné byl nejen v odvolani, ale i
pfedchazejicich podanich uc¢inénych v ramci nalézaciho fizeni zevrubné popsin nekalosoutézni
charakter jednani Zzalované, a to prostfednictvim obchodniho modelu placenych reklam, kdy z
nekalosoutézntho jednani v¢. poruseni prav tykajici se ochrannych znamek specifikovanych
v nalézacim fizeni jako Hveézda King's a King's Resort méa zalovana prospéch prostfednictvim
svych klientd. Soucasné v nalézacim fizeni bylo ze strany Zalobkyné uvedeno, jaké konkrétni
pravn{ pfedpisy zalovana porusila a porusuje a jaka konkrétni Gjma Zalobkyni vznikla v dasledku
klamavych reklam, kterou soucasné fadné specifikovala a dolozila odbornym stanoviskem.

23. Zalobkyné nasledné své odvolani doplnila o zpravu,, EDPB Urgent Binding Decision on
processin of personal data for behavioural advertising by Meta® ze dne 27. 10. 2023 v¢. jejtho
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pfekladu, s tim, ze toto rozhodnuti vydané Evropskym sborem pro ochranu osobnich udaju je
reakef na placenou reklamu ze strany zalované.

24. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek
soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni dvodné.

25. Pfedmétem pfezkumu odvolaciho soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné o narocich
na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se Sifeni a odstranit ze socialni sit¢ Facebook v zalobé
oznacené reklamy, poskytnout zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 000 K¢,
zdrzet se na socialnich sitich Facebook a Instagram S$ifeni reklam obsahujicich ochrannou
znamku zalobkyné ¢. 294926, piipadné ochrannou znamku zalobkyné ¢. 377472, piipadné
vyobrazeni hlavntho vchodu do kasina v Rozvadové, pifipadné vyobrazeni hlavniho vchodu
hotelu Hilton Prague, vyjma reklam, které si zada u zalované piimo zalobkyné. Tyto naroky (jak
shora uvedeno) zalobkyné¢ uplatnila z titulu ochrany prav majitele ochranné znamky a z titulu
ochrany pfed nekalou soutézi, kdyz zasah do prav ze svych ochrannych znamek dovozovala z
toho, ze ve spornych reklamach je uveden symbol chranény kombinovanou ochrannou znamkou
zalobkyné zaregistrovanou u Ufadu pramyslového vlastnictvi a u Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi pod ¢. 294926 a pod ¢. 377472. To, spolu s uvedenim loga kasina Zalobkyné¢, pak
evokuje, ze sporné reklamy, které ani neobsahuji zakonem pozadovana sdéleni pro tento typ
reklam a v rozporu se zakonem obsahuji 1 jeden z ceskych statnich symbold, si zadala zalobkyné a
ze je to tedy zalobkyné, kdo porusuje zakonna pravidla pro sifeni tohoto typu reklamy, coz ma
negativni dopad do postaveni zalobkyné v hospodatské soutézi.

26. Soud prvniho stupné s ohledem na skutecnost, ze zalovana nebyla zadavatelem spornych
reklam a tyto byly uloZeny tfeti osobou (uzivatelem) na platformu (ulozisté) zalobkyné, tedy Ze
zalobkyné své naroky (a odpovédnost zalované) dovozuje z obsahu informaci uloZenych na
platformé Zalované na zadost uzivatele, spravné nejprve fesil otazku rozsahu omezeni
odpovédnosti poskytovateli sluzeb ukladani informaci podle ZNSIS. Pokud dovodil, ze Zalovana
za sporné reklamy neodpovida, pak podle odvolaciho soudu nepochybil.

27. Shodné¢ se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud za to, ze odpovédnost zalované za
obsah spornych reklam nelze dovodit podle § 5 odst. 2 ZNSIS. Jeho zaver, ze Zzalovana
nevykonava rozhodujici vliv na cinnost uzivateld na jejich platformach, odpovida vysledkim
dokazovani. Z ného vyplynulo toliko to, Ze inzerenti, kteff chtéji v reklamach propagovat online
hry a hazard, musi pozadat o opravnéni zalovanou, které se udéluje konkrétnimu uctu pro danou
oblast nebo URL. Dale bylo prokazano, ze v ramci procesu schvalovani reklam na siti Facebook
zalovana kontroluje automatizovanymi nastroji toliko to, zda reklamy respektuji zasady pro
reklamu. Nic z toho, jak spravné dovodil soud prvniho stupné (i ve svétle pfislusnych ustanoveni
smérnice) nepfedstavuje vykon vlivu pfedvidany v § 5 odst. 2 ZNSIS. Namita-li zalobkyne, Zze ve
svetle technologického vyvoje by § 5 odst. 2 ZNSIS mel byt vykladan sifeji, pak ale (jak pifhodné
uvedla zalovand) pro tyto své zavéry neuvadi zadné pravné relevantni argumenty. Ani odvolaci
soud nevidi davod odchylit se od zavéra konstantni judikatury jen proto, ze sporna reklama je
tzv. reklamou cilenou. V podrobnostech zde 1ze odkazat na odtvodnéni napadené¢ho rozsudku a
argumentaci tam uvedenou.

28. Se soudem prvnfho stupné se odvolaci soud ztotoznil i ohledné posouzeni omezeni
odpovédnosti zalované z hlediska § 5 odst. 1 ZNSIS. I zde lze pro strué¢nost odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku a doplnit, ze citované ustanoven{ zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti ma svuj puvod v ¢l. 14 odst. 1 smérnice, podle n¢hoz clenské staty zajisti,
aby v pfipadé sluzby informacéni spolecnosti spocivajici v ukladani informaci poskytovanych
pifjemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace ukladané na Zzadost
pifjemce, pokud a) poskytovatel nebyl Gc¢inné seznamen s protipravni ¢innosti nebo informaci a
ani s ohledem na narok na nidhradu skody si neni védom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by
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byla zjevna protipravni ¢innost nebo informace, nebo b) poskytovatel, jakmile se o tomto
dozveédel, jednal s cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit pifstup.

29. Jak pripomnél Nejvyssi soud v zalobkyni citovaném rozsudku ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
23 Cdo 2793/2020 (jehoz zavéry ale jinak nejsou pro véc pouzitelné), Soudni dvur pii vykladu
nckterych podminek omezeni odpovédnosti poskytovatele sluzby ukladani informaci (tzv.,,
hosting provider”) podle tohoto ustanoveni (v pravni teorii zavedené oznacované jako pravidlo
tzv. bezpecného piistavu, angl.,, safe harbour®) uplatiuje vychodisko, podle kterého poskytovatel
sluzby ukladan{ informaci nemuze byt odpovédny,, za data, kterd ulozil na Zadost pifjemce
uvedené sluzby®, s vyjimkou stanovenych pfipadt (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. 3. 2010, ve spojenych vécech C - 236/08, C - 237/08 a C - 238/08, Google France SA a
Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA, Google France SA proti Viaticum SA and Luteciel
SA a Google France SA proti Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH)
SARL a dal$im). Jinak feceno, pravidlo uvedené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice zprostuje v tomto
smyslu za stanovenych podminek poskytovatele sluzby odpovédnosti,, za jim uloZena data
protipravai povahy* (stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2011, ve véci C - 324/09, L
Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsim). Aplikovano na projednavanou véc soud
prvniho stupné spravné dovodil (s poukazem na absenci povinnosti zalované aktivné vyhledavat
skute¢nosti poukazujici na protipravnost obsahu konkrétn{ reklamy ve smyslu § 6 ZNSIS), Ze
odpovédnost zalované nelze dovodit ani jinym vystoupenim z tzv. bezpe¢ného piistavu, kdyz
protipravnfho obsahu spornych reklam (z pohledu zasahu do prav zalobkyné) si nebyla a
nemohla byt védoma a soucasné takovy obsah odstranila poté, co obdrzela dostatecné oznameni
ze strany zalobkyné. Skutecnost, ze Zzalobkyné od nahlasovani dalSich reklam ustoupila na pokyn
celnfho ufadu, je z pohledu posouzeni odpovédnosti zalované irelevantni.

30. Pokud tedy nelze dovozovat odpovédnost zalované za obsah spornych reklam, nelze nez
uzaviit, ze zaloba neni diivodna. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle §
219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravného souvisejictho vyroku o nakladech
fizeni.

31. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. a v odvolacim fizeni Gspésné zalované byla pfiznana nahrada nakladu sestavajici z odmény za 2
ukony pravni sluzby (odvolani a tGcast na jednani soudu) po 3 100 K¢ uréené podle § 9 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a 2 rezijnich nihrad po 300 K¢ podle § 13 advokatniho
tarifu, vse se zvysenim o 21% DPH. Platebni misto nahrady nakladu fizeni je uréeno podle § 149
odst. 1 o.s. 1.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. f. ve lhuté dvou mésict od
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prosttednictvim soudu prvniho stupne.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.

Praha 2. zari 2024

Mgr. Jifi Curda senatu
pfedseda senatu



