¢.j. 3Cmo 79/2018 - 569

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudctt Mgr. Jiftho Curdy a JUDr. Jiftho Macka ve véci

zalobce: RegioJet a.s., ICO 28333187
sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Dolezalem
sidlem Koliste 1912/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ceské drahy a. s., ICO 70994226
sidlem nédbfezi L. Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Muzikafem, LL. M.
sidlem Kfizovnické nimésti 193/2, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Ministerstvo dopravy, ICO 66003008

sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 716 977 278 K¢ s pfislusenstvim, o navrhu zalobce na zpfistupnéni dikaznich
prostredku,

k odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 32 Cm 23/2015-462,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich L. az IV. potvrzuje.

K zajisténi ochrany dukaznich prostfedkia oznacenych ve vyrocich 1. a IV. se pfijima opatfeni
spocivajici v tom, ze tyto budou ulozeny v soudni tschové a budou zpiistupnény pouze
ucastnfkim, jejich zastupcim a znalcim, a to vzdy v kazdém jednotlivém piipadé na zakladé
pisemné odavodnéné zadosti po prechozim souhlasu soudce, ktery dle rozvrhu prace véc
projednava. Osobam, kterym budou tyto dukazni prostfedky zpfistupnény, nebude umoznéno
z nich ¢init kopie.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora uvedenym usnesenim ulozil Zalovanému, aby zpfistupnil formou
zalozeni do spisu sp. zn. 32Cm 23/2015 (v listinné nebo elektronické podobé) tyto dokumenty:

a) polozkové vykazy vlakového spoje SC Pendolino na trase Praha-Ostrava za obdobi od
26. 9. 2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku navrh zamitl.

b) polozkové vykazy pro komeréni linku Ex1 (Gsek Praha-Ostrava) spole¢nosti Ceské drahy
a.s. za obdobi od 26. 9. 2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku navrh zamitl,

c) polozkové vykazy objednavanych linek Ex1 (asek Ostrava-statni hranice) a Ex2
spole¢nosti Ceské drahy a.s. od 26. 9. 2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku navrh zamitl,

d) s tim, ze vykazy pod bodem a) b) c) zalovany m¢l predlozit ve formatu analogickém vykazu
nakladd a vynosu z pfepravni ¢innosti ve vefejné drazni osobni dopravé podle vyhl
¢. 241/20058b., nebo poskytnout ucetni data na urovni ucetnich tfid v segmentu komercni
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dopravy klicované podle spoji SC, Ex1 komercni, Ex1 v zavazku vefejné sluzby, Ex2
v zavazku veftejné sluzby,

e) ctvrtletni vykazy o vefejné drazni osobni dopravé za obdobi pocinaje 3. ctvrtletim roku
2011 do 2. ctvrtleti roku 2014 véetné, které spolecnost Ceské drahy a.s. predklada
Ministerstvu dopravy Ceské republiky, odboru vefejné spravy,

f) seznam spoji provozovanych spole¢nosti Ceské drahy a.s. na komeréni riziko za obdobi od
26.9. 2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku navrh zamitl /vyrok I./.

Zéaroveft zamitl navrh na zp¥istupnéni dcéetnictvi komeréniho segmentu spole¢nosti Ceské drahy
a.s. véetné klicovani dle jednotlivych linek a typu vlaku /vyrok II./ a navrh na zpfistupnéni zapisa
7 jednani predstavenstva spole¢nosti Ceské drahy a.s. z obdobi za# az fjen 2011 /vyrok IIL/.
Dile ulozil Ministerstvu dopravy Ceské republiky, aby zpfistupnilo formou zaloZeni do spisu
32Cm 23/2015 (v listinné nebo elektronické podob¢) tyto dokumenty:

a) statistické vykazy podle typu vlaka urcenych pro komercni dopravu, které Ministerstvo
dopravy Ceské republiky obdrzelo od spole¢nosti Ceské drahy a.s. za obdobi roku 2010 a
2014, tykajici se osobni Zelezni¢ni pfepravy na lince Praha-Ostrava a zpét,

b) statistickd data za obdobi roku 2010 az 2014 tykajici se dopravy provozované spolec¢nosti
Ceské drahy a.s. na spojich mezi Prahou a Moravskoslezskym krajem a mezi Prahou a
Olomouckym krajem /vyrok IV./ a zamitl navrh zalovaného, kterym by soud ulozil Zzalobci
doplatek jistoty ve vysi 9900 000 K¢ /vyrok V./ a k ochrané obchodniho tajemstvi
dotéenych subjektt ucinil soud toto opatfeni: diukazni prostfedky oznacené v odstavci I a IV
budou uloZzeny v soudni uschové a budou zpfistupnény pouze zastupcim ucastnika,
popiipadé znalcim, a to vzdy v kazdém jednotlivém pfipadé na zaklad¢é pisemné zadosti a
pouze se souhlasem soudce, ktery dle rozvthu price projedniava véc sp. zn. 32Cm 23/2015
/vyrok VI./.

Zalobce v navrhu uvedl, Ze ho podava podle ust. § 10 a nasl. zdkona & 262/2017 Sb. pro uéely
fizeni, vedeného u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 32 Cm 23/2015. Podle ust. § 14 odst. 3
zakona ¢. 262/2017 Sb. soud vyzval ty, jimz ma byt podle nivrhu na zpfistupnéni dokumenta
uloZena povinnost, aby se k navrhu vyjadili. UOHS ve svém vyjadieni ze dne 21. 11. 2017 sdélil
soudu, ze zahajil dne 25. 1. 2012 z moci dfedni dle § 46 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve
spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb. spravni fizeni sp. zn. S040/2012/DP ve véci mozného
poruseni § 11 odst. 1 ZOHS s acastnikem fizeni Ceskymi drahami a.s. K samotnému
zptistupnéni navrhovanych dokumenta UOHS uvedl, Ze dle ust. § 2 ZOHS podklady a
informace, které byly vypracovany a pfedlozeny pro ucely probihajictho spravniho fizeni ve véci
ochrany hospodatské soutéze nebo vykonu dozoru Utadu podle § 20 odst. 1, jako i podklady a
informace vypracované Utadem pro tyto ulely, je mozno zpfistupnit orginim vefejné moci a%
po ukonceni $etfeni nebo pravai moci rozhodnuti Utadu o ukonéeni spravniho fzenf; to neplati
pro piezkum ¢innosti Utadu ve spravnim soudnictvi. Navrhované dokumenty, kterymi Utad v
ramci spravniho fizeni sp. zn. S040/2012/DP disponuje (zejména pak pod bodem A. odrizka
prvai a druhd), by nemély byt zpfistupnény, a to do doby pravomocného ukoncéeni pfedmétného
spravnfho fizeni ve véci samé. Rovnéz dalsi Zzalobcem navrhované dokumenty spadaji do
kategorie listin tvofici uceleny soubor dokumentd, jejichz zpfistupnénim by mohlo dojit ke
snizeni Uc¢innosti politiky stthani poruseni soutézniho prava. Proto navrhl, aby soud v souladu
sust. § 16 odst. 1 pism. a) a b) a ust. § 16 odst. 3 zakona o nahrad¢ Skody (v piipade
navrhovanych dokumenti pod bodem A., bodem B., bodem D. odrazkou druhou, ¢astecné pod
prvai odrazkou ¢asti druhé a pod druhou odrazkou casti druhé) a v souladu s ust. § 15 odst. 4
zakona o nahradé skody (pod bodem C., bodem D. odrazkou prvni a pod prvni odrazkou casti
druhé) nezpfistupnioval zalobcem navrhované dokumenty do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti Utadu o ukonceni spravniho #izeni, a to s odkazem na obavu, Ze by zpfistupnénim
téchto dokumentd mohlo dojit k odhaleni strategie vedeni spravniho fizeni sp. zn.
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S040/2012/DP Utadem a rovnéz s odkazem na nadfazeny vefejny zijem na fadném vedeni
probihajicich $Setfeni, resp. dosud neukoncenych fizeni, vedenych ve vécech protisoutéznich
jednani.

Ministerstvo dopravy Ceské republiky se vyjadfilo podanim ze dne 2. 11. 2017. Odkazuje v ném
na piislusna ust. zak. ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb¢, konkrétné pak na ust. § 2 pism. b)
a ust. § 17 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 89/1995 Sb. Na jedné stran¢ uvadi, ze piislusné statistické
vykazy obsahuji davérné statistické ddaje, na druhé strané uvadi, ze c¢ast udaju lze ve vztahu k
zalovanému nalézt v Rocence dopravy 2010 a pro dalsi obdobi obsahuji uvedené informace
statistické udaje vSech zacastnénych dopravci. Tyto statistické udaje 1ze nalézt na www.sydos.cz.

Zalovany povazoval navrh zalobce na zptistupnéni ditkaznich prostiedki za nedivodny. Namita,
ze navrh neobsahuje vsechny formalni nalezitosti, navth neobsahuje dostatecné oznaceni
dokumentt, vznesené pravo zalobce na nahradu skody neni vérohodné, navrh zalobce je
motivovan snahou Zalobce dostat se k citlivym informacim Ceskych drah, které by zneuzil v
konkurenénim boji. Jedna se o ,fishing expedition®, pfed kterym varuje sama smérnice
2014/104/EU. Dile namita, ze zpfistupnéni dokumentd neni nezbytné, ani pfiméfené a byl by
porusen ustavné zakotveny princip rovnosti stran v fizeni, nebot’ byt zakon pfipousti
zptistupnéni dokumentl, nezbavuje to Zzalobce dukazniho bfemene. Dal$im argumentem
zalovaného je tvrzeni, ze nckteré dokumenty zpfistupnit nelze, protoze neexistuji. Jmenuje
predevéim ucetnictvi komeréniho segmentu spolecnosti Ceské drahy a.s. véetné klicovani dle
jednotlivych linek a typu vlaku, seznam spoju pozadovanych v bodé¢ D by musel sestavit.
Dokumenty Ministerstva dopravy Ceské republiky dle Zalovaného nelze zpistupnit z toho
divodu, ze byly piedlozeny vyslovné pro tucely fizeni u UOHS nebo Evropské komise.
Konkrétné jmenuje dokumenty, které jsou uvedené v bodé I usneseni a dale zapisy z jednani
predstavenstva Ceskych drah a. s. Vzhledem k tomu, Ze se uvedené dokumenty nachazi ve spisu
UOHS, dopadi na né rezim ust. § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zakona & 262/2017 Sb., protoze se
jedna o podklady a informace, které byly predlozeny vyslovné pro tcely spravniho fizeni nebo
vykonu dozoru organem ochrany hospodatské soutéze, resp. podklady a informace za takovym
ucelem vypracované timto organem. Pozadované dokumenty nelze zpfistupnit i s ohledem na
vyjadieni UOHS. Zalovany dale navrhl, aby soud urc¢il UOHS, jakozto odbornou nestrannou
osobu, jez by z dokumentt, které se soud rozhodne zpfistupnit, vypracoval vypisy Setfici
obchodni tajemstvi Zalované a dale navrhl navyseni jistoty podle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢.
262/2017 Sb., nebot’ je presvédcen, ze jistota slozena zalobcem je zjevné nedostate¢na. Navrhl,
aby soud ulozil Zalobci doplatek jistoty ve vysi 9 900 000 K¢. Tato castka je dle zalovaného
pfiméfena z toho davodu, ze zalobce i zalovany dosahuji na trati Praha-Ostrava stamilionovych
ro¢nich obratu.

Soud prvniho stupné mél za to, ze davody pro ulozeni shora uvedené povinnosti jsou v ¢asti
dany. Své rozhodnuti odavodnil tim, Ze Zalobce s urcitosti odpovidajici dostupnym skute¢nostem
(pfedevsim znaleckymi posudky znaleckého tustavu RSM TACOMA a.s.) osvédcil (nikoli
prokazal) vérohodnost svého prava na nihradu skody zpusobené omezovanim hospodarské
soutéze, coz je podpofeno i tim, Ze Evropski komise zahajila proti Ceskym draham, a.s.
antimonopolni fizeni, je dle nazoru soudu na misté, aby bylo navrhu Zalobce vyhovéno a dikazy
(uvedené ve vyroku I. usneseni) tak mohly byt v dalsim fizeni provedeny. Soudu mél za to, ze
toto opatfeni je v souladu se zasadou pfiméfenosti tak, jak to ma na mysli Evropska komise, z
tohoto duvodu téz omezil zpfistupnéni pozadovanych dokumentd pouze na zalované obdobi,
tedy od 26. 9. 2011 do 30. 4. 2014. Pokud jde o zpfistupnéni statistickych dat ze strany
Ministerstva dopravy Ceské republiky, plati, e ve vyjimeénych pifpadech mohou organy
vykonavajici statnf statistickou sluzbu duvérny statisticky udaj uvefejnit, poskytnout nebo vyuzit k
jinému nez statistickému ucelu, pokud tak stanovi zvlastni zdkon, kterym je praveé zakon
€. 262/2017 Sb. (k tomu ust. § 17 odst. 2 zak. ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé). Soud
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proto nevidél Zadnou piekazku, pro kterou by nemohlo Ministerstvo dopravy Ceské republiky
pozadované dokumenty zpfistupnit.

Dale uvedl, ze zaroven vyrokem VI. k ochrané obchodntho tajemstvi dotcenych subjektt ucinil
pfiméfena opatfeni. Soud pro uplnost konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni o zpiistupnéni
dikaznich prostfedkd neni fizenim ve véci samé a soud vychazi pouze z toho, co zalobce ve
vztahu ke svému navrhu (jednostranné) osveddil, toto rozhodnuti zadnym zptisobem nepfedjima
rozhodnuti ve véci samé. K zamitavé c¢asti usneseni uvedl, ze dukazni prostfedky, které jsou
uvedeny ve vyrocich I1. a II1. usneseni (Gcetnictvi komeréniho segmentu spole¢nosti Ceské drahy
a.s. véetné klicovani dle jednotlivych linek a typu vlaku a zapisy z jednani pfedstavenstva
spole¢nosti Ceské drahy a.s. z obdobi zafi a7 Hjen 2011) za prvé nejsou dostateéné identifikovany,
za druhé takto oznacené se nejevi v pfimé souvislosti s timto fizenim. Jejich zvefejnéni pro
zalobce by mohlo zalovanou stranu hrubé poskodit a bylo by proto v rozporu se zasadou
pfiméfenosti. To se tyka jak ucetnictvi zalovaného, tak zapisi z jednani pfedstavenstva
spole¢nosti Ceské drahy a.s., jejich? obsahem je s velkou pravdépodobnosti i feeni riiznorodych
internich zalezitosti zalovaného, do kterych Zalobci nic neni a nesouvisi s timto fizenim.
O navrhu na zvysen{ jistoty (vyrok V. usneseni) rozhodl soud tak, ze jej jako nedtvodny zamitl.
Podle soudu téz predlozeni dat za relevantni obdobi let neni zptsobilé pro znacny ¢asovy odstup
zpusobit zalovanému djmu. Nicim nepodlozené tvrzeni o budoucim zneuziti pozadovanych
dokumentt povazuje i soud za nepodlozené a vyjadfujici neochotu dokumenty poskytnout. Na
zavér uvedl, Ze teprve po pravni moci rozhodnuti bude postupovat v souladu s doporuc¢enim
Evropské komise a rozhodne o pfipadném pferuseni tohoto fizeni.

Rozhodnuti napadl vcéasnym odvolanim v celém rozsahu zalovany. Zduraznil, Ze podle jeho
nazoru, je celé rozhodnuti nezakonné a nespravné, jelikoz soud jej vydal, pfestoze se rozhodl
pferusit fizeni ve véci samé a pockat, jak vytykané jednani posoudi Evropskd komise,
zptistupnéni dokumentt je bezpfedmétné, jelikoz nastala koncentrace fizeni a navic je obsahové
nepfiméfené a neni nezbytné, nékteré pozadované dokumenty nelze zpfistupnit, jelikoz byly
ptedlozeny vyluéné pro ucely fizeni pfed organy ochrany hospodafské soutéze, nesouvisejf
s predmétem fizeni nebo ani neexistuji, slozena jistota je zcela nedostate¢na a pokud soud jeji
zvysen{ zamitl, pak pochybil, opatfeni stanovené soudem k ochrané obchodniho tajemstvi nejsou
dostatecna, ve véci mélo pro slozitost a kompletnost véci byt pfed rozhodnutim nafizeno dstni
jednani. Proto navrhl, aby bylo rozhodnuti jako celek zruseno, piipadné aby byl cely navrh
zalobce zamitnut. Zaroven uvedl, Ze podle jeho nazoru je sdéleni Ministerstva dopravy ze dne
27. 3. 2018 nutno podle obsahu povazovat za odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti.

Zalobce ve svém odvolani proti zamitavym ¢astem vyroku L, bod a), b), ¢) a f) a vjroku IL, IIL. a
VI. usneseni uvedl, Zze podle n¢j rozhodnuti v napadeném rozsahu je nespravné z hlediska
pravantho posouzeni véci, Opét fakticky zopakoval své argumenty uvedené jiz v samém navrhu.
Zduraznil, ze zamitavé vyroky v podstaté neobsahuji odivodnéni, pouze strohé konstatovani, ze
opatfeni ma byt v souladu se zasadou pfiméfenosti. Argument soudu, ze jde o interni zalezitosti
zalované¢ho, podle Zalobce téz postrada blizsi odivodnéni. Ve vyroku VI. soud podle Zalobce
opomnél, ze samo obchodni tajemstvi je zajisténo jiz tim, Zze vefejnost je vyloucena z jednani a
piijatymi opatfenimi je porusena zasada rovnosti ucastnika, jelikoz omezeni v disledku muze vést
k znemoznéni vyuziti dikazu v fizeni. Navrhl zménu zamitavych vyrokua tak, aby i1 v této casti
bylo navrhu vyhovéno a zménu vyroku VI. tak, Ze Zadna omezujici opatfeni pfijata nebudou.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze povazuje odvolani zalobce za nedivodné a fakticky odkazal

na své predchazejici stanovisko k navrhu zalobce. V rozsahu napadeném zalobcem proto navrhl
potvrzeni rozhodnuti jako spravného.

O odvolani jiz odvolaci soud rozhodl, a to usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne
18.10. 2018, ¢. j. 3 Cmo 79/2018-509, které vsak bylo k podanému dovolani usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 23 Cdo 833/2019-558 zruseno v ¢asti vyroku, v niz
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odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyhovujici ¢asti vyroka I. a IV. tak, ze
tam uloZena povinnost se zalované a Ceské republice - Ministerstvu dopravy, neuklida a v ¢asti
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a II., a v
casti vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné v zamitavé casti
vyroku 1., a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni s tim, ze odvolaci soud
postupoval nespravné, pokud se vzhledem k nastalé koncentraci fizeni odmitl vécné zabyvat
navrhem zalobkyné na zpfistupnéni dokumentt, nebot’ tento navrh zalobkyné dorucila osobné
na jednani dne 11. 10. 2017, tedy jest¢ pfed okamzikem, ke kterému nastaly uc¢inky koncentrace
fizeni v projednavané véci.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci proto opét pfezkoumal podle ust. § 212 a nasl. zak.
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v platném znéni (déle jen o. s. £.) usneseni soudu prvaiho
stupné a aniz nafizoval jednani /ust. § 214 odst. 2 pism. c) o. s. £./, dospél k zavéru, ze odvolani
divodna nejsou.

Uvodem odvolaci soud poukazuje na argumentaci soudu prvniho stupné, podle kterého navrh na
zptistupnéni dukaznich prostfedku je specialni ustanoveni, pouzitelné v souvislosti s fizenimi o
nahrad¢ skody v oblasti hospodafské soutéze v ramci obcanského soudniho fizeni. V obcanském
soudnim f{zenf upravuje postup soudu a ucastnikd fizeni obc¢ansky soudni fad. Proto je nezbytné,
aby s dirazem na ochranu obchodniho tajemstvi nebyly v tomto fizen{ naruseny zakladn{ zasady
obcanského soudniho fizeni, coz je predevSim princip rovnosti zbrani jako jeden z prvka
spravedlivého procesu, tedy ze kazda strana sporu ma mit pfiméfenou moznost pfednést svou
véc za podminek, které nejsou podstatné nevyhodnéjsi nez podminky strany druhé. Soud pii
svém rozhodovani vychazi z toho, ze navrh na zpfistupnéni dikaznich prostfedka je
prostfedkem k tomu, aby byly do rozhodnuti ve véci samé zajistény dukazy, které v tomto fizeni
povazuje zalobce za podstatné k prokazani svych zalobnich tvrzeni, za situace, kdy je zfejmé, ze
vystupuje jako osoba poskozena v disledku mozného naruseni pravidel hospodafské soutéze,
objektivné nemajici piistup k relevantnim informacim.

Odvolaci soud, s ohledem na vyse uvedené tvahy, dosel k nasledujicim zavéram.

K otazce piipustnosti pozadavku na zpfistupnéni dikaznich prostredki:

16. Jak jiz uvedl soud prvntho stupne, fizeni pfed soudy se fidi zejména zdkonem ¢. 99/1963 Sb.,

17.

tedy obcanskych soudnim fadem, jelikoz zikon ¢. 262/2017 Sb. je, jak uvedeno v jeho preambuli,
zakonem, ktery upravuje pouze nékteré otazky spojené s povinnosti nahradit skodu zpusobenou
porusenim pravidel o hospodafské soutézi stanovenych zdkonem upravujicim ochranu
hospodafské soutéze, pravnimi predpisy jiného clenského statu Evropské unie upravujicimi
ochranu hospodafské soutéze nebo predpisy Evropské unie, a to dohodou soutéziteld nebo
zneuzitim dominantnfho postaveni soutézitela (dale jen "omezovani hospodafské soutéze") a
uplatnovanim prava na nahradu skody z omezovani hospodatské soutéze v téchto ptipadech. Jde
tedy o pravai normu, které navazuje na obecnou udpravu jak procesni /o. s. f./, tak i
hmotnépravni /o. z. /.

Podle § 10 odst. 1 té¢hoz zakona pfed zahijenim fizeni o nahradé skody zptusobené omezovanim
hospodafské soutéze pfedseda senatu na navrh navrhovatele, ktery s urcitosti odpovidajici
dostupnym skutecnostem osvédcéi vérohodnost svého prava na nahradu skody zptisobené
omezovanim hospodafské soutéze, ulozi, je-li to nezbytné a pfiméfené k uplatnéni prava
navrhovatele na nahradu skody, usnesenim povinnost tomu, kdo

a) ma pod svou kontrolou pisemnosti nebo jiné prostfedky, kterymi lze zjistit stav véci,
vymezené jednotlivé nebo souborné jejich spole¢nymi vlastnostmi pozadované v navrhu (dale
jen "dokumenty"), aby je zpiistupnil navrhovateli, nebo

b) mel pod svou kontrolou dokumenty, aby navrhovateli sdélil, kde se podle jeho poznatkt
dokumenty nachazeji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Zakladni podminkou pro pfiznani naroku je tedy osvédéeni zavadného jednani soutézitele,
existence, nebo dostupnost pozadovanych dokumenti a osvédceni nezbytnosti a pfiméfenosti
pfijeti pozadovaného opatfeni. I podle bodu 16 preambule pfislusné smérnice, ze které shora
uvedené ustanoveni zakona vychazi lze dovodit, ze zpfistupnéni dikazi ma byt pod piisnou
kontrolou, zejména pokud jde o nezbytnost a pfiméfenost opatfeni k zpfistupnéni dikazu.

Lze uvést, ze soud prvniho stupné se vSemi shora naznacenymi podminkami velice podrobné
zabyval, proto v podrobnostech odvolaci soud tvodem odkazuje na odavodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

K odvolani zalobce.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze omezeni casové (tedy obdobim 26. 9. 2011-30. 4. 2014)
uvedené ve vyroku I. je omezenim odpovidajicim skutkovym tvrzenim zalobce a vymezenim
skutku, popsaného v zalobé jako zavadné jednani zalovaného. Stejné tak nelze pfisvédcit zalobci,
ze omezeni na c¢ast roku povede ke zkresleni udaji. Podstatou pozadovanych udaji (dle vyroku
L) je pfedani polozkovych vykazt a seznamu spoju, které i podle odvolacitho soudu lze zpracovat
za konkrétni obdobi, které vsak nemus{ odpovidat obdobi ucetniho (kalendafniho) roku, a to bez
vlivu na vysledek.

Pokud jde o vyrok II. a III. zde je odvolaci soud nazoru, ze pozadavek na jejich zpfistupnéni
neodpovida pozadavku na pfiméfenost pozadovanych opatfeni dle § 10 odst. 1 citovaného
zakona, jelikoz napf. ucetnictvi komeréntho segmentu zalovaného bez dalstho konkrétnitho
vécného a c¢asového vymezeni nemuze byt odpovidajici vymezeni skutku, ktery je pfedmétem
fizeni pfed soudem. Stejné tak predlozeni zapisu z jednani pfedstavenstva neni odpovidajici nutné
ochran¢ opravnénych zajmu zalovaného podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona s ohledem na pfedem
dany interni charakter téchto dokladu.

K odvolani zalovaného.

Zde lze pro strucnost odkazat na odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné a odavodnéni
soudu dovolaciho (kterym je odvolaci soud vazan). Odvolaci soud je toho nazoru, ze zalobci se
v dosavadnim prubchu fizeni podafilo osvédcit své pravo na nahradu Skody (avsak pouze
v obdobi 26. 9. 2011 — 30. 4. 2014, k tomu srov. shora). Argumentace zalovaného jinym
znaleckym posudkem nemuze byt v této fazi fizeni dspésna, jelikoz pokud Zalobce téZ pro ucely
osveédceni svého naroku argumentoval posudkem TACOMA, a. s. pak tento diukaz postacuje pro
prosté osvédieni tvrzenych skutecnosti. Samo zkoumani a hodnoceni obsahu jinych dukaza
pfedkladanych Zalovanym (tedy i posudku Univerzity Pardubice) je vsak vyhrazeno az fizeni ve
véci samé a vyzada si pravdépodobné dalsi podrobné dokazovani, véetné napf. vyslechu znalct
nebo zpracovatelu znaleckého posudku.

Téz argumentaci zalovan¢ho, ze pozadované dukazy byly zpracovany pouze pro ucely fizeni pred
hospodatské soutéze lze posoudit az po jejich pfedlozeni soudu, kdy v ptipadé zjisténi shody lze
zajistit jejich dodatecnou ochranu a tedy dalsi znepfistupnéni do doby skonceni fizeni pred
organem na ochranu hospodatské soutéze podle § 2 odst. 2 pism. ¢) /Uit povinnost 3pristupnit
drivérné informace podle § 2 odst. 2 pism. ¢) [ze nejdiive po pravni moci rozhodnuti organu ochrany hospoddrské
soutéZe o ukonéent spravniho rizent/ .

Samotné tvrzeni o jejich shodé znemoznéni jejich predlozeni neumoznuje.

Zde odvolaci soud pro uplnost upozornuje, ze pokud budou tyto dikazy soudu pifedlozeny
zalovanym, je jeho povinnosti téz dotvrdit a dolozit (napf. sdélenim spravniho organu), ze se
jedna o dokumenty shodné s témi, které byly pfedlozeny vyslovné pro ucely spravniho fizeni
nebo vykonu dozoru organem ochrany hospodaiské soutéze, podklady a informace za takovym
ucelem vypracované timto organem a prohlaseni podle pismene b), ktera byla vzata zpét. Pokud
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tak ucini, bude ddle na soudu proniho stupné k témto dokumentim nepiibliget a neumoznit jejich pristupnéni
do ukoncent spravniho 1izent.

Pokud jde o argumentaci neexistenci dokumentu, nelze nez poznamenat, ze v této fazi fizeni (kde
se pouze skutecnosti osvédcéuji) nelze zkoumat, zda pozadované dokumenty realné¢ existuji ¢i
nikoliv. Tvrzeni, ze Zalovany neni schopen provést, jak uvadi ,,éasovy fez* na obdobi 26. 9. 2011
— 30. 4. 2014, se vsak odvolacimu soudu s ohledem na velikost spolecnosti zalovaného a
pravdépodobny elektronicky zpusob veden{ ucetnictvi nejevi jako pravdépodobny. Zde je nutné
poznamenat, ze vyse naklada vzniklych Zalovanému (personalnich nebo financnich) spojenych
s predlozenim téchto dokladti neni rozhodujici. Navic pfipadnou neexistenci téchto dokladd, tedy
pfesnéji feseno existenci jiné struktury pozadovanych doklada (jak tvrdi Zalovany), bude muset
zalovany dolozit pfi pfipadném fizeni vykonavacim, pokud bude vici nému vedeno.

S ohledem na to odvolaci soud vyroky I. az IV. jako vécné spravné potvrdil podle § 219 o. s. .
Zaroven vsak s ohledem na pfedchazejici zruseni vyroku VI. rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem (které jiz nabylo pravni moci) odvolaci soud nové rozhodl o nutnych
opatfenich podle § 14 odst. 2 zakona (tedy urceni rozsahu a zpusobu zpiistupnéni dokumentu),
které bylo diive specifikovano soudem prvniho stupné prave ve zruseném vyroku VI., bez
kterych nelze podle odvolaciho soudu pozadovanou povinnost ulozit.

Pro uplnost lze opét uvést, ze jak zduraznilo Generalni feditelstvi pro hospodafskou soutéz —
Evropska komise ve svém dopise ze dne 26. 2.2018, soud by se mél pfi svém rozhodovani v
zajmu ochrany opravnénych zajmu vsech ucastnika fizeni a tfetich stran gabyvat gejména ndavrhem na
preruseni rizeni ve véci samé, jelikoz 1 podle odvolactho soudu je zjevny zdjem na sjednoceni
rozhodnutf organu ochrany hospodafské soutéze a soudu, zejména s ohledem na ust. § 27 zakona
¢. 262/2017 Sb. a otazku zjisténi poruseni povinnosti zalovanym, ktera je pfedpokladem pro
pfiznani pfipadné tvrzené skody zalobci.

O nakladech tohoto fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle § 145 o. s. f. v souvislosti s
rozhodnutim ve véci samé.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat dovolan{ za podminek ust. § 237 o. s. f. ve lhiat¢ dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 29. 11. 2019

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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