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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Romany
Vostrejsové a soudkyn JUDr. Mileny Opatrné a JUDR. [jméno| [pifjmeni] v pravni véci
zalobkyné [udaje o ucastnikovi| [ddaje o zastupci] proti zalovanému [tdaje o ucastnikovi] [adaje o
zastupci|, o ochranu osobnosti, o odvolani tc¢astnikt proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 2. 2010 ¢.j. 37 C 22/2009 - 51,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku o véci samé v odstavci I v ¢asti, v niz bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 400.000 K¢ potvrzu je. V ¢asti, v niz bylo
zalovanému uloZeno zaplatit zalobkyni jest¢ ¢astku 600.000 K¢ se méni tak, ze se zaloba
v této ¢asti zamita.

II.  V odstavci II vyroku o véci samé se tento rozsudek potvrzu je.

III.  Zalovany je povinen nahradit 7alobkyni na nakladech fizeni 48.644,80 K¢ do ti dnt od
pravni moci rozsudku k rukam JUDr. [jméno] [piijmeni], advokata.

IV.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. unora 2010 ¢. j. 37 C22/2009 — 51 ulozil
zalovanému, aby zalobkyni zaplatil 1, 000.0000 K¢ na nahradé nemajetkové tjmy a co do castky
1, 000.000 K¢ Zalobu zamitl. Zalovanému ulozil, aby na nahradé naklada #izeni zaplatil zalobkyni
k rukam jejtho pravniho zastupce 30.771 K¢.

Soud prvniho stupné vychazel z toho, ze zalobkyné v zalobé na ochranu osobnosti uplatnila
narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 2, 000.000 K¢ s oduvodnénim, ze pfi dopravni
nehod¢ dne [datum)], kterou zavinil zaméstnanec zalovaného, [jméno] [piijmeni], zemfel manzel
zalobkyné [jméno] [pfjmeni]. Zalovany byl tedy provozovatelem osobniho automobilu, jim?
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doslo ke zptsobeni dopravni nehody stfetem s vozidlem fizenym [jméno| [pifjmeni], ktery na
nasledky zranéni zemiel. Ridi¢ vozidla, zaméstnanec Zalovaného [jméno] [pifjment], by odsouzen
pravomocnym rozsudkem Okresntho soudu v Chrudimi ¢. j. 12T 277/2007 — 200 ze dne 14. 1.
2008 pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle ust. § 224 odst. 1, 2 trestniho zakona k trestu odnéti
svobody v trvani 20 mésict, podminéné odlozenym na zkusebni dobu v trvan{ 4 let a na stejnou
dobu mu byl ulozen trest zakazu cinnosti fizeni motorovych vozidel. Po zhodnoceni vsech
provedenych dukaza dospél soud k zavéru, ze ze strany zalovaného doslo k neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné, konkrétné do prava na soukromi. S ohledem na
znacnou intenzitu neopravnéného zasahu, ktery je neodcinitelny, prostfedky moralniho
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. nepostacuji k tomu, aby byla pfiméfené
vyvazena a zmirnéna nastala nemajetkova Gjma na osobnosti zalobce, shledal pfedpoklady pro
ptiznani nahrady nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zik., jejiz vysi stanovil
¢astkou 1, 000.000 K¢ pro zalobkyni, kterou povazoval za pfiméfenou. Co do castky 1,
000.000 K¢ pak zalobu zamitl. Pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy piihlédl i
k poméram v rodiné zalobkyné, k znacné intenzité a trvani zasahu, délce manzelstvi, spole¢ného
zivota, mozné spole¢né perspektive dalstho souzitl. Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil
ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobkyné i zalovany.

Zalobkyné v odvolani, které sméfovalo proti zamitavym vyrokiim ve véci samé, nesouhlasila se
zpusobem, jakym soud prvnitho stupné aplikoval ustanoveni § 13 odst. 3 ob¢. zik., a jak zohlednil
zavaznost vzniklé nemajetkové Gjmy a okolnosti, za nichz doslo k neopravnénému zasahu do
jejich osobnostnich prav. Zduraznila, ze pravé rodinné vazby, které byly v fizeni prokazany a
které bylo mozno hodnotit jako mimoradné dobré, jsou naruseny ¢i zniceny smrti manzela
zalobkyné. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné v napadenych zamitavych
vyrocich zménil a zalobé vyhovél.

Zalovany napadl odvolanim vyhovujici vyroky ve véci samé a doméhal se jejich zmény tak, Ze se
zaloba zamitd. Nesouhlasil se zavéry soudu prvniho stupné, na jejichz zakladé pfiznal Zzalobkyni
nahradu nemajetkové G4jmy a zejména namital, Ze vyse pfiznané nahrady je pro néj likvidacni. V
prabéhu odvolaciho jednani pak jesté poukazoval na své nepfiznivé celkové poméry i na to, ze
zpusobenim dopravni nehody se jeho zaméstnanec dopustil excesu za ktery on, jako jeho
zamestnavatel, nemuze nést zodpovédnost. Ke svému odvolani pfipojil vysledkové listiny
hospodafeni svého podniku a poukazal na to, Ze je na hranici insolvence.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 212 o.s.t., jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobkyné neni divodné,
odvolani zalovaného je divodné jen castecné.

Zakladnim pfedpokladem odpoveédnosti podle ustanoveni § 13 ob¢. zak. je existence
neopravnéného zasahu objektivné zpusobilého narusit, popfipadé ohrozit osobnostni prava
chranéna ustanovenim § 11 a nasl. ob¢. zak.

V dané véci odvolaci soud pfejima skutkova zjisteni soudu prvnfho stupné, ucinénd z jim
provedenych dikazu a sdili i jeho pravni nazor z hlediska ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zik., ze
jednanim zalovaného, které bylo rozsudkem Okresniho soudu v Chrudimi ¢. j. 12 T 277/2007 —
200 ze dne 14. 1. 2008 kvalifikovano jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle ust. § 224 odst. 1, 2
trestnfho zakona, doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobkyné, konkrétné do
prava na soukromi, jehoz soucasti je i rodinny zivot. Ten byl v dusledku umrti [jméno] fundy,
manzela zalobkyné, zcela nereparovatelnym zptsobem narusen. S ohledem na znacnou intenzitu
neopravnéného zasahu, spocivajici v jeho neodcinitelnosti zadnymi prostfedky moralniho
zadostiucinéni, odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovozuje, ze jsou splnény
pfedpoklady pro pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich podle ust. § 13 odst. 2 ob¢. zak.
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Podle ust. § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi nahrady (nemajetkové djmy v penczich) uréi soud
s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k porusen{ prava (na ochranu
osobnosti) doslo.

Predné¢ je tfeba uvést, ze v piipadé, kdy dojde k umrti tak, jak tomu bylo v dané véci, zadné
zadostiucinéni, tedy ani financni, nemtze nikdy odcinit vzniklou djmu. Smyslem nahrady
nemajetkové 4jmy v penézich nemuze byt reparace, ani pifpadna sankce, ale je ji pouze zmirnéni
vzniklé Gjmy, pfiéemz i pifi stanoveni této nahrady plati hledisko pfiméfenosti obsazené
vustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. Hledisko pfiméfenosti se pak posuzuje komplexné
k celkovému zadostiucinéni, kterého se dotéené osobé dostava.

V dané véci doslo k neopravnénému zasahu do prava na soukromi Zalobkyné, jehoz soucasti je i
rodinny zivot, spocivajici v naplnovani a rozvijeni vzajemnych vazeb s Zivotnim partnerem. Ten
v dané véci byl v dasledku umrti manzela zalobkyné narusen zcela nereparovatelnym zpusobem,
takze pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v penézich bylo plné na misté. Otazkou byla pouze
vySe nahrady této Gjmy. Zakladnim kritériem pro jeji stanoveni je § 13 odst. 3 obc¢. zak., podle
nc¢hoz vysi nahrady uréi soud s pfithlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo. Pii stanoven{ jeji vyse plati rovnéz hledisko pfiméfenosti dané § 13 odst.
1 ob¢. zak., které je tfeba posuzovat komplexné k celkovému zadostiucinéni, kterého se dotcené
osob¢ dostava. Pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové tjmy odvolaci soud, na rozdil od soudu
prvniho stupné, prihlizel 1 k zadostiuc¢inéni, kterého se zalobkyni dostalo jiz trestnim odsouzenim
zaméstnance zalovaného. Zaroven bylo nutné pfihlédnout i k tomu, ze se jednalo o nedbalostni
jednani, nebyla prokazana zavada na vozidle, nebo takovy stav, ktery by mohl umocnovat
zavinéni zalovaného. Zadna takova okolnost shledina nebyla. Zaméstnanci zalobce byl ulozen i
trest zakazu vykonu povolani fidice na dobu 4 let. Vzhledem k shora uvedenému proto za
odpovidajici konkrétnim okolnostem dané véci povazuje odvolaci soud na nahradé nemajetkové
ujmy jako pfiméfenou castku 400.000 K¢. V duasledku toho napadenou ¢ast vyhovujiciho vyroku
rozsudku soudu prvnfho stupné casteéné podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, jak
uvedeno ve vyroku rozsudku a ¢astecné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodl i o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvntho
stupné. O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a §
142 odst. 3 o.s.f., kdyz vysSe nahrady nemajetkové Gjmy zavisela na Gvaze soudu. Tyto naklady, na
néz zalobci vzniklo pravo, pfedstavuje odména za zastoupeni podle § 6 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢.
484/2000 Sb. ve vysi 25.000 K¢, tfi ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢, nahrada za promeskany
cas ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 a § 14 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb.), cestovné ve vysi 704 K¢, 20
% DPH v castce 5.440,80 K¢ a ucelné vynalozeny soudni poplatek v ¢astce 16.000 K¢, celkem
48.644,80 Ke.

O nahradé nakladu odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s §
150 o.s.f., kdyz v odvolacim fizeni Zalobkyné v podstaté¢ nebyla uspésna, ale s ohledem na
pfedmét fizeni, jeji rodinné a majetkové poméry, dospél k zavéru, ze tyto okolnosti vyrok o
nepfiznani prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni zalovanému odtvodmuji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, jiz byl rozsudek soudu prvnfho stupné zménén, je dovolani
pfipustné.

V casti, v niz byl potvrzen, dovolani ptipustné neni, ledaze dovolaci soud dospéje k zaveru, ze jde
o rozhodnuti viznamné po pravni strance. Dovolani lze podat do dvou meésica od doruceni
rozsudku k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
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Praha 12. dubna 2011

JUDr. Romana VostrejSova
pfedsedkyné senatu



