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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Romany
Vostrejsové a soudctt JUDr. Mileny Opatrné a JUDr. Ludmily Rihové v pravni véci [adaje o
ucastnikovi] [tdaje o zastupci] proti [adaje o ucastnikovi| [ddaje o zastupci|, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalobce nezl. [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni| proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 14. listopadu 2011, ¢.j. 36 C 9/2009 — 120,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 14. listopadu 2011 ¢j. 36 C 9/2009 — 120 se
v odstavci Iméni tak, ze prvai zalovany je povinen zaplatit nezletilému zalobci b/ jesté
dalsich 225.000 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku; ve zbyvajici ¢asti tohoto
zamitavého vyroku se tento rozsudek potvrzu je: v odstavci 1l se rozsudek sodu prvnifho
stupné méni tak, ze druhy zalovany je povinen zaplatit nezletilému Zzalobci b/ dalsich
70.000 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku; ve zbyvajici ¢asti tohoto zamitavého
vyroku se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzu je.

II.  Prvni zalovany a druhy zalovany jsou povinni zaplatit nezletilému zalobci b/ na nakladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné a na nakladech odvolacich fizeni kazdy z nich ¢astku
59.700 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. [jméno| [pifjmeni],
advokatky.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze, jako soud prvniho stupné, v zahlavi oznac¢enym rozsudkem v odstavci I
zamitl Zalobu, aby prvni zalovany zaplatil nezletilému Zzalobci [jméno] [pifjmeni] [datum narozeni]
castku 525.000 K¢, v odstavci II zamitl Zalobu, aby druhy Zalovany zaplatil nezl. zalobci [jméno]
[piijmeni] castku 175.000 K¢, v odstavei I ulozil prvnimu zalovanému zaplatit na nakladech
fizeni nezl. Zalobci [jméno| [pffjmeni] c¢astku 56.640 K¢ a ulozil druhému Zalovanému zaplatit
nezl. zalobci b/ na nahradé nakladu fizeni 18.880 K¢&.
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Z velmi kusého odivodnéni rozsudku vyplyva, Ze,, zaloba® (zfejmé tim soud minil nezletilého
zalobce) se domaha zadostiucinéni ve smyslu § 13 ob¢. zak. za neopravnény zasah do prav na
ochranu osobnosti, kterého se mél dopustit prvni Zzalovany tim, ze zpusobil dne [datum| nehodu
a druhy zalovany tim, ze této nehod¢ nezabranil. Dale v oduvodnéni odkazal na oduvodnéni
prvaiho rozsudku ve véci samé vydaného tamnim soudem dne 1. Gnora 2010 ¢&.j. 36C 9/2009 —
00, ktery byl ¢aste¢né zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, dne 14.
bfezna 2011 ¢j. 3 Co 214/2010 — 100. Skutkovy dé&j, o ktery tvtzeny neopravnény zisah do
osobnostnich prav nezl. zalobce opira, soud prvnfho stupné neuvedl a zabyval se jiz toliko
posouzenim tvrzené ujmy do osobnostnich prav nezl. Zalobce a jeji vys$i ve vztahu k prvnimu a
druhému zalovanému. Soud prvnitho stupné uvedl, ze pfi stanoveni vySe penézniho
zadostiucinéni nezl. zalobce,, musel® jiz pfihlédnout k poskytnutym castkam, kdy od prvého
zalovaného,, dostala® zalobkyné po 300.000 K¢ a 225.000 K¢ a od druhého zalovaného po
100.000 K¢ a 75.000 K¢. Jedina otazka vymezena jiz pravomocnymi ¢astkami rozsudku byla, zda
ma byt nezletilému [jméno| [pffjmeni] zvySeno zadostiucinéni tak, aby,, zasahovalo® — nebo
dokonce,, pfesahovalo® — zadostiuc¢inéni, poskytnuté obéma zalobkynim. Dalsi ¢asti odavodnéni
piijatého soudem prvniho stupé¢ pokladd odvolaci soud za odavodnéni na samé hranici
pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti, takze zavéry soudu prvnfho stupné nelze, aniz by je
odvolaci soud formuloval do srozumitelnych zavéra, reprodukovat. Odvolaci soud nepfistoupil
ke zruseni napadené¢ho rozsudku toliko s ohledem na vysoce citlivou problematiku, ktera je ve
sporu fesena, vzal zfetel na délku trvani sporu, a védom si toho, ze pokud by véc opétovné
zrusoval, bylo by nezbytné véc piikazat z duvodu vyjmenovanych v § 221 odst. 2 o.s.f. jinému
samosoudci, ktery by vzhledem k obsahlosti spisu musel nezbytné vénovat vétsi ¢asovy prostor
nastudovan{ spisu, coz by opétovné mélo za nasledek prodluzovani, jiz tak dlouhého sporu, a i
neustalé pfipominan{ zalobctim tragické udalosti, od které se skutkovy déj odviji.

Vzhledem k tomu, Ze oduivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ani zdaleka neodpovida
ustanovenim § 157 o.s.f. upravujicim nalezitosti rozsudku a pofadi, ve kterém maji byt uvedeny,
poklada odvolaci soud za nezbytné uvést z obsahu spisu nasledujici:

1/ k udaji o tom, ¢eho se zalobce (zalobci) domahal (i) a z jakych duvodu:

Zalobci, oznaceni v Zalobé dorucené soudu dne [datum] takto: a/ [jméno] [pifjment],
[datum narozeni], ¢/ [jméno| [pfijmeni|], [datum narozeni], d/ [jméno] [pifjmeni]
[datum natozeni] a f/ [jméno] [pfijmeni] [datum narozeni] tvtdili, Ze dne [datum] doslo v ¢asnych
rannich hodindch k utéku asi 25 kust krav z vybchu arealu firmy [pravnicka osoba| (prvni
zalovany), uték krav byl telefonicky oznamen v 4:57 hod. téhoz dne na operacni stfedisko
Okresniho feditelstvi Policie CR, oznamen{ obsahovalo fakt, Ze v [obec] u [obec] béZi ve sméru
na dalnici v mistech sjezdu z dalnice na 65 kilometru smér [obec]| asi 25 krav. Piislusny pracovnik
policie, ktery toto oznameni pfijal, jej obratem (4:58 hod) pfedal pracovnikovi Dalni¢niho
oddéleni [obec]|, n¢kolik volné se pohybujicich hospodatskych zvifat se dostalo az na rychlostni
dalni¢ni komunikaci D1, kde jiz po paté hodiné ranni doslo k prvnim dopravnim nehodam, a to
prave v dusledku stfetu se zvifaty. Téhoz dne okolo 22 hodiny v useku 67 km dalce D1 ve sméru
[obec] — [obec], pak jedno volné se pohybujici zvife zapficinilo dopravni nehodu spocivajici ve
srazce tohoto zvifete a osobniho automobilu znacky Volkswagen Golf, [registrac¢ni znacka|, pfi
nfz doslo k usmrceni dvou osob jedoucich v tomto osobnim automobilu, a to fidice p. [jméno]
[pfjmeni] a p. [jméno] [pijmeni]. Zalobkyné [jméno] [pfjmeni] byla manZelkou zemielého V.
[ptijmeni], Zalobce nezl. [jméno| [pifjmeni] byl synem zemtelého V. [ptijmeni]|, zemfely [jméno]
[pfijmeni] byl synem Zalobkyné [jméno] [pffjmeni]. Pii prvnim jednani o véci samé soud prvniho
stupné zaprotokoloval, Ze,, se zjiStuje, Ze [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [prl]mem’] nejsou ucastniky
fizeni o ochranu osobnosti. Zadné naroky v této véci ani nevznaseji“. Ucastrnky na strané
zalobct tedy byli: a/ [jméno] [pifjmeni], b/ nezl. [jméno] [ptijmeni] a ¢/ [jméno] [ptijmeni].
Zalobci dale tvrdili, 7e porusen pravnich povinnosti ze strany prvnfho zalovaného, jako vlastnika
zab¢hlych krav, spocivalo v povinnosti zajistit jejich pobyt toliko na vyhrazeném misté a byl
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povinen zajistit, aby z vyhrazeného mista zvifata neunikla. Porugeni povinnosti Policie CR (druhy
zalovany) spocivalo v nezaji§téni odchytu uniklych zvifat a nezajisténi, aby pfi jejich volném
pohybu nedoslo ke stfetu zvifat s vozidly na komunikacich. Tim, Ze volné pobihajici zvife
zavinilo dopravni nehodu, pfi které p. [pifjmeni] a p. [pffjmeni] zemfeli, doslo k zasahu do
osobnostnich prav zalobct, a to pfedevsim do prava tvofit se zemfelymi dplnou rodinu, se vsemi
atributy z toho vyplyvajicimi.

2/ k udaji o tom, jak se ve véci vyjadtili zalovani:

Zaloba sméfovala vaci zalovanym ad 1/ [pravnicka osoba] jako vlastniku zvifat, ktery, a¢ vedél
vcas o uniku zvifat, nevynalozil veskeré usili na zabranéni pohybu zvifat po komunikacich a
moznému stietu s projizdéjicimi vozidly a Zzalovanému ad 2/ ktery, a¢ mu byl utek zvifat a jejich
pohyb v okoli rychlostni dalni¢ni komunikace D1 vcas oznamen, neucinil veskera relevantni
opatfeni (napf. omezeni rychlosti, uzavieni piislusného useku dalnice vyuzitim vystraznych
dopravnich oznaceni, aj.) a po dobu 16ti hodin ponechal rychlostni dalni¢ni komunikaci bez
opatfeni smétujicich prave k vylouceni mozného stietu vozidla se zvifetem.

Prvni zalovany na svoji obranu uvedl, Ze jeho pracovnik [pffjmeni| [pfijmeni| ucinil veskerd
mozna opatfeni k zabranén{ pohybu hospodafskych zvifat na komunikacich, o ¢emz svedel 1
prabéh trestnfho stihani a pfedevsim zprosténi viny tohoto pracovnika pro trestny ¢in obecného
ohrozeni ({181 odst. 1, 2 a c tr. zak.). Zduraznil, ze v trestnim stthani pracovnika, ktery m¢l
hospodafska zvifata na starosti, byla zvazovana i moznost, podle které zvifata prorazila ohradu
v dasledku hluku z blizké technoparty, ¢i proto, ze zvifata vyplasila smecka pobihajicich psi.

Druhy Zalovany na svoji obranu uvedl, Ze pfislusné slozky druhé zalované, konkrétné Dalni¢ni
oddéleni Policie CR [obec] a Obvodni oddéleni Policie CR [obec], byly jiz kolem 5 hodiny ranni
informovany, ze na 66 km dalnice D1 doslo k dopravni nehodé¢ osobniho vozidla, které se stfetlo
s kravou, v souvislosti s nehodou ucinily v§echny slozky relevantni opatfeni k jejimu vypofadani,
dotéené slozky byly prvnim zalovanym informovany, ze pracovnici prvni zalované maji vse pod
kontrolou, a ze dalsi opatfeni k zajiSténi uprchlych hospodafskych zvifat budou pracovnici cinit
sami. V prubc¢hu celého dne [datum]| se pak zadna hospodarska zvifata v okoli dilnice D1
nenachazela, ani se zde neobjevila, coz bylo provéfovano castymi prijezdy daného tseku dalnice
D1 hlidkou Délni¢ntho oddéleni [obec] CR [obec], vykonem obchizkové sluzby pracovnika
Obvodniho oddéleni Policie CR [obec] a byl udrzovin pribézny kontakt s pracovniky prvni
zalované. Druhy zalovany ma za to, ze ucinil veskera adekvatn{ opatfeni k nastalé situaci a nenese
tedy odpovédnost za tragické nasledky, jenz nastaly pii stfetu zab¢hlého hospodatského zvifete
s vozidlem, které fidil p. [pfijmeni], a v némz jel jako spolujezdec p. [pfijmeni].

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. dnora 2010 ¢.j.
16C 9/2009 — 66 rozhodoval o zalob¢ zalobcu: a/ [jméno] [ptijmeni], b/ nezl. [jméno] [ptijmeni]
a ¢/ [jméno] [pijmeni] vici prvni Zalované — [pravnicka osoba] a vici druhé zalované — Ceska
republika - jednajici Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Piesto, e v zahlavi rozsudku soud
prvatho stupné oznacil zalobce spravné malymi pismeny abecedy, pocinajici pismenem a/, ve
vyroku rozsudku zalobce jiz oznacoval vyrazy,, prvni zalobkyné, druhy Zzalobce a tfeti Zalobkyne®.
Vzhledem ktomu, Ze takovy postup soudu poklada odvolaci soud za neprofesionalni,
nesoustfedény a odporujicimu ustanovenim jednactho a kancelafského fadu, bude nadale
odvolaci soud pouzivat pro ucastniky v souladu s pravem tato oznacen:

Pro zalobkyni [jméno] [ptijmeni]: zalobkyné a/, pro zalobce nezl. [jméno] [pfijmeni]: Zalobce b/,
a pro zalobkyni [jméno| [pifjmeni]: Zalobkyné c/. Pro zalované pak bude uzivat oznaceni tak, jak
spravné uvedl soud prvnfho stupné a jak také odpovida kancelarskému jednacimu fadu: prvni
zalovany ([pravnicka osoba]) a druhy Zalovany (Ceska republika - jednajici organizaéni slozkou:
Ministerstvo vnitra CR)
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Rozsudkem ze dne 1.2.2010 ¢&.j. 36C 9/2006 — 66 rozhodl soud prvniho stupné takto o naroku
zalobkyné a/:

1/ prvnimu zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni a/ ¢astku 300.000 K¢ a druhému zalovanému
ulozil zaplatit zalobkyni a/ castku 100.000 K¢. Co do 350.000 K¢,, zalobu ve vztahu k prvni
zalobkyni zamitl“. Vzhledem k tomu, Ze uplatnény narok zalobkyne a/ jiz neni dotcen
odvolanim, odvolaci soud se dale ke spravnosti a srozumitelnosti vyrokt (predevsml zamitavého)
piijatych soudem prvniho stupné nevyjadiuje.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolani nezl. zalobce b/. Odvolani sméfovalo proti vyrokim,
jimiz byla zamitnuta penézita satisfakce od prvnfho a od druhého zalovaného. V odvolani uvedl,
ze ztratu otce p. [jméno| [pffjmeni], kdyz k umrt{ otce na dalnici doslo ve véku deviti let nezl.
zalobce, nesl a nese velmi tizive. V otci ztratil muzsky vzor v rodiné, zduraznil, ze otec se o n¢ho
peclivé staral, vedl nezl. Zalobce ke sportu (jezdili na kole, lyzovali), nyni zije ve spolecné
domacnosti pouze s matkou, babickou a ro¢nim mlads$im bratrem. Se ztratou otce se tézko
vyrovnava, mél problémy se soustfedénosti ve Skole, musel navstévovat psychologa. Ztrata otce
pak ma samozfejmé vliv i na urovenn hmotného zabezpeceni. Pro odvolaci fizeni navrhl, aby
odvolac{ soud zamitavé vyroky o jeho naroku vuci prvaimu a vuci druhému zalovanému zménil
tak, ze pozadovanou penézni satisfakci i v této vysi pfizna. V piipadé, ze odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zrusi a véc vrati tomuto soudu k dal$imu fizeni navrhl, aby véc byla
piikazana jinému soudci.

Prvni zalovany k odvolani nezl. Zalobce b/ navthl, aby odvolaci soud rozsudek v odvolinim
napadenym zamitavych vyrocich potvrdil. Zduraznil, Ze jeho pracovnik fadné a véas oznamil atek
hospodaiskych zvifat pifsluiné slozce Policie CR, uéinili veskera opatteni, aby zabranili pohybu
zvifat na komunikacich, a ma za to, ze vétsi dil odpoveédnosti mél nést druhy zalovany, nebot’
nezabranil pohybu zvifat po komunikacich od jejich tniku (cca 5 hodin rano) do doby tragické
nehody (22 hodin vecer) pfi niz zemfel otec nezl. zalobce.

Druhy zalovany navrhl potvrzeni odvolanim dotceného vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a
odkézal na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19.11.2011 ¢. j. 4 C 315/2009 —
113, potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.10.2012 ¢.j. 20 Co 343/2012 —
140.

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné —
vzhledem k mezim podaného odvolani — v celém rozsahu, vcetné predchazejiciho fizeni (§ 212
0.s.f.), doplnil dokazovani ¢tenim listinnych dukazt, o nichz bude zminéno nize a poté dospél
k zavéru, ze odvolani nezl. Zzalobce b/ je ¢aste¢né opodstatnéné.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢&.j. 4C 315/2009 — 113 ve vztahu k nezl. zalobci
[[méno] [pifjmeni] vyplyva, Ze soud uloZil v tamnim sporu Zalované [pravnickd osobal [ICO]
zaplatit nezl. Zalobci b/ ¢astku 180.000 K¢ a Zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR
¢astku 60.000 K¢. Narok zalobce b/ v tamnim sporu vuci prvai zalované posuzoval tamni soud
podle § 420a ob¢. zak. o odpovédnosti za Skodu, ktera je zpusobena jinému provozni ¢innosti a
narok viéi Ceské republice — Ministerstvo vnitra posuzoval podle ust. § 420 ob¢. zak. vzniklé
v dusledku zavinéného poruseni povinnosti policie v ramci obecné odpovédnosti za skodu.
Tamni soud v fizeni nezjistil, ze by fidi¢ (zemfely p. [pfijmeni]) porusil povinnosti ucastnika
silni¢cniho provozu, takze jeho spoluodpovédnost je vyloucena, kdyz fidi¢ nemohl pfedpokladat,
ze se nahle na komunikaci objevi hospodatské zvife vysoké hmotnosti (krava) a na jeho nahlé
objeveni jiz nemohl odpovidajicim zpusobem reagovat. Dospé¢l k zavéru, Zze za skodu nezl.
zalobce b/ zplsobenou umrtim jeho otce odpovidaji oba zalovani a jejich miru podilu na
pfedmétné skod¢ stanovil v poméru 3:1, tedy vétsi dil odpoveédnosti ma nést prvni zalovany, kdyz
na stran¢ druhé zalované zpusobilo odpovédnost poruseni prevenéni povinnosti, tedy
nezabranéni skodé hrozici v dasledku skodntfho jednani (Gnik hospodafskych zvifat z ohrady a
jejich nasledny celodenni pohyb v prostoru s hrozici moznosti vbéhnuti zvifat i na komunikaci).
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Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, se pak se zavéry pfijatymi soudem prvniho stupné
(Obvodni soud pro Prahu 7) zcela ztotoznil.

Odvolaci soud shrnuje, Zze v odvolini rozhodoval toliko o odvoliani nezl. Zalobce b/ prot
zamitavym vyrokim vyjadfenym soudem prvniho stupné v odstavci I a II napadeného rozsudku,
pro srozumitelnost dodava, ze soud prvniho stupné prvnim rozsudkem ve véci samé ze dne
1.2.2010 ¢;j. 36 C9/2009 — 66 rozhodl o zalobé nezl. Zzalobce b/ tak, Ze ulozil prvnimu
zalovanému tomuto zalobci zaplatit 225.000 K¢ a druhému Zalovanému zaplatit nezl. zalobci b/
castku 75.000 K¢, a tento rozsudek jiz nebyl napaden odvolanim Zzalovanych stran sméfujicim
proti rozsudku ze dne [datum]. Rozsudek ze dne [datum] byl dotéen odvolanim nezl. Zzalobce b/
smérujicim toliko proti zamitavému vyroku v odstavci VI, pficemz tento vyrok formuloval soud
prvaniho stupné takto:,, co do 700.000 K¢ se zaloba ve vztahu k druhému Zalobci zamita®. Z
kontextu oduvodnén{ rozsudku ze dne [datum] dovozuje odvolaci soud, ze timto vyrokem soud
prvatho stupné zfejmé zamitl narok zalobce b/ smétujici, jak proti prvaimu zalovanému, tak
proti druhému Zalovanému, které snad soud prvniho stupné chybné dokonce pokladal za
nerozluéné spolecniky. Veskera pochybeni pfijatd soudem prvniho stupné a nesrozumitelnost
jeho rozsudku jiz vytkl odvolaci soud ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 14.3.2011 ¢,j.
3 Co 214/2010 — 100, pficemz odvolaci soud vyjadfuje ddiv nad postupem soudu prvniho
stupné, ktery se v novém rozhodnuti o naroku zalobce b/ zavéry zrusujictho rozhodnuti pfijatymi
odvolacim soudem vubec nezabyval. Z piijatého odavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
nabyva odvolaci soud dojem, Ze soud prvniho stupné zrusujici rozhodnuti ze dne [datum] radné
necetl. Presto odvolaci soud nepfistoupil ke zruseni dotcenych vyrokt s ohledem na délku sporu
a citlivost fesené problematiky.

Odvolaci soud zvazil vSechny divody uplatnéné nezl. zalobcem b/ v odvolani, pfihlédl ke vSem
tvrzenym okolnostem posuzované véci a k intenzit¢ zasahu, a ma za to, Zze je namist¢ mu
poskytnou penézni satisfakci vys$si, nezli ucinil soud prvniho stupné, a to ve vztahu k prvnimu
zalovanému 1 ve vztahu ke druhému Zzalovanému. Odpovédnost obou zalovanych za
neopravaény zasah do osobnostnich priav nezl. Zalobce b/ je dina a odvolacim soudem
spolehlive zjisténa, zalovani ji nezpochybnili a s pfihlédnutim i ke zjisténim ucinénym z rozsudku
Obvodniho sodu pro [¢ast Prahy| specifikovaného, je proto nadbyte¢né znovu skutecnosti a
fakta, vedouci k dovozeni odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnostnich prav nezl
zalobce b/ u obou zalovanych, znovu opakovat. Odvolaci soud posuzoval tedy jiz pouze vysi
penézni satisfakce, kterd by pfislusela nezl. Zalobci b/, jez by alespont zmirnila negativni dopad
smrti jeho otce na vsechny slozky osobnosti nezl. Zzalobce b/. Je nepochybné, ze rozsudkem
soudu prvatho stupné ze dne 1.2.2010 ¢&.j. 36C 9/2009 — 66 byla nezl. zalobci b/ ve vztahu vaci
prvni zalované pfiznana penézni satisfakce ve vysi 225.000 K¢ (odst. [pfijmeni]) a ve vztahu
k druhému zalobci satisfakce ve vysi 75.000 K¢ (odst. V). Odvolaci soud vzhledem ke vsem
odvolacim ndmitkim nezl. Zalobce b/ ma za to, ze odpovidajici vyse penézni satisfakce,
vzhledem ke vSem okolnostem piipadu a intenzité¢ zasahu do osobnostnich prav nezl. zalobce b/,
by mela byt vyssi a s pfihlédnutim k jiz pfisouzené c¢astce by u prvniho zalovaného meéla ¢init
500.000 K¢ a u druhého zalovaného 145.000 K¢. Z uvedeného divodu odvolaci soud zamitavé
vyroky v odstaveich I a II podle § 220 odst. 1 pism. a/ zménil tak, ze zvysil pfiznanou satisfakei
nezl. zalobce b/ vuc¢i prvaimu zalovanému o 225.000 K¢ a vuci druhému zalovanému o
70.000 K¢, a ve zbyvajicich zamitavych castkach rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219
o.s.f. potvrdil. Lze tedy shrnout, ze nezl. Zalobce b/ obdrzi na zmirnéni zisahu do svych
osobnostnich prav spocivajicich pfedev§im v naruseni jeho rodinného zivotu spolu s otcem ve
vsech etapach zivota nezletilého, od prvniho Zalovaného celkem 500.000 K¢ a od druhého
zalovaného celkem 145.000 K¢. Touto satisfakei se alespon zmirni skutecnost, ze nezl. Zzalobce
b/ bude vyristat bez biologického otce, ve kterém ztratil Zivotni oporu, muzsky vzor v rodiné a
koneckoncu ztratil i moznost uspokojovat své hmotné potieby ve vyssi mife, kdyz Zivotni droven
déti se odviji pfedevsim od vydélku otce. Ohledné vyse pfiznané satisfakce se odvolaci soud
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neztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné, vyjadfenym v odstavci Sestém, strané tieti
napadeného rozsudku. Pokud touto tvahou chtél snad soud prvniho stupné vyjadfit, ze matka
nezletilého a snad dalsi Zalobkyné (jejiz konkrétni ptibuzensky ¢i jiny vztah vadi nezl. Zzalobci b/
vsak z odavodnéni rozsudku nevyplyva), jiz,, dostaly* urcitou penézni satisfakci, pak tuto tvahu
kvalifikuje odvolaci jako uvahu odporujici pozadavku, aby soud formuloval své zavéry v souladu
s elementarnim pozadavkem logickych souvislosti vyjadfenych myslenek. Nelze pak ani
ptehlédnou, ze satisfakce penézni za neopravnény zasah do osobnostnich prav je urcena na
zmirnéni nepftiznivych nasledkt do rodinného zivota pfimo fyzické osobé, tedy zalobci b/, a
nelze pfi urcovani jeji vySe vychazet z uvahy, Ze jeho matce (eventuelné dalsi, blize
nespecifikované piibuzné) byla téz pfiznana penézni satisfakce. Odkaz soudu prvniho stupné
vyjadfeny v odstavci sedmém, strany tfeti oduvodnéni napadeného rozsudku na,, rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ¢j. 36C 10/2003-96, resp. rozsudek VS ¢&j. 1 Co 225/2003-123%,
poklada odvolaci soud za nejasny a nesrozumitelny a dale se touto Gvahou soudu prvniho stupné
nezabyva.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodoval odvolaci soud
znovu o nakladech fizeni nezl. zalobce b/. Ve véci uspésny nezl. zalobce b/ vynalozil tyto
naklady fizenf: a/ naklady fizeni v prvaim stupni v prvnim nalézacim fizeni, sazba odmény
advokata dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., § 6 vyhl. ve spojeni s ust. § 19a vyhl. ve vysi 32.500 K¢, 9 x
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢, dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — 35.200 K¢ a
20% DPH — 42.240 K¢, b/ prvai odvolaci fizeni odména advokitu [éislo], kricena o polovinu
(advokat ucinil jeden ukon pravni sluzby) — 12.500 K¢, jedna nahrada hotovych vydaji advokata
300 K¢, 20 % DPH — 2.560 K¢, celkem prvnf odvolaci fizeni 15.360 K¢, ¢/ druhé nalézaci fizeni
— sazba odmény advokatu 25.000 K¢, dvé nahrady hotovych vydaja advokata 600 K¢, DPH z
téchto castek 5.120 K¢, celkem druhé nalézaci fizeni 30.720 K¢ a d/ druhé odvolaci fizeni:
25.000 K¢ sazba odmény advokata, tfi nahrady hotovych vydaji advokata — 900 K¢ a 20 % DPH
z téchto castek 5.180 K¢, celkem 31.080 K¢, na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a
na nakladech fizeni odvolacich vynalozil nezl. zalobce b/ celkem 119.400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze co do zakladu naroku, tedy co do urceni odpovédnosti kazdého ze zalovanych za neopravnény
zasah do osobnostnich prav, byla odvolacim soudem shledana odpovédnost kazdého z nich, a
vzhledem k tomu, Ze vyse uplatnéného naroku, tedy vyse satisfakce od kazdého Zalovaného jiz
zalezela na uvaze soudu, rozhoduje odvolaci soud o nikladech fizeni ve vztahu nezl. zalobce b/
viéi prvaimu zalovanému a ve vztahu nezl. zalobce b/ viéi druhému Zalovanému podle § 142
odst. 1 o.s.f. a rozhodl, ze kazdy ze Zalovanych zaplati nezl. Zzalobci b/ jednu polovinu
vynalozenych nakladu, které celkem ¢inf 119.400 K¢, z toho jedna polovina ¢ini 59.700 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Ucastnik
muze podat dovolani do dvou mésicta od doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Praha 5. tnora 2013

JUDt. Romana VostrejSova
pfedsedkyné senatu



