Cislo jednaci: 3 Co 4/2023- 66

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Curdy a soudct
JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobkyn: a) [pravnicka osobal, [ICO]
se sidlem [adresa]
b) [pravnicka osobal, [ICO]
se sidlem [adresa]
¢) [pravnicka osobal, [ICO]
se sidlem [adresa]
vsechny zastoupené advokatem JUDr. [jméno] [piifjmeni]
se sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
bytem [adresa]

o zaplaceni 1 144 800 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani vSech Zalobkyn proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 12 C 15/2022-48,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze Méstsky soud v Praze svou mistni
nepfislusnost nevyslovuje a po pravni moci nebude véc postoupena Krajskému soudu v
Ostravé jako soudu mistné pfisluSnému.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim vyslovil svou mistni nepiislusnost (vyrok I.)
s tim, Ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena Krajskému soudu v Ostravé jako
soudu mistné pifslusnému (vyrok IL.).

2. Své rozhodnuti s poukazem na § 11, § 84, § 85, § 852, § 87 o. s. f. (zdk. ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad), § 2991 odst. 1 o. z. (zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik) a § 40 odst. 4
AZ (zak. ¢. 120/2000 Sb., autorsky zikon) odavodnil tim, ze z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze
zalobkyné se po zalovaném domahaji vydani toho, o¢ se obohatil tim, ze dila, k nimz maji
zalobkyné vyhradni licenci, bez jejich souhlasu zpiistupnil vefejnosti prostfednictvim sité internet
a tim usetfil naklady, které by jinak musel vynalozit na pofizeni fadného uzivaciho titulu. Podle
soudu prvniho stupné neni pochyb o tom, ze Zalobkyné zalobou neuplatnily narok na nahradu
skody, nybrz narok na vydani bezdivodného obohaceni, kdyz o tom svédc¢i nejen tvrzené
skutecnosti, ale téz zpusob stanoveni vyse jednotlivych naroku, jiz zalobkyné v souladu s § 40
odst. 4 vétou druhou AZ odvozuji od dvojnasobku obvyklé licenéni odmeény. Podle soudu
prvniho stupné se pifslusnost dana na vybér podle § 87 pism. b) o. s. . (jak argumentovaly
zalobkyné v zalobé) neuplatni a mistné piislusnym soudem je Krajsky soud v Ostravé, v jehoz
obvodu je obecny soud Zalovaného podle mista bydlisté (Okresni soud v Olomouci).

3. Proti usneseni podaly odvolani vSechny Zalobkyné. Namitly (a dale v obsahu odvolani
rozvedly), Zze jim byla zpisobena majetkova ujma spachanim umyslného trestného cinu, Ze
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majetkova Gjma, resp. bezdivodné obohaceni vznikly v dusledku jednani zalovaného, které je
totozné s popisem skutku popsaného ve vyrokové casti odsuzujictho trestniho rozhodnuti
pachatele umyslného trestného c¢inu, ze materidlnim duvodem existence dualniho, resp.
fakultativniho zpusobu urc¢eni mistni piislusnosti soudu ve smyslu § 87 pism. b) o. s. f. byla vule
zakonodarce usnadnit poskozenému (v SirSim slova smyslu, nez je poskozenému v trestnim
fizeni) pfistup k soudni ochrané - napf. pro ty pfipady, kdy je Skoda zpisobovana pachateli
jednajicimi z celého tzemi statu, jednanim c¢inénym elektronicky zdanlivé anonymné a na dalku -
kdy pak poskozenému vznikaji zna¢né naklady v podobé ucasti na soudnich fizenich danych
mistni pfislusnosti jednotlivych soudt pouze na zakladé trvalého bydlist¢ jednotlivych pachatela
umyslnych trestnych ¢ind, ze opakované v judikatufe vyjadfovana zasada, Zze soud je vazan toliko
popisem vzniku zalovaného naroku, ale nikoliv jeho pravni kvalifikaci oznacenou zalobcem by
neméla byt uzita pro odmitnuti prava zalobkyn daného ustanovenim § 87 pism. b) o. s. f. -
vyrazné v jejich neprospéch.

4. Zopakovaly (shodné jako v Zalobé), ze odvozuji mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze
od skutecnosti, ze zalovany dila neopravnéné sdéloval vefejnosti prostfednictvim internetové
sluzby Ulozto na [webova adresa] provozovatele [pravnickd osoba], [ICO], se sidlem [adresa].
Podle ustanoveni § 87 pism. b) o. s. f. je vedle obecného soudu zalovaného k fizeni pfislusny také
soud, vjehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu ujmy. Podle
ustanoveni § 11 odst. 2 o. s. f. je-li mistn¢ pfislusnych nékolik souda, muze se fizeni konat u
kteréhokoli z nich. Vsechny tfi internetové sluzby, prostfednictvim kterych se zalovany dopustil
protipravniho jednani, majf sidlo v obvodu Méstského soudu v Praze. Zalovany je povinen vydat
bezdivodné obohaceni, kterého nabyl v dusledku jednani, které bylo pravomocné trestnimi
soudy posouzeno jako pfecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku. Jsou proto pfesvédceny, ze maji vuci
zalovanému narok na nahradu djmy, a rozhodly se ze dvou mistné piislusnych soudd vybrat
Méstsky soud v Praze, vjehoz obvodu doslo jednak ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na
nahradu Gjmy, a jednak v jehoz obvodu maji sidlo vSechny zalobkyné, aby snizily naklady fizeni,
které zpusobil zalovany svou necinnosti ohledné navrhovaného mimosoudniho smiru.

5. Pokud soud prvniho stupné zaklada své rozhodnuti na skutecnosti, ze se zalobkyné domahaji
naroku, ktery pravné kvalifikujf jako narok na vydani bezdivodného obohacent, pficemz se soud
domniva, ze tento narok neni skodou nebo jinou 4jmou ve smyslu § 87 pism. b) o. s. f., uvedly
zalobkyné, ze vydani bezduvodného obohaceni za bezesmluvni zpfistupniovani autorského dila a
jinych pfedmétt ochrany dle autorského zakona neni prosté vydani toho, co neopravnény
uzivatel ziskal v hmotném smyslu. Neopravnény uzivatel mize dila a jiné pfedméty zpfistupnovat
zcela zdarma, nejcastéji je jeho majetkovy prospéch reprezentovan bezuplatnym ziskanim tzv.
kredita ke stahovani zdarma a odménami vyplacenymi provozovateli filehostingovych dlozist” za
uplatné stahovani ¢i zhlédnuti obsahu z emise uzivatele nebo vynosy z reklamy navazané na
stranky realizujici emisi chranéného dila nebo umoznujici pfistup k této emisi. Majetkovy
prospéch neopravnéného uzivatele, ktery filmy bezesmluvné zpfistupfiuje obdobnym zptsobem
jako zalovany, je vzdy pouhym zlomkem zpusobené majetkové djmy, resp. hodnoty realizované
emise, a to i kdyz celkovy zisk neopravnéného uzivatele muze byt v souhrnu velmi vysoky.
Zalobkyné ve své zalobé nad ramec svjch povinnosti uplatnéné naroky pravné kvalifikuji jako
naroky na vydani bezdivodného obohaceni. Vysi uplatnénych narokt pak odvozuji od
dvojnasobku minimaln{ garance, tedy nejnizsi mozné odmeény. Pokud by svuj narok kvalifikovaly
jako narok na nahradu uslého zisku, byla by vyse celkového naroku obdobna. Maji za to, ze
narok, kterého se domahaji, je 4jma ve smyslu § 87 pism. b) o. s. 1., kdyZz pfedpokladem vzniku
bezduvodného obohaceni je djma jednoho v dusledku obohaceni jiného. Uvedly dile, ze
respektuji pravo soudu kvalifikovat pravni duvod jejich naroku z jiného nahledu, zduraznily vsak,
ze opakované v judikatufe vyjadfovana zasada, ze soud je vazan toliko popisem vzniku
zalovaného naroku, ale nikoliv jeho pravni kvalifikaci, by neméla byt uzita pro odmitnuti jejich
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prava daného ustanovenim § 87 pism. b) o. s. f. vyrazné v jejich neprospéch. To plati i pro
piipad, kdy Zalobce pravné kvalifikuje sviij narok dvojim ¢i vice zptsoby, coz by nemélo vést
k tomu, ze soud, k némuz jeho podani v podob¢ zaloby napadlo, si z téchto oznaceni naroku
zalobce vybere toliko jeden, a to ten, ktery soudu piipadné vytvoii pfedpoklady k vysloveni jeho
mistni nepfislusnosti. Navrhly proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a vratil véc
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

6. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni podle § 212a odst. 6 o.
s. . a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyn je davodné.

7. Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se fizen{ kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny. Pro
urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dob¢ jeho zahijeni.

8. Podle § 85a o. s. f. je-li pro fizeni v prvnim stupni vécné pfislusny krajsky soud a mistni
piislusnost se fidi obecnym soudem tcastnika, je mistné piislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu
je obecny soud ucastnika.

9. Podle § 85 odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni
soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje.
Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy,
v jejichz obvodu bydli s imyslem zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby
nebo nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzickd osoba zdrzuje, nebo Ize-li to
zjistit jen s velkymi obt{Zemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu se
nachazi misto trvalého pobytu evidované v informac¢nim systému evidence obyvatel podle zakona
o evidenci obyvatel, popfipad¢ misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich pfedpist.

10. Podle § 87 pism. b) o. s. . vedle obecného soudu zalovaného, poptipadé¢ vedle soudu
uvedeného v § 85a, je k fizen{ piislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skute¢nosti, ktera
zaklada pravo na nahradu 4jmy.

11. Se soudem prvniho stupné lze souhlasit v tom, Zze okolnosti rozhodnou pro uréeni tzv.,,
mistni pifslusnosti dané na vybér® podle § 87 pism. b) o. s. f. nen{ zalobcova pravni kvalifikace
zalobnfho naroku, protoze ji neni povinen provést (nejde o nalezitost zaloby dle § 79 o. s. 1.).
Pravni posouzeni je vyhradné véci soudu. Pokud proto zalobce pravni divod pozadovaného
plnéni uvede, neni soud jeho pravni kvalifikaci vazan (srov. napf. zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, a v ném citovanych dalsich rozhodnuti
Nejvyssitho soudu). Dile je tfeba uvést, ze moznost volby mistni pfislusnosti soudu podle § 87
pism. b) o. s. f. pfislusi Zalobci pouze ve vztahu k narokim na nahradu Gjmy ve smyslu § 2894 a
nasl. o. z., a to bez ohledu na to, zda jde o Gjmu majetkovou, ¢i nemajetkovou. Na jiné naroky,
jako napf. narok na vydani bezduvodného obohaceni, se moznost volby mistni pfislusnosti podle
tohoto ustanoveni neuplatni (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn.
25 Cdo 3298/2014). Pokud vsak soud prvniho stupné uplatnéné naroky zalobkyn posoudil jako
naroky na vydani bezduvodného obohaceni, s takovym zavérem se odvolaci soud neztotoznuje.
Jak ze zaloby wvyplyva, tvizené, bezdivodné obohaceni“ meélo byt Zzalovanym ziskano
neopravnénym zasahem do vylu¢ného majetkového prava vyrobce obrazove zvukovy zaznam
rozmnozovat a sdélovat vefejnosti, tedy jeho protipravnim jednanim.

12. Zde je tieba pfipomenout, ze v soudni praxi je dlouhodobé zastavan nazor o subsidiarité
narokt na vydani bezdivodného obohaceni a na nahradu skody, ze kterého plyne zaver, ze,,
Jsou-li totiz ve vztahu dvou subjektt splnény podminky pro dosazeni téhoz vysledku (od¢erpani
neopravnéné ziskanych hodnot) z titulu nahrady skody a z titulu bezdivodného obohaceni,
ustanoveni o bezdivodném obohaceni se nepouziji.* (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
25.3. 2008, sp. zn. 33 Odo 79/2006, zvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura [€islo] rocnik 2008,

pod pof. [¢islo]). Jinymi slovy zde plati, Ze,, ... institut bezdivodného obohaceni se uplatfiuje
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subsidiarné a ustanoveni obcanského zakoniku o bezdivodném obohaceni lze ve vztahu mezi
urcitymi subjekty aplikovat teprve v situaci, nejsou-li mezi nimi splnény predpoklady
odpovédnosti za Skodu.” (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn.
29 Cdo 2028/20106).

13. V intencich projednavané véci je rozhodujici pro zavér, ze zalobou je uplatnéno pravo na
nahradu skody ve smyslu § 87 odst. 1 pism. b) o. s. f., to, ze pravé na toto pravo lze usuzovat ze
zalobnich tvrzeni (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn.
32 Cdo 823/2014). Tvrzeni zalobkynl o, protipravaim jednini Zzalovaného®, o zpusobené,,
majetkové 4ymé* a o,, pficinné souvislosti mezi protipravnim jednani a majetkovou djmou® pak
ve smyslu § 2910 o. z. v tomto sméru nedavaji pochyb. Z pohledu zalobnich tvrzeni tak lze
uzaviit, ze v projednavané véci o narok na nahradu skody jde. Moznost soudu odchylit se na
zakladé vlastnich skutkovych zjisténi v prabéhu dalstho fizeni od pravniho nazoru zalobkyné je
pfitom pro urceni mistni pfislusnosti bez vyznamu (opét viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3298/2014).

14. Z tzv. zasady,, perpetuatio fori®, vyjadfené v ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. f., vyplyva, ze
okolnosti rozhodné pro urceni mistni ptislusnosti podle § 87 odst. 1 pism. b) o. s. f. soud zkouma
z Gdaji obsazenych v zalobé, nebot’ jiny pramen v dobé zahajeni fizeni nema k dispozici (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. IV. US 96/04). Proto pro ucinéni volby
piislusného soudu je rozhodujici, zda zalobce jiz v Zzalobé uvede skutec¢nosti, které dokladaji
zvolenou pfislusnost. Neni pfitom podstatné, aby se soucasné volby vyslovn¢ dovolaval (k tomu

strov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2821/2020).

15. Zbyva tak posoudit, zda tvrzenim v zalobé o sidle spolecnosti [pravnicka osoba], jejiz
cloudové ulozist¢ meél zalovany za tcelem zpfistupnéni filmu vefejnosti vyuzit, popf. o sidle
zalobkyn v [obec]| dostaly zalobkyné pozadavkim volby mistni pfislusnosti Méstského soudu v
Praze proto, ze v jeho obvodg¢,, doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu Gjmy*.

16. Pres nejednotnou rozhodovaci soudni praxi v minulosti by jiz dnes nemélo byt pochyb o tom,
ze skutecnosti, ktera zakldda pravo na ndhradu dGjmy ve smyslu § 87 pism. b) o. s. f., je nejen
pticinna udalost, tedy udalost, z niz Gjma vznikla, ale také vznik Gjmy samotné (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze
dne [datum], sp. zn. II. US 2274/16). V posledné zminéném rozhodnuti pak vyslovné Ustavni
soud poukazal na to, Ze pro uréeni mistni piislusnosti podle § 87 pism. b) o. s. f. bude rozhodujici
povaha uplatnéné¢ho naroku. Nelze proto odhlédnout od toho, Ze v projednavané véci jde o
uplatnéni majetkovych prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu, spadajicich do oblasti
autorskopravni ochrany a soucasné o nahradu djmy zpusobené prostfednictvim internetu
v online prostiedi.

17. Byt v projednavané véci nejde o fizeni s evropskym prvkem, neni od véci poukazat na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne [datum] ve véci [pijmeni], C [¢islo] (dale také
jen,, véc [pijmeni]), ktery se tykal vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
[datum]| o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
veécech. V ném Soudnf{ dvir, vychazeje z pfedpokladu, Ze pojem,, misto, kde doslo ... ke skodné
udalosti® oznacuje nejen misto, kde doslo k ujmé, ale soucasné i misto pficinné udalosti, dospél
k zavéru, ze ve vécech autorskopravni ochrany proti neopravnénému zasahu spocivajicimu ve
zptistupnéni pfedmétu autorskopravni ochrany vefejnosti prostrednictvim internetu bez souhlasu
majitele prav nemuze byt pro ucely urceni soudni piislusnosti relevantni misto pri¢inné udalosti,
nebot’ tou je,, spusténi technického postupu vedouciho ke zvefejnéni fotografii na uvedené
internetové strance.”, ale misto, kde doslo k iniciaci této udalosti, resp. kde doslo k pfijeti a
realizaci rozhodnut{ fotografie prostfednictvim internetu neopravnéné zvetejnit. Zde Soudn{ dvur
vySel mimo jiné i ze svého rozsudku ze dne [datum] ve véci [pifjmeni], C [¢islo], ve kterém
uzaviel, ze ve vécech prav z ochrannych znamek neni u protipravnich jednani spachanych
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prostfednictvim internetu pro urceni soudni pifislusnosti z pohledu cild sledovanych pravidly
piislusnosti rozhodujici misto jednani poskytovatele internetové sluzby, ale misto jednani osoby,
ktera takové sluzby za ucelem neopravnéného zasahu do prav vyuzila.

18. Jak jiz poukizal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2669/2020,
obecné neni divod, aby ceské soudy, neni-li tomu pouzitelna ¢eska pravni uprava vyslovné na
pfekazku, vykladaly shodné pojmy evropského prava,, ...odlisnym zptisobem v pomérech
vnitrostatniho procesniho prava.”. Proto ani Vrchn{ soud v Praze nema davod v projednavané
véci priznat pfi vykladu pravidel fakultativni mistni pfislusnosti podle § 87 pism. b) o. s. f.
relevanci sidlu spole¢nosti [pravnicka osoba], jak navrhuji Zalobkyné, nebot’ jde (jen) o
provozovatele internetové sluzby, kterou mél Zalovany pro ucely tvrzeného zasahu do
chranénych prav vyuzit. Z pohledu mista pricinné udalosti tak muze byt podstatné pouze misto,
kde doslo krozhodnuti o iniciaci procesu zobrazeni filma na konkrétnich internetovych
strankach, tedy nejpravdépodobnéji misto bydlisté zalovaného.

19. Pokud ale zalobkyné opfely volbu mistni pfislusnosti i o misto svého sidla, je nezbytné vylozit
1 pojem mista vzniku (projevu) Gjmy, jejiz nahrady se zalobkyné v projednavané véci domahaji.
Jde pfitom o reparaci uslych licencnich poplatka, které by zalobkyné ziskaly od osoby, ktera by
filmy zpfistupnila vefejnosti na internetu s jejich souhlasem. Z pohledu ekonomiky fizeni,
zejména nakladt dukazniho f{zeni a jeho rychlosti, je proto spravny takovy vyklad § 87 pism. c) o.
s. I., ktery za misto vzniku djmy povazuje pro ucely fizeni o nahradé¢ majetkové ujmy sidlo
poskozeného, nebot’ pravé vném se setkavaji veskeré hospodaiské zajmy kazdé obchodni
korporace, vcetné rozhodnuti takové zajmy ochranit. Nejen povaha pravnické osoby, ale i
dostatecna objektivizace a pfedvidatelnost tohoto mista pro ucastniky fizeni takovy zavér pouze

podporuje.

20. Pokud tedy Zalobkyné zvolily v projednavané véci jako mistné pfislusny soud Méstsky soud v
Praze, v jehoz obvodu maji sidlo vsechny zalobkyné, neni davod tuto volbu nerespektovat a
nepfiznat ji ucinky. Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
zmenil, jak uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

21. O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v souvislosti s rozhodnutim, jimz se
fizeni kondi (§ 151 o. s. 1.).
Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze za podminek stanovenych v § 237 o. s. f. podat ve lhuté
dvou meésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvantho
stupné. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. I.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 16. srpna 2023

Mgt. Jiii Curda
pfedsedkyné senatu



