Cislo jednaci: 3 Co 42/2025-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Gabriely Kucerové a
soudct Mgr. Jiftho Curdy a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. et Mgr. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D., LL.M.
sidlem Apolinafskd 445/6, 128 00 Praha 2
proti
zalované: Google Ireland Limited, reg. ¢. 36847
sidlem Gordon House, Barrow Street, [pfijmeni] 4, DO4E5W5, Irsko
zastoupena advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Karolinska 707/7, 186 00 Praha 8
o narocich z poruseni autorskych prav, o odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 6. 2025, ¢.. 2 C 18/2024-77,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu niklada odvolaciho fizeni 15 064,50 K¢ do
ti dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce.
Odtivodnéni:

1. Soud prvniho stupné rozsudkem v zahlavi oznacenym ulozil zalované do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku sdélit zalobci
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a) identifikacni udaje osoby, ktera umistila na sluzbu Youtube zvukové obrazovy zaznam
videoklipu s nazvem The Phantom of the Opera - Prague Cello Quartet (Official video), a to
konkrétné jméno nebo nazev, adresu bydlisté nebo sidla, datum narozeni nebo identifikacn{ ¢islo
osoby, registrovany e-mail a ¢islo bankovniho uétu,

b) informace o vsech pfijmech, které tato osoba ziskala od zalované v souvislosti s uzitim
zvukové obrazového zaznamu videoklipu s nazvem The Phantom of the Opera - Prague Cello
Quartet (Official video) jeho sdélovanim vefejnosti prostfednictvim sluzby Youtube ode dne
17.12. 2017 az do dne splnéni informacni povinnosti (vyrok I.) a

ulozil Zalované zaplatit Zzalobci na nahradu naklada fizeni 39 271,50 K¢ (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného rozsudku shrnul, Ze Zalobce ve své zalobé ze
dne 1. 11. 2024 tvrdi, Ze predmétny videoklip byl na Youtube nahran dne 17.12.2017, a to
prostfednictvim ~ uc¢tu,, Prague Cello Quartet®, a je dostupny pod odkazem
https:/ /www.youtube.com/watch?v=qpbX7SbXOtU&list=RDqpbX7SbXOtU&start_radio=1.
Dale Zalobce tvrdi, ze je profesionalnim hracem na violoncello, je ¢lenem Ceské filharmonie a
uméleckého télesa Prague Cello Quartet a ze podal umélecky vykon hudebnika k provedeni
pfedehry k muzikalu Fantom opery ([jméno] [ptijmeni] [pfijmeni], 19806), ktery byl zaznamenan
na nahravce The Phantom of the Opera: Overture (ISRC: CZK361701001), vydané v ramci alba
Broadway (Prague Cello Quartet, 2019). Tato nahravka s uméleckym vykonem zalobce byla
zatazena do zvukoveé obrazového zaznamu videoklipu, avsak jeho zvefejnénim bez souhlasu
(licence) zalobce dochazi k zasahu do jeho vyluénych majetkovych prav jako vykonného umeélce.
Zalobce se proto dne 30. 1. 2023 obratil na Zzalovanou, ktera je provozovatelem sluzby Youtube,
s zadosti o odstranéni obsahu z divodu poruseni prav souvisejicich s pravem autorskym.
Zalovana obsah dne 31. 1. 2023 smazala, jiz dne 2. 2. 2023 byl vsak zalobce vyrozumén o tom, ze
pan [jméno| [pifjmeni] se pfihlasil jako opravnény uzivatel odstranéné¢ho videoklipu a proti
zadosti zalobce podal namitky. Uvedl v nich, Ze je majitelem ochranné znamky Prague Cello
Quartet a investorem a videoklip byl odstranén chybné. Zalovand pak videoklip znovu
zptistupnila a nasledné vyzvala zalobce, aby proti p. [ptijmeni] podal Zzalobu. To zalobce ucinil,
ale 7aloba byla zamitnuta pro nedostatek pasivni legitimace Zalovaného. Zalovana sva tvrzeni o
udéleni licence nijak neprokazuje. Dle Zalobce tedy Zalovana zasahla do majetkovych prav
zalobce kjeho uméleckym vykonim zafazenym do videoklipu, ktery je bezmala sedm let
zptistupnovan v jeji sluzbe. Jakozto osoba, ktera poskytuje za ucelem pifimého nebo nepiimého
hospodatského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pii ¢innostech, které neopravnéné
zasahujf do prava vykonného umélce, ma vici zalobci informaéni povinnost.

3. Postoj zalované shrnul soud prvniho stupné tak, ze uplatnéné naroky neuznava. V historii jiz
dvakrat videoklip ze svych stranek odstranila, ale v navaznosti na rozhodnuti souda videoklip
znovu zptistupnila. Zalovana na Zadosti o znepfistupnéni videoklipti reaguje prakticky obratem,
pokud vsak zadatel nasledné nedolozi takové dukazni materialy, které by jeho tvrzeni podpoiily,
nemuze byt vici provozovateli platformy uspésny. Videoklip byl navic Zzalované poskytnut na
zakladé fadné licence od uzivatele Prague Cello Quartet a zalovana nemuze zjist'ovat, zda
vsechny dotcené osoby s timto vyslovily souhlas. Jelikoz Zzalovana neporusila ani neohrozila pravo
zalobce, ani nebylo zjisténo, ze prostrednictvim jeji sluzby dochazi k poruseni ¢i ohrozeni prava
zalobce, nemusi pozadované informace poskytnout.

4. V nasledujicich bodech odtvodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze mezi tcastniky je nesporné,
ze videoklip byl na platformu Youtube, jejimz provozovatelem je zalovana, umistén. Z jednotlive
popsanych provedenych diukazt soud prvniho stupné zjistil, Zze videoklip je evidovan pod c¢islem
CZK3617010001, objevuji se v ném zalobce a dals{ tfi umélci jako hraci na violoncello a ¢lenové
Prague Cello Quartet (dale jen,, PCQ®), na platforme je stale dostupny, ke dni 9. 1. 2025 m¢l 45
728 268 shlédnuti, ze PCQ bylo a je hudebni uskupeni ¢tyf violoncellista. V' dobé umisténi
videoklipu na Youtube jimi byli [jméno] [pfijmeni|, oznaceny jako clen, ktery ma na starosti
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produkeci a je drzitelem domény pcq.cz, a dale [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. Zalovana na zékladé oznameni Zalobce ze dne 30. 1. 2023 dne 31. 1. 2023 videoklip
stahla, nasledné vSak dne 2. 2. 2023 oznamila zalobci, ze obdrzela od p. [jméno| [pifjmeni] tzv.
protioznameni (zadost o obnoveni obsahu), v némz tento tvrdi, Ze je majitelem obchodni znamky
Prague Cello Quartet a drzitelem prav s ni spojenych a uhradil a zorganizoval veskeré naklady
spojené s audiovizualni podobou videoklipu, takze se domniva, ze klip byl odstranén protipravné.
Na zakladé toho zalovana vyzvala zalobce, aby ji do 10 dnu zaslal dukaz, Ze proti osobé, ktera
obsah nahrala zahajil pravni kroky. Zalobce spolu s p. [ptjmeni] a [pijmeni] podali proti p.
[pfijment] zalobu, ktera vSak byla zamitnuta z divodu neexistence pasivni legitimace p. [pifjmeni],
kdyz soud zjistil, ze pasivné legitimovan k jejimu podani by byla spole¢nost PCQ, s.r.0. Zalobce
zalovanou pfed podanim zaloby vyzval, aby mu poskytla identifikacni ddaje osoby, ktera
videoklip na portal Youtube umistila a sdélila mu také informace o pfijmech z ného ziskanych.

5. S odkazem na aplikovand ustanoveni zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon; dale jen,, AZ*;
§§ 18 odst. 2, 40 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 a 3, 46 odst. 1, 47 odst. 1, 67 odst. 1, 2, 68 odst. 1 a 71
odst. 1, 2), pak soud prvniho stupné shrnul, Ze v posuzovaném pfipadé je pfedmétem ochrany
videoklip - audiovizualni dilo, jehoz soucasti byl i umélecky vykon Zalobce, jakozto clena souboru
a hrace na violoncello, jenz je zvlastnim projevem osobnostni povahy, u kterého se nevyzaduje
jedinecnost jako u autorského dila, nybrz pouze osobitost. Vykonny umeélec je fyzickd osoba,
ktera vytvofila umélecky vykon. Obsahem prava vykonného umélce jsou shodné jako u autora
vyluéna prava osobnostni a vyluéna prava majetkova. Do osobnostnich prav nalezi pravo
rozhodnout o zvefejnéni uméleckého vykonu. Mezi majetkova prava vykonného umeélce mj. patfi
pravo na zaznam zivého vykonu a pravo na sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti.
Zvukové obrazovy zaznam je zaznam audiovizuilniho dila nebo zaznam jiné fady
zaznamenanych, spolu souvisejicich obraza vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych
zvukem ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem.
Vyrobce zvukové obrazového zaznamu, kterym je zaznamenano audiovizualni dilo, tak je (pfi
legalnim postupu) jednak nositelem svych vlastnich prav a dale licence k dilu audiovizualnimu a
k dilim a uméleckym vykontm audiovizualné uzitym. Od zvukové obrazového zaznamu je tfeba
v souladu s upravou autorského zakona odliSovat audiovizualni dilo, které je zaznamem
vyjadieno. Dojde-li k audiovizualnimu zpracovani dila ¢i uméleckého vykonu a k jeho zatazeni do
dila audiovizualniho bez souhlasu autora, resp. vykonného umeélce, jde o neopravnény zasah do
prav k dilu, resp. uméleckému vykonu. I pfes takovy zasah vsak audiovizualni dilo vznika a
autorské pravo k nému nalezi jeho autorovi, prava k dilim audiovizualné uzitym ¢i k uméleckym
vykonum vsak zustavaji nedotcena a autor dila audiovizualniho (popf. vyrobce) je pii nakladani se
svym dilem témito pravy omezen. Toto plati i pro vyrobce zvukové obrazového zaznamu.
Jednotliva prava autort i prava souvisejici se vzajemné ani nerusi, ani nenahrazuji. Autorsky
zakon pfimo stanovi, ze prava autorska nejsou dotéena pravy souvisejicimi s pravem autorskym.
Ani autorskopravni ochrana nevylucuje ochranu dle zvlastnich pravnich pfedpist. Tedy jednotliva
prava plati vedle sebe a uzivatel si pro legalni uziti pfedmétu ochrany musi obstarat soucasné
vsechna prava, ktera na daném pfedmétu vaznou.

6. S ohledem na vyse uvedené soud prvniho stupné po pravni strance uzavfel, ze Zzalobce spolu
s dalsimi 3 cleny souboru realizovali spolecné umeélecky vykon, ktery je soucasti pfedmétného
zvukove obrazového zaznamu videoklipu (jako audiovizualniho dila) pofizeného v roce 2017, do
n¢hoz byl zafazen zejména zvukovy zaznam uméleckého vykonu zalobce. Kazdy ze zucastnénych
umélcd ma samostatna osobnostni i majetkova prava ke svému uméleckému vykonu.
Zpiistupnovani predmétného videoklipu vefejnosti by tedy podle soudu prvniho stupné bylo
mozné pouze tehdy, pokud by, vedle prav k audiovizuidlnimu dilu a zvukové obrazovému
zaznamu tohoto audiovizualniho dila, byla fadné udélena i licence k uziti prav vsech vykonnych
umélct (mj. 1 zalobce). Soud prvnifho stupné proto zalovanou pfi jednani dne 14. 4. 2025 poucil,
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ze musi prokazat, ze vynalozila nejlepsi usili k ziskani opravnéni k vykonu prava, a to zejména po
oznameni zalobce o zisahu do jeho prav. Zalovana tvrdila, Ze ji byla doloZena #adna licence a
dale uvedla a dolozila, Zze udéleni licence predpokladaji i jeji podminky pro postup vytvafeni
Youtube kanalt a nahravani videa. Tato tvrzeni a dukazni prostfedky vsak soud prvnfho stupné
nepovazoval za dostatecné, kdyz udéleni licence (v dostatecném rozsahu) zistalo pouze v roviné
tvrzeni, nebot’ Zzalovana k nému niceho nedolozila; branila se tim, Zze poskytnutim zminénych
materiala by fakticky vyhovéla zalobnimu naroku. Bez téchto materiala vSak soud nemuze ovéfit,
zda zalovana splnila podminky,, safe harboru® dle § 47 autorského zdkona. Samotna pravidla
zalované pro nahravani videi na jeji platformu nemtizou bez dalsiho vyloudit jeji odpovédnost a
vytvofit domnénku udéleni licence, nebot’ v takovém pfiipadé by jakékoli ulozeni povinnosti
poskytovatele k ovétovani autorstvi pfedmétu ochrany postradalo smyslu.

7. Na zakladé vyse uvedeného pak soud prvniho stupné uzavtel, ze jelikoz Zzalovana neprokazala,
ze vynalozila nejlepsi usili k ziskani opravnéni k vykonu prava, ma zalobce vici ni prava dle § 40
AZ (na zaklad¢é analogického pouziti zakotveného v § 74). K tomu pak soud poznamenal, Ze
pravé fecené je podtrzeno i tim, ze zalovana zalobci sdélila, Ze protinarok proti jeho stiznosti
ucinil [jméno] [ptijmeni] a Zzalovana se nasledné s timto vyjadfenim spokojila a video opétovné
zpfistupnila, byt’ bylo nasledné pravomocné rozhodnuto o tom, ze [jméno| [pfijmeni] neni tim,
kdo videoklip na platformu Zalované nahril. Zalobci svédéi prava dle § 40 AZ tim spise,
pozaduje-li pouze splnéni informacni povinnosti, aby bylo postaveno na jisto, kdo videoklip na
stranky Zalované nahrél, a Zalobce se pak mohl proti nému aktivné branit. Zalobce ji v minulosti
jednou,, doplatil” na davéru v poskytnuté informace o pasivni legitimaci [jméno| [pffjmeni], kdyz
byl v pfedchozim sporu nedspé$ny a musel hradit naklady fizeni. PoZadavek zalované, aby
zalobce dale pokracoval v této duvéte a aby,, lovil” mezi potencionalné Zalovatelnymi osobami,
se soudu prvniho stupné jevi jako pozadavek nepfiméfeny, tim spiSe, nema-li Zalovana
s poskytnutim udaji téméf zadné naklady a jsou ji jednoduse k dispozici. Pro uplnost soud
prvniho stupné jesté uvedl, ze ve véci nebyly pfedlozeny takové dikazy, ze kterych by
jednoznacné vyplyvalo, ze [jméno| [ptijmeni]| je vedoucim umeéleckého télesa ve smyslu § 68 odst.
1 AZ. Jedinou takovou indicii byl screenshot webovych stranek pcq.cz, které vsak drzi (spravuje)
sam [jméno| [pffjmeni] a navic se informace vztahovala k souboru PCQ v jiném (novém) slozeni
(jméno] Zvéfina, [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni]). Informace pod
pfedmétnym videoklipem na strankach Youtube vsak takovou informaci neobsahuji, naopak
uvadi vsechny cleny souboru (v ptivodnim slozeni). Samotné uvedeni,, @ 2017 PCQ, s.r.0.
v popisu na vyse uvedeném niceho neméni. Konecné ani samotny nazor soudu vyjadfeny
v rozhodnuti v souvisejici véci sp. zn. 41 C2/2023 o pravdépodobné pasivni legitimaci
spole¢nosti PCQ), s.r.o. soud prvniho stupné nepovazuje za konecny, kdyz v dot¢eném fizeni
soud pracoval pouze s nepfimymi dikazy, kdy jediny pfimy dikaz ma v dispozici pravé zalovana.

8. Z uvedenych davodt soud prvniho stupné Zalobé vyhovél a podle § 142 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) ulozil zalované nahradit plné uspésnému
zalobci naklady fizen{ ve specifikaci uvedené v bodé 49 oduvodnéni.

9. Proti rozsudku podala zalovana vcasné odvolani, v némz namitd, ze soud prvniho stupné
aplikoval apravu obsazenou v § 47 AZ v rozporu s jeho textem i tcelem, a tedy nespravné. Dale
byla nespravné posouzena i role uméleckého vedouciho jako ex lege zastupce uméleckého télesa
podle § 68 AZ. V té souvislosti soud prvntho stupné dospel k nespravanym skutkovym zaveram
ohledné postaveni [jméno] [pfjmeni] v ramci pfedmétného uméleckého télesa. Zalovana soudu
prvniho stupné také vytyka, ze zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnutf ve véci. Ta spocivala v tom, ze soud fakticky nutil Zalovanou jiz v prab¢hu fizeni ke
splneéni zalované povinnosti (identifikaci nahravajictho uzivatele, resp. pfedlozeni licencni
smlouvy s nim uzavfené) a naslednou obranu zalované nespravné vyhodnotil jako neuneseni
diikazniho biemene. Zalovana proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zménén na zamitavy
nebo aby byl zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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10. Podle zZalované soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na aplikaci § 47 an. AZ
zpusobem, ktery izoluje postaveni Zalované jako poskytovatele sluzby od postaveni jejtho
uzivatele, co do odpovédnosti za neopravnéné sdélovani obsahu nahraného obsahu vefejnosti.
Soud uvedené ustanoveni AZ aplikuje tak, jako by jiz samotné naplnéni v ném uvedenych
podminek zakladalo poruseni ¢i ohrozeni autorského prava, aniz se zabyva otizkou, zda samotny
uzivatel sluzby (ten kdo videoklip na platformu nahral) zasahuje sdélovanim videoklipu vefejnosti
do prav zalobce. Zalovand ma za to, e takovy vyklad je nespravny. Pokud je zalobce nositelem
pfislusnych prav, jak tvrdi, ma moznost domahat se prav dle § 40 AZ bez ohledu na to, zda
zalovana naplnila podminky § 47 AZ, pokud do jeho prava bylo neopravnéné zasazeno.
Samotnym porusenim prav zalobce se vSak soud prvniho stupné nezabyva a v rozsudku posuzuje
pouze naplnéni podminek pro vylouceni odpovédnosti zalované dle § 47 AZ. Takovy vyklad je
nejen v rozporu se znénim AZ a smérnice 2019/790 o autorském pravu a priavech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu (dale jen,, Smérnice 2019/790%), ale je i zpusobily
zcela zasadnim zpusobem zasahnout do svobody projevu na internetu, kdyz soud prvniho stupné
zasahuje do svobody projevu uzivatelt zalované a svobody podnikani Zzalované, aniz by ucinil
zavér o zasahu nebo ohrozeni{ prav chranénych autorskym zakonem, tedy bez jakéhokoliv
zakonného duavodu. Rozsudek nefesi, zda je samotny uzivatel nahravajici pifislusny obsah
opravneén jej nahrat a sdélovat vefejnosti. Pfitom je to (podle €l. 17 Smérnice 2019/790 a pokyna
k nému) prave uzivatel, jehoz jednani je z hlediska sdélovan{ obsahu vefejnosti rozhodujici, kdyz
poskytovatel platformy ma sice provadét nékteré dkony relevantni z hlediska autorského prava,
ale to jen ve vztahu k ukontm jejich uzivateld. OvSem 1 uzivatelim poskytuje clanek 17 Smérnice
2019/790 pravni jistotu. Z uvedeného podle zalované plyne, ze své opravnéni sdélovat obsah
vefejnosti poskytovatel odvozuje od opravnéni nahravajictho uzivatele, kdyz pokud by tomu tak
nebylo, dochazelo by ke vzniku paradoxnich situaci, kdy de facto porusovatel (nahravajici
uzivatel) neni dle prava postizitelny, zatimco poskytovatel platformy pro sdileni obsahu on-line
ano. Soud prvnfho stupné tuto zasadni skutecnost opominul a vibec nefesi, zda skutecné se
jedna ze strany uzivatele o protipravni jednani ¢i k nikoliv (tj. Ze ke sdileni vefejnosti byl uzivatel
opravnén). Soudem provedend analyza naplnéni podminek dle § 47 odst. 1 AZ muze nastoupit az
v okamziku, kdy je uzavfeno, ze pfedmétny obsah zasahuje do prav autora, jinak nenaplnéni
podminek tohoto zakonného ustanoveni poruseni ¢i ohrozeni prav nositele autorskych prav
nezaklada. Naplnéni zminénych podminek pouze rozsifuje pocet subjektt, které za neopravnény
zasah do prav odpovidaji. V tomto smyslu je nerozhodné, ktery z naroka uvedenych v § 40 AZ
zalobce uplatnil (zda pouze informacni narok ¢i napf. zdrzovaci); vaci zalované jako (jen)
poskytovateli platformy pro sdélovani obsahu on-line mtze byt kterykoliv z nich pfiznan (vedle
dalsich) jen za splnéni podminky, ze uzivatel sdéluje predmétny obsah vefejnosti neopravnéne,
jinak by totiz poskytnuti zadanych informaci o uzivateli véetné napf. jeho bankovniho uctu a
pifjmech, které mu byly vyplaceny, bylo protizakonné. Soud prvniho stupné podle Zzalované také
nezohlednil, Zze uzivatel ji udélil licenci k veskerému obsahu nahranému na platformu tim, ze
odsouhlasil smluvni podminky zalované pii vytvafeni svého kanalu na YouTube. Pravni dprava
transponujici ¢l. 17 Smérnice 2019/790 je urcena jen pro pitipady, kdy opravaéni nebylo viibec
udéleno.

11. Zalovana je piesvédéena, e i kdyby aplikace § 47 an. AZ nebyla pfed¢asna, soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku aplikuje pravni Gpravu nespravné. Zalovana totiz ma za to, ze, jak
plyne i z odborné literatury, vynalozila nejlepsi usili k ziskani opravnéni ke sdélovani obsahu,
nebot’ uzivatel, ktery ji udélil k videoklipu licenci se pfed jeho nahranim na platformu zavazal, ze
na ni nenahraje zadny obsah porusujici prava tfetich stran. Pfitom sam Zalobce neposkytl
zalované dostate¢né oduvodnéné oznameni, které by ji umoznilo posoudit, ze obsah byl na
platformu nahran neopravnéné. Po zalované nelze zadat, aby se stavéla do pozice inkvizitora a z
vlastni iniciativy vyhledavala dukazy o tom, kdo je opravnén disponovat s piislusnymi pravy
k dilu. Naopak je dlohou nositele prav, aby prokazal, ze uzivatel nenahral obsah na platformu po
pravu (viz bod 116 odtvodnéni rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C -682/18 a C -683/18
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YouTube x Cyando). Teprve ve chvili, kdy poskytovatel obdrzi relevantn{ informace, z nichz je
zjevné, ze sdélovani piislusného obsahu vefejnosti je neopravnénym zasahem ¢i ohrozenim
prava, je povinen vyvinout nejlepsi asili k ziskani opravnéni ve smyslu § 47 odst. 1 AZ. Pfitom je
vzdy nutno posoudit konkrétni okolnosti kazdého piipadu a zohlednit rovnéz zasadu
proporcionality. Cilem transponované pravni upravy totiz neni absolutni upfednostnéni zajmu
tvrzenych nositeld prav, ale vytvofeni pfiméfené rovnovahy mezi zajmy a pravy vsech
jednotlivych tucastniktn digitalntho ekosystému, tj. nositeld prav, poskytovatela 1 uzivatela
platforem. Zalovana jako poskytovatel je piitom povinna vystupovat vidi jednotlivim druhim
ucastnfkd nestranné a pomcéfovat jak pfipadna prava nositeld, tak soukromi a svobodu projevu
svych uzivateld. V projednavaném piipadé Zzalovana na zaklad¢é Zalobcem poskytnutych informaci
a podklada (k jejichz nezavislému zjistovani neni opravnéna ani povinna) nemohla videoklip
trvale znepfistupnit.

12. 'V dalsi ¢asti odvolani zalovana dovozuje, ze z provedenych dikazi plyne, ze v pfedmétném
videoklipu se jedna o umélecké vykony vytvofené spole¢né pfi provedeni téhoz dila vicero
vykonnymi umélci - ¢leny uméleckého télesa. Pro tyto piipady za ucelem zjednoduseni jednani
vuci tfetim osobam stanovi autorsky zakon v § 68 pravidlo, ze vykonné umeélce zastupuje
umélecky vedouci télesa jako jejich spolecny zastupce. Toto zastoupeni vznika pfimo ze zakona,
nevyzaduje jakykoliv konstitutivni akt ze strany clent uméleckého télesa a zaroven je nelze
vyloucit, ale jen modifikovat, tj. pisemnou dohodou vétsiny clent télesa urcit jinou osobu
spole¢nym zastupcem. To se viak v projednavaném piipadé nestalo. Zalovana konstatuje, e
v prubéhu prvostupniového fizeni nevyplynulo, ze pravé zalobce je opravnén zastupovat cleny
uméleckého télesa pfi nakladani s jejich pravy vykonnych umélct. Samotné zjisténi, ze i zalobce
ve videoklipu podava umélecky vykon, nezaklada podle zalované bez dalsiho jeho aktivni vécnou
legitimaci v tomto sporu ¢i neopravnénost sdélovani videoklipu vefejnosti. Naopak z
pfedlozenych dikazt se lze domnivat, ze uméleckym vedoucim (a ma na starosti produkci a je
drzitelem domény pqc.cz) hudebniho télesa PCQ je [jméno| [pfijmeni|, jak soud nejprve
konstatuje mezi zjisténimi z provedenych dukazt (bod 8, 12 a 17 oduvodnéni napadeného
rozsudku), aby pak v rozporu s témito zjisténimi uzavtel, ze dukazy pro zaveér, ze je [jméno]
[pfijmeni] uméleckym vedoucim PCQ nebyly pfedlozeny. Pro zavér, ze pan [pfijmeni] je (byl)
uméleckym vedoucim svédéi podle zalované 1 dalsi skutecnosti, napf. ta, ze je to pravé on, kdo
jako jediny v uskupeni zustal i po vyméné zbytku clenu kvarteta nebo ta, Ze je jiz od roku 2013
jedinym jednatelem spolecnosti PCQ, s.r.0., ktera je spojena s obchodni ¢innosti kvarteta a je také
jiz od roku 2011 drzitelem doménového jména pcq.cz, pod nimz jsou provozovany internetové
stranky tohoto hudebnfho seskupeni. Pan Zvéfina je také vlastnikem ceské narodni ochranné
znamky ¢. 327262 ve znéni PCQ. Konecné pro zavér, ze p. [pffjmeni] neni jen fadovym
vykonnym umélcem v ramci kvarteta PCQ, svédéi 1 piebal bookletu piedlozeny Zalobcem, na
némz je uvedeno, ze ma na starosti produkci, stejné jako vypovéd jednoho z puvodnich clend
kvarteta, ktery je opustil spolecné se zalobcem, v rozhovoru z webu klasikaplus.cz, ktery
ptedlozila zalovana, kde uvedl, Ze p. [ptijmeni] je osobou, které nalezi pravo k ochranné znamce a
veskerému majetku kvarteta.

13. Podle zalované vsak, i kdyby Zalobce byl opravnén nakladat s pfislusnymi vykony, nemél soud
prvniho stupné nekriticky pfejmout Zalobcovo tvrzeni, Zze ke zvefejnéni videoklipu neudélil
souhlas, nebot’ to je v rozporu s tim, co plyne z pfedlozenych dukazi. Ze samotného videoklipu
je totiz zjevné, ze se nejedna o amatérskou nahravku urcenou pro domaci archiv, ale o produkéné
narocné a nakladné dilo, jehoz hlavnim tucelem byla pravé jeho publikace, a zfejmé 1
komercializace. V bookletu ke klipu se také hovoii o,, uspéchu videoklipu Phantom of the Opera,
ktery oteviel PCQ dvete do metodického svéta muzikala®. Zalobce tedy o zvefejnéni v dobé, kdy
bylo pfislusné CD vydano, o zvefejnéni videoklipu vedel. Z vyse zminéného rozhovoru s ¢lenem
télesa PCQ plyne rovnéz to, ze ostatni ¢lenové kvarteta méli minimalné znacnou ¢ast doby, kdy
byl videoklip na kanalu uzivatele uvefejnén, k tomuto kanalu pfistup.
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14. Zalovana se v odvolani rovnéZ vymezuje proti zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze,,
navedla® Zalobce k podani Zaloby proti p. [pfijmeni]. V oznameni o podani protinavrhu proti
odstranéni obsahu z platformy vsak Zalovana neoznamila zalobci, Ze to byl p. [pfijmeni], kdo
tento protinavrh podal, ale,, jen* uvedla zobrazované jméno uzivatele, ktery video nahral (PCQ) a
pfeposlala Zalobci doslovné znéni zpravy, kterou odeslal p. [pffjmeni], véetné toho, jak se v této
zpraveé podepsal, kdyz tuto zpravu ji pochopitelné nepfislusi pfi preposlani ménit a nema ani
povinnost ovéfovat pravdivost jejtho obsahu. K poznamce soudu prvniho stupné o tom, Ze
zalovana pozaduje po zalobci, aby,, lovil“ mezi potencialné zalovatelnymi osobami, Zalovana
uvadi, ze jednak takovy pozadavek nikdy nevznesla, jednak tato poznamka svédci o nepochopent
pozice Zalované ze strany soudu. Zalovani prece neodmitd pozadované informace sdélit z
davodu své liknavosti ¢i z davodu, Ze by s nim byly spojeny naklady, ale proto, ze v soucasném
fizeni nebylo prokazano poruseni ¢i ohrozeni prav zalobce, které je nezbytnou zakonnou
podminkou pro tspéch jeho naroku. Pokud by pfislusné informace sdélila pouze proto, ze jimi
disponuje, a Zze jejich sdéleni je levnéjsi nez jeji procesni obrana v tomto fizeni, zcela zasadné by
tim zasahla do soukrom{ a prav uzivatele.

15. Z uvedenych davodua Zzalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil na
zamitavy nebo aby ho zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

16. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani shrnuje, Ze se jiz od prvotni Zidosti o odstranéni obsahu ze
dne 30. 1. 2023 adresované zalované, snazi zjistit totoznost osoby, kterd protipravni obsah do
sluzby nahrdla. Zalovana mu tyto Gdaje odmita sdélit, dokud Zzalobce neprokaze, Ze
k neopravnénému zasahu do jeho prav skuteéné dochazi. Zalobce si klade fe¢nickou otizku, jak
ma tomuto pozadavku vyhovét, aniz by znal totoznost osoby, ktera do jeho prav zasahuje. Jelikoz
v dusledku uvedeného nemad zalobce moznost domahat se svych prav po osobé, ktera videoklip
na YouTube nahrala, uplatiuje své naroky proti poskytovateli sluzby pro sdileni obsahu online,
ktery je ostatné dle § 18 odst. 2 AZ sam uzivatelem dila nahraného do této sluzby. Jakkoliv se
zalovana snazi vtésnat do postaveni jakéhosi prostfednika, ktery nema nad sdélovanym obsahem
kontrolu, nemuze se zprostit odpoveédnosti za neopravnéné sdélovani pfedmétu ochrany, aniz by
naplnila libera¢ni davody dle § 47 AZ. Jak bylo v fizeni prokazano, zalovana nesplnila ani
absolutni minimum a do dnesnitho dne neodkryla totoznost osoby, ktera protipravni obsah do
sluzby nahrala a v dasledku této pasivity se sama stala odpovédnou za neopravnéné sdélovani
pfedmétného videoklipu. Dale Zzalobce shrnuje skutkové okolnosti véci (komunikaci mezi
ucastniky fizeni) v ¢asové ose, do niz dopliuje rozhodné skutecnost, které v ni chybi, tj. zejména
skute¢nost, ze zalovana ani po doruceni zamitavého rozsudku, v némz bylo konstatovano, ze p.
[pfijmeni] neni tim, kdo videoklip na YouTube nahral (a nemuze tedy ani zadat jeho navraceni po
smazani), nesdélila zalobci, kdo timto uzivatelem je a zejména klip znovu zpfistupnila a ponechala
ho pfistupny dodnes.

17. K argumentim zalované z odvolani zalobce dale uvadi, Ze soud prvniho stupné se mohl tézko
zabyvat otazkou, zda samotny uzivatel videoklipu jeho sdélovanim vefejnosti zasahuje do prav
zalobce ¢i nikoliv, kdyz ani on nemd informace o tom, kdo videoklip do sluzby nahral. Odpoved
na tuto otazku je totiz pfedmétem tohoto sporu a ma ji, jak konstatoval soud prvniho stupné,
k dispozici jen zalovana. Je sice pravda, ze zalovana nema obecnou dohledovou povinnost nad
obsahem nahranym na jeji platformé, ale jakmile se o zasahu dozvi, musi jej nalezité pfezkoumat
a nemuze stat v cest¢ ucinnému vymahani prav tfeti osoby. Chrani-li pak totoznost svého
uzivatele a stavi se do role jakéhosi jeho S§titu, pfijima spoluodpovédnost za porusovani
autorskych prav. Soud se tedy nemohl zabyvat otazkou zasahu do prav Zalobce ze strany
uzivatele, ale zabyval se otazkou zasahu ze strany zalované, ktera postavila svou obranu na
tvrzeni, ze je opravnénym uzivatelem videoklipu, protoze kjeho uziti nabyla licenci. To
prokazovala dolozenim vseobecnych smluvnich podminek (dale jen,, VSP®), které musi
odsouhlasit kazdy uzivatel pfed nahranim jakéhokoliv obsahu. Jelikoz pfedlozené VSP nebyly
soucasti konkrétni smlouvy, nemél soud nabyti licence za prokazané a vyzval zalovanou
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k doplnéni dikazt, coz zalovana nebyla schopna, takze své dukazni bfemeno ve vztahu k nabyti
licence neunesla a soud se proto zaméfil na posuzovan{ libera¢nich davodu dle § 47 odst. 1 AZ a
spravné uzaviel, ze zalovana neprokazala, Zze vynalozila nejlepsi usili k ziskani opravnéni a
nepostupovala v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy odborné péce. Svédci o tom jeji
postup po obdrzeni vyjadfeni p. [pfijmeni], s nimiz se spokojila za ucelem opétovného
zptistupnéni videoklipu, byt’ bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze on nenf tim, kdo videoklip
na platformu nahral. Opravnéni nahravat obsah na kanal YouTube maji kromé vlastnika kanalu i
dalsi osoby - napf. spravce nebo editor kanalu. Jediné zalovana vi, ktera z téchto osob zavadny
obsah do sluzby nahrala a jediné se soucinnosti zalované se osoba nahlasujici zasah do autorskych
prav mize domoci spravedlnosti. Zalobce pfitom zdiraziiuje, 7e pres nepochopitelnou pasivitu
zalované zada od ni touto zalobou pouze sdéleni informaci o tom, kdo pfedmétny videoklip na
sluzbu nahral a jaké pfijmy z toho inkasoval.

18. K tvrzenim zalované o nedostatku aktivn{ legitimace zalobce v této véci zalobce uvadi, ze
[jméno| [pfijmeni] se za uméleckého vedouciho télesa PCQ oznacil na webu sam, a to az poté,
kdy zalozil umélecké téleso nové s novymi cleny, které v rozporu s pravy puvodnich ¢lent
pojmenoval stejné. Ovsem v obdobi vzniku videoklipu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni,
uméleckym vedoucim nebyl a nikdo s nim takto nejednal. V té dobé totiz téleso PCQ zadného
uméleckého vedoucitho nemélo, vsichni si (jak je u kvarteta pfirozené) byli rovni. Funkce
uméleckého vedouciho jednoduse neexistuje, dokud si jej clenové nezvoli, o zidkonném
zastoupeni tedy nelze mluvit. Tento zavér zastava 1 doktrina, podle niz:,, Z § 68 AZ nelze vyvodit
pro cleny uméleckého souboru zakaz jednat bez zastoupeni; nejde tedy o ztratu zpusobilosti
k pravnim jednanim pfi nakladani s pravy k uméleckym vykontm, nybrz jen o moznost jednat
prostfednictvim zakonného zastupce. ... Umeélci sdruzeni do umeéleckého télesa spolecného
zastupce mit nebudou, pokud tuto funkci nekonstituuji - ze zadného pravniho pfedpisu takova
povinnost nevyplyva - ¢i ani jinak spolecného zastupce neurci (zejména u mensich hudebnich
skupin). Ovsem bez ohledu na (ne) existenci spolecného zastupce vykonnych umélct
sdruzenych do uméleckého télesa plati, ze se kazdy ¢len muze domahat ochrany ve vztahu ke
svému umeéleckému vykonu. Neexistuje spoluautorstvi uméleckych vykont a vzdy se jedna o
mnozinu samostatnych uméleckych vykont pozivajicich samostatné ochrany.

19. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek odvolacim soudem
potvrzen a zalobci byla pfiznana nahrada nakladu odvolaciho fizeni.

20. V nasledné replice zalovana odmita tvrzeni zalobce, Ze mu brani ve vymahani jeho prav.
Opakuyje, ze je to zalobce, kdo z povahy véci sam disponuje podrobnymi informacemi o pravnich
pomérech videoklipu a osobach zajist'ujicich jeho sdélovani vefejnosti. Celé toto fizeni je pfitom
zapficinéno sporem mezi byvalymi ¢leny uméleckého télesa PCQ, do kterého je zalovana nyni
vtahovana. Ze skutkového stavu plyne, ze zalobce a ostatni ¢lenové pro ucely videoklipu podali
své umélecké vykony, a ze produkci kvarteta zajistoval clen [jméno| [pifjmeni]. Vykony byly
podany pravé za ucelem vytvofeni videoklipu a jeho nasledného sdélovani vefejnosti, tedy
spole¢ného uzivani vSech pfedméti ochrany v ném obsazenych. Tvrzeni zalobce, Zze nikdy
neudélil souhlas se sdelovanim videoklipu (a svého vykonu) vefejnosti, je tedy v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Od svého nahrani na YouTube v roce 2017 byl videoklip sdélovan
fadu let vefejnosti s plnym Zalobcovym védomim, vSichni ¢lenové PCQ méli k YouTubovému
kandlu piistup, jak plyne z rozhovoru s ¢lenem télesa na klasikaplus.cz. Zalobce tedy zfejmé musi
vedet, jaka osoba sdélovani klipu vefejnosti na YouTube zajistuje. Mimoto byl Zalobce naveden
na osobu PCQ, s.r.0. jako pasivné legitimovany subjekt rozsudkem Méstského soudu v Praze
v souvisejic véci. Soud prvniho stupné na jednani 14. 4. 2025 konstatoval, ze v jeho databazi je
vedena zaloba proti spole¢nosti PCQ), s.r.0., ale fizeni o ni bylo zastaveno kvuli nezaplaceni
soudniho poplatku. Neni tedy pravda, ze zalobce bezvysledné patra po osobé¢, vuci niz by mohl
uplatnovat sva prava, nybrz se saim rozhodl v tomto uplatnovani nepokracovat. Smyslem ochrany
vychazejici z ¢l. 17 Smérnice 2019/790 je postihnout situace, kdy zjevné neopravnénd osoba sdéli
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vefejnosti dilo jeho nahranim na platformu, za coz pfi splnéni dalsich podminek muze nést
odpovédnost i poskytovatel predmétné sluzby. To ale neni piipad této véci, nebot’ skutkovy stav
spise indikuje zavér, Ze videoklip byl na YouTube nahran oprivnéné. Zalované nemtize byt
ukladana povinnost vysetfovat mozné nasledné vzniklé interni spory mezi ¢leny télesa. Je to pravé
zalobce, kdo musi dodat poskytovateli sluzby takové informace, na zakladé kterych muze
podniknout pfedmétné kroky. Nasledné zalovana opakuje svou argumentaci o tom, ze pokud
neni v fizeni zjisténo, ze k nahran{ klipu na platformu doslo ze strany uzivatele neopravnéné,
nemuze byt dana ani jeji odpoveédnost za nesplnéni podle § 18 odst. 2 AZ s omezenimi podle §
47 odst. 1 AZ, setrvava také na svém stanovisku, ze [jméno] [pfijmeni] nebyl ani v dob¢ nahrani
videoklipu na YouTube jen fadovym ¢lenem uskupeni PCQ.

21. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalované neni davodné.

22. V prvé fadé odvolaci soud konstatuje, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné povazuje za
spravna, proto v tomto ohledu na odiavodnéni napadeného rozsudku odkazuje. Zejména jde o
skutkovy (a ¢astecné 1 pravni) zavér (jediny konkrétné odvolanim zpochybnény, kdyz jinak je
odvolacim divodem v podstaté jen nespravné pravni posouzeni véci), uvedeny predevsim v bodé
45 odtvodnéni napadeného rozsudku, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by [jméno]| [pifjmeni] byl
v dob¢, kdy byl pfedmétny videoklip pofizen a umistén na Youtube, uméleckym vedoucim
kvarteta v puvodnim slozeni ([pfijmeni], [pfijmeni]|, [pffjmeni]|, [pifjmeni]) ve smyslu § 68 odst. 1
AZ. Byt z nékterych dukazt plyne, ze, jak poukazuje Zalovana, p. [pffjmeni] mél na starosti
nckteré zalezitosti kvarteta (napf. produkci) a byl drzitelem domény pcq.cz, nelze z toho
automaticky dovodit, ze byl v postaveni podle § 68 odst. 1 AZ u pouze ctyfclenného hudebniho
uskupeni v ptivodnim slozeni (na rozdil od soucasného slozeni, kde se p. [pffjmeni] na jim
spravovaném webu pfimo za uméleckého vedouciho oznacuje). Vyse zminéné odvolaci soud
v reakci na odvolaci namitky zalované zduaraznuje pfesto, ze ani v opa¢ném piipadé (tj. ze by p.
[piijmeni] uméleckym vedoucim ve smyslu zminéného ustanoveni byl) by to nemélo za nasledek
ztratu osobnostnich a majetkovych prav kazdého jednotlivého clena kvarteta (v¢. zalobce) jako
vykonného umélce, nebot’ i v takovém piipadé by p. [pfijmeni] byl,, jen™ jejich zastupcem
s povinnosti jednat jejich jménem a na jejich ucet (§ 68 odst. 1 véta prva AZ), a to nejspise jen po
dobu, kdy toto uskupeni fungovalo v tomto slozeni, resp. po dobu, po kterou jeho clenové
zastoupeni p. [pfjmeni] akceptovali, coz se od rozpadu kvarteta a zahajeni kroku tfi byvalych
clena proti p. [pifjmeni] da s jistotou vyloucit. S ohledem na vyse uvedené tedy odvolaci soud
uzavira, ze zalobce jako nositel autorskych prav vykonného umeélce je opravnén (aktivné
legitimovan) domahat se ochrany svych prav (to, Zze by byl uméleckym vedoucim télesa on sam
zalobce ani netvrdi, pficemz prav nikoho jiného nez sebe samé¢ho se také v tomto fizeni
nedomaha) vsemi prostfedky, které mu autorsky zakon poskytuje, tedy uplatnit, mimo jiné, i tzv.
informacni narok podle § 40 odst. 1 pism. c) AZ, pokud jsou splnény vsechny jeho nize popsané
podminky.

23. Odvolaci soud k ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) AZ obecné konstatuje, Ze toto je, stejné jako
podobné ustanoveni § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a
ochran¢ obchodntho tajemstvi (dale jen,, ZVPPV®), transpozici clanku 8 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodtrzovani prav z dusevniho
vlastnictvi (dile jen,, Smérnice 2004/48/ES%), které stanovi povinnost ¢lenskych stata zajistit,
aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zaklad¢ zdavodnéné a
pfiméfené zadosti navrhovatele mohly pifslusné soudni organy nafidit, Ze informace o puvodu a
distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi
poskytnout porusovatel nebo kazda jina osoba, ktera prokazateln¢ a v obchodnim méfitku drzela
zbozi porusujici pravo, uzivala sluzby porusujici pravo, poskytovala sluzby pouzivané pii
¢innostech porudujicich pravo nebo byla oznacena nékterou z téchto osob jako ucastnik na
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vyrobé¢, zpracovani nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb. § 40 odst. 1 pism. c) AZ dava
pravo autorovi, stejné jako vykonnému umélci, (§ 74 AZ) do jehoz prava bylo neopravnéné
zasazeno nebo do jehoz prava hrozi neopravnény zasah, domahat se sdéleni v ném uvedenych
udaju, tykajicich se, struéné feceno, vyluéné souvislosti s neopravnénym uzitim spojenych, a to
(jen) vici osobé, ktera do jeho prava neopravnéné zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, nebo
vici osobé, ktera je osobou s neopravnénym uzitim dila spjatou nékterym ze zptsobt uvedenych
v § 40 odst. 1 pism. ¢) bod 1. - 5., j. podle bodu 3. i vici osobg, ktera poskytuje nebo poskytovala
za ucelem pifimého nebo nepfimého hospodafského nebo obchodntho prospéchu sluzbu
uzivanou pfi ¢innostech, které neopravnéné zasahuji do prava autora (vykonného umélce) nebo
je neopravnéné ohrozuji. Za takovou osobu lze po novele AZ provedené zakonem ¢. 429/2022
Sb., s acinnosti od 5. 1. 2023 piimo povazovat i poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online
podle § 46 odst. 1 AZ, bylo-li dilo nahrano uzivatelem takové sluzby (viz novelou provedeného
doplnéni véty druhé do stavajiciho § 18 odst. 2 AZ), pficemz na rozdil od predchozi upravy /do
4. 1. 2023 veetne/, kdy zavér o odpoveédnosti poskytovatele sluzby zavisel zejména na hodnoceni
soudu /jez se ustalily v ndzoru, ze vedle uzivatele je odpovédny, zjednodusené feceno, také jediné
ten, ktery vybocil z mez tzv. bezpe¢ného piistavu,, safe harbour” /viz napf. rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C -610/2015 PIRATE BAY/, jimz je chranén, pokud
pouze pasivné poskytuje prostor pro ukladani ciziho obsahu, ktery neni povinen sam kontrolovat
ani vyhledavat, a v pfipad¢, ze se kvalifikované dozvi o jeho protipravnosti, adekvatné rychle a
ucinné na to reaguje, tj. obsah odstrani), je po novele specifikace tohoto poskytovatele uvedena,,
bez dalstho® pfimo v zakoné s tim, Ze jeho odpovédnost je omezena (jen) v pifpadé splnéni
podminek uvedenych v § 47 odst. 1 az 4 AZ, pficemz podle odst. 5 se poskytovatel sluzby pro
sdileni obsahu nemuze dovolat omezeni odpoveédnosti za ukladani obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem podle zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

24. Z uvedeného je zfejmé, jak spravné poukazuje zalovana, ze odpovédnost zalované jako
poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online (§ 46 odst. 1 AZ) je s odpovédnosti (v tomto
piipadé¢ neznamého nebo nejistého) uzivatele této sluzby, ktery pfedmétny klip jejim
prostfednictvim sdilel vefejnosti (§ 18 odst. 2 véta druhd AZ) spjata (at’ jiz podle vyse popsané
ptredchozi upravy /do 4. 1.2023, kde je s ni spjata vice, ¢i soucasné pravni upravy, kde je s ni
spjata jiz méné) a zejména, ze k ulozeni informacni povinnosti je mozno vuci kterékoliv ze shora
uvedenych povinnych osob pfistoupit jen v ptipadé, ze do autorskych prav vykonného umelce
bylo neopravnéné zasazeno nebo zasah hrozi (k tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 15. srpna 2012, ¢. j. 3 Cmo 403/2010-195, tykajici se informacni povinnosti dle ZVPPV,
ktery je z divoda vyse uvedené transpozice Smérnice 2004/48/ES do ¢eského pravaiho fadu
pouzitelny i pro informacéni povinnost dle § 40 AZ, jehoz pravni véta znf:,, Smyslem ustanoveni §
3 zékona ¢. 221/2006 Sb. je, aby bylo pro vechny opravnéné osoby zikonem zakotveno privo
zadat po konkrétnich subjektech, které se néjakym zptisobem podileji na porusovani prav z
pramyslového vlastnictvi, informace o pavodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, jimiz jsou
prava porusovana.“ /ztucnéni textu doplnéno odvolacim soudem).

25. Po aplikaci vyse uvedenych zavért na projednavany ptipad odvolaci soud konstatuje, Ze
ackoliv se soud prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozsudku vyslovné nezabyval nutnou
vychozi otazkou existujictho ¢i hrozictho poruseni prav zalobce jako vykonného umélce, z jeho
rozhodnuti je zfejmé, ze uzaviel, ze k poruseni doslo/stdle dochazi. Pokud totiz soud prvntho
stupné (spravne) konstatoval, ze k opravnénému sdélovani pfedmétného videoklipu vefejnosti by
byl nutny pfedchozi souhlas vSech 4 vykonnych umélca (tedy mj. i zalobce), jejichz umélecky
vykon je na ném zachycen, udéleny uzivateli, ktery na Youtube pfedmétny klip vlozil, pficemz
zalobce tvrdi (coz postacuje, nebot’ nemuze prokazat negativni skutec¢nost), ze souhlas nikomu
neudelil, pak lze mit vychozi pfedpoklad pro moznost ulozeni informacni povinnosti zalované
spocivajici v existenci poruseni ¢i (alespon) hrozbé poruseni prava zalobce za splnény. I kdyz
odvolaci soud povazuje za logicky zalovanou zduraznovany zavér, ze predmétné video bylo
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vytvofeno s komerénim zamérem vsech ctyf pavodnich clent kvarteta (ktery vsak podle jejich
tvrzeni nebyl naplnén, kdyz veskeré piijmy inkasoval p. [pfijmeni]) a ze na Youtube,, viselo® po
dobu Sesti let bez jakychkoliv problému, jen z téchto skute¢nosti nelze udéleni souhlasu zalobcem
(neznamému) uzivateli, ktery na Youtube tento klip vlozil, se sdélovanim pfedmétného videa
dovodit.

26. Z vyse uvedeného pak plyne, ze zalovana by se mohla ulozeni informacni povinnosti ubranit
jen tak, ze by

- vrezimu upravy ucinné do 4. 1. 2023 (tj. za obdobi od zvefejnéni klipu 17.12.2017 do
4.1.2023) tvrdila a prokazala, Zze nevybocila z mezi safe harbour, protoze na Zalobcovo
oznameni adekvatné rychle a ucinn¢ reagovala tak, ze obsah natrvalo (resp. do ziskani prav k jeho
sdileni) odstranila. To ovSem zalovana neprokazala, protoze sice reagovala obratem na prvni
zalobcovu zadost, ale poté, kdy byla p. [pfijmeni] podana zadost o opétovné zvefejnéni klipu, byl
tento na Youtube vricen, a zejména nebyl znovu odstranén ani poté, kdy bylo soudem
pravomocné rozhodnuto, ze p. [pffjmeni] neni uzivatelem, ktery tento klip na Youtube umistil, a
ktery tedy mohl ucinné pozadat o jeho vraceni tamtéz. Je tedy nutno uzaviit, ze zalovana z mezi
bezpecného piistavu vybocila, a proto ji lze informacni povinnost ulozit, nebot’ za neopravnéné
sdileni pfedmétného videoklipu ve vyse vymezeném obdobi spolu s uzivatelem sluzby odpovida.

- v rezimu upravy ucinné od 5. 1. 2023 (tj. od 5. 1. 2023 dale) tvrdila a prokazala, Ze ucinila vse,
co od nf jako od velmi vyznamného poskytovatele sluzby pro sdileni obsahu online, Ize
pozadovat, aby byla vyloucena jeji nyni jiz pfima odpoveédnost (§ 18 odst. 2 véta druha AZ) za
neopravnéné sdélovani dila vefejnosti, tj. prokazala by, ze naplnila liberacni davody dle § 47 odst.
1 a 2 AZ. Odvolaci soud se pfitom ztotoznuje s tim, ze nepostacuje odkaz zalované na udajné
podepsané (v konkrétni podepsané podobé ovsem nedolozené) vseobecné podminky, v nichz se
kazdy uzivatel zavazuje k tomu, Zze nebude sdilet obsah, k némuz nema opravnéni. Pro tspéch
své obrany by zalovana musela tvrdit a prokazat, ze od konkrétniho uzivatele, ktery na Youtube
pfedmétny videoklip vlozil, vyzadala a disponuje souhlasem k jeho sdileni od Zalobce, coz se ji
ptes pouceni soudem nepodafilo, takze podle odvolactho soudu nelze uzavfit, ze ucinila vse, aby
byla ochrinéna prava nositeld prav podle AZ, resp. Smérnice 2004/48/ES, naopak je nutno
uzaviit, ze ji i za obdobi od 5.1.2023 dile informacni povinnost lze ulozit, nebot’ za
neopravnéné sdileni pfedmétného videoklipu spolu s uzivatelem sluzby odpovida.

27. S ohledem na vse vyse uvedené tedy odvolaci soud uzavira, ze ackoliv je projednavany piipad
neobvykly, kdyz vétsinou nositelé autorskych prav zadaji od poskytovatela sluzby pro sdileni
obsahu online informace o uzivatelich, ktefi neopravnéné sdileji obsah na raznych platformach,
protoze jejich identitu nelze jinak zjistit (protoze pouzivaji ruzné prezdivky, anonymni ucty
apod.), zatimco v tomto piipad¢ je z obsahu spisu, resp. 1 z rozhodnuti v souvisejici véci, jiz velmi
pravdépodobné, ze uzivatelem, ktery pfedmétné video na Youtube vlozil, je zfejmé spolecnost
PCQ, s.r.0., ktera konkrétni Youtube kanal spravuje, nelze s ohledem na zminéna specifika zalobé
o ulozeni informacni povinnosti nevyhovét, kdyz bylo zjisténo, ze zalovana za sdileni
neopravnéne sdileného obsahu odpovida, jak vyse zdavodnéno. To plati i v situaci, ze zalobce
nepokracoval v fizeni proti PCQ), s.r.0., nebot’ je jen na ném, jaky postup k ochrané svych prav
zvoli.

28. Jelikoz odvolaci soud shledal zavér soudu prvniho stupné o tom, ze byly naplnény vsechny
zakonné pfedpoklady pro ulozeni zadané informacni povinnosti zalované, vécné spravnym, byl
napadeny rozsudek, véetné spravného nakladového vyroku, podle § 219 o. s. . potvrzen.

29. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. tak, Ze nahrada byla pfiznana zcela uspésnému zalobci. Pfiznané naklady tvofi odména zastupce
za tfi dkony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, nahlizeni do spisu dne 1. 10. 2025 a tcast na
jednani 2. 3.2026) a 3 700 K¢, tii rezijni pausaly k témto tkonim a 450 K¢ a 21% DPH ze
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souctu téchto polozek (12 450 K¢), tj. 2 614,50 K¢ Celkem tak Zzalobci nalezi nahrada naklada
odvolaciho fizeni ve vysi 15 064,50 K¢.

30. Povinnost zaplatit nahradu naklada odvolactho fizeni k rukdm zastupce zalobce byla Zzalované
ulozena podle § 149 odst. 1 o. s. 1., lhita k zaplaceni byla urcena dle § 160 odst. 1 o. s. f.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésicti ode dne jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu prvého stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.
Pripustnost dovolani (§ 237 - § 238a) o. s. 1. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény

domahat soudnfho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 2. bfezna 2026

JUDr. Gabriela Kucerova
pfedsedkyné senatu



