¢.j. 3 Co 54/2023-476

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Gabriely Kucerové a soudct
Mgr. Jittho Curdy a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobkyné: FTV Ptima, spol. s r.0., ICO 48115908
sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou
sidlem Politickych vézna 935/13, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Social Media Insights s.r.o0., ICO 17619327
sidlem Javorova 3096, 434 01 Most
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Cernym, Ph.D.
sidlem Slavickova 372/2, 160 00 Praha 6

o ochranu autorskych prav a proti nekalé soutézi, o odvolani obou ucastnic proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 10 C 7/2022-281 ve znéni doplnujiciho usneseni
ze dne 3. 4. 2023, ¢.j. 10 C 7/2022-279,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujictho usneseni se ve vyrocich 1. a IIL
zruduje a fizen{ se v tomto rozsahu zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplnujictho usneseni se ve vyrocich II. a IV. az
VL. zrusuje a v tomto rozsahu se mu véc vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem v zahlavi ozna¢enym

- ulozil zalované po dobu 50 let zdrZet se na internetovych strankach www.ulozto.cz, www.uloz.to,
www.ulozto.sk, www.ulozto.net a/nebo www.zachowajto.pl, bez souhlasu zalobkyné umoznéni
stahovani a/nebo online zhlédnuti digitilnich souborti obsahujicich epizody ¢. 1.-80.
audiovizualniho dila ,,ZO00% (vyrobeno ve spole¢nosti Good TV Production SE 2022-2023),
pokud lze tyto soubory vyhledat vyhledavacem dostupném na internetovych strankach
www.ulozto.cz, www.uloz.to, www.ulozto.sk, www.ulozto.net a/nebo www.zachowajto.pl
(vitok L),

- ulozil zalované ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni
pozdéjsich predpist, sdélit zalobkyni udaje o osobach, které se ucastnily neopravnéného uziti dila
,»ZOO“ (vyrobeno ve spolecnosti Good TV Production SE 2022-2023) ve vztahu k epizodam
¢. 1.-80. tim, ze nahraly na internetové stranky www.ulozto.cz, www.uloz.to, www.ulozto.sk,
www.ulozto.net a/nebo www.zachowajto.pl soubor a/nebo soubory obsahujici dil a/nebo dily
audiovizualniho dila ,,ZOO0% (vyrobeno ve spole¢nosti Good TV Production SE 2022-2023) od
13. ledna 2022 do pravni moci tohoto rozsudku, a to véetné adres internetového protokolu IP
téchto osob (vyrok IL.),
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- zamitl Zalobu co do stanoveni povinnosti zalované zdrzet se zobrazovani reklamy na
internetovych strainkich www.ulozto.cz, www.uloz.to, www.ulozto.sk, www.ulozto.net a/nebo
www.zachowajto.pl v prostoru nachazejicim se u digitalnich soubort obsahujicich dily ¢. 1.-80.
audiovizualniho dila ,,ZO00% (vyrobeno ve spole¢nosti Good TV Production SE 2022-2023),
pokud uzivatel, jenz tyto soubory nahral, nema souhlas zalobkyné¢ ke zpfistupnéni téchto soubora
vefejnosti (vyrok I11.) a

- ulozil Zalované zaplatit zalobkyni na nahradu nakladt fizeni 56 400 K¢ (vyrok IV.).

Doplaujicim usnesenim soud prvnifho stupné doplnil rozsudek o vyroky V. a VL, kterymi
- ulozil Zalobkyni zaplatit na nahradu nakladd statu 2 362 K¢ (vyrok V.) a
- ulozil Zalované zaplatit na nahradu naklada statu 4 723 K¢ (vyrok VL).

V oduvodnéni soud prvntho stupné shrnul, Ze zalobkyné se svou zalobou podanou proti pavodni
zalované (spole¢nosti Uloz.to cloud a.s., ICO 04172159, pozdéji nesouci nazev petacloud a.s.)
domahala ve vyrocich 1. az III. uvedenych naroku s tvrzenim, Ze je provozovatelem televizniho
vysilanf a rovnéz majitelem prav vyrobce k televiznimu serilu ,,ZOO vyrabéného pro zalobkyni
na zakladé smlouvy o vyrobé pofadu a postoupeni prav ze dne 15. 8. 2021, zalovana provozuje
internetové platformy pro ukladani, sdileni a pfehravani soubort a videf a prostfednictvim této své
sluzby se dopousti neopravnéného sdélovani autorskych dél - predmétného serialu, kdyz ten je
soustavné vefejn¢ zpiistupnovan vefejnosti, monetizovan (sluzba zalované je casteéné
zpoplatnéna) a dale jsou v jeho bezprostfedni blizkosti umist’ovany reklamy. Vzdy po vyzve
obchodniho partnera ze strany zalobkyné dojde k odstranéni jednotlivych epizod ze sluzby
zalované, ale tyto se tam v kratkém ¢ase objevi znovu. Zalovana tak zasahuje do autorskych prav
zalobkyné a dopousti se také nekalosoutézniho jednani, konkrétné parazitovani na povesti
zalobkyné, nebot’ v rozporu s dobrymi mravy dosahuje ziska na tkor zalobkyné.

Postoj zalované shrnul soud prvniho stupné tak, Ze uplatnéné naroky neuznava. Je totiz
provozovatelem sluzby informacni spolecnosti, jejimz pfedmétem je ukladani obsahu informaci od
uzivatele ve smyslu § 2 pism. a) zakona o sluzbach informacni spolecnosti, sama zadna dila
neprodukuje. Pokud nékteré nahrané soubory zasahuji do autorskych prav zalobkyné, pak je za né
odpovédny ten uzivatel, ktery na sluzbu Zalované tento soubor ulozil, nikoliv zalovana, jez neni
povinna (§ 6 zakona o sluzbach informacni spolecnosti) dohlizet na obsah uzivateli ukladanych
souborti. Zalovana také aktivné reaguje na kazdé relevantni hlageni zalobkyné ohledné konkrétniho
souboru, ktery ma zasahovat do jejich prav, ale neni povinna, a nema ani technické moznosti,
vyhledavat a identifikovat vSechny soubory, které mohou zasahovat do autorskych prav zalobkyné.
V moznostech zalované nenf splnit pozadovanou povinnost sdélit udaje o ,,0sobach, které se mély
ucastnit neopravneného uzitf dila,” nebot’ neznd a ani neni povinna znat obsah ulozenych soubort
na jeji sluzbé a neshromazd’uje ani informace o ,,adresach internetového protokolu IP.* Zalovani
rovnéz namitla, ze petit zaloby je neurcity. Takto vymezeny petit by Zalovanou zavazoval
k odstranéni nekolika miliont soubort, které obsahuji slova nazvu pfedmétného serialu, véetné
téch, které nikterak nezasahuji do prav Zzalobkyne. Zalovana prohlasila, Zze nikdy nezadala o
poskytnuti prav k vysilani serialu ZOO.

Zaver o skutkovém stavu popsal soud prvniho stupné tak, Zze z provedenych dikazi ma za
prokazané, ze zalobkyné disponuje autorskymi pravy k seridlu ZOO, ktery pro ni vyrobila
spole¢nosti Good TV Production SE 2022-2023. Epizody 1 - 77 byly poprvé odvysilany v roce
2022 a epizody 78 - 80 v roce 2023. Zalovana je provozovatelem webovych stranek fungujicich
jako cloudové ulozisté: www.ulozto.cz, www.uloz.to, www.ulozto.sk, www.ulozto.net a
www.zachowajto.pl, na které jsou jednotlivé epizody seridlu ZOO nahravany uzivateli a
zpfistupnény ostatnim uzivatelim ke zhlédnuti ¢i stazeni, a to jak zdarma, tak za kredit, pokud
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uzivatel ma zajem o rychlé stahovani. Zalobkyné Zalovanou opakované upozorfiuje na skute¢nost,
ze dila jsou zvefejnovana bez jejtho souhlasu a Zzalovana, na zaklad¢ konkrétniho uvedeni soubort,
pod kterymi se epizody serialu na strankach zalovaného nachazeji, oznacené soubory maze. Tyto
soubory se ale pod stejnym ¢i obdobnym nazvem na strankach zalované objevujf stile opakované,
a to v rozsahu vsech jiz zvefejnénych epizod seridlu, véetné téch, které jesté nejsou vysilany
v televizi a jsou dostupné pouze na placené sluzbé 7alobkyné. Zalovana nikdy nepozadala zalobkyni
o poskytnuti prav k dispozici s pfedmétnymi autorskymi dily.

S odkazem na aplikovana ustanoveni zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych zakonu (autorsky zakon; dale jen ,,AZ*),
z toho nékterd ve znéni ucinném po 1. 1. 2023 (§§ 46 a 47), zakona ¢. 480/2004 Sb., o nekterych
sluzbach informacni spolecnosti (déle jen ,,ZSIS®) a zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,0. z.), soud prvnfho stupné nejprve uzavtel, ze kazda epizoda seridlu pfedstavuje samostatné
autorské audiovizualni dilo (§ 2 odst. 1 AZ), nebot” kazda je jedine¢nym vysledkem tvirci cinnosti
autora, ktera ma zamérné vymezeny zacatek a konec (ivodni a zavérecné titulky a dale je definovana
nazvem a stopazi) a zaroven kazda jednotliva epizoda byla samostatné zvefejiiovana.

Dale soud prvniho stupné uzaviel, Ze zalobkyné je k podani této Zzaloby aktivné legitimovana, a to
jak z titulu pozadované ochrany autorskych prav, protoze nesporné disponuje majetkovymi
autorskymi pravy k jednotlivim epizodam serialu ZOO ¢. 1 az 80 (§ 41 AZ), tak z titulu ochrany
proti nekalé soutézi, nebot’ se obé ucastnice fizeni setkavaji v hospodafské soutézi. Poté, kdy bylo
soudem uzavieno, ze jednotlivé epizody se objevuji na webovych strankach zalované neopravnéné,
nebot’ jsou na nich vefejnosti sdélovany bez svoleni zalobkyné jako nositelky majetkovych prav
(§ 12 odst. 1 a odst. 4 pism. f/ ve spojeni s § 18 odst. 1, 2 AZ), posuzoval soud prvniho stupné
klicovou otazku, zda zalovana nese odpovédnost za obsah, ktery je na jejich webovych strankach
zvefejiovan, tj. otazku, zda je zalovana ve sporu pasivné legitimovana.

V této souvislosti soud prvnfho stupné uvedl, Zze zminénou otazku posuzoval za obdobi do
ucinnosti novely AZ, provedené zakonem ¢. 429/2022 Sb. (4. podle néj do 1. 1. 2023, spravné do
4.1. 2023 véetné - sicinnost nastala 5. 1. 2023) z pohledu pravidel danych ZSIS, za obdobi po jeji
ucinnosti podle nového specialntho § 46 a § 47 AZ, pficemz zalovanou shledal odpovédnou (a
pasivné legitimovanou) podle obou téchto pravnich aprav.

Pro obdobi do uc¢innosti novely AZ byla Zzalovana shledana pasivné legitimovanou proto, ze svym
opomenutim efektivné odstranovat soubory porusujici autorska prava zalobkyné naplnila
podminky § 5 odst. 1 pism. a) i b) ZSIS, kdyZ se prokazatelné dozvédéla (nejpozdéii v lednu 2022)
o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci, potazmo o protipravnim jednani uzivatelt, a
neprodlené¢ neucinila veskeré kroky, které lze po ni pozadovat, k odstranéni nebo znepiistupnéni
takovychto informaci, ale naopak z této praxe méla a stale ma hospodarsky prospéch. Dale, uzitim
partnerskych programut na svych webovych strankdch odménovala uzivatele k nahravani souboru,
a to i téch s protipravnim obsahem, kdy paklize n¢které takové soubory zalovana smazala, odmény
za né témto uZivatelim neodebrala. Zalovana je tak odpovédna za obsah zveiejfiovanych soubort
zaroven i dle § 5 odst. 2 ZSIS, nebot’ na jejich nahravani méla nepfimo rozhodujici vliv.

Pro obdobi po ucinnosti novely AZ byla zalovana shledana pasivné legitimovanou proto, ze
s ohledem na jeji jednani, kterym (spolu)vytvaii prostfedi pro nahravani a sdileni protipravniho
obsahu (skrze rizné partnerské programy stale vede uzivatele k tomu, aby vice nahravali, stahovali,
zhlizeli a komentovali rizné soubory a aby si k témto ¢innostem kupovali od nf kredit), z n¢hoz
ma zisk, je na ni tfeba nahlizet jako na poskytovatele sluzby informacni spolecnosti ve smyslu § 46
novelizovaného AZ, nebot’ jeji jednou z hlavnich ¢innost{ je ukladat a sdélovat vefejnosti velky
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pocet dél nahravanych jejimi uzivateli, zaroven je v soutéznim vztahu s jinymi online sluzbami
zptistupnujicimi dila stejné cilové skupiné a tyto sluzby zalovana propaguje za ucelem zisku.
Zaroven, ackoliv je jasné, ze nikdy nebude zcela mozné zabranit tomu, aby obecné v internetovém
prostfedi nedochazelo k zasahovani do autorskych prav, zalovana podle soudu prvniho stupné
neucinila veskeré kroky, které lze po ni pozadovat, aby nedochazelo ke sdileni a nahravani
protipravniho obsahu (§ 47 novelizovaného AZ). Za dostacujici kroky jiz nelze povazovat opatfeni
spocivajici v odstraniovani souborti nahlasenych nositelem autorskych prav, protoze v fizeni bylo
prokazano, ze zalovana je schopna i bez vyslovného upozornéni zalobkyné radikalné omezit vyskyt
pfedmétnych dél na jejich webovych strankach, jakoz bylo prokazano i to, ze v soucasnosti jiz
existujf a jsou pouzivana takova technologicka opatfeni, ktera i v podminkach masového vyuzivani
sluzeb ukladani informaci jsou zpusobila odhalit opakované neopravnéné ulozené a zpfistupnéné
soubory obsahujici autorska dila.

S odkazem na zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v rogsudkn ge dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo
1840/2021 pak soud prvniho stupné shrnul, ze zalovana svym jednanim zasihla do majetkovych
prav autorskych zalobkyné tim, ze na svych webovych strankach poskytuje sluzbu umoznujici
neopravnéné sdileni autorskych dél bez souhlasu autora, konkrétné jednotlivich epizod seridlu
Z00. Jelikoz ani pfes opakované vyzvy a upozornéni ze strany zalobkyné nepfijala takova
technicka opatfeni, ktera by zamezila zpfistupniovani téchto dél, lze uzaviit, ze sdileni takového
obsahu védomé podporuje. V fizeni bylo prokazano opakované sdileni vSech epizod seridlu ZOO,
takze lze uzaviit, ze zde je davodna obava, ze jednani zalované bude i do budoucna pokracovat.
Zalobkyné ma z uvedenych divoda podle § 41 AZ privo doméhat se narok dle § 40 odst. 1 pism.
b), ¢) a f) AZ, proto ji soud ulozil zdrzet se na jejich webovych strankiach umoznéni stahovani a
zhlédnuti jednotlivych dila seridlu ZOO s dovétkem, ze zdrzovaci narok zalobkyné povazuje za
davodny i optikou prava nekalé soutéze, nebot’ zalovana se porusenim autorského prava zalobkyné
v hospodafském styku dostala do rozporu s dobrymi mravy soutéze ve smyslu § 2976 o. z.

Z tychz davodu vyhovél soud prvniho stupné naroku zalobkyné na sdéleni udaji o osobach, které
se ucastnily neopravnéného uzitf dila ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ, k ¢emuz dodal, Ze v f{zeni
bylo prokazano, zejména vyslechem Ing. Jiftho Bergera, MBA, Ze je v technickych moznostech
zalované detekovat IP adresu a uzivatelské jméno osoby, ktera ty které soubory nahrala.

Narok na ulozeni povinnosti zdrzet se umist’ovani reklamy u protipravnich soubort byl zamitnut
proto, ze sice v fizeni bylo prokazano, ze se zalovana dopousti nekalosoutézniho jednani
porusovanim autorskych prav zalobkyné k pfedmétnému serialu, a neopravnény prospéch na ukor
zalobkyné (jiného soutézitele) dosahuje prostfednictvim umist’ovani reklamnich spott na svych
webovych strankach, které jsou zobrazovany mimo jiné i vedle audiovizualnich dél zalobkyné, ale
zdrzovacimu naroku z titulu nekalé soutéze jiz bylo plné vyhovéno vyrokem 1., takze narok z
vyroku III. se stal logicky nadbytecnym, nebot’ se tykal situace, ke které pfi vyhovéni naroku z
vyroku I. nemuze dojit (nesmi-li nadale byt na strankach zalované predmeétna dila viabec, nebude
mozné k nim umistit reklamu). Soud prvniho stupné k tomu jesté piipomnél, Zze zdrzovaci narok
definovany zakonem z titulu nekalé soutéze vzdy sméfuje proti samotnému nekalosoutéznimu
jednani, tj. v tomto pfipadé porusovani autorskych prav majetkovych. Piipadné dusledky tohoto
jednani pak mohou byt feseny jinymi zakonnymi naroky (nahrada skody, bezdtivodné obohaceni).

Vyrok o nahradé nakladua fizeni oddvodnil soud prvniho stupné pouzitim § 142 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°) a v fizen{ Uspésnéjsi zalobkyni (o 1/3)
ptiznal nahradu nakladt fizeni ve specifikaci uvedené v bode¢ 58 oduvodnéni. Podle poméru
uspechu obou ucastnic soud prvntho stupné rozhodl ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. . také o nahrade
nakladu statu (znalecné), jez ulozil Zalobkyni a zalované zaplatit doplnénymi vyroky V. a VI.
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Proti vécnému vyroku III. a vSem nakladovym vyrokim IV. az VI. podala zalobkyné vcasné
odvolani. Je pfesvédcena, ze ackoliv soud prvniho stupné dospél ke zcela spravnym zavéram
ohledné toho, ze se zalovana dopousti (také) nekalosoutézniho jednani, nerozhodl spravné o
naroku na zakaz umist’ovani reklam s tim, ze je obsahov¢ zahrnut ve vyroku I. Zduaraznuje, Ze oba
naroky byly zadany z jinych pravnich titult (zdrzovaci narok I. podle § 40 odst. 1 pism. b/ a f/ AZ
a zdrzovaci narok IIL. podle § 2976 o. z.) a vzajemné se nevylucuji ani si jinak nekonkuruji. Neni
pravda, ze po vyhovén{ vyroku I. nemuze nastat situace v naroku II1., kdyz v fizeni bylo prokazano,
ze zalovana odmita plnit své zakonné povinnosti, a to 1 poté, kdy je ji jejich plnéni ulozeno soudnimi
rozhodnutimi. I v této véci se pfes nafizené predbézné opatfeni na sluzbé Uloz.to pfedmétné dily
serialu ZOO nachazely, podobné je to u serialu Duch, kde se tak déje dokonce pfes pravomocny
rozsudek ve véci samé. 1 v této ¢asti zaloby mélo byt tedy Zalobé vyhovéno (soubézné bylo o
podobnych narocich uz difve rozhodnuto v jinych fizenich), aby Zalobkyni nebylo ztézovano
ptipadné vymahani svych prav vikonem rozhodnuti. Zalobkyné ma dale za to, %e byt ji zdrZovaci
narok IIL. nebyl pfiznan, méla by mit narok na plnou nahradu nakladua fizeni, kdyz pfi zjist’ovani
pomeéru uspéchi v podobnych vécech nelze mechanicky vychazet jen z poctu uplatnénych naroku.
Zalobkyné byla ve sporu tspéina plné, nebot’ neopravnény zasah do jejich prav byl zjistén. Podle
stejné logiky by pak mélo byt postupovano pfi rozhodovéni o nahradé nakladi statu. Zalobkyné
z uvedenych davodu navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku III. zménil na
vyhovujici, pfiznal ji plnou nahradu naklada fizeni a Zzalované ulozil nahradit ndklady statu v plné

Vysi.

Zalovana podala odvolani proti vyhovujicim vyrokam L. a IL. Vytjka v ném soudu prvniho stupné,
ze z proveden¢ho dokazovani ucinil nespravny zaver, ze zalovana na sluzbé Uloz.to provozuje
mpartnerské programy®, které registrované uzivatele motivuji k tomu, aby nahravali, stahovali a
hodnotili vice soubort, za coz ziskavaji urcity kredit, ktery mohou vyuzit k rychlému stahovani
dalsich soubort, aniz by bylo reflektovano, zda je obsah téchto soubort protipravni a doslo po
jejich nahlaseni nositelem prav k jejich smazani, coz by mélo mit odraz v odebrani udélenych
kreditt. Uvedena zjisténi jsou v absolutnim rozporu s provedenymi dukazy, kdyz provoz programu
,Uploader®, ktery jako jediny odménoval uzivatele za nahrani soubort, byl ukoncen jesté pred
podanim této zaloby a jeho trvani v dobé vydani rozhodnuti nebylo prokazano, resp. nebylo ani
prokazovéno. Zadny partnersky program, o némz hovoif soud prvniho stupné, Zalovani
neprovozuje, coz prokazuji zavery znalce Benese v nékolika znaleckych posudcich, které i k této
otazce vypracoval. Ze sluzba zalované umozujici placeni za kredit uréeny k uzivani sluzeb formou
prémiovych funkci, neni ni¢im zavadnym, bylo jiz dfive konstatovano v wsneseni 1 rchnibo soudn
v Praze & 7. 3 Cmo 222/2021-31, tesp. v rozsudku Nejuyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793 /2020 ve véei IFPI
proti Hellspy, v némz byl za nekalosoutézni oznacen az obchodni model Hellspy, v némz byla
odména vyplacena v gdvislosti na poltu (i rogsabu stahovani bez priméreného ovérent opravnénosti pristupnéni
takovych datovyech soubori. Takovy model odmén vsak Zalovana nikdy neméla a jediny diskutabilni
bonusovy kreditovy systém po rozhodnuti Nejvyssiho soudu sama ukoncila. Soucasné partnerské
programy funguji bez jakékoliv souvislosti se stahovanim nebo nahravanim souboru, ale odménuji
uzivatele nahodile, tj. motivuji je (jen) k navstiveni a pouzivani sluzeb zalované, coz je, jak
konstatoval Nejvyssi soud, soucasti zakladniho prava zalované na svobodné podnikani.

Zalovana v odvolani brojf také proti zavéru soudu prvniho stupné o tom, e je zjevné schopna ve
velkém rozsahu kontrolovat a vymazavat soubory obsahujici serial ZOO, kdyz poukazuje na to, ze
nazev souboru nepresumuje jeho obsah, tedy ze skutecnost, Zze se soubor néjak jmenuje (tj. lze ho
vyhledat pod jeho niazvem), vibec neznamena, ze obsahuje konkrétni autorské dilo, a naopak.
Podobné je to u (ne)souvislosti mezi obsahem a ,konkrétnim fetézcem slov* nebo ,,délkou
zaznamu®. To, Ze se v prub¢hu fizeni nékdy nepodafilo na sluzbé Zalované nalézt zadny soubor
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s nazvem ZOO tedy znamena jen to, ze se tam nenachazel soubor tohoto #dzvu, nikoliv obsahu,
kdyZ uzivatelé sluzby Zzalované reaguji na jednani zalobkyné, resp. zalované, ktera soubory nazvané
7200 maze, a pojmenuji je jinak. Funkce ,vyhledavani na sluzbach Zalované je striktné
automatizovana a tato funkcionalita webovych stranek byla opakované shleddna soudy
standardni, ktera nesvédci o vyboceni z mezi tzv. bezpec¢ného pfistavu pro informacni spolecnosti
(usneseni Vrchniho soudu v Prage & j. 3 Cmo 222/2021-31, 3 Co 89/2021-120, 2 Co 19/2022-53,
3 Co 3/2021-60 nebo rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 a 23 Cdo 1840/ 2021, v némz
byl tenty? zavér uéinén i u indexace souborti). Zalovana tedy setrvava na tom, e za obsah soubort
na svych sluzbach neodpovida, nebot’ nenf povinna zavadny obsah aktivn¢ vyhledavat. Za dukazné
nijak nepodlozeny oznacila zalovana i zavér soudu (pfevzaty zjevné jen z tvrzeni zalobkyné), Ze se
na jeji sluzbé objevuje masivni mnozstvi nelegalnich soubort, ¢ehoz si musi byt Zalovana védoma,
coz navic nema pro rozhodnuti véci zadnou relevanci, kdyz pouha okolnost, e Zalovand obecné vi o
tom, e nékter ugivatelé jejich siuzgeb vkladaji protipravné chranéné obsahy, nestaci & tomn, aby bylo mogné mit a
to, Ze jednd s cilem poskytnout k nim ugivateliim singby pristup (rogsudek Nejyssiho sondu sp. zn. 23 Cdo
1840/2021). Navic z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovana vzdy promptné reaguje na
vsechna upozornéni na nelegalni obsah a tyto soubory neprodlené odstranuje. Pfitom je tfeba dbat
také na to, aby nedoslo k tzv. ,,overblockingu®, tj. k situaci, kdy v dusledku uplatnéni plosného
opatfeni dojde k zablokovani i obsahu, ktery byt blokovan nemél (napf. v projednavané véci
souboru, ktery obsahuje zabéry z navstévy zoologické zahrady), coz by vedlo k dstavou zakazané
cenzufe, pficemz strojova analyza navic pfirozené neumoznuje rozpoznani celé rady zakonnych
vyjimek (parodie, pastis, akademické uziti apod.). Jelikoz, jak uvadi nezavisle na sob¢ znalci Benes,
Berger a Janka, za soucasného technického poznani principialné nenf mozné u vsech existujicich
formatt souboru zjistit jejich obsah, namita zalovana, Zze navrhovany petit je objektivné
nesplnitelny, takze zalované nelze povinnosti uvedené ve vyroku I. ulozit.

Zalovana déle (zejména k informaéni povinnosti) namita, e sice je pravda, jak uvedl znalec Berger,
ze IP adresa je v internetu zcela unikatni ¢islo, jez je ale ,,dynamicky* pfidélovano, coz znamena,
ze kazdy den/tyden ji ma v siti poskytovatele nékdo jiny, takze (jen) jeho prostfednictvim znelze
detekovat konkrétni osobu, ktera urcity obsah nahrala (informacni povinnost tak, jak je Zalobkyni
zadana, je tedy objektivn¢ nesplnitelna). Moznost zjisténi konkrétni osoby zhorsuje jesté fakt, ze
pod jednou IP adresou muze byt pfipojeno vice zafizeni, tfeba prostfednictvim routeru (napf.
v piipadé plzenského poskytovatele PilsFree vyuziva jen jednotky IP adres cca 40 000 lidi ze
s{dlist’), navic by blokace IP adresy zabranila pouziti sluzeb Zalované i osobam, které tam nikdy
zadny (natoz nelegalni) soubor nikdy nenahraly, coz by rovnéz znamenalo poruseni jejich tstavnich
prav. Navic, 1 kdyby v silach Zzalované bylo IP adresu detekovat (zjistit z ni konkrétni osobu, ktera
soubor na jeji sluzbu vlozila), rozhodné to neznamena, ze by tak zalovana byla povinna,
resp. opravnéna (aby se nedostala do rozporu s Gstavou nebo smérnici o ochrané osobnich
Gdaji - GDPR) ¢init. Zalovana je piesvédéena, ze IP adresy (jimiz nedisponuje) uklidat a
archivovat ¢ sdélovat Zalobkyni, ani nesmi. Zalovana ma rovnéz namitky k pozadovanému znéni
informaéni povinnosti, jez je nejednoznacné a nesrozumitelné, nebot’ z n¢j neni zfejmé, jaké
konfkrétniudaje o tam uvedenych osobach ma zalobkyni sdélit (takovych udaju muze byt nepreberné
mnozstvi od jména a pfijmeni ptes pohlavi, vysku, vahu, bydlisté, krevni skupinu apod.), takze se
jedna o petit nevykonatelny.

Konecné zalovana v odvolani obsahle argumentuje, pro¢ neni spravay pravan{ zaver soudu prvniho
stupné o tom, ze zalovana je povinna dohlizet na obsah soubort vkladanych na jeji sluzby, kdyz v
§ 6 ZSIS je vyslovné a jednoznaéné stanoveno, ze povinnost takového obecného dohledu nema
(pfi¢emz ten neni z davodt shora uvedenych ani technicky mozny, minimalné nikoliv ve 100 %,
coz konstatuje sam soud prvniho stupné, ¢imz v podstaté také sam pfiznava, ze ulozena povinnost
je nesplnitelna), na cemz, jak shora uvedeno, nemén{ nic ani obecna védomost o tom, ze se tam
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né¢jaky zavadny obsah nachazi, kdyz ma pouze povinnost nahlasené soubory odstranovat, kterou
plni.

Zalovana je také piesvédéena o tom, Ze jeji zafazeni mezi subjekty uvedené v § 46 AZ ve znéni
ucinném od ledna 2023, neni spravné. Hlavnim ucelem (ani jednim z hlavnich) jeji sluzby totiz neni
ukladani nebo sdélovani autorskych dél, ale provoz tzv. cloudového ulozisté, kam muize uzivatel
ulozit svoje data a pfipadné je sdilet s jinymi uzivateli. Na sluzbé zalované se také nachaz{ fadove
stovky miliont souboru, z nichz jen zlomek jsou autorska dila, k jejichz nahravani neni sluzba
zalované prioritné sméfovana, neni pro né ani technicky idealni, a nahravani nelegalnich
rozmnoZenin je vislovné zakazano v podminkéach pro provoz této sluzby. Zalovana také vkladana
dila neuspofadava ani nepropaguje za ucelem zisku, tj. nijak nevstupuje do aktivni role a nema
funkcionalitu, ktera by uzivatelim umoznovala jakékoliv pokrocilejsi operace souvisejici s obsahem
soubort (protoze to ani nejde). Pfitom ani funkce uspofadavani soubort (fazeni podle jejich typu),
jez ma integrovanu napf. operacni systém Windows, nema zadnou souvislost s obsahem ani
skutecnosti, jestli Jde nebo nejde o néjaké dilo, jak o tom je hovofeno jiz vyse. Podle Zzalované tedy
lze wuzaviit, ze soud prvniho stupné dospél (navic zcela nepfezkoumatelnym zpusobem)
k nespravnému zaveéru, ze zalovanou lze zatadit mezi subjekty, uvedené v § 46 AZ, kdyz se vibec
nevypofadal s celou fadou otazek, napf. jaky je ucel sluzby zalované, co je v kontextu zde
projednavané véci sdélovani dél vefejnosti a zdali k nému dochazi, co je to ukladani d¢l, co je to
,»velky pocet dél, jestli existuje soutézni vztah s dal$imi soutéziteli, a piipadné jaky a s kym, co se
mysli pojmem ,,online sluzba zpiistupnujici dila jedné cilové skupiné* a dospét k zaveru, ze je cilova
skupina s nékym jinym stejna, co je to ,,uspofadavani a propagace provadéna za ucelem zisku*
s relevantnim dokazovani, jak k nf dochazi v pfedmétné véci u predmétné sluzby. Zavér soudu o
tom, ze zalovana je subjektem spadajicim pod vycet § 46 AZ je tedy nejen nespravny, ale nemd ani
oporu v provedeném dokazovani.

Ze vsech uvedenych divodu zalovana navrhuje, aby byly jejim odvolanim dotcené vyroky zménény
na zamitavé nebo aby ohledné nich bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena soudu prvniho
stupné¢ k dalsimu fizeni.

Ob¢ ucastnice pak, uz po prfedlozeni spisu odvolacimu soudu, doplnily do spisu vyjadfeni
k odvolani protistrany (viz ¢. 1. 335 an., 365 an.) v nichz rozvedly svou pifedchoz{ pravni
argumentaci, zalovana v ramci svého podani ze dne 22. 2. 2024 (¢. 1. 365) navrhla, aby k vyfeseni
klicové otazky, zda je ve sporu pasivné legitimovana (tj. zda nese odpovédnost za obsah uloZeny
uzivateli na jeji sluzbé, resp. za to, ze jeho sdileni usnadnila, profitovala na ném ¢i mu nezabranila,
at’ uz z hlediska autorskopravniho ¢i nekalosoutézniho), byly Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
jen ,,SDEU®) polozeny pfedbézné otazky, formulované v bodé 55 tohoto jejtho podani. S ohledem
na nasledny vyvoj fizeni (Castecné zpétvzeti zaloby, véetné davodu, pro ktery se tak stalo a zruseni
zbyvajiciho vyroku rozsudku) odvolaci soud obsah téchto podani blize nerozebira, argumentaci v nich
uvedenon bude ale treba oblednit v novém rizeni pred soudem proniho stupné.

Nasledné odvolaci soud z udaji ve vefejném rejstiiku zjistil, ze pavodni zalovana (Uloz.to cloud
a.s., resp. petacloud a.s.) ke dni 21. 9. 2023 zanikla a jejim nastupcem je spolecnost Social Media
Insight s.r.0. Proto usnesenim ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 3 Co 54/2023-390a, které nabylo pravni
moci 18. 3. 2024, rozhodl, Ze se uvedena spole¢nost stane novou zalovanou v tomto fizen{ namisto
zalované puvodni.

Dale odvolaci soud poté, kdy zjistil (z ufedni cinnosti a z oznameni zalované v médiich) ze

v souvislosti s novou evropskou legislativou doslo ke zméné modelu sluzby Ulozto tak, ze od
1.12. 2023 jiz tato sluzba neumoznuje vefejné vyhledavani v souborech ulozenych na ulozisti
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sluzby a stahovani kopii vyhledanych soubora do koncovych zafizeni uzivatelt, vyzval zalobkyni,
aby mu sdélila, zda ma tato skutecnost vliv i na toto fizeni a pfipadné ucinila potfebné procesni
tkony. Zalobkyné reagovala podanim z 13. 5. 2024 (¢. 1. 402), kterym vzala Zalobu 3pét obledné nirokii
uvedenyeh ve vyrocich 1. a I1I. napadeného rozsudku s tim, ze podle jejtho pfesvédceni doslo ke zpétvzetd
této ¢asti zaloby z duvodu na strané zalované (tim, Zze zménila fungovani své sluzby tak, Ze tato
pfestala umoznovat vefejné vyhledavani a stahovani kopii vyhledanych souboru ¢i jejich online
pfehravani, jakoz 1 umist’ovani reklamy u nich, bylo vlastné splnéno to, co zalobkyné ve vyrocich
I. a III. zadala) takze by zalobkyni méla byt podle § 146 odst. 2 o. s. f. pfiznana nahrada naklada
fizeni. S tim Zalovana nesouhlasi, kdyz, z davoda uvedenych v podani ze dne 12. 8. 2024 (¢. 1. 420
an. - bod VIIL), ale zejména v podani ze dne 20. 11. 2024 (¢. 1. 462 an.) je pfesvédcena, ze zastaveni
fizeni (s nimz souhlasi, resp. ,,nevyslovuje nesouhlas®) v tomto rozsahu nezavinila. Ke zméné jeji
sluzby (rozdéleni na cloudové ulozisté¢ Uloz.to Disk /v némz nadile nebyla omezena moznost
sdileni soubort/ a streamovaci sluzbu Uloz.to Live, dile zpfesnéni opatfeni slouzicich
k odstranovani nahlasovanych soubort, posileni automatického vyhledavani duplicitnich souborti
a snizen{ reakéni doby odstraniovani nahlaSeného obsahu) totiz nedoslo v dusledku podani této
zaloby ¢i vydani napadeného rozsudku, a dokonce ani v dusledku pfijeti novely AZ (zalovana ma
za to, ze vylouceni jeji odpoveédnosti je dano i podle této nové pravni upravy AZ), tj. nedoslo
k tomu, Ze by touto zménou své sluzby zalovana jakymkoliv zptisobem ,,uznala®, Ze se byt’ ¢astecné
jednalo o zalobu divodnou (zalovana je dale pfesvédcena, ze ve sporu pasivné legitimovana nebyla
a nenfi). Ke zméné spocivajici v zamezeni moznosti sdileni soubort doslo totiz (ke dni 1. 12. 2023)
vylu¢né v dusledku vyhodnoceni zalovanou nove vzniklého stavu po (budoucim) nabytf t¢innosti
nafizeni Digital Services Act 2022/2065 (dale jen ,,DSA®; G¢innost 5. 12. 2023), a to s ohledem na
nové povinnosti, které DSA pfineslo platformovym spolecnostem, z nichz nékteré jsou zcela ¢i
obtizné splnitelné, ¢i jen za vynalozeni neunosnych nakladu, pficemz za jejich nesplnéni hrozi velmi
vysoké pokuty.

S ohledem na vyse uvedené postupoval odvolaci soud podle § 222a odst. 1 o. s. f. a napadeny
rozsudek ve vyrocich 1. a III. zrudil a fizen{ v tomto rozsahu zastavil (vyrok L.). Jelikoz toto
rozhodnutf nenf tim, kterym se fizeni zcela konéi (§ 151 odst. 1 o. s. f.), bude na soudu prvniho
stupné, aby v novém rozhodnuti o zbyvajicim naroku (informacni povinnost jen podle autorského
gdkona; nekala soutez jiz pfedmétem dalsiho fizeni neni, jak uvedla Zzalobkyné ve svém vyjadieni ze
dne 6. 11. 2024 /¢. 1. 453 an./, ¢imz také odiivodnila, pro¢ neni tieba pokladat SDEU pfedbézné
otazky, které se podle nf tykaly jen posouzeni naroku z titulu ochrany proti nekalé soutézi) rozhodl
1 o nahradé nakladd fizen{ mezi ucastniky navzajem 1 vuaci statu, a to podle celkového poméru
uspéchu ucastnic ve smyslu § 142 a § 146 odst. 2 o. s. f., do néhoz promitne i posouzeni zavinéni
tohoto zastaven{ fizeni.

Odvolaci soud pak za ucelem pfezkumu vyroku II. napadeného rozsudku podle § 212 a § 212a
o.s. f. nafidil jednani na 20. 8. 2024, na némz uUcastnicim sdélil, ze zfejmé nebudou splnény
podminky pro jeho potvrzeni ani zménu, nebot’” s ohledem na pfedbézné pravni zavery, které
ucastnicim podrobné pfedestfel, bude nutno fizeni doplnit (o dalsi tvrzeni a dokazovani)
vyznamnym zpusobem, ktery zjevné presahne meze odvolactho fizeni (§ 213 odst. 4 a § 219a odst. 2
0. s. £.). Zalobkyné pak navrhla odrocenf jednani (s ¢im# Zalovana souhlasila), aby mohla zvait,
zda je ucelné v soucasné situaci trvat na zbyvajicim naroku, resp. aby se strany pokusily o
mimosoudni vyfeseni této zbyvajici ¢asti sporu. Naslednym podanim (¢. 1. 453 an.) pak zalobkyné
odvolacimu soudu sdélila, Ze k dohodé nedoslo a Ze stale trva na zbyvajicim naroku. Jelikoz dle
jejtho pfesvédceni neni informaéni povinnost vazana na odpovédnost provozovatele ulozisté za
vyskyt protipravnich souborti na jeho dloziste nahrané, kdyz vyplyva piimo z § 40 odst. 1 pism. c),
kde jsou demonstrativnim vyctem uvedeny osoby, jimZ je mozno tuto povinnost ulozit, kdyz
zalovana spada zejména pod body 1. a 3., neni také podle zalobkyné tfeba zkoumat (jak naznacil
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odvolaci soud) u kazdého jednotlivého dilu seridlu ZOO, kdy byl vyroben, poprvé nahran na sluzbu
Uloz.to, poprvé nahlasen, smazan, znovu ulozen apod., protoze tyto skutecnosti by bylo tfeba
zkoumat, jen, pokud by k posouzeni informacniho naroku bylo odpovédnost zalované nutno
zkoumat. Avsak, 1 kdyby ji zkoumat nutné bylo, je zalobkyné nadale pfesvédcena, ze zalovana
nesplnuje podminky pro vylouceni jeji odpovédnosti podle staré pravni upravy (tj. do 4. 1. 2023),
ani nové pravni apravy (po 5. 1. 2023), coz znovu podrobné rozvadi.

Také Zzalovana se pfed konanim dalsiho jednani k véci vyjadiila, potvrdila, ze k dohodé nedoslo, a
nasledné rovnéz zopakovala svou jiz vyse shrnutou argumentaci ke svému nazoru, Ze nenf pasivné
legitimovana k informacni povinnosti, protoze ta muize byt uloZena jen subjektu odpovédnému za
obsah na jeho sluzbé vlozenych soubori jejimi uzivateli, jimz zalovana ve smyslu staré ani nové
pravn{ upravy neni. Je tomu tak, zjednodusen¢ fec¢eno, proto, ze v podminkach staré pravni upravy
zalovana nevybocila z mezi tzv. bezpecného piistavu a v podminkach nové pravni tpravy
nesplnuje kritéria, ktera pro povinny subjekt stanovi § 46 odst. 1 AZ, resp. jeji odpovédnost je
vylouéena, protoze plni povinnosti, specifikované v § 47 AZ. Zalovana pfitom akcentuje, Ze
skute¢nost, ze se soud prvniho stupné otazkou splnéni podminek aplikace § 46 odst. 1 AZ v obdobi
po 5. 1. 2023 vubec nezabyval, a jen lakonicky konstatoval, ze se nova tprava na ni vztahuje, je
jednim z hlavnich odvolacich dtvodu zalované. Dale Zalovana zopakovala i dalsi vyse jiz zminénou
argumentaci, pro¢ by informacni narok nemél byt pfiznan (absence tzv. partnerskych programi
motivujicich ke vkladani a stahovani dél, nemoznost sbirat o uzivatelich informace napt. kvuli
GDPR, absence povinnosti takové informace shromazdovat a archivovat, nedostatky petitu,
z né¢hoz neni zfejmé, jaké konkrétni informace ma poskytnout, procez neni vykonatelny, atd.).

28. Jelikoz mezi ucastnicemi nedoslo ohledné informacni povinnosti k dohod¢, budou na tomto misté

29.

shrnuty zavéry, jez jim byly na obou ustnich jednanich pfed odvolacim soudem podrobné
vysvétleny. V prvé fadé je tfeba konstatovat, ze soud prvniho stupné spravné uzaviel (bod 41
oduvodnéni), ze kagdi epizoda seridlu ZOO je samostatnym antorskym dilem, protoze spliuje
veskeré znaky uvedené v § 2 odst. 1 AZ. K tomu odvolaci soud podotyka, ze tento zavér byl
vysloven jiz v usneseni, kterym bylo rozhodoviano o odvolani Zalované proti nafizenému
pfedbéznému opatfeni ohledné dila 10. - 80. serialu ZOO (viz bod 63 usneseni ze dne 20. 5. 2022,
& j.2Co19/2022-53), a vychazi také z logiky, ze jednotlivé epizody se staly (mohly stat) autorskymi
dily az poté, kdy byly vyrobeny. Spravny je rovnéz zaver, ze falobkyné je aktivné legitimovina k podani
zaloby i ohledné¢ informac¢niho naroku, nebot’, coz nebylo sporné, je nositelkou majetkovych
autorskych prav ke vSem dilim, ktera jsou pfedmétem tohoto fizeni (§ 40 a 41 AZ). K tomu
odvolaci soud uzavira, ze v soucasné dob¢ po ¢astecném zastaveni fizeni je otazku aktivni i pasivni
legitimace nutno posuzovat jen z hlediska autorskopravni ochrany, z niz zbyvajic{ narok vychazi,
nikoliv uz z titulu nekalé soutéze.

Podle odvolactho soudu vsak nejsou spravné konec¢né zavéry soudu prvniho stupné ohledné
excistence pasivni legitimace Zalované pro informacni ndrok, resp. jedna se o zavéry minimalné pfedcasné,
nebot’ vychazeji z nedostatecnych zalobnich tvrzeni, k jejichz prokazan{ (budou-li doplnéna), bude
tfeba provést dokazovani, jez bude nutno doplnit i k nékterym tvrzenim obou stran, ktera uz ve
spisu obsazena jsou. Odvolaci soud rovnéz sdili nize popsané vyhrady zalované k uriitosti petitu
zbyvajictho naroku, kdyZ jiz na tomto miste lze uvést, ze z hlediska jeho vykonatelnosti v ném
schazi uvedeni, jaké konkrétni informace ma zalovana zalobkyni o osobach, které se ucastnily
neopravnéného uzitf dila (tj. osobach, které soubory s jednotlivymi epizodami serialu ZOO vlozily
na sluzbu zalované) poskytnout. K obdobi, za které jsou informace zadany odvolaci soud uvadi, ze
jist¢ nebude u vsech jednotlivych epizod, které jsou samostatnymi autorskymi dily, mozno pfiznat
pravo na informace za obdobi (uz) od 13. 1. 2022, kdyz kazda z nich logicky mohla byt na sluzbu
zalované vlozena az po dokonceni jeji vyroby a v Zadném pfipadé nemuze byt zaloba davodna
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ohledné obdobi po dni vydini rozhodnuti soudu prvniho stupné, tj. ,,do pravni moci rozsudku®,
nebot’ pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni a o opétujici se davky se nejedna
(§ 154 o. s. f.). Pro aplnost odvolaci soud uvadi, ze se stranami bylo na jednan{ diskutovano, ze
konec obdobi pfipada v uvahu jen k datu, kdy byla sluzba Zalované (uz oddélena Uloz.to Disk)
upravena zalovanou tak, Ze jiz nebylo mozno jejim prostfednictvim dila sdilet (strany se zatim
neshodly, zda se jedna o datum tvrzené zalovanou, tj. 1. 12. 2023, nebo asi o mésic pozdéji, tj.
v lednu 2024). Vse vyse uvedené plati, pochopitelné, pouze za pfedpokladu, Ze v fizeni bude
prokazano, ze po dobu, za kterou jsou informace zadany, byla jednotliva dila na sluzbé zalované
ke sdileni k dispozici (opakované se tam objevovala), a ze je falovand subjekten, po néms [ze informace
Zddat.

K posledné uvedenému pfedpokladu odvolaci soud shrnuje, Ze, jak okrajové zminuje i soud
prvatho stupné, novelou AZ zikonem ¢. 429/2022 Sb., jiz doslo, jak uvadi dtvodova zpriva,
k dokoncen{ procesu implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789,
kterou se stanovuji pravidla pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji
na néktera online vysilani vysilacich organizaci a pfevzata vysilani televiznich a rozhlasovych
programd, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS ("smérnice OnlineSatCab"), a ve smérnici
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu
("smérnice o APna]DT" nebo "smérnice APnaJDT"), doslo s dédnnosti od 5. 1. 2023 ke zméne
autorského zakona. K projednavanému piipadu je tfeba poukazat zejména na zménu, jez na rozdil
od pfedchazejictho obdobi (do 4. 1. 2023), kdy zhodnoceni, kdo je ,,poskytovatelens sinby ugivané pri
cinnostech, které neopravnéné gasabuji do prava autora®, kterému /ze také (vedle toho, kdo na tuto sluzbu
protipravni obsah vlozil) ulogit informaini povinnost (tj. kdo je osoba uvedena v § 40 odst. 1 pism. ¢/
bod 3. AZ), zaviselo zejména na hodnoceni soudu (jez se ustilily v ndzoru /viz judikity zminéné
v tomto fizeni zejména zalovanou stranou/, ze je to /zjednodusené feceno/ jediné ten, ktery
vybocil z mezi tzv. bezpec¢ného piistavu, jimz je chranén, pokud pouze pasivné poskytuje prostor
pro ukladani ciztho obsahu, ktery neni povinen sam kontrolovat ani vyhledavat, a v pfipadg, Ze se
kvalifikované dozvi o jeho protipravnosti, adekvatné rychle a u¢inné na to reaguje, tj. obsah
odstrani /¢l. 14 a 15 smérnice Evropského patrlamentu a Rady ¢. 2000/31/ES, resp. § 5 a 6 ZSIS/),
v nasledujicim obdobi (po 5. 1. 2023) se dostala specifikace tohoto poskytovatele ptimo do zakona (s
doplnénim véty druhé do § 18 odst. 2 AZ s uvedenim, ze: [T|into sdélovininm dila verejnosti je také
Lpristupriovini dila verginosti poskytovatelem slugby pro sdileni obsabu online podle § 46 odst. 1, bylo-li dilo
nahrano ungivatelem takové siughy“). Divodova zpriva k zikonu ¢. 429/2022 Sb. k tomu uvadi:
w[Navrhovany § 46 upravuje v sonladu s &. 2 odst. 5 a 6 smérnice 0 APna] DT definici pojmn "'poskytovatel slugby
pro sdileni obsabu online", 1. definici siugeb ("platforem” nebo také "iloZist""), na které se md novd riprava
vztahovat. V" odstavei 1 je obsagena pozitivni definice pojmn, v odstavei 2 je piikladmo uvedeno, poskytovatelé
Jakych slugeb se za poskytovatele slugeb pro sdileni obsabn online nepovazuji, nebot’ nespliiuji néktera 3, relevantnich
kritérii. Posugovant, zda poskytovatel dané sluzby spliiuje definici poskytovatele slugby pro sdileni obsabhu online, je
vZ¢dy nutno providét pripad od pripadu a méla by pii ném byt drovert zoblednéna kombinace dalsich proki, jako
Je cllové publikum konkrétni siughy a pocet souborsi obsabujicich antorskoprdavné chranény obsah, které na danon
Platformu i 1iloZisté ngivatelé nabralr. V'ymezent poskytovatele sluzby pro sdileni obsabn online by se mélo vztahovat
pouze na takové online siugby (platformy (i iiloFisté), které hraji dilesitou silobu na trbu online obsabu tim, e
Soutéi nebo potencidlné mohon soutéZit (napr. v pripadé online siuzeb s monopolnim postavenin) s ostatnimi online
slugbami poskytujicimi pro stejné cilové skupiny obdobny obsah v obdobném rogsabu, pravidla na zikladé
licencnich sminy s nositeli prav, jako json napt. siugby tpu Spotify, Deezer, Netflix, HBO GO nebo
AEROVOD. Slugby dotéené navrhovanon ripravon jsou slugby, jejichs hlavnim sicelem nebo jednint 3 hlavnich
sicelii je nchovdvat velké mnoZstvi obsahu chranénébo antorskym prdavem a umotiovat ugivatelin jej nabravat a
sdilet za sicelem primého (i neprimého dosahovini isku prostiednictvim jebo usporidavini a propagace s cilem
prilkat $irsi publikum, mimo jiné prostiednictvim kategorizace a vyugivini cilené propagace v ramci obsabu. . . ..
V" odstavei 2 json nvedeny piikladmo typy sluzeb, které nespliingi nékteré 3 definitnich kritérii a na které se proto
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dprava vztahovat nebude. Jako priklad jsou 3de nvedeny elektronické komunikacni slugby, cloudové sluby (vietné
meipodnikovych), které nugivateliim umoziingi nabravat obsab vyluiné k soukromym sicelsim, jako json platformy
na ukldddani & viménn dat, nebo online tr3isté; jejich? hlavni linnosti je maloobchodni online prode, a nikoli
poskytovdni pristupu k obsabu chranénému antorskym pravem. “ (podtrzeni doplnéno odvolacim soudem).
K tomu pak pfistupuje jesté omezeni odpovédnosti v ptipadé splnéni podminek uvedenych v § 47
AZ, k némuz dvodova zprava uvadi: , I [ 47 je obsagena zvldstni riprava omezent odpovédnosts, vyplyvajici
Jinak 3 § 46 ve spojeni s § 18 odst. 2, za negpravnéné sdélovani antorskych dél a jinyech predmétii ochrany
poskytovatelem siuzby pro sdileni obsabu online. ]de jak o odpovédnost soukromoprivni, tak spravnépravni
(odpovédnost za prestupe podle hlavy V1 AZ) & pripadné trestnépravni. V'hledem k tomn, Fe poskytovatelé
slugeb pro sdileni obsabu online 3pristuprinfi verejnosti antorskopravné chranény obsah 3prostiedkované - primdrné
Jje tento obsah 3pristupriovan osobami, které jej nabrdly na danou slugbu (platformun/ iiloFisté), obsabuje § 47 odst.
1 v souladu s &. 17 odst. 4 smérnice 0 APna] DT kumulativni vycet podminek, které musi poskytovatel siuzby pro
sdileni obsabn online splnit, aby nevznikla jeho vyse popsand odpovédnost.“. Konecné k rozdilnosti obou
casovych tprav Ize poukazat rovnéz na znéni § 47 odst. 5 AZ: ,,[Ploskytovatel slugby pro sdileni obsahn
se nemiige dovolat omezeni odpovédnosti za uklidani obsabu informaci poskytovanych ugivatelem podle ikona o
nékterych slugbdch informacni spolecnostz.

Jelikoz zadana informacni povinnost se tyka obdobi pred 7 po sicinnosti novelizovaného AZ (zatim je
zadano u vsech epizod poskytnuti informaci za dobu od 13. 1. 2022 do pravni moci rozsudku),
pfi¢emz podle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 429/2022 Sb. (¢l. II. bod 1.) plati, ze: ,,[P]rdvni
vztahy vniklé prede dnem nabyti ricinnosti tohoto ikona a prava a povinnosti 3 nich vnikle, jako i prava 3
odpovédnosti za porusent smiluy ugavienych prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dakona se ¥idi dosavadnimi pravnimi
predpisy., musi byt otazka pasivni legitimace zalované posuzovana podle jinych kritérii a jinym
zpusobem, odpovidajicim tomu kterému pravnimu rezimu, jeg musi byt strikiné oddéleny, nebot’ nelze
piipustit retroaktivn{ aplikaci nové upravy na staré pravni vztahy. U obdobi do 4. 1. 2023 bude tedy
na soudu prvnfho stupné, aby se znovu podrobné zabyval obranou zalované, podlozenou
dfivejsimi rozhodnutimi tuzemskych souda i SDEU, v jejimz ramci argumentuje, z jakych davoda
ji nelze informacni povinnost ulozit (kupt. proto, ze Uploader byl zrusen pfed podanim zaloby a
jiné partnerské programy nebo hry nepfedstavuji jeji aktivni pfistup, jimz by byli jeji uzivatelé
motivovani ke vkladani protipravniho obsahu nebo proto, Ze pouze obecna védomost o tom, ze
se na jeji platformé vyskytuje cizi protipravni obsah nepostacuje pro vylouceni jeji odpovédnosti
atd.). U obdobi po 5. 1. 2023 pak bude tfeba podle vsech okolnosti tohoto piipadu (viz davodova
zprava k § 46) posoudit, zda zalovanou lze povazovat za poskytovatele slugeb pro sdilent obsabu online ve
smyslu definice z § 46 AZ v novelizovaném znéni, a pokud ano, zda pfesto neni jeji odpovédnost
za cizi (protipravni) obsah vyloucena z diivodt uvedenych v § 47 AZ v novelizovaném znéni.

Aby vsak mohlo k uvedenému oddélenému posouzeni pasivni legitimace zalované pro informaéni
povinnost v obou uvedenych obdobich vibec dojit, je nutné, aby zalobkyné doplnila u kazdého
jednotlivého dila, tj. # kagdé epizody seridlu ZOO samostatné a konkrétné tvrzeni (k nimz pak
navrhne dukazy), a to zejména o tom:

- kdy byla vyrobena

- kdy byla poprvé protipravné nahrana na platformu Uloz.to

- kdy byl poprvé nahlasen jeji protipravni vyskyt na platformé Uloz.to zalobkyni

- zda, kdy a jak bylo na toto nahlaseni Zalovanou reagovano

- kdy doslo opakovane¢ k jejimu nahrani na platformu Uloz.to

- do kdy se na platformé Uloz.to tato epizoda vyskytovala s tim, Ze ji bylo mozné on-line zhlédnout
¢i stahnout.

Bez doplnéni téchto ddaju se nelze v dalsim fizen{ obejit, protoze, jak uz vyse uvedeno, u kazdého
jednotlivého dila je nutné posuzovat existenci informaéni povinnosti samostatné (v obou pravnich
rezimech).
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33. Z vyse uvedenych divodu tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze s ohledem na potfebu shora
popsaného doplnéni fizeni, nenf mozné postupovat jinak, nez napadeny rozsudek ohledné vyroku
II. a zavislych vyrokua IV. az VI. podle § 219a o. s. f. zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. £.). V ném bude tfeba postupovat tak, ze jestlize
zalobkyné vyse naznacenym zpusobem (sama od sebe ¢i po pouceni soudem, véetné pouceni o
nasledcich nesplnéni vyzvy) potfebna Zalobni tvrzeni a dikazy k jejich prokazani doplni, bude se
soud zabyvat otazkou, zda je zalovana pasivné vécné legitimovana ohledné informacniho naroku
v obou popsanych obdobich. Po nasledném provedeni fadného dokazovani soud prvniho stupné
ve vécl znovu rozhodne a své rozhodnuti fadné odivodni. V novém rozhodnuti o véci bude
rozhodnuto téz o nahradé nakladu fizeni, a to véetné fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni lze do dvou mésici ode dne jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237
an. o. s. f. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku II. tohoto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 26. listopadu 2024

JUDr. Gabriela Kuéerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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