Cislo jednaci: 4 Cmo 140/2023-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. PhDr. Filipa Havrdy a JUDr. Moniky
Vackové ve véci

zalobkyné: OK Garant, s.r.0., identifikacni ¢islo 27465420
sidlem ¢&.p. 170, 503 04 Cernozice
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: TotalCar s.r.0., identifikaéni ¢islo 24699071
sidlem K Vltavé 410/23, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno] [ptijmeni], LL.M.
sidlem Letensk4 121/8, 118 00 Praha 1
o zrusen{ rozhod¢tho nalezu, o odvolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 4. 2023, ¢.j. 2 Cm 11/2022-57
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni 6 372 K¢ do tif

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyne.

Oduvodnéni:
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1. Vyrokem I rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen,, soud prvnfho stupné®) ze dne 24. 4.
2023, ¢. j. 2 Cm 11/2022-57, byl zrusen rozhod¢i nalez ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. Rsp 424,
vydany Rozhodéim soudem p#i Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky (dale také jen,, rozhod¢i nalez®) a zalované byla stanovena povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni 15 236,20 K¢ (vyrok II).

2. Soud prvnfho stupné takto rozhodl o Zzalobé, kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodctho nélezu s odavodnénim, Ze jsou dany davody pro jeho zruseni dle § 31 pism. b) a e)
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezi, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen,, ZRR). Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodce rozhodl, prestoze nebyla dana jeho
pravomoc, jestlize rozhodéi dolozka obsazena ve vsSeobecnych podminkach Zalované
pfedpokladala existenci smlouvy mezi ucastniky, k jejimuz pisemnému uzavieni{ vSak nedoslo.
Pokud jde o registraci ze dne 8. 6. 2021 podepsané neznamo kym, tak se nejedna o zadnou
smlouvu hlavni, akceptaci smlouvy hlavni, a ani pisemny navrh néjakého smluvniho vztahu
pfedkladané zalovanym Zalobkyni anebo jeho akceptaci. Svij navrh dale odivodnila tim, ze ji
v rozhod¢im fizeni nebyla poskytnuta moznost projednani véci pfed rozhodcem, nebot’
rozhodce, aniz by byly splnény pfedpoklady a pfes nesouhlas zalobkyné, véc projednal a rozhodl
bez nafizeni jednani.

3. Po provedeném dokazovani soud prvnfho stupné shledal oba namitané duvody pro zruseni
rozhodctho nalezu za opodstatnéné. Uzaviel, ze z listin zalozenych v rozhod¢im spise neplyne, ze
by rozhod¢i dolozku s zalovanou sjednala zalobkyné, kdyz prosté znéni obchodnich podminek
(dale také jen,, OP*) zalozenych do spisu az 22. 11. 2021 tuto skutec¢nost osvédcit nemuze. Pred
Rozhod¢im soudem neprobéhlo zadné ustni jednani, ackoliv zalobkyné namitala, ze narok
zalované zcela neuznava a soucasn¢ namitala nedostatek pravomoci rozhodé¢itho soudu a z
rozhodc¢tho spisu vubec neplyne, ze by se rozhodci soud zakladni namitkou Zzalobkyné o
nedostatku své pravomoci zabyval pfed rozhodnutim ve véci. Piislusné OP zalované byly
rozhod¢imu soudu zaslany az podanim ze dne 22. 11. 2021. Pokud rozhod¢i soud usnesenim ze
dne 17.12. 2021 ukoncil projednani véci, tak jiz dne 16. 12. 2021 rozhodl rozhod¢im néalezem,
jehoz zruseni se zalobkyné domaha. O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle zasady
uspéchu ve véci.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani, v némz namita, ze soud prvniho
stupné obecné a nepfezkoumatelné uvedl, Ze maji byt dany oba tvrzené duvody pro zruseni
rozhodctho nalezu, aniz by urcil primarn{ a na ten navazal vyrok svého rozhodnuti. Nejvyssi soud
dovodil, ze rozhodce ma moznost projednat véc bez nafizeni jednani, povazuje-li obsah
pfedlozenych listin za dostatecny pro své rozhodnuti, a tato jeho Gvaha nemuze byt pfedmétem
soudnfho pfezkumu. Vyzva, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, byla zalobkyni
fadné zaslana a dorucena, ta lhtutu nedodrzela, a tak mohlo byt rozhodnuto bez natizeni jednani.
Neduslednost a nevcasnost podani zalobkyné nelze sanovat navrhem na zruseni rozhodé¢tho
nalezu. Upozornuje (i s odkazem na komentarovou literaturu), ze z zadného predpisu nevyplyva
povinnost o namitce nedostatku pravomoci rozhodnout. Rozhodce se zabyval platnosti rozhod¢i
dolozky v rozhod¢im ndlezu a svou pravomoc oduvodnil. Soud prvniho stupné se nijak
nevypofadal s mnozstvim argumentt zalované, které nedovozovala platnost rozhod¢i dolozky
nejen z OP, ale také z registrace do aukéniho portalu. Rozhod¢i dolozka byla sjednana dplné a
fadneé a je platna. Registrace zalobkyné byla dostatecnym podkladem pro platné sjednani dolozky
v obchodnich podminkach. Tento zpusob sjednavani rozhodéich dolozek je v praxi zcela
standardni. Zalovana projevila s registraci Zalobkyné do aukéniho portalu souhlas, poskytla do néj
7alobkyni piistup a umoznila ji byt v ném aktivni. Zalobkyné nenf spotfebitel, jde o podnikatele
v oboru, kterj aukce dlouhodobé znal a uzival. Zalobkyné byla v aukci ¢inna, vitézstvi v aukci
v mnohé komunikaci potvrzovala. Zalovana je ucastnikem tohoto sporu bez svého zavinéni,
v dobré vife svij narok uplatnila u rozhodé¢tho soudu a na jeho procesni vedeni neméla zadny
vliv. Nahrada naklada fizeni nemuze byt Zalobkyni ani pfiznana dle § 142a odst. 1 zakona ¢.
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99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen,, o. s. £.), kdyz nebyla pfed
zahijenim fizeni 7alobkyni kvalifikované vyzvana. Zalovana navrhla, aby byl rozsudek soudu
prvaniho stupné zménén tak, Zze zaloba bude zamitnuta a j{ pfiznana ndhrada naklada fizeni pfed
soudy obou stupnu.

5. Zalobkyné ve vyjadieni k podanému odvolani uvedla, Ze pokud soud prvniho stupné zrusil
rozhodé¢f nalez z obou ji uplatnénych divodd, tak je s ohledem na znéni § 34 ZRR zcela ziejmé,
co mé nasledovat. Zalovana zaslala OP, které maji obsahovat rozhod¢i dolozku az 22. 11. 2021,
pfesto jiz 17.11.2021 byla zalované zaslana zaloba a vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. V tomto okamziku nebyl rozhodc¢i soud opravnén
k ¢emukoliv vyzyvat a nadto souhlas s rozhodnutim bez jednani je vazan na tvrzeni a dikazy,
které jsou v ¢ase vyzvy soudasti spisu. Rozhod¢i soud nemél vyzvu dle § 29 odst. 2 Radu
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
(dale také jen,, Rad) vibec zasilat bez posouzeni existence a platnosti rozhoddi smlouvy a
s vyzvou ze dne 17.11.2021 nelze spojovat jakékoliv pravni nasledky. Ztotoznuje se rovnéz
s nazorem soudu prvnfho stupné, ze nebylo ani prokazano, ze by rozhodci dolozku se zalovanou
sjednala, kdyz prosté znéni OP toto neprokazuje. Namita-li zalovana nemoznost pfiznat ji
nahradu naklada fizeni s odkazem na § 142a o. s. ., tak s ohledem na pfedmét fizeni se toto
ustanoveni v dané véci neaplikuje. Zalobkyné navrhla, aby bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrzeno.

6. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, ve smyslu § 212 a § 212a o. s. f. a shledal, ze
odvolani zalované je ¢astecné opodstatnéné.

7. Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, ze Zalobou
dorucenou rozhodéimu soudu dne 1. 11. 2021 se zalovana (tam v postaveni zalobkyné) domahala
vydani rozhodciho nalezu, kterym by byla Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit ¢astku 54 454 K¢
s pfislusenstvim. V zalobé bylo ohledné pravomoci rozhodciho soudu odkazovano na rozhodci
dolozku obsazenou v OP platnjch a uéinnych od 1. 3.2018 v ¢&l. C pod odst. 21. Zaloba byla
zalobkyni dorucena dne 9.11.2021. Vyzvou ze dne 15.11.2021 bylo ucastnikim sdéleno,
necht’ se do patnacti dnt ode dne jejtho doruceni vyjadfi, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni ustniho jednani pouze na zakladé pisemnosti. Vyzva byla zalobkyni
dorucena dne 17. 11. 2021 a zalované dne 15. 11. 2021. K této vyzvé se zalovana vyjadfila dne
18.11. 2021 a dne 22.11. 2021 byly doruceny rozhodc¢imu soudu OP, které nebyly k zalobé¢
pfilozeny. Dne 2. 12. 2021 se ve véci vyjadfila zalobkyné, ktera namitla absenci platné sjednané
rozhod¢i dolozky a navrhla zastaveni rozhodciho fizeni. Soucasné uvedla, ze uplatnény narok
neuznava, a to ani c¢astecné. Podanim ze dne 9.12.2021 se zalobkyné vyjadfila ve véci,
samotnému textu rozhodci dolozky a odmitla narok Zalované. Zaroven rozhodci sdélila, ze
nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, ledaze bude fizeni pro nedostatek pravomoci
zastaveno. Rozhodci soud rozhodl rozhodc¢im néalezem ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. Rsp 424.
Usnesenim ze dne 17. 12. 2021 nasledné rozhodl rozhod¢i soud, Ze projednani véci se kondi a
téhoz dne ho dorucil pravnim zastupcim ucastniki.

8. Odvolaci soud castecné zopakoval dokazovani dle § 213 odst. 2 o. s. f. Z registrace ze dne
8. 6. 2018 odvolaci soud zjistil, ze ta byla ucinéna jménem zalobkyné¢ s tim, Ze,, Podpisem této
registrace

dale vyslovn¢ prohlasuji, ze v dostatecném pfedstihu mi byly poskytnuty obchodni podminky
(dale jako,, OP%), které tvoii nedilnou soucast mého pravniho vztahu se spolecnosti TotalCar,
s.r.0. Potvrzuji, ze s témito OP jsem se podrobné seznamil, plné jim porozumél, bezvyhradné
s nimi souhlasim a zavazuji se je dodrzovat.”“ Jako kontaktni osoba byl uveden pan [jméno]
[piijmeni]. Registrace byla za Zzalobkyni podepsana a opatfena razitkem. Z OP odvolaci soud
zjistil (mimo jiné), Zze upravuji pravidla, ktera se uplatni na veskeré pravni vztahy mezi zalovanou
a klienty vznikajici v souvislosti s provozovanim internetové aukce. V ¢l. C bod 21 OP bylo
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uvedeno, ze,, VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany
s kone¢nou platnosti u Rozhodéiho soudu p#i Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky podle jeho #idu jednim rozhodcem jmenovanym piedsedou
Rozhod¢itho soudu.” Z rozhodc¢tho nalezu odvolaci soud zjistil, Ze rozhodci soud podané
rozhod¢f zalobé v plném rozsahu vyhovél, pficemz uvedl, ze jeho pravomoc je dana, nebot’ doslo
k platnému sjednani rozhodci dolozky
a zalobkyné se na platformé zalované dne 8. 6.2018 registrovala. Rozhodnuti bez nafizeni
jednani rozhodce odtavodnil § 29 odst. 2 Radu a tim, e Zalobkyné s timto postupem souhlasila,
pokud se ve stanovené lhute nevyjadrila.

9. Takto soudem prvnfho stupné zjistény skutkovy stav, ktery nedoznal zmén ani v odvolacim
fizeni, je po ¢astecném zopakovani dokazovani dostatecny pro pravni posouzeni a rozhodnuti ve
vécl.

10. Pfi posouzeni formalnich pfedpokladi odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné

uzavira, 7e zaloba byla podana véas, v zakonné tiimésiéni Thaté dle § 32 odst. 1 ZRR. Rozhodéf
nalez byl zalobkyni dorucen dne 4. 1. 2022, Zaloba byla podana dne 24. 3. 2022.

11. Odvolaci soud nejprve uvadi, ze se neztotoziiuje s namitkou zalované o neurcitosti
rozhodnutf soudu prvnfho stupné, ktera ma byt dana tim, Zze nebylo sdéleno, ktery ze zakonnych
davodu pro zruseni rozhodciho nalezu je primarni. Zakon rozdéleni zruSovacich davodia nedéli
na priméarn{ a ty druhé a ustanoveni § 34 odst. 1, odst. 2 ZRR je zcela jednoznaéné. Je-li shledan
divod pro zruseni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. a) nebo b) ZRR nemize byt véc jix
projednana v rozhodcim fizeni bez ohledu na to, zda a jaké dals§i davody pro zruseni rozhodé¢iho
nalezu byly soudem shledany. Naopak dojde-li ke zruseni rozhodc¢iho nalezu z jinych davodua nez
dle § 31 pism. a) nebo b) ZRR lze v rozhod¢im fizeni pokracovat. Tento nésledek vypljva pfimo
ze zakona, a proto neni na misté¢ Cinit ho soucasti vyrokové casti rozhodnuti o zruseni
rozhodc¢tho nalezu. Uvedeni diivodu zruseni rozhodé¢iho nalezu v odtivodnéni rozsudku je zcela
dostacujici.

12. Pokud jde o meritorni pravni posouzeni, odvolaci soud obecné predesild, ze pfedmétem
fizeni o zruseni rozhodétho nalezu dle § 31 ZRR nemiiZe byt piezkum jeho vécné spravnosti z
hlediska spravnosti hodnoceni provedenych dikazt, spravnosti skutkovych zjisténi a nasledného
pravnftho posouzeni. Z toho plyne, Zze vSechny namitky, maji-li byt ddvodem pro zruseni
rozhodc¢tho nalezu, musi byt procesniho charakteru. Pokud jde o vymezeni ramce pfezkumné
¢innosti soudu ve vedeném fizeni dle § 31 ZRR, lze odkazat na jiz zcela konstantni zavéry
rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3025/2011,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2273/2007).

13. Podle § 31 pism. b) ZRR soud na navrh kterékoli strany zru$i rozhodéf nlez, jestlize rozhodci
smlouva je z jinych duvodud neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje.

14. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze nebylo prokazano, ze by rozhod¢i dolozku s zalovanou
sjednala Zalobkyné.

15. Podle § 3 odst. 1 ZRR musi rozhod&i smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.
Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li rozhodé¢i smlouva sjednana telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prostfedky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které
rozhod¢! smlouvu sjednaly a podle odst. 2 téhoz ustanoveni tvoii-li vSak rozhodc¢i dolozka
soucast podminek, jimiz se fidf smlouva hlavni, k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhodéi
dolozka platné ujednana 1 tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhodéi dolozkou byl
druhou stranou piijat zpusobem, z n¢hoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.
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16. Ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR je jednoznacné a dlouhodobé vykladino (k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, piipadné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2563/2019) tak, ze je vyjimkou z pravidla a
upravuje podminky, za nichz muze byt pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou
druhou stranou pfijat jinak nez pisemné (tj. musi byt pfijat zpusobem, z n¢hoz je patrny jeji
souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy).

17. V dané véci probehla dne 8. 6.2018 za zalobkyni registrace do systému zalované. Jako
kontaktni osoba byl uveden jednatel spolec¢nosti, coz je skutecnost znama z vefejnych rejstiiku.
Registrace je opatfena podpisem (byt’ nyni sporovanym) a razitkem zalobkyné. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalovana se aukce ucastnila, nelze nez uzaviit, ze se citila byt provedenou
registraci vazana.
Je totiz zfejmé, ze pokud by se nebyla byla registrovala, Zadné aukce na portalu zalované by se
ucastnit nemohla.

18. Registrace ze dne 8. 6.2018 obsahuje zcela jednoznacné prohlaseni o tom, ze OP byly
zalobkyni poskytnuty, ze se s nimi seznamila, porozuméla jim a zavazala se je dodrzovat. Jak bylo
uvadéno shora, vztahujf se tyto OP na veskeré pravn{ vztahy mezi zalovanou a klienty (tedy dle
definice ¢l. A kupujici i vkladatele) vznikajici v souvislosti s provozovanim internetové aukce na
internetové platformé zalované.

19. S ohledem na shora uvedené se nelze ztotoznit s nazorem soudu prvniho stupné a odvolaci
soud uzavira, ze duvod pro zruseni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. b) ZRR neni dan.

20. Podle § 31 pism. €) ZRR soud na navrh kterékoli strany zru$i rozhodéf nalez, jestlize strané
nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat.

21. Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010,
ditvod ke zruseni rozhod¢tho nalezu soudem upraveny v § 31 pism. ¢) ZRR mi¥{ predeviim na
ochranu dodrzovani zakladnich procesnich prav a povinnosti ucastniki rozhodciho fizeni
s ohledem na zasadu rovnosti ucastnikti vyjadfenou v § 18 téhoz zdkona; ucastnikim musi byt
dana plna prilezitost k uplatnéni jejich prav. Davodem pro zruseni rozhodciho nalezu dle § 31
pism. e) ZRR tak nenf jakékoli poruseni procesnich prav a povinnosti, ale takové, které ve svém
duasledku realné vede k odejmuti moznosti véc pied rozhodci projednat.

22. Odvolaci soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje se zavéry zalovanou odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4542/2016, tedy i s tim, ze ustni jedndni
neni v fizeni pied rozhodci vzdy nezbytné, kdyz z § 19 ZRR plyne, ze dohoda stran o zptsobu
vedeni rozhodciho fizeni ma prednost pfed ustanovenim zakona. Zalovana véak pfehlizi, ze
nezbytnou podminkou rozhodnuti bez nafizeni jednani je dohoda tucastnikt na tom, Ze fizeni
pfed rozhodcem bude vedeno jinak nez dstné. V dané véci tomu tak vsak nebylo, kdyz ucastnici
sisjednali, Ze rozhoddi #zeni bude probihat podle Radu Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské
komote

Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Rad ve znéni platném v dobé rozhodnuti
rozhod¢tho soudu rozhodnuti sporu bez ustntho jednani pouze na zakladé pisemnosti
umoznoval, avsak pravé za podminky, Zze s tim strany souhlasi. Kromé souhlasu vyslovného
obsahoval

Rad v § 29 odst. 2 moznost rozhodnout bez nafizeni jednani také, jestlize se ve stanovené Ihuté
k vyzve rozhodc¢tho soudu strany nevyjadii. Obrat,, ma se za to* je vyjadfenim vyvratitelné pravni
domnénky. Vyvratitelna pravni domnénka ustupuje piipadné prokazané skutecnosti. V pomeérech
dané véci nelze pouze z toho, Ze se zalobkyné vyjadfila opozdéné k vyzvé rozhodciho soudu ze
dne 15. 11. 2021, dovodit, ze by se tim vzdala jednou pro vzdy projednani véci na nafizeném
ustnim jednani. Bez ohledu na obsah vyjadfeni doruceného rozhod¢imu soudu dne 2. 12. 2021
muselo byt rozhod¢imu soudu nejpozdéji dne 9. 12. 2021 zfejmé, Ze od tohoto dne moznost
rozhodnout bez nafizeni ustniho jednani neni dile dana s ohledem na explicitni nesouhlas
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zalobkyné.

Pokud rozhod¢i soud prfesto bez nafizeni ustniho jednani véc rozhodl, je jeho postup v rozporu
s § 18 ZRR, § 19 odst. 3 ZRR a jde o zasah do zakladnich procesnich prav Zalobkyné, které bylo
fakticky znemoznéno véc pfed rozhodci projednat.

23. Odvolaci soud tedy uzavira ve shodé¢ se soudem prvniho stupné, ze je zde dan davod pro
zruseni rozhodciho nalezu dle § 31 pism. ¢) ZRR.

24. Namita-li zalovana s odkazem na § 142a odst. 1 o. s. f., ze zalobkyni by nemé¢la byt pfiznana
nahrada naklada fizeni, tak je tfeba zduraznit, Ze ucelem tohoto ustanoveni je poskytnout
ochranu ucastnikim, ktefi by svou povinnost dobrovolné splnili, pokud by byli vyzvani, a
nedoslo by tak k zbyte¢nému zvyseni jejich platebni povinnosti o nahradu nakladd fizeni. V dané
véci nenf pfedmétem fizeni splnéni jakékoliv povinnosti, a tak chybi jiz zakladn{ predpoklad pro
aplikaci tohoto zakonného ustanoveni.

25. Ze shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuti soudu prvnifho stupné jako vécné spravné, a to
vcéetné spravného nakladového vyroku, dle § 219 o. s. f. potvrzeno.

26. O nahrad¢ nakladu odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f., § 142 odst. 1
o. s. T., kdyz zalobkyné byla v odvolacim fizeni plné uspésna. Pfiznané naklady jsou tvofeny
mimosmluvni odménou advokata za dva ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ dle ustanoveni § 9
odst. 1,
§ 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen,, AT®), kterou
pfedstavuje vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolactho soudu, dvéma pausalnimi
nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, nahrada DPH dle § 137 odst. 3 o. s. 1.
a cestovné Hradec Kralové — Praha a zpét 2 016 K¢ (véetné DPH). Celkem tak vyse naklada
vzniklych dspésné zalobkyni v odvolacim fizeni ¢inf 6 372 K¢ a tuto ¢astku ulozil odvolaci soud
zalované zaplatit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t.) do ti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236-239 o. s. f. Nejvy$simu soudu prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Podle § 34 odst. 2 ZRR bude k navrhu nékteré ze stran v rozhod¢im fizeni na zakladé rozhoddi
smlouvy pokrac¢ovano.
Praha 12. prosince 2023

JUDr. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



