Cislo jednaci: 4 Cmo 155/2019-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Marty Tumové a soudct JUDr. Ivany Petrové a JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: [osobn{ udaje Zzalobkyné]
bytem [adresa]
zastoupena advokatkou JUDr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: Stavebni bytové druzstvo POKROK, ICO 000 34 398
sidlem Kollarova 157/18, 186 00 Praha 8 — Karlin
zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

o nahrazeni projevu vule, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 73 Cm 68/2018 — 70 ze dne 26. inora 2019

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 73 Cm 68/2016-70 ze dne 26. tnora 2019 se

potvrzuje.

II.  Zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalovanému na nahradu nakladd odvolaciho fizeni
10 164 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku na tcet pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, Ze se Zzaloba zamita a Ze zalobkyné je
povinna nahradit zalovanému naklady fizeni.

2. Pravni pfedchudkyné Zzalobkyné svij navrh odavodnila tim, ze je clenkou zalovaného od
19.2.2004, Ze ma od Zzalovaného pronajaty byt ¢. 41 v domé ¢.p .2075 v k.d. Chodov v obci Praha,
a to na zakladé smlouvy uzaviené usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 81 Cm 107/2010 —
177 ze dne 5.9.2012, ze splnila vSechny pfedpoklady pro nabyti tohoto bytu do jejtho vlastnictvi,
kdyz zadost o pfevod tohoto bytu byla poprvé podana jiz dne 28.7.1992, Ze pfedepsana cast
uvéru vztahujici se k tomuto bytu byla zcela uhrazena k 10.5.2002 a ze k 30.6.2002 doslo
k vymazu zastavniho prava k tomuto bytu. Zalovany viak odmital s ptedchidkyni zalobkyné
uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu tohoto bytu do vlastnictvi pfedchidkyné zalobkyné
s oduvodnénim, ze predchiudkyné Zzalobkyné nemohla clensky podil nabyt pro udajny zakaz
dispozice s timto podilem, a to pfesto, ze v nékolika soudnich rozhodnutich, napf. v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢&j. 18 Co 488/2013 — 217 ze dne 5.2.2014, bylo konstatovino,
ze pfedchudkyné zalobkyné je nositelem clenskych prav a povinnosti.

3. Zalovan;’r nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, nebot’ svym
jednanim nezavdal pficinu pro vedeni tohoto fizeni, kdyz s pfedchudkyni zalobkyné¢ jednal o
pfevodu pfedmétného bytu do jejtho vlastnictvi a pfedlozil ji navrh smlouvy o bezdplatném
pfevodu pfedmétného bytu do jejtho vlastnictvi. K uzavieni smlouvy dosud nedoslo proto, ze jak
ptedchudkyné zalobkyné, tak i zalobkyné pozaduji, aby soucasti této smlouvy byla ujednani, ktera
jsou pro zalovaného nepfijatelnd pro jejich rozpor se zakonem, stanovami a vnitinimi pfedpisy
zalovaného. Je vsak stale pfipraven uzavfit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu, a to
podle jeho puvodniho navrhu.

4. Soud prvniho stupné po zhodnoceni zjisténi ucinénych zjisténi z fady listinnych diakaza a
skute¢nosti obecné znamych nebo znamych soudu z jeho vlastni ¢innosti nebo z ¢innosti jinych
soudud dospél k zavéru, ze:

-) zalobkyné je clenkou zalovaného a ma v uzivani byt zalovaného ¢. 41 v domé ¢.p. 2075 v k.a
Chodov v obci Praha

-) zalobkyné¢ podil nabyla na zaklad¢ smlouvy ze dne 13.10.2016 od [jméno] [ptijmeni] [ptijmeni],
ktera tento podil nabyla od manzela [jméno] [pifjmeni] a [pfijmeni]| [pifjmeni] na zakladé smlouvy
z 1. 2004

-) predchudkyné zalobkyné opakované vyzvala zalovaného k uzavieni smlouvy o beziplatném
pfevodu bytu do vlastnictvi pfedchudkyné Zzalobkyné

-) zalovany dopisem ze dne 26.7.2016 zaslal pfedchudkyni zalobkyné navrh smlouvy s tim, aby
podepsané navrhy zaslala zpét zalovanému

-)  zalobkyn¢ dopisem ze dne 25.8.2016 zaslala zalovanému upraveny navrh smlouvy, ktery
doplnila o ujednani, ze zalovany vyplati pfeplatky na zalohach pfedchidkyni Zalobkyné a Ze
uhradi Zzalobkyni kompenzaci za trvajici zatizen{ bytu zastavnim pravem k zajisténi pohledavky ve
vysi 3.545.590 K¢ v podobé uroku ve vysi nejméné 4,26 % rocné z této castky za kazdy jeden den
od 19.2.2016 do uc¢innosti smlouvy o prevodu

-) zalovany dopisem ze dne 27.10.2016 zmeény pozadované zalobkyni za nepfijatelné s tim, ze
bude-li mit zalobkyné zajem o pfevod bytu do svého vlastnictvi, je Zalovany pfipraven s ni
smlouvu uzaviit ve znéni puvodniho navrhu.

5. Soud prvniho stupné ostatni navrzené dukazy neprovadel, a to z duvodu jejich nadbytecnosti a
hospodarnosti fizeni, kdyz vsechny skutecnosti potfebné pro rozhodnuti o zalobé¢, byly zjisteény z
dukaza provedenych.
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6. Soud prvniho stupné po zhodnoceni skutkového stavu dospél k zavéru, ze u pfedmétného
bytu jsou splnény vsechny predpoklady pro jeho bezuiplatny pfevod zalobkyni a ze zalobkyni
svedef vuci zalovanému pravo na nabyti vlastnického prava k tomuto bytu, Zalovany
nezpochybnuje pravo zalobkyné na nabyti tohoto bytu do jejtho vlastnictvi, zalovany zaslal
pfedchidkyni zalobkyné navrh smlouvy, kterou by se jeji pravo mélo realizovat a stale je
pfipraven tuto smlouvu uzavifit.

7. Dle nazoru soudu prvniho stupné institut nahrazen{ projevu vile rozhodnutim soudu ma své
misto tehdy, pokud osoba, kterd ma povinnost s jinou osobou uzavfit urcitou smlouvu, tuto
smlouvu odmita uzavfit, a¢ jsou splnény vsechny pfedpoklady, avsak v daném pfipadé tomu tak
neni, nebot’ smlouva o beztplatném pfevodu pfedmétného bytu nebyla uzaviena nikoliv proto,
ze by zalovany odmital tuto smlouvu uzavfit, ale proto, ze zalobkyné do ni pozaduje vtélit
ujednani, kterd nesouvisi pfimo s pfevodem vlastnického prava k tomuto bytu, tato ujednani se
tykaji financ¢niho vyporadani vztahd mezi zalovanym a zalobkyni, véetné vyplaceni kompenzace,
kterd jsou navic mezi Zalobkyni a Zalovanym spornia (odkizal na usneseni NS CR
29 Cdo 1367/2011 ze dne 15.2.2012). Uzavftel, ze zalobkyni nic nebrini, aby v takové situaci
uzaviela s zalovanym smlouvu o bezuplatném pfevodu bytu, o ¢emz neni mezi zalobkyni a
zalovanym sporu, pficemz zalobkyné se svych dalsich pfipadnych pohledavek za zalovanym muize
domahat prostfednictvim soudu, bude-li o nich mezi ni a zalovanym nadale sporu.

8. Soud prvnfho stupné ma zaroven za to, ze zalobkyni by v posuzovaném piipadé svedcil pouze
narok na nahrazeni projevu vule Zalovaného v souvislosti s pfevodem pfedmétného bytu a
nikoliv 1 narok na nahrazeni projevu vile Zalovaného v souvislosti s narovnanim dosavadnich
spornych prav a povinnosti, zalobkyné se snazi vyuzit existence svého naroku na uzavieni
smlouvy o bezuplatném pfevodu bytu k tomu, aby do této smlouvy i pfes odpor zalovaného
vtelila ujednani, které je mezi ni a zalovanym sporné a které s prevodem bytu pfimo nesouvisi.
Ma zaroven za to, ze tento postup zalobkyné je zneuzitim pravniho postaveni zalobkyné, kdyz
nahrazenim projevu vile i ohledné této sporné pohledavky by Zalovanému vznikla povinnost
plnit i tuto spornou pohledavku.

9. Soud prvniho stupné s ohledem na uvedené duvody zalobu zamitl. O nahradé nakladt fizeni
rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
10. Proti tomuto rozsudku se zalobkyné¢ odvolala.

11. Pfedné¢ ma za to, ze skutkové zavery soudu prvniho stupné jsou neuplné, protoze soud
provedl dukazy selektivné. Pfitom z podané zaloby vyplyva, Ze pfredchiadkyné zalobkyné
navrhovala provedeni dikazl, jez cituje a ma za to, ze z nich vyplyva nad ramec skutkovych
zjisteni soudu to, ze pfedchudkyné Zalobkyné je pravoplatnou ¢lenkou Zalovaného od 19.2.2004,
kdy nabyla zakonné pravo k uzavieni najemni smlouvy k pfedmétnému bytu a k pfevodu tohoto
bytu do jejtho vlastnictvi, ze mimofadna splatka dvéru za predmétny byt byla Zalovanému
uhrazena ke dni 30.6.2002 a byl vydan pisemny souhlas s vymazem zastavnfho prava k tomuto
bytu, Zze zadost o bezuplatny pfevod predmétného bytu byla podana jiz dne 28.7.1992, Ze
nasledn¢ pravni pfedchudci zalobkyné o pfevod predmeétného bytu do jejich vlastnictvi téz
opakované zadali, rovnéz zalobkyné opakované vyzyvala zalovaného k pfevodu bytu do jejtho
vlastnictvi, ze zalovany 26.7.2016 zaslal Zalobkyni navrh smlouvy o pfevodu bytu do jejiho
vlastnictvi, zalobkyn¢ navrh pfipominkovala a doplnila ustanoveni o finanénim vypofadani, ze
zalovany dopisem ze dne 27.10.2016 na to reagoval odmitnutim pfipominek s tim, Ze je pfipraven
uzaviit smlouvu pouze v pavodnim znéni.

12. Zalobkyné zdiraziiuje, e Zalovany ve vztahu k predchidkyni Zalobkyné dlouhodobé
protipravné jednal a byl necinny a ma za to, ze to, ze zalovany trval na svém znén{ smlouvy a nenf
ochoten o jejim znéni vzhledem k anabazi vzajemnych vztaht jakkoli jednat, jen potvrzuje, ze mu
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nynéjsi stav vyhovuje. O tom svédéi 1 odmitnuti dalstho navrhu Zalobkyné ze dne 17.1.2017,
kterym se po zalovaném dozadovala, aby ji po pfevodu druzstevniho podilu vystavil najemni
smlouvu a nasledné¢ uzaviel smlouvu o pfevodu pfedmétného bytu do osobniho vlastnictvi. Dalsi
zadost o prevod bytu do osobniho vlastnictvi ucinila zalobkyné na formulafi Zzalovaného dne
17.2.2017, dalsi pokus ucinila dne 18.2.2019.

13. Upozornila téz na to, ze zalovany soustavné zpochybnuje postaveni predchidkyné zalobkyné
jako ¢lena druzstva od 19.2.2004, ackoliv zde existuje pravomocné rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ¢j. 81 Cm 107/2010 — 17 ze dne 5.9.2012.

14. Zalobkyné soudu prvniho stupné vytjka té7 to, Ze nevzal v dvahu dal§i skutkova tvrzeni
zalobkyné v podani ze dne 22.9.2017 a ze dne 25.2.2019, a to, Zze puvodni Zalobkyné byla
piipravena uzaviit smlouvu o pfevodu bytu do osobniho vlastnictvi a Ze zalovany ji vzdy odmitl
vystavit jak potvrzeni, ze zavazky nabyvatele vuci druzstvu byly vyporadany, tak samotnou
smlouvu o pfevodu bytu do osobniho vlastnictvi.

15. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, e zalovany nejenze
nezpochybnuje pravo zalobkyné na nabyti bytu do jejtho vlastnictvi, ale ze dokonce zalobkyni
zaslal navrh smlouvy, kterou by se toto jeji pravo mélo realizovat a Ze je stale pfipraven se
zalobkyni smlouvu uzaviit. Pfipomina, Ze na zadost o pfevod bytu do osobniho vlastnictvi a na
mnohé opakované zadosti reagoval zalovany pouze jedenkrat, a to dne 26.7.2016, kdy odpovédeél
na navrh smlouvy pfedchudkyné zalobkyné ze dne 12.7.2016, a kdy pfedchudkyni zalobkyné
zaslal svtj koncept smlouvy vychazejici z typovych smluv, ktery bézné pouziva, ten obsahuje v ¢l.
IV. netplny a zcela nedostatecny navrh financnitho vypofadani, kde nejsou navrzené castky
vysvétleny ani dolozeny, chybi vzajemné vyporadani pfeplatki, uhrazeni pohledavek zalobkyné¢ a
jeji pfedchudkyné za zalovanym nebo zaplacené platby a poplatky za pfevod bytu, clenstvi a
zmeny v evidenci, které zalovany nikdy nerealizoval. K tomu zalobkyné odkazuje na své vyjadfeni
ze dne 22.9.2017 (¢1. 25 a nasl. spisu). Dalsi jedndni a navthy na mimosoudni vyfeSeni sporu ze
dne 18.2.2019 Zalovany odmitl. Zalobkyné ma proto za to, ze zalovany jedenkrat za 15 let po
mnohacetnych zadostech pfedlozil navrh smlouvy, ktery je nepfijatelny a finan¢ni vztahy nefesil
spravedlivé, ale ve prospéch bytového druzstva.

16. Zalobkyné nesouhlasi ani s nizorem soudu prvniho stupné, Ze ujednani, které pozaduje
zalobkyné vtélit do smlouvy o pfevodu bytu, jsou ujednanimi, ktera nesouvisi pfimo s pfevodem
vlastnického prava k bytu, kdyz se tykaji finanéntho vypofadani vztaht mezi Zalovanym a
zalobkyni a vcetné vyplaceni kompenzace a odkazuje pfi tom na § 9 z. ¢. 311/ 2013 (v pfedchozi
Gprave § 24 odst. 7 z ¢ 72/1994 sb.). Zalobkyné ma za to, 7e pokud by se ustanoveni o
finanénim vypofadani neujednalo ve smlouvé o pfevodu pfedmétného bytu, zalovany by nadale
pokracoval v protipravnim jednani vtci zalobkyni a odmitl by o finan¢nim vypofadani jednat. Dle
jejtho nazoru, pokud by zalovany hodlal vztahy acastnika vyfesit, inicioval by jednani s nynéjsi
zalobkyni, jako novou nabyvatelkou druzstevniho podilu, Zalobkyné by podrobné pisemné
vysvétlila a zalovanému dodala pravni titul jednotlivych dil¢ich naroktt v ramci finanéniho
vypofadani stran, pfesto o nich zalovany odmitl jednat s poukazem na to, ze pfedchudkyné
zalobkyné neni ¢lenkou druzstva, na tomto mist¢ opctovné odkazala na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ¢.j. 81 Cm 107/2010 — 17 ze dne 5.9.2012. M4 proto za to, ze pokud soud prvniho
stupné navrhuje ucastnikim uzavfit pouze smlouvu o bezuplatném pfevodu bytu s tim, ze dalsich
narokt se muze zalobkyné po Zalovaném domahat prostfednictvim soudu, je uvedena tvaha
nepifpadna nejen s ohledem na namitky ddajného promléeni prav zalobkyneé a jeji predchudkyne,
které zalovany dosud bezispésné uplatioval ve vSech soudnich sporech vedenych proti nému,
ale zejm. na judikat NS CR sp.zn. 29 Odo 560/2001 ze dne 25.3.2003.

17. Zalobkyné rovnéz zasadné nesouhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, ze se zalobkyné snazi
vyuzit existenci naroku na uzavieni smlouvy o pfevodu bytu k zahrnuti finanéni stranky tohoto
pfevodu do smlouvy, které s pfevodem bytu pfimo nesouvisi. Opétovné zduraznila, ze zalovany
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vice jak 15 let popira zakonné pravo pfredchidkyné zalobkyné a Zalobkyné, do soucasné doby
nebyl schopen vydcislit a ziactovat zistatek dlouhodobych zaloh, zistatek kratkodobych zaloh,
pfeplatka zalobkyné a jeji pfedchudkyné, zaplacenych plateb a poplatka dle sazebniku bytového
druzstva, uhrazenou castku nesplaceného investicnitho uvéru k predmétnému bytu, c¢astku za
roz$ifenou plochu pfedmétného bytu, kdyz Zzalovany v rozporu se zakonem pfevod bytu doposud
nerealizoval a pouzival ho jako zastavu na pohledavku ve vysi 3.545.590,43 K¢ fadné splacenou
jiz v 1. 2002, aniz by zalobkyni trvajici zastavni zatizen{ pfiméfené kompenzoval.

18. Zalobkyné ze vsech ji uvedenych duvodu povazuje skutecnost, ze by za danych okolnosti
méla zalovanym jednou navrzenou smlouvu bez dalstho akceptovat, za protipravné a
bezprecedentni popfeni svych tstavné garantovanych prav.

19. Zalobkyné v doplnéni odvolani uvedla, Ze po podani odvolani opétovné dne 21.5.2019
vyzvala zalovaného k pfedlozeni navrhu smlouvy o pfevodu bytu, resp. ke splnéni Zalovanym
deklarované wvile uzaviit se zalobkyni smlouvu o pfevodu bytu. Na tuto vyzvu Zzalovany
nereagoval, proto zaslala opétovnou vyzvu pravnimu zastupci zalovaného, a to dne 23.6.2019,
na to zalovany zaslal dne 16.7.2019 navrh smlouvy, na néjz zalobkyné pisemné reagovala tak,
ze zduraznila, ze predlozeny koncept obsahuje v ¢l. IV. neuplny a zcela nedostatecny navrh
financnitho vypofadani, kde nejsou jednotlivé polozky ani jen vycisleny, absentuje vzdjemné
vypofadani pfeplatkt, uhrazeni pohledavek zalobkyné a jeji pravni pfedchudkyné za SBD Pokrok,
rovnéz chybi zaplacené platby a poplatky za pfevod bytu, clenstvi a zmény v evidenci, které
zalovany nerealizoval. V ¢l. IV. jsou informace pouze v obecné roviné a zalobkyné se tak nemuze
dopitrat pieplatku, popt. nedoplatku od r. 2004 do roku 2012. Zalobkyné proto vyzvala
zalovaného, aby viechny zminéné polozky konkretizoval a zanesl do smlouvy. Zalobkyné
v navaznosti na vyporadani stran navrhovala uzaviit dohodu o finanénim vyporadani, pricemz
zavazek k uzavieni dohody o vypotfadani by byl soucasti ¢l. IV. smlouvy o pfevodu bytu, samotna
dohoda by fesila upravu vzajemnych vztaha ucastnika ve véci thrady smluvni pokuty dle novely
zakona o bytech, tj. z. ¢. 345/2009 od 1.1.2010 do 31.12.2013 a kompenzace za zastavni zatizeni
bytové jednotky uvérem ve vysi 3.545.590,43 K¢ ve vysi odpovidajici zakonnému uroku ve vysi
nejméné 4,26% p.a. z této ¢astky s piislusenstvim za kazdy den ode dne 12.2.2004 do dne vymazu
zastavniho prava na uvedené jednotce. Zalovany dopisem ze dne 5.8.2019 reagoval na zminénou
vyzvu tak, ze zalobkyni navrhované zmény nelze do smlouvy o pfevodu zapracovat, s tim, ze by
zalobkyné méla odlignou smlouvu od ostatnich ¢lent druZstva. Zalobkyné vsak ma k dispozici
2 kopie smluv o pfevodu, v nichz je obsazen ¢l. IV. finan¢ni vyporadani s uvedenim konkrétnich
polozek.

20. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

21. Zalovany ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za
spravny, soud prvnfho stupné se dostatecné vyporadal se vSemi relevantnimi dukazy a zcela
spravné zjistil skutkovy stav véci. Dle nazoru zalovaného zalobkyné de facto vede se zalovanym
spor o vypofadani, nebot’ to jediné je spornou otazkou, kvuli niz nebyla smlouva o pfevodu
vlastnictvi jednotky doposud uzaviena, pfitom vule obou stran pfevést pfedmétnou jednotku do
vlastnictvi zalobkyné byla v prabéhu fizeni opakované deklarovana a bezpecné prokazana. Jediné,
co doposud brani pfevodu jednotky do vlastnictvi Zalobkyné je rozdilny nazor ucastniki na
zpisob a hlavné vysi vypofadani pfi prevodu vlastnictvi jednotky. Zalovany mé za to, Ze toto
fizeni o nahrazeni projevu vule ze své podstaty nema slouzit k vypofadani vzajemnych spornych
finan¢nich naroku tcastniku.

22. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou
neuplné, odkazuje pfi tom na § 120 odst. 2 o.s.f. s tim, ze zalobkyni zminované neprovedené
dakazy nebyly provedeny z divodu nadbytecnosti, z téhoz divodu nebyly provedeny ani nékteré
dukazy navrhované zalovanym.
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23. Zalovany se dale ohrazuje vaci nékterym tvrzenim Zalobkyné, nebot’ jsou ryze tGcelova a bez
blizsich souvislosti zkresluji skutecnost, coz podrobné rozvadi. Uvedl, ze otazka platnosti
ptevodu clenského podilu byla vyfesena az odvolacim soudem po nékolika letech v fizeni o
nahrazeni projevu vule povinného wuzaviit s pfedchoz{ zalobkyni najemni smlouvu ¢,j.
11 Cmo 202/2012 - 206 ze dne 7.2.2013. Zduaraznil, ze vac¢i pravni pfedchidkyni zalobkyné
v zadném piipad¢ nejednal dlouhodobé protipravné, nebot’ je zcela legitimni, ze v dobé
probihajicich soudnich fizeni o platnost pfevodu clenstvi nebylo mozné prevést vlastnictvi
jednotky, pficemz az do pravomocného soudniho rozhodnuti byl udrzovan status quo.

24. Za nelogické povazuje zalovany i tvrzeni Zalobkyné, Ze soucasny stav zalovanému vyhovuje,
pfitom ani ze skutecnosti, ze zalovany trva na svém znéni smlouvy, které je vSak zcela v souladu
se zakonem a stanovami druzstva, nelze vyvozovat jakykoli negativni postoj zalovaného vuci
zalobkyni.

25. 'V reakci na doplnéni odvolan{ uvedl, Ze je pravdou, ze zalobkyni zaslal v pribéhu odvolaciho
fizeni standardni navrh smlouvy o pfevodu jednotky do vlastnictvi zalobkyné, ta viak tento navrh
povazuje v ¢l. IV. o finanénim vypofadani za nedostatecny s tim, ze v ném absentuje vzajemné
vypofadani pfeplatkt, uhrazeni pohledavek ze strany zalobkyné a jeji pravni pfedchudkyné, chybi
zaplacené platby a poplatky za pfevod bytu, clenstvi a zmény v evidenci. S tvrzenim zalobkyné
zalovany nesouhlasi, nebot’ navrh smlouvy, ktery Zzalobkyni zaslal dne 16.7.2019, obsahoval zcela
dostatecné ustanoveni,, o finanénim vypofadani®, resp.,, o vyrovnani jak nevycerpanych zustatku,
tak vyrovnani nedoplatku®, a to v souladu s pravnimi predpisy; v této souvislosti odkazal na
obsah svého podani ze dne 20.2.2019. Poukazal téZ na rozporna tvrzeni zalobkyné, ktera svédci o
nepochopeni podstaty bezuplatného pfevodu druzstevniho vybytu na druzstevnika a vypofadani
pii ném provadéném — vjedné casti vytyka navrhu ze dne 16.7.2019 absenci ustanoveni o
zaplacenim plateb a poplatkt za pfevod bytu, clenstvi a zmény v evidenci, v dalsi ¢asti pak tvrdi, a
doklada starsimi smlouvami, ze Zzalobce v minulosti uzaviral smlouvy o pfevodu vlastnictvi
jednotky, obsahujici vypofadani. Tyto smlouvy vsak rovnéz neobsahuji zadné ustanoveni o
vyplaceni jakéhokoliv finan¢niho vypofadani, obsahuji pouze k néjakému vyro¢nimu datu
vycislené vyuctovani predpokladané skute¢né spotteby sluzeb (plnéni spojena nebo souvisejic
s uzfvanim bytu) oproti zaplacenym zaloham na sluzby, které vsak nikdy nebylo a nemohlo byt
pfi pfevodu vyplaceno nabyvateli bytu, ale které bylo pfevedeno v souladu se zakonem a
stanovami SV] spravujici predmétny dum. Ustanoveni o finan¢nim vypofadani v téchto starych
smlouvach svym obsahem odpovida jak pravnim pfedpisum, tak i pfislusnému ustanoveni
v navrthu ze dne 16.7.2019. Pfitom vypofadani zalohové zaplacenych plateb a eventualnimu
vyplacen{ pfeplatku anebo vyzadani zaplaceni nedoplatku se provede jednou za rok, az bude po
odectu vsech spotfebovanych sluzeb (jako jsou voda, teplo, plyn, elektfina...) znama skutecna
spotfeba a provede ho s nabyvatelem jiz SV] spravujici predmétny dam.

26. Zalovany odkazuje na to, co se rozumi vzdjemnym vypofadanim dle § 9 odst. 2 z.¢. 311/2013
Sb. (dtive dle § 24 odst. 7 z.¢. 72/1994 Sb.) a ma za to, ze navrh ze dne 16.7.2019 tento zpusob
vypofadani obsahuje a je pln¢ v souladu s pravai apravou.

27. Navtrh zalobkyné, aby byla ¢ast vypofadani pfedmétem samostatné dohody o vypotfadani,
neni v souladu s pravem, nebot’ ujednani o vzdjemném vypofadani nevycerpanych zustatka
a vyrovnani nedoplatki musi byt soucasti smlouvy o pfevodu vlastnictvi. Pokud Zalobkyné
pozaduje kompenzaci jako penézitou pohledavku, zfejmé z titulu nihrady skody, jednd se o
samostatny pravni narok, ktery nesouvisi s pfevodem bytové jednotky.

28. Zalovany zdiraznil, Ze zaslal Zalobkyni stejny navrh smlouvy, ktery béiné uzavira s jinymi
cleny,

a ktery spliuje vSechny zakonné nalezitosti, stejn¢ jako pfedchozi navrh zaslany pravni
zastupkyni zalobkyné dne 26.7.2016.



7 4 Cmo 155/2019

29. Dle jeho nazoru soud prvnfho stupné spravné seznal podstatu sporu, ze zalobkyné ma pravo
na bezuplatny pfevod pfedmétného bytu, ale nikoliv na finanéni vypofadani v¢.,, kompenzace®
zastavnfho prava, které je mezi stranami sporné, kdyz nahrazenim projevu vule Zalovaného by
zalovanému vznikla povinnost plnit i spornou pohledavku na vyporadani.

30. K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nevycislil ztstatky dlouhodobych a kratkodobych zaloh,
pfeplatki, zaplacenych plateb a poplatkti dle sazebniku bytového druzstva uvadi, Ze vuci
zalobkyni postupuje shodné jako vuci vSem ostatnim clenam druzstva, tedy kazdoroéné zasila
zalobkyni roéni vyuactovani zaloh za uzivani bytu a sluzeb spojenych s uzivanim bytu ve smyslu
§ 7 odst. 1 z.¢. 67/2013 Sb., probihd kazdoro¢né a za zadny rok nechybi. Ostatné sama zalobkyné
predlozila vyuctovani za roky 2013, 2014, 2015 a 2016 (zalovany zaklada téz za roky 2017 a 2018),
zalovany jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné vypisy z uctu prokazal, ze pteplatky zaloh byly
zalobkyni vraceny.

31. K tvrzen{ zalobkyné, ze zalovany pouzival byt jako zastavu za Gvér, uvedl, ze toto tvrzeni neni
spravné, nebot’ zastavni pravo na pfedmétné jednotce zaniklo jiz v r. 2002, pouze nebylo
bezprostfedné poté vymazano z katastru nemovitosti. Tato skute¢nost vsak nemohla Zalobkyni,
resp. jeji pravni pfedchudkyni, jakozto pouhou najemkyni bytu, nikterak omezovat v uzivani
jednotky a zpusobit ji skodu.

32. Zalovany s ohledem na jim uvedené navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a
pfiznal mu ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

33. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jeho vydani pfedchazejici dle § 212 a
nasl. o.s.f. a neshledal odvolani Zzalobkyné opodstatnénym. Pfi hodnoceni opravnénosti naroku
zalobkyné vychazel ze zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné, kdyz v odvolacim fizeni
odvolaci soud zadna dalsi zjisténi neprovadél, nebot’ po zhodnoceni zjisténi ucinénych soudem
prvaniho stupné dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné ke zjisténi skutkového stavu proved!
zjisténi zcela dostatecna, na jejich zakladé ucinil spravny zavér o skutkovém stavu a spravné je i
pravai posouzeni piipadu, které koresponduje se zjisténym skutkovym stavem.

34. Odvolaci soud s ohledem na vysledek odvolaciho fizeni odkazuje na nazor Nejvyssi soudu
CR vysloveny v rozh. sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, 7e,, vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho
soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich zavéra jako rozhodnuti soudu prvnfho stupné
ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni takového rozhodnuti
odvolactho soudu ustanovenim § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud
omezi své zavéry na prosté pfitakani spravnosti skutkovych zavérti a pravniho posouzeni véci
soudem prvniho stupné. To je dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli
pfezkumné instance a nebuduje sva rozhodnuti,, na zelené louce™ a bez vazby na argumentaci
soudu prvniho stupné. Naopak, typickym rysem rozhodovaci ¢innosti odvolaciho soudu je, Ze se
v mezich odvolactho pfezkumu vyslovuje ke spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné a
v intencich § 219 o.s.f. je potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné.

35. Odvolaci soud po zhodnoceni vSech ucinénych zjisténi dospél ke shodnému skutkovému
zaveru jako soud prvniho stupné. Ve struénosti lze shrnout (v podrobnostech odkazuje odvolaci
soud na oduvodnéni napadeného rozsudku), ze (kdyz jiz nebylo tfeba se zabyvat argumentaci
zalobkyné o tom, ze zalovany splnéni pfedpoklada pro uzavieni smlouvy o pfevodu predmétné
bytové jednotky do vlastnictvi zalobkyné zpochybnioval, nebot’ tato argumentace byla jiz
v prubc¢hu fizeni pfekonana, stala se bezpfedmeétnou):

-) zalobkyné je ¢lenkou zalovaného a ma v uzivani pfedmétnou bytovou jednotku

-) jiz pravni pfedchudci zalobkyné vyzvali opakované (poprvé dne 28.7.1992 a poté mj. dne
26.2.2004, 21.5.2013 a 29.6.2016) zalovaného k uzavfeni smlouvy o beziplatném pfevodu
pfedmétné bytové jednotky
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-) zalovany dopisem ze dne 26.7.2016 (po zahajeni fizeni) zaslal pravni pfedchiidkyni Zalobkyné
navrh smlouvy k podpisu

-) zalobkyné tento navrh dopisem ze dne 25.8.2016 zaslala zpét, a to upraveny v ¢l. IV., ktery
doplnila o ujednani tykajici se finan¢niho vypofadani, kdyz pozadovala namisto obecného
stanoveni povinnosti financntho vypofadani doplnéni o ujednani o povinnosti zalovaného
vyplatit zalobkyni, resp. jeji pravni pfedchudkyni, konkrétné vycislené castky, mj. pfeplatky na
zalohach, kompenzaci za trvajici zatizeni bytu zastavnim pravem k zajisténi pohledavky ve vysi
3.545.590 K¢ v podobé uroku ve vysi nejméné 4,26 % rocné z této castky za kazdy jeden den od
19.2.2016 do tcinnosti smlouvy o pfevodu a téz narok vyplyvajici ji z § 23 odst.5 z. 72/1994 Sb.
ve. Uroka

-) zalovany dopisem ze dne 27.10.2016 zmény pozadované zalobkyni povazoval za nepfijatelné
s tim, ze bude-li mit zalobkyné zajem o pfevod bytu do svého vlastnictvi, je Zzalovany pfipraven
s ni smlouvu uzaviit ve znéni puvodniho navrhu.

36. Odvolaci soud ma zaroven za to, ze soud prvniho stupné skutkovy stav zjistil dostate¢né, tzn.,
ze jim provedené dukazy k fadnému a dostatecnému zjisténi skutkového stavu postacovaly.
Soudem prvnfho stupné by provedeni zalobkyni dalsich navrhovanych dukaza k rozhodnuti o
navrhu zalobkyné bylo nadbytecné, nebot’ Zzalobkyné i dle jejtho tvrzen{ jimi chtéla prokazovat
pouze skutecnosti, které jiz byly zjistény dikazy jiz provedenymi, nebo u nichZz soud vychazel z
jiz nespornych tvrzeni ucastniki, resp. v prub¢hu fizeni zalovany je jiz nezpochybnoval (napf. to,
ze zalobkyné je ¢lenkou zalovaného, ze pravni pfedchudce jiz v r. 1992 pozadal o pfevod bytové
jednotky, Zze o pfevod bylo zadano opakované apod., a tedy, ze zalovany pravo zalobkyné na
pfevod vlastnictvi nijak nezpochybnoval), nebo byly pro rozhodnuti nepodstatné, a proto jejich
neprovedeni nelze soudu prvniho stupné nijak vytykat.

37. Odvolaci soud po zhodnoceni skutkového stavu dospél ke shodnému pravnimu zavéru, jako
soud prvnitho stupné, ze zalobkyné splnila vSechny pfedpoklady pro bezuplatny pievod
pfedmétné bytové jednotky do jejtho vlastnictvi a Ze ji tak svédci pravo na bezplatny pfevod
pfedmétné bytové jednotky do jejiho vlastnictvi, zalovany toto jeji pravo ani nijak nezpochybnuje.

38. [ptijmeni] mezi ucastniky fizeni je nazor na obsah ¢l. IV. smlouvy o pfevodu vlastnického
prava k pfedmétné bytové jednotce, tedy zda ujednani o financnim vypofadani (v tomto pfipadé
¢l. IV.) musi obsahovat pozadavky, které pozaduje vtélit do tohoto ujednani zalobkyné, a to tak
jak navrhla v zalobnim navrhu, a to pozadavek obsazeny v ¢l. IV. bodu 3, v némz pozaduje, aby
dlouhodobé zalohy urcené k financovani adrzby a oprav a kratkodobé zalohy, v¢. aroku a dalstho
piirastku téchto prostfedkti uhrazenych za uzivani bytu byly vyuctovany a jejich zuastatek aby byl
mezi vlastnikem (tedy Zalovanym) a nabyvatelem (tedy Zalobkyni) vzajemné finan¢né vyporadan,
dale v bodu 4, v némz pozaduje, aby pfeplatek dlouhodobych zaloh zaplacenych nabyvatelem.....
a pfeplatek nabyvatelem zaplacenych zalohovych plateb za sluzby byl vlastnik povinen vratit
nabyvateli, v dale v bodu 5, v némz pozaduje, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni dluh
vyplyvajici z § 23 odst. 5 z.f. 72/1994 Sb., tedy pokutu za nesplnéni povinnosti zalovaného
vyplyvajici mu z § 23 odst. 2 a 3 cit.z., a nasledné téz v doplnéném bodu 6, v némz pozaduje, aby
zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni kompenzaci za ztizen{ uzivani v dasledku zatiZzeni bytové
jednotky zastavnim prave, a to v ji stanovené vysi.

39. V tomto ptipadé je nutno vychazet ze zikonné upravy, a to z § 24 odst. 1 z.¢. 72/1994 Sb.,
dle n¢hoz soucasti smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky z vlastnictvi druzstva je vzajemné
vypotadani prostfedkt najemného uréenych na financovani oprav a adrzby budovy, popf. domu
a jednotky a dale kladnych ztstatka prostfedkt tvofenych ze zisku bytového hospodatstvi (dale
jen,, prostfedky urcéené k vyporadani®), pfipadajicich na pfevadénou jednotku. Vzijemnym
vypofadanim se pfitom rozumi vyrovnani jak nevycerpanych zustatku, tak vyrovnani nedoplatka
ze strany nabyvatele. Nevycerpané prostfedky pfevede druzstvo osobé zabezpecujici spravu
domu (§ 9 az 11). Obdobna uprava je obsazena v § 9 odst. 2 z.¢. 311/2013 Sb.
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40. Z cit. ustanoveni je zfejmé, ze zakon sice stanovi, ze obligatorni soucasti smlouvy o pfevodu
je ustanoveni o vzajemném financnim vypofadani z najemného uréenych na financovani oprav a
udrzby a kladnych zustatkt prostfedka tvofenych ze zisku bytového hospodafstvi, pfipadajicich
na prevadénou jednotku, avsak to pouze v obecné roviné. Tzn., ze cit. ust. v zadném pifpadé
nestanovi povinnost v ramci finanéntho vypofadani uvadét do smlouvy o pfevodu bytové
jednotky do vlastnictvi ¢lena druzstva konkrétni ¢astky, které nadto mohou byt mezi smluvnimi
stranami sporné, kdyz je vSak pfitom ani nelze pfevést na ucet zalobkyné, jak se ta mylné
domniva, ale ve smyslu § 24 odst. 7 cit.z. pouze osobé¢ zabezpecujici spravu domu, v tomto
piipad¢ SV]. Dalsi Zzalobkyni vznasené pozadavky specifikované v bodech 4 az 6 ¢l. IV. smlouvy
nejsou obligatornimi nalezitostmi smlouvy o pfevodu vlastnictvi, nadto je 1ze kvalifikovat téz jako
potencialné sporné, a proto je neni mozné do pfedmétné smlouvy vtélovat; podstatou této
smlouvy je pouze pfevod vlastnického prava, nikoliv feseni konkrétnich financ¢nich zalezitost,
které s pravem na pfevod vlastnictvi pfedmétné bytové jednotky pfimo nesouvisi a musi tak byt
piip. feseny samostatné.

41. Jen pro tplnost odvolaci soud odkazuje na judikaturu Nejvysitho soudu CR, ktera je ustalena
v nazoru, ze,, je-li zalobni petit pfesny, urcity a srozumitelny (k tomu blize napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. zaf{ 1998, sp. zn. 1. US 233/97, uveiejnény pod ¢islem 93/1997 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu), soud neporusi ustanoveni § 155 odst. 1 o. s. f. nebo ani jiné
zakonné ustanoveni, jestlize pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku rozhodnuti stejnd prava a
povinnosti, kterych se Zzalobce domahal. Pouze soud totiz rozhoduje, jak bude formulovan vyrok
jeho rozhodnuti; pfipadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pfitom neni vazan. Pfi
formulaci vyroku rozhodnuti soud samozfejmé musi dbat, aby vyjadfoval (z obsahového
hlediska) to, ¢eho se zalobce Zalobou domahal; pfekrocit zalobu a pfisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se zalobce domahal, muze jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozné zahijit i bez navrhu
nebo jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob vyporadani vztahu mezi ucastniky (§ 153
odst. 2 o. s. f.) (srov. napifklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2003, sp. zn.
21 Cdo 909/2003, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocnik 2003, pod ¢islem 152,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 22 Cdo 659/2005).

42. Zaroven pfitom plati, Zze rozsudek nahrazujici projev vile nahrazuje prohlaseni vile
zalovaného bez dalstho; napf. rozsudek ukladajici Zzalovanému povinnost uzaviit piesné
oznacenou smlouvu ma za nasledek, ze smlouva se povazuje dnem pravni moci rozsudku za
uzavienou. Uvedeny ucinek nastava ovsem jen tehdy, je-li vyrok rozsudku dostatecné urcity a
srozumitelny. K pravnimu dkonu, knémuz ma projev vile sméfovat, dojde pouze za
pfedpokladu, ze rozsudkem nahrazeny projev vile ma vSechny nalezitosti, které hmotné pravo
vyzaduje k jeho vzniku; napf. ve vztahu ke smlouvam musi obsahovat alespon vsechny jejich
podstatné nalezitosti. Pro posouzeni, zda soud prvniho stupné byl opravnén piekrocit navrh
zalobkyné (z vlastni iniciativy pozménit navrzeny obsah smlouvy), je proto rozhodujici, zda lze
fizeni o nahrazeni projevu vule (uzaviit smlouvu o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky podle §
24 zakona o vlastnictvi byta) zahajit bez navrhu, ¢i zda z pravnich pfedpist vyplyva urcity zptusob
vypofadani vztaht mezi druzstvem a jeho ¢lenem, ktery ma bytovou jednotku nabyt. Bez navrhu
muze byt soudni fizeni zahajeno jen ve vécech, o nichz tak stanovi zakon. Jelikoz to zakon ve
vztahu k fizeni o prohlaseni vile uzaviit smlouvu o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky podle §
24 zakona o vlastnictvi bytd nestanovi, fizeni o nahrazeni projevu vule uzaviit smlouvu o
ptevodu vlastnictvi bytové jednotky podle § 24 zakona o vlastnictvi byt nelze zahdjit bez navrhu.
Zakon soudu pfi rozhodovani o tom, za jakych podminek ¢i jakym zptusobem ma byt smlouva
uzavfena, zadnou diskreci neponechava a o situaci, pfi niz by z pravnich pfedpist vyplyval urcity
zpusob vyporadani vztaht mezi Gcastniky (ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. t.), tedy nejde. Z toho
vyplyva, ze soud je navrhy ucastnika vazan, coz znamend, ze nemuze pfiznat vice (respektive
néco jiného), nez ¢eho se zalobce doméhal (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
6. ¢ervna 1996, sp. zn. IV. US 286/95, uvefejnény pod ¢islem 44/1995 Sbirky nalezli a usneseni
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Ustavniho soudu). K vazanosti zalobou na nahrazenf projevu viile srov. dale rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. dnora 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
stpna 1999, sp. zn. 2 Cdon 384/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. stpna 1999, sp. zn.
2 Cdon 570/97, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. zaif 2007, sp. zn. 22 Cdo 1875/2005,
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. unora 2008, sp. zn. 33 Odo 553/2006, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2015, sp. zn. 29 Cdo 898/2013.

43. Z uveden¢ho je zcela zfejmé, ze pokud Zalobkyné v navrhu na zahajeni fizeni o nahrazeni
projevu vule uzavfit smlouvu o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky navrhovala jeji uzavieni ve
znéni ¢l. IV. ji pozadovaném, které neni v souladu se zakonem stanovenymi podminkami, nelze
nez uzaviit, ze soud prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz Zalobu zamitl Odvolaci soud proto
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.1.).

44. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 1 o.s.f.
dle

§ 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Zzalovanému nahradu za tfi tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
vyhl.¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni k odvolani, vyjadfeni k doplnéni odvolini, ucast na jednini
odvolactho soudu dne 5.2.2020) ve vysi dle § 9 odst. 3 pism. b) cit. vyhl, tj. 2.500 K¢ za jeden
ukon, tj. 7.500 K¢, tfikrat pausalni nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 cit. vyhl. po 300 K¢,
tj. 900 K¢, tj. celkem 8.400 K¢ a dle § 137 odst. 1 a § 151 odst. 2 o.s.f. 21 % DPH z této castky ve
vysi 1.764 K¢, tj. celkem 10.164 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zaklad¢ dovolani podaného
Nejvyssimu soudu Ceské republiky do 2 mésicti od doruceni rozhodnuti prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otiazka posouzena

jinak (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 0.s.1.).

Praha 5. inora 2020

JUDt. Marta Timova
pfedsedkyné senatu



