Cislo jednaci: 4 Cmo 97/2025-258

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudcu JUDr. Moniky Vackové a JUDr. Blanky

Travnikové, v pravni véci

Zalobce: AUTOAVANT DRUZSTVO, ICO 48030261
sidlem Dablicka 553/2, Stiizkov, 182 00 Praha 8
zastoupené¢ho advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Vaclavské namésti 776/10, Praha 1

proti

zalovanym: ¢. 1) [ptijmeni] [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa],
¢. 2) [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa],
¢. 3) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa],
¢. 4) [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa],
¢. 5) [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa],
¢. 6) [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)]

bytem [adresa],
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spole¢né zastoupenych advokatem JUDr. [jméno] [pfijment]
sidlem Dolomitova 293/30, Praha 5,

¢. 7) [ptijmeni] [pfijmeni], narozeny dne [datum)],

bytem [adresa]

zastoupeného advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 351 920 K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 80 Cm 36/2022 — 207 ze dne 13. prosince 2024

takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyrocich I a IV potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II méni tak, Zze zalobce je povinen zaplatit
spole¢né a nerozdilné¢ opravnénym zalovanym ad 1) — ad 6) (na ucet jejich spolecného
zastupce), na nahradu naklada fizeni ¢astku 688 416 K¢, a to do tif dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III ménf tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému ad 7) (na tcet jeho zastupce), na nahradu nakladu fizeni ¢astku 170 755,20 K¢,
a to do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit spole¢né a nerozdilné opravnénym Zalovanym ad 1) — ad 6) (na
ucet jejich spole¢ného zastupce), na nahradu naklada odvolaciho fizen{ ¢astku 67 736 K¢, a
to do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ad 7) (na uéet jeho zastupce), na néhradu naklada
odvolactho fizeni ¢astku 24 659,80 K¢, a to do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 13.12. 2024 rozhodl o podané Zalobé¢, resp. navrhu dle ust.
§ 174a o. s. f. z 10. 2. 2022 (dotcené dispozi¢nim udkonem zalobce dle ust. § 96 odst. 1 o. s. 1. z
11. 3. 2023 a zastavenim vedeného fizeni co do 75 000 K¢ na zaklad¢ usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 80 Cm 36/2022-76 z 28. 3. 2023) tak, ze zalobu, kterou se zalobce domahal po
zalovanych solidarn{ dhrady c¢astky 351 920 K¢ s pfislusenstvim — arokem z prodleni v zakonné
vy$i, jako nedivodnou zamitl (vyrok I.). O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zalobci ulozil zaplatit
jednak zalovanym ad 1) — ad 6) (v obecné lhuté na ucet jejich spolecného zastupce), na jejich
nahradu ¢astku 933 828 K¢ (vyrok IL), jednak zalovanému ad 7) (v obecné lhuté na ucet
zastupce), na jejich nahradu castku 232 852,40 K¢ (vyrok IIL). O nakladech statu rozhodl
konec¢né tak, Zze zalobci ulozil zaplatit statu na jejich nahradu (v obecné lhaté na ucet Méstského
soudu v Praze), ¢astku 4 174 K¢ (vyrok IV.).

2. V odavodnéni rozsudku vychazel soud prvniho stupné z podané zaloby, resp. navrhu dle ust. §
174a o. s. ., dle které Zalovani v minulosti pusobili jako ¢lenové predstavenstva zalobce.
Konkrétné zalovany ad 1) byl vdobé od 1.1.2016 do 17.12. 2020 pfedsedou predstavenstva,
zalovany ad 2) byl v dobé od 1. 1. 2016 do 17. 12. 2020 ¢lenem pfedstavenstva, zalovany ad 3) byl
v dob¢ od 1.1.2016 do 17.12.2020 clenem predstavenstva, zalovany ad 4) byl v dobé od
1.1.2016 do 17.12.2020 ¢lenem predstavenstva, zalovany ad 5) byl v dob¢ od 1. 1.2016 do
17.12. 2020 clenem predstavenstva, zalovany ad 6) byl v dobé od 1.1.2016 do 17.12. 2020
mistopfedsedou predstavenstva a kone¢né zalovany ad 7) byl v dobé od 1.1. 2016 do 17. 12. 2020
clenem pfedstavenstva. Jako odpoveédné osoby ve funkci ¢lenu pfedstavenstva druzstva (§ 159
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odst. 1 0. z. aust. § 51 - 53 z. o. k.), zpusobili svym jednanim v rozporu s péci fadného hospodare
zalobci $kodu v celkové vysi 351 920 K¢ nasledujicimi skutky:

1) 212 000 K¢. Prodej osobntfho vozidla Renault KOLEOS 1I tous chemi, [registracni znacka],
VIN: [anonymizovano] dne 4.1.2020 zalovanému ad 1) za cenu 540 000 K¢, v situaci, kdy
obvykla cena vozidla zjisténa dle znaleckého posudku (§ 127a o. s. f.) ¢ 052/5895/21,
vypracovaného dne 8. 12. 2021 k objednavce Zalobce znalcem [jméno| [pfijmeni], ¢inila castku
752 000 K¢;

2) 56000 K¢. Prodej osobniho vozidla Renault KADJAR, [registracni znacka], VIN:
[anonymizovano| dne 10.11. 2020 zalovanému ad 6) za cenu 431 000 K¢, v situaci, kdy obvykla
cena vozidla zji$téna dle znaleckého posudku (§ 127a o. s. 1.) ¢. 053/5896/21, vypracovaného dne
8. 12. 2021 k objednavce zalobce znalcem Davidem Dvofakem, c¢inila ¢astku 487 000 K¢;

3) 83920 K¢. Prodej osobniho vozidla Renault SCENIC III monospace, [registracni znackal,
VIN: [anonymizovano| dne 27. 8. 2020 [jméno| [pfijmeni| (clen pfedstavenstva zalobce v dobé
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2015 a osoba blizka dal§imu clenu pfedstavenstva) za cenu 114 080 K¢,
v situaci, kdy obvykla cena vozidla zjistena dle znaleckého posudku (§ 127a o. s. f.) ¢.
051/5894/21, vypracovaného dne 8.12.2021 k objednivce zalobce znalcem Davidem
Dvorakem, ¢inila ¢astku 198 000 K¢.

3. K nahradé skody ve vysi celkem 351 000 K¢ byli zalovani marné vyzvani piipisy zalobce z
27.1.2022 (§ 142a odst. 1 o. s. 1.).

4. Zalovani ad 1) — ad 6) v podaném spole¢ném vyjadieni navrhli soudu zamitnuti podané zaloby
jako nedtvodné. Nepopteli vykon funkce ¢lend predstavenstva zalobce v dobé uvadéné v podané
zalobé, ohradili se vsak, Zze by pfi vykonu jeho obchodniho vedeni jednali v rozporu s péci
radného hospodare. Vysvetlili, ze od vzniku zalobce 21. 12. 1992 byla uzaviena mezi zalobcem a
jeho ¢leny dohoda o moznosti prednostniho odkoupeni majetku za zustatkovou cenu v dobé
prodeje; tato skutecnost pfedstavovala odménu a clensky benefit za praci pro druzstvo. Vozidla
ad 1) a ad 2) byla zalobcem zakoupena vr. 2019 jako,, DEMO® a pfedvadéci vozidla,
poskytovana jednotlivim zijemcim o koupi. Soucasné prezentovala firmu RENAULT CR. V
dob¢ prodeje méla najeto cca 15-20 tis. km. V pfipadé ad 3) se jednalo o vozidlo staré 3 roky
s najezdem cca 200 000 km. Zustatkovou cenu vozidel pfed jejich prodejem zalovani nijak
neovliviiovali a byla stanovena dle cenovych pfedpisi ekonomickym oddélenim Zzalobce. V
dusledku jejich prodeje osobam v zalobé uvedenym tedy Zalobci zadna skoda nevznikla. S
obsahem znaleckych posudka obstaranych Zalobcem dle ust. § 127a o. s. f. Zalovani nesouhlasf;
byly vypracovany bez fyzické prohlidky vozidel, a také dostatecnych podkladt potfebnych pro
ucinéni odborného zavéru o vysi jejich obvyklé ceny v dobé prodeje. Pro uplatnéni naroku
zalobcem dle ust. § 159 odst. 1 o. z. a ust. § 51-53 z. o. k. tedy v daném piipad¢ na strané¢
zalovanych absentuji potfebné odpovédnostni predpoklady.

5. Rovnéz zalovany ad 7) v podaném vyjadfeni navrhl zamitnuti podané Zaloby jako nedtvodné.
Predné uvadi, ze se na prodeji danych vozidel zalobce nijak nepodilel. V situaci, kdy prodej
motorovych vozidel byl pfedmétem cinnosti zalobce (v letech 2015 2019 cca 250 kusu roc¢né pii
trzbach cca 650 mil K¢ rocné), nespadala detailni rozhodnuti o prodeji vozidla do pusobnosti
jeho pfedstavenstva a nebyla tedy soucasti obchodniho vedeni Zalobce dle ust. § 706 odst. 1 z. o.
k. Odkazuje zde i na zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
29 Odo 479/2003 7z 25. 8. 2004). Znalecké zavéry dle ust. 127a o. s. f. povazuje pro urceni
obvyklé prodejni ceny vozidel za zcela neprukazné, kdyz z dobové prodejni inzerce jsou ziejmé
odlisné prodejni ceny vozidel stejné znacky a obdobného stafi. Vozidlo ad 1) bylo mozné
zakoupit za cenu 528 000 K¢, ad 2) za cenu 400 000 K¢ a ad 3) za cenu 116 000 K¢, tedy zcela
obdobnou s realizaénimi cenami zalobce. Zalobu jako celek povazuje za ucelovou az sikandzni (§
8 0. z.), zapadajici do fady vice ucelovych fizeni zahajenych skute¢cnym majitelem zalobce panem
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[[méno] [pfijmeni] proti byvalym clenim Zalobce (a zaroven ¢lenim jeho pfedstavenstva), od
kterych dne 17. 12. 2020 podily v druzstvu nabyl.

6. Soud prvniho stupné po provedeném — pomérné rozsahlém — dokazovani (dukaznimi
prostfedky dle ust. § 126 o. s. f., ust. § 127a o. s. f. a ust. § 129 o. s. f.) posoudil uplatnény narok
dle ust. § 159 odst. 1 o. z. a dle ust. § 51-53 z. o. k. Pfipomnél v této souvislosti zakonné
odpovédnostni predpoklady, které tvoii: a) vznik Skody, b) jednani v rozporu s péci fadného
hospodare, c) pficinna souvislost mezi porusenim uvedené povinnosti a vznikem $kody. Procesné
odpovédny za tvrzeni a prokazani odpovédnostnich pfedpokladt ad a) a ad ) je v fizeni zalobce.
Skutecnost, ze bylo jednano s pécéi fadného hospodafe (tedy neexistenci odpovédnostniho
pfedpokladu ad b), prokazuji v fizeni naopak zalovani. S ohledem na zapsany pfedmét podnikani
zalobce (mj. prodej motorovych vozidel), posoudil pfedné dané kupni smlouvy o prodeji
osobnich vozidel zn. Renault za uzaviené v ramci bézného obchodniho styku (§ 57 z. o. k .), tedy
s vyloucenim zakonné informacni povinnosti dle ust. § 55 z. o. k. Pokud jde o posouzeni
odpovédnostniho pfedpokladu ad b), vysel soud prvniho stupné ze zavért rozhodovaci praxe
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 479/2003 z 25. 8. 2004, publikované ve Sbitce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 80/2005), dle kterjch nelze pod obchodni vedeni
zalobce (§ 706 odst. 1 z. o. k.) podfadit povinnost zalovanych pfijimat detailn{ rozhodnuti o
prodeji konkrétniho vozidla. Pokud Zalovani cenotvorbu a rozhodnuti o konkrétnim prodeji
delegovali na prodejni a ekonomické oddéleni zalobce, jednali z hlediska péce fadného hospodare
fadné a ve vztahu k zalobci loajalné (§ 51 odst. 1 z. o. k.). Zdkonnou domnénku existence
daného odpovédnostniho pfedpokladu vzal tedy soud prvnfho stupné provedenymi dikazy za
vyvracenou (§ 133 o. s. f.). Provedenymi dukazy navic zistala v fizeni neprokazana i existence
skody na strané zalobce, resp. uvedené tvrzeni bylo provedenymi dukazy vyvriceno. Z
dokazovani dle ust. § 127a o. s. f. (znalecké posudky vypracované k objednavce zalobce znalcem
Davidem Dvofakem) nelze mit za prokazané, ze realizovana prodejni cena vozidel Renault byla
nizsi nez cena obvykla. Odborné zavéry v ném obsazené jsou totiz rozporné se zavéry vedeného
dokazovani dle ust. § 127a o. s. . (znalecké posudky ¢. 4974-047/2024 a ¢. 4975-048/2024 2
19. 5. 2024 vypracované k objednavce zalovanych znalcem Ing. Josefem Jilkem) a dle ust. § 129 o.
s. . (inzerce z prodejnich webti motorovych vozidel v dané dobé¢). Z nich naopak plyne, Ze
dohodnuta kupni cena za prodej danych vozidel byla shodna, resp. vyssi nez kupni cena v daném
misté a ¢ase obvykla. O skod¢ na stran¢ zalobce, tedy i o existenci odpovédnostniho predpokladu
ad a), proto vdaném piifpad¢ hovofit nelze. Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti byla tedy
podana zaloba jako nedivodna zamitnuta. Vyrok o nahradé nakladu fizeni odpovida zasadé
plného tspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. 1.).

7. Zalobce podal véasné — pomérné obsihlé — odvolani proti rozsudku z 13.12.2024
Odvolacimu soudu navrhl jeho zménu tak, ze podané zalobé v celém rozsahu vyhovi. Uplatiuje
v zasad¢ veskeré odvolaci duvody dle ust. § 205 odst. 2 o. s. f., soudu prvniho stupné viak hlavné
vytyka nedplné i nespravné zjistény skutkovy stav a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni
vécl. Na rozdil od soudu prvnfho stupné ma v pifpadé zalovanych za prokazané veskeré
odpovédnostni predpoklady dle ust. § 159 odst. 1 o. z. ve vazbé na ust. § 51-53 z. o. k. Zaver
méstského soudu o neprokazani existence Skody na strané zalobce, byl zcela nepfedvidatelny,
vychazejici z hodnoceni provedenych dikazi v rozporu se zasadou dle ust. § 132 o. s. f. i se
zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1182/2016 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2217/2017). Odborné zavéry plynouci z uplného
dokazovani dle ust. § 127a o. s. f. obstaraného Zzalobcem (vcetné vyslechu znalce Davida
Dvoftaka), byly potlaceny ve prospéch odlisnych odbornych zavéra plynoucich z diakaza dle ust. §
127a o. s. f., obstaranych zalovanymi. V rozporu s ust. § 127 odst. 2 o. s. . v8ak znalec Ing. Josef
Jilek soudem vyslechnut nebyl, k otiazce obvyklé ceny prodavaného vozidla ad 1) (pfedstavujici
nejvetsi ¢ast naroku) znalecky posudek absentoval, pficemz v pifpad¢ vozidla ad 3) prokazuje
vyssi obvyklou cenu oproti realizované prodejni cené i1 znalecky posudek vypracovany Ing.



5 4 Cmo 97/2025

Josefem Jilkem. Nevérohodnost idajii o prodejnich cenach vozidel Renault, obsazenych v cenové
inzerci pfedlozené zalovanymi (zejména nabidky autobazaru AAA), namital zalobce v prib¢hu
celého fizeni; soud prvniho stupné se z nimi nijak nevypofadal. Odvolatel k dikazim dle ust. §
127a o. s. f. (znalec David Dvorak) pfipomina, Zze tvrzeny horsi stav prodavanych vozidel oproti
vychozim ddajim znalce zalovani v fizeni neprokazali, znalec pfi ucinéni odborného zavéru o
vysi obvyklé ceny zohlednil i zvlastni dopady pandemie nemoci COVID 19. Rovnéz ke sporné
otazce jednani zalovanych pfi obchodnim vedeni Zalobce v rozporu s pééi fadného hospodare
vytyka odvolatel soudu prvniho stupné nespravné hodnoceni provedenych dukazu dle ust. § 126
0. s. f. a z toho plynouci nespravné pravni posouzeni véci. Vedené dokazovani dle ust. § 126 o. s.
f. v dané véci neprokazuje zadnou skute¢nost odiavodnujici moznost ztraty zalobce (a naopak
zvyhodnéni kupujicich), v dusledku prodeje danych vozu za nepfiméfené nizkou cenu. Nelze se
v fadném pifpadé ztotoznit se zavérem, ze kjednani Zalovanych v souladu s péci fadného
hospodare a k naplnéni loajality ve vztahu k Zalobci postacuje pouha delegace cenotvorby na jeho
obchodni oddéleni; ta zalobce pfed ztratou z prodeje a neopravnénym zvyhodnénim kupujicich
evidentné neochranila. K prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné namita, ze méstsky soud se
pii posouzeni odpovédnostnich pfedpokladu opominul zabyvat se jeho tvrzenim o existenci
benefitntho (zvyhodnujictho) systému prodeje vozidel ¢lenim pfedstavenstva zalobce a jeho
dlouhodobém tolerovani; jednalo se pfitom pouze o doplnéni zalobnich tvrzeni v ramci skutku
vyliceného jiz v podané zalob¢, nikoliv o jeho zménu. Konecné obsahle broji proti vyrokum II. a
III. rozsudku o nakladech fizeni, jednak z dtivodu nespravného vypoctu odmeény za zastupovani
advokatem, jednak z divodu zahrnuti pro fizeni neucelnych tkont pravn{ sluzby.

8. Zalovany ad 1) — ad 6) v podaném spole¢ném vyjadteni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné jako vécné spravného. Zcela se ztotoznuji se skutkovym i1 pravnim
posouzenim véci obsazenym v jeho oduvodnéni. Zduraznuji, Ze novy nabyvatel podilt v zalobci
byl v ramci,, due diligence* Zzalobce, provadéného v dobé 10-12 2020, s prodejem danych vozidel
obeznamen. Akcentuji v fizeni prokazané jednani zalovanych v souladu s péci fadného hospodare
pii obchodnim vedeni Zalobce (§ 706 odst. 1 z. o. k.). Dokazovanim dle ust. § 126 o. s. . byla
prokazana delegace cenotvorby pii prodeji vozidel na obchodni oddéleni Zzalobce, do které
zalovani nijak nezasahovali. Zavéry obsazené v dikazech dle ust. § 127a o. s. f. obstaranych
zalobcem povazuji nadale za nevérohodné a neprukazné. Znalec ucinil odborné zavéry bez
osobni prohlidky vozidel a znalost{ udaju o jejich skutecném technickém stavu. Nezohlednil
rovnéz mimorfadné okolnosti na trhu vozidel vzniklé v dasledku pandemie nemoci COVID 19.

9. Rovnéz zalovany ad 7) v podaném vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku z
13.12. 2024 jako vécné spravného. Skutkové a pravni zavéry obsazené v jeho odivodnéni
povazuje za spravné a pro danou veéc za priléhavé. Predné uvadi, Ze zavér o neexistenci skody
nemuze byt v dané véci pro zalobce ptekvapivy, uc¢inény bez potfebného procesntho pouceni dle
ust. § 118a o. s. f. Vychazi z hodnoceni rozsahlého dokazovani dle ust. § 127a o. s. f.
(obstaraného jak zalobcem, tak Zalovanymi), tak dle ust. § 129 o. s. f. Dukazy byly soudem
prvniho stupné fadné hodnoceny (§ 132 o. s. t.), zavér o uvedeném dil¢im odpoveédnostnim
pfedpokladu vychazi z jejich vzajemnych rozport. Realiza¢ni prodejni cena danych vozidel byla
stanovena fadné, a to v ramci pfipustné delegace cenotvorby cleny pfedstavenstva zalobce na
jeho obchodni oddéleni. Cena zde byla urcena béznym obchodnim postupem, do kterého jiz
zalovan{ zadnym zpusobem nezasahovali. Souhlasi se soudem prvniho stupné, ze tvrzeni zalobce
ucinéné v prubchu fizeni o existenci benefitntho systému zvyhodnujiciho zalované, je jiz navrhem
na zménu zaloby (§ 95 odst. 1 o. s. t.), ktery vydanym usnesenim ¢&.j. 80 Cm 36/2022-121 2z 2. 4.
2024 méstsky soud nepfipustil. Zduaraznuje rovnéz prodej danych vozidel v ramci bézného
obchodniho styku (§ 57 z. o. k., tedy s vyloucenim pravidel o stfetu zajmu. Konecné se
ztotoznuje téz se spravnym vyrokem III. rozsudku o nakladech fizeni.
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10. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani pfezkoumal podle § 212.0. s.
f. a § 212a o. s. f. ve znéni ucinném od 1.1. 2014 napadeny rozsudek. Po tomto pfezkoumani
dospél k nasledujicim zavéram:

11. Pfedné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze zjistil skutkovy stav uplné a presné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci zjistény
soudem prvnfho stupné v naznaceném rozsahu (na ktery odvolaci soud pro strucnost pouze
odkazuje), nedoznal zmén ani v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani znaleckym
posudkem (§ 127a o. s. £.) ¢. 052/5895/21 z 8. 12. 2021, vypracovanym k objednavce zalobce
[jméno| [pfijmeni| (obvykld cena vozidla ad 1), znaleckym posudkem (§ 127a o. s. f) ¢
053/5896/21 z 23.11. 2021, vypracovanym k objednavce zalobce [jméno| [pifjmeni] (obvykla
cena vozidla ad 2) a znaleckym posudkem (§ 127a o. s. £) ¢. 051/5894/21 z 8. 12.2021,
vypracovanym k objednavce Zalobce [jméno] [pfijmeni] (obvykla cena vozidla ad 3).

12. Navrh zalobce na doplnéni dokazovan{ vyslechem znalce Ing. Josefa Jilka (¢inného dle ust. §
127a o. s. f. pro zalované), event. v konfrontaci se znalcem Davidem Dvofdkem, a také na
vypracovani revizniho znaleckého posudku dle ust. § 127 odst. 2 o. s. f., odvolaci soud pii jednani
konaném dne 21.10. 2025 pro nadbyte¢nost zamitl.

13. Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu odvolaci soud souhlasi i s pravnim
posouzenim véci soudem pravniho stupné, které povazuje ve svém vysledku za spravné.

14. S namitkami Zalobce procesni povahy zalezejici v tom, Ze nékteré aspekty vydaného
rozhodnuti, v¢etné posouzeni podané zaloby jako neduvodné, byly pro néj prekvapivé a ucinéné
bez odpovidajiciho procesniho pouceni dle § 118a o. s. f., se odvolaci soud neztotoznuje. Ve véci
bylo v zasadé¢ ke vSem spornym skutkovym aspektim pfipadu provedeno dokazovani uvedenou
rozsihlou $kilou dikaznich prostiedkt. Zadny ze zavéra soudu prvniho stupné pfitom neni
zalozen na neuneseni dukazniho bfemene ucastnikd, ale vychazi z hodnoceni provedenych
ditkazt (§ 132 o. s. £.). Rizeni viak nebylo ve smyslu ust. § 118b odst. 1 o. s. f. koncentrovano,
kdyZz na prvnim jednani ve véci konaném dne 8.1. 2024 nebyli ucastnici o nasledcich koncentrace
fizeni odpovidajicim  zpusobem pouceni (rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
31 Cdo 4616/2010 z 4. 9. 2013). Tato skutecnost vSak neni vadou fizeni, pro jeho ucastniky
zaklada pouze moznost pozdéjstho tvrzeni a oznacovani dukazi k jejich prokazani. Rizeni pted
soudem prvniho stupné koneéné dle odvolaciho soudu netrpélo ani zadnymi vaznymi vadami,
zakladajicimi divod pro obligatorn{ kasaci rozsudku dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. 1.

15. V ptipadé¢ meritorniho posouzeni véci se 1ze bezpochyby se soudem prvniho stupné ztotoznit
v tom, ze zakonné znaky odpovédnosti za $kodu vzniklou obchodni korporaci ¢i druzstvu
¢lenem jeho statutarniho organu dle ust. § 159 odst. 1 0. z. a § 51-53 z. o. k. tvoii: a) vznik skody
na strané zalobce, b) jednani statutarniho organu v rozporu s péci fadného hospodare, c) pficinna
souvislost mezi porusenim uvedené povinnosti a vznikem skody, c) absence okolnosti
vylucujicich odpovédnost, kdyz prevazujici ¢asti teorie i praxe je otiazka péce fadného hospodafe
podfazovana spise pod oblast poruseni smluvni povinnosti nezli zakonné.

16. Pokud jde o libera¢ni davody (§ 2913 odst. 2 o. z.), které by zalované odpovédnosti za
zalobcem tvrzenou skodu zcela nebo zéasti zprost’ovaly, procesné odpovedni za jejich tvrzeni a
prokazani jsou v prib¢hu vedeného fizeni Zalovani; takové skutecnosti vSak nebyly v fizeni
tvrzeny, tim méné pak prokazovany. Procesné odpovédny za tvrzeni a prokazani
odpovednostnich predpoklada ad a) a ad ¢) je v fizen{ Zalobce (rozhodnuti Nejvyssitho soudu, ze
dne 15. 9. 2021, sp. zn. 27 Cdo 647/2020). Skutecnost, ze bylo jednino s péci fadného
hospodare, tedy neexistenci odpovédnostniho pfedpokladu ad b), prokazuji v fizeni naopak
zalovani (§ 52 odst. 2 z. o. k.); pfenos dukazniho bfemene dle uvedeného zakonného ustanoveni
zalovanymi navrhovan nebyl. K otdzce pfenosu dukazniho bfemene v uvedenych typovych
sporech je mozné odkazat na recentn{ zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 29 Cdo 440/2013 z 31.3. 2015).
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17. Skoda (jako kategotie soukromého prava) se chape jako Gjma, kterd nastala (kteri se
projevuje) v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem,
tj. penézi, a je tedy (nedochdzi-li k naturalni restituci) napravitelna poskytnutim majetkového
plnéni, pfedevsim poskytnutim penéz. Skutecnou skodou se rozumi Gjma spocivajici ve zmenseni
majetkového stavu poskozeného a reprezentujici hodnoty, které je nutno vynalozit, aby doslo
k uvedeni véci do predeslého stavu. Hrad{ se 1 udly zisk, jez je v podstaté¢ uslym majetkovym
prospéchem; spociva v nenastalém zvétseni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo
mozno — kdyby nebylo skodné udalosti — davodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci
(R 55/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

18. Zalobou tvrzeny narok by v uréitych ptipadech definici skuteéné $kody odpovidat mohl. V
daném pifpad¢ je totiz podanou zalobou charakterizovan jako Gjma zpusobena Zzalobci prodejem
3 osobnich automobilt zn. Renault z jeho majetku tfetim osobam za cenu nizsi nez obvyklou. O
odpovédnosti zalovanych za takto tvrzenou a pfipadné i prokazanou $kodu vzniklou zalobci, 1ze
pochopitelné v posuzovaném pfipadé hovofit pouze za pfedpokladu prokazani vSech ostatnich,
vyse uvedenych odpovédnostnich predpokladu.

19. Ke klicové problematice individudlniho posouzeni tvrzeného poruseni pravni povinnosti
zalovanymi lze odvolacim soudem obecné predeslat, ze jednani s péci fadného hospodare
pfedstavuje stfedni standard péce bez ohledu na zvlastni vlastnosti a schopnosti konkrétni osoby;
uvedeny objektivné standard ovsem nijak nevylucuje jeho modifikaci subjektivnim standardem,
tedy schopnostmi a znalostmi konkrétniho ¢lena. V zasadé se jedna o méné narocny standard
pozadavku na vykon funkce oproti odborné péci (rozhodnuti Nejvyssitho soudu, sp. zn.
5Tdo 1412/2007 z 27. 3. 2008). Zaroven se nejedna o stejny standard péce, kterou osoba
vynaklada ve vlastnich vécech (diligentia quam in causam suam) — v nich totiz jednat jako fadny
hospodat nutné nemusi. Postup s péci fadného hospodafe u odpovédné osoby nepfedpoklada,
aby byla vybavena vS§emi odbornymi znalostmi, které souviseji s funkei ve statutarnim organu, ale
k jeji odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici $kodu a zabranit jejimu
zpusobeni na spravovaném majetku. Péce fadného hospodafe navic zahrnuje 1 povinnost
odpovédné osoby rozpoznat, ze je nutna odborna pomoc specialné kvalifikovaného subjektu a
zajistit takovou pomoc. Odpovédnost statutairniho organu dle ust. § 159 odst. 1 o. z. ve spojeni
s ust. § 51-53 z. o. k. pfitom zahrnuje pouze odpovédnost za fadny vykon funkce, nikoliv téZ za
vysledek ¢innosti. Jedna-li tedy odpovédna osoba pfi vykonu obchodniho vedeni korporace s péci
fadného hospodare, neni povinna hradit pravnické osob¢ Gjmu, byt by v dusledku takového
jednani vznikla. I zde lze odkazat na jiz zcela ustalené zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 z 29. 8. 2013 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 29 Cdo 3860/2015 =z 26. 10. 2015 ¢ rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
29 Cdo 3770/2016 a judikatura v ném citovand); jedna se pfitom o zékladni princip posuzované
zvlastni odpovédnosti, ktery je tfeba zvlasté zduraznit. Pro posouzeni standardu péce fadného
hospodare i aplikaci odpovidajici hmotnépravni tpravy je pfitom rozhodujici doba zalobou
vymezeného skutku, tedy v posuzovaném piipadé¢ obdobi roku 2020. Nutnost posouzeni
vyliceného skutku prizmatem,, ex ante“ a nikoliv,, ex post® vsob¢ zahrnuje zakaz
retrospektivnich proroctvi ¢i pfistupu,, generala po bitvé®™. Téz v tomto ohledu je mozné odkazat
na zaveéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016 z 19. 7.
2018).

20. Pokud jde poruseni pravidel o stfetu zajmu (§ 54 a nasl. z. o. k.) jako duvodu relativni
neplatnosti danych smluv o prodeji osobnich motorovych vozidel zn. Renault (§ 580 o. z.),
odvolaci soud zde souhlasi se zavérem o vyluce z aplikace ust. § 55 z. 0. k. a § 56 z. 0. k. z
davodu jejich uzavieni v ramci bézného obchodniho styku (§ 57 z. o. k). Pii vysvétleni
uvedeného pojmu vychdz odvolaci soud jak z renomované odborné literatury (Stenglové, 1.,
Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P., Zékon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, str. 194) nebo recentni rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu, sp. zn. 32 0Odo 613/2005 z 29. 5. 2007, rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
23 Cdo 3867/2007 z 9. 12. 2009 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 608/2011 2
19.12. 2012). Smlouvy byly uzavfeny za ucelem vykonu zapsané ¢innosti (predmétu podnikani)
zalobce v oblasti koupi, prodeje a oprav silnicnich motorovych vozidel. Mezi ucastniky nebylo
v fizeni sporné (§ 120 odst. 3 o. s. 1), Ze v dané dobé patfil Zalobce v ramci Ceské republiky mezi
vyznamné prodejce (dealery) motorovych vozidel zn. Renault a Dacia.

21. Rozhodovani o pfevodu majetku druzstva na tfet{ osobu a jeho podminkach bezpochyby
tvoff soucast obchodniho vedeni pfislusejici jeho pfedstavenstvu (§ 706 odst. 1 z. o. k.). Je zde
zcela mozné odkazat i na zavéry rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
29 Cdo 3223/2010 z 11. 4. 2012 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014 z
28. 5. 2015). Obdobné¢ plati v ptipadé rozhodovani o provoznich zalezitostech, zahrnujicich napf.
i oblast odbytu a reklamy (rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 5 Tdo 94/2006 z 5. 4. 2000).
Jeho vykon bylo mozné bezpochyby pfedstavenstvem v ramci zalobce delegovat na podiizené
utvary (v dané véci pii prodeji vozidel na obchodni a ekonomicky usek), pfi takto provedené,,
vnitini delegaci® vSak zustava pfedstavenstvu odpovédnost za kontrolu fadného vykonu
delegované cinnosti, a to at’ jiz osobni nebo prostfednictvim fadné nastavenych kontrolnich
mechanisml (rozhodnuti velkého senatu Nejvyssitho soudu, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 z 11. 9.
2019, zejména body 29) a 33) jeho odavodnéni).

22. Po takto stanovenych obecnych vychodiscich odpovédnosti zalovanych za vykon obchodniho
vedeni zalobce s pé¢i radného hospodate (zahrnujici téz dany prodej 3 osobnich vozidel zn.
Renault), je mozné vychazet ze zavérd rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
29 Cdo 2531/2008 z 30. 10. 2008), kde které prodej majetku za cenu vyrazné nizsi nez (v daném
misté a ¢ase) obvyklou cenu, muze byt — podle okolnosti ptipadu — porusenim povinnosti jednat
s péci fadného hospodarte. S odvolatelem se 1ze ztotoznit v tom, ze dokazovani vedené soudem
prvniho stupné ke sporné obvyklé cené¢ danych vozidel nebylo fadné ani uplné. Pfi kolizi
odbornych zavéra plynoucich z vedeného dokazovani dle ust. § 127a o. s. f. je pravidelnym
pfedpokladem pro ucinéni zavéru o obvyklé cené¢ vyslech obou ve véci ¢innych koliznich znalcu,
event. i zadani revizniho posudku (§ 127 odst. 2 o. s. f.). Z cetné rozhodovaci praxe k dané
problematice lze uvést napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007 z 17. 6.
2008, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnut ¢. 4/2009, s. 134. Pro zjednoduseni celé véci
vsak lze v daném pfipadé pii posouzeni jednani zalovanych pifi vykonu obchodniho vedeni
zalobce vychazet z odbornych zaveéra o obvyklé cené danych vozidel obsazenych ve znaleckych
posudcich dle ust. § 127a o. s. f. obstaranych zalobcem. Znalec [jméno| [pffjmeni] byl také
v fizeni vyslechnut. Z n¢j plyne prodej vozidla ad 1) cca za 72 % ceny obvyklé, vodidla ad 2) cca
za 88,5 % ceny obvyklé a vozidla ad 3) za cca 57,6 % ceny obvyklé.

23. Jak plyne z dokazovani dle ust. § 126 o. s. f. (svédci [pifjmeni] [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni]),
tvorba prodejni ceny vozidel v prodejnim a obchodnim oddéleni Zalobce byla zna¢né variabilni a
zohlednovala jak staff a stav prodavaného vozu, tak osobu kupujictho. Zakladem prodejni ceny
ve vztahu k zakaznfkovi byla prodejni cena vozidla ze strany dovozce zn. Renault. Ta ovSem
nebyla pro vsechny vozy jednotna, odlisna — vyrazné nizsi — byla v ptipadé vozidel ad 1) a ad 2)
urcenych k pfedvadéni zakaznfkim zalobce jako tzv.,,, DEMO®, niz${ byla i v piipadé
individualné vyjednaného dovozu automobilu pro vyznamného zakaznika Zalobce. Pfi prodeji
koncovému zakaznikovi bylo vychazeno z konkrétni nabidky a poptavky (v dobé pandemie
COVID od 1. 2020 byla poptavka mald), vyhodn¢jsi cena platila pro zaméstnance zalobce ¢i pro
urcité preferované profesni skupiny.

24. Odvolaci soud k tomuto uvadi, Ze u fungujictho dealerstvi motorovych vozidel zn. Renault,
zahrnujici jejich import a prodej v fadech set kust rocné nelze realné ocekavat, ze ve vsech
ptipadech prodeje musi byt nezbytné realizovano pouze za cenu obvyklou nota bene stanovenou
pfedem vypracovanym znaleckym posudkem. Uplatnéni takového striktniho a rigidniho pfistupu
na oblast,, péce fadného hospodafe® pfi prodeji vozidel, by svém dusledku znamenalo nezbytnost
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sjednoceni prodejnich cen jednotlivych dealert téze znacky a zanik jejich konkurenceschopnosti
tvofené rozdily a variabilitou prodejnich cen. Ackoliv lze jako pravidelnou prodejni zasadu
ocekavat dosazeni co nejvysstho penézitého zisku pii prodeji (tedy rozdilu mezi cenou uhrazenou
zalobcem importérovi vozidel zn. Renault do Ceské republiky a realizaéni cenou dosaZenou ve
vztahu k zakaznikovi), lze v daném mnozstvi prodejii obchodné i pravné zcela ospravedlnit i
vyjimky z uvedené zasady, jsou-li prodejcem uplatnény ucelné v rozumné mife, tedy tak, aby
nepopftely vadéi zasadu vykonu podnikatelské c¢innosti zalobce za ucelem dosazeni zisku (§ 51
slevy prodavanych vozi cinéné za ucelem rozsifeni zakaznické zakladny nebo uplatnéni
vyhodnéjstho prodejniho pfistupu k uréitému potencionalnimu zakaznickému segmentu
definovanému profesné ¢i vazbou k osobé prodejce. Skutecnost, ze vozy prodavané znacky
(v daném piipadé Renault) budou na zakladé koupé za vyhodnych podminek pouzivany jednak
zaméstnanci a reprezentanty prodejce, jednak pfedstaviteli profesi a povolani pozivajicich
spolecenské prestize, sice nemusi prodejci pfinést okamzity penézity zisk z takového prodeje
(naopak muze generovat ztratu), do budoucna vsak pfedstavuje reklamu prodavané znacky,
posiluje googwill prodejce a jeho postaveni na konkurenénim trhu, tedy vyznamny potencial pro
dosazen{ vy§sitho mnozstvi prodejt a z nich plynoucich ziski v budoucnu. Odvolaci soud pfitom
poznamenava, ze vdané véci se jednalo pouze o jednorazovy (nikoliv opakovany), cenoveé
zvyhodnény prodej obchodovanych vozidel zn. Renault zalovanym - ¢lenum zalobce a jeho
pfedstavenstva. Vyse uvedenou zasadu proporcionality a rozumné miry mezi nezbytnym zajmem
zalobce na dosazeni zisku na stran¢ jedné a opravnénym zajmem na zvyhodnéni svych ¢lend na
stran¢ druhé, tedy povazuje v dané véci vrchni soud za naplnénou.

25. Protoze zalobce v fizeni netvrdil ani neprokazoval nepfiznivy ekonomicky dopad danych
prodeju 3 vozidel zn. Renault do celkového hospodateni zalobce v 1. 2020, odvolaci soud se zcela
ztotozniuje se soudem prvniho stupné v tom, ze domnénka jednani zalovanych v rozporu s péci
hospodare byla provedenymi diikazy vyvracena (§ 133 o. s. 1.), a to i1 pro pfipad, Ze dany prodej
by byl soucasti déletrvajictho benefitnfho systému umoznujiciho zaméstnancum a pfedstavitelim
zalobce nabyti obchodovaného zbozi za cenu nizs$i nez obvyklou. Rozdil mezi dosazenou
realiza¢ni cenou prodavanych vozidel a cenou v misté a case obvyklou tedy nelze v dané véci
povazovat za skodu na stran¢ zalobce.

26. Ve svetle vsech vyse uvedenych skutecnosti byl tedy rozsudek soudu prvntho stupné z
13.12. 2024 ve vyrocich I. a IV. jako vécné spravny potvrzen (§ 219 o. s. 1.).

27. Zmény (§ 220 o. s. t.) vSak pfi odvolacim pfezkumu doznaly vyroky II. a III. rozsudku o
nakladech fizeni. Pfi posouzeni poctu a ucelnosti vynalozenych ukont pravni sluzby vychazel
odvolaci soud z obsahu spisu.

28. V prubchu fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly Zalovanym ad 1) — ad 6) ucelné
vynalozené naklady na obstarané znalecké posudky dle ust. § 127a o. s. f. ve vysi 6 000 K¢ a na
zastupovani spolecnym advokatem ve vysi 682 416 K¢ (§ 7 bod 6 a § 11 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 za dva 2 dkony privni sluzby ve vztahu ke
kazdému spolecné zastoupenému zalovanému po 8 016 K¢ (tarifnf hodnota 426 920 K¢) za
pfevzeti zastoupeni dne 24. 5. 2022 a odpor a jeho oduvodnéni z 27. 6. 2022 proti vydanému
platebnimu rozkazu + po 7 792 K¢ (tarifni hodnota 351 920 K¢) za vyjadfeni z 21. 8. 2023 ve
veéci, ucast na jednani dne 8. 1.2024, vyjadfeni z 18. 3. 2024 ve véci, ucast na jednani dne
4. 4. 2024, ucast na jednani dne 23. 5. 2024 v rozsahu pfesahujicim 2 hodiny, zavére¢ny navrh z
23.9.2024 a jeho pozdéjsi doplnéni, ucast na jednani dne 24. 9. 2024 v rozsahu pfesahujici 2
hodiny, Gcast na jednan{ dne 12. 11. 2024 v rozsahu pfesahujici 2 hodiny a ucast na jednani dne
13.12. 2024 + 72 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. ve znéni ucinném do
31. 12. 2024); celkem tedy 688 416 K¢. Uvedené naklady fizeni je Zzalobce povinen dle ust. § 146
odst. 2 véta prvni o. s. f. a dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. solidarné opravnénym zalovanym nahradit
v obecné lhute na ucet jejich spolecného zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).
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29. Pokud jde o samostatné¢ zastupované¢ho zalovaného ad 7), v prubchu fizeni pfed soudem
prvniho stupné mu vznikly ucelné vynalozené naklady na zastupovani advokatem ve vysi
170 755,20 K¢ (§ 7 bod 6 a § 11 vyhl ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 za 2
ukony pravni sluzby po 10 020 K¢ (tarifni hodnota 426 920 K¢) za pifevzeti zastoupeni dne
18. 5. 2021 a odpor a jeho odivodnéni z 29. 6. 2022 proti vydanému platebnimu rozkazu + po
9 740 K¢ (tarifni hodnota 351 920 K¢) za vyjadfeni z 12. 10. 2023 ve véci, ucast na jednani dne
8. 1. 2024, vyjadfeni z 18. 3. 2024 ve véci, ucast na jednani dne 4. 4. 2024, ucast na jednani dne
23. 5. 2024 v rozsahu pfesahujicim 2 hodiny, zavéreény navrh z 23. 9. 2024, ucast na jednani dne
24.9.2024 v rozsahu pfesahujici 2 hodiny, ucast na jednani dne 12.11.2024 v rozsahu
pfesahujici 2 hodiny a ucast na jednani dne 13. 12. 2024 + 14 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. §
13 odst. 3 cit vyhl. ve znéni acinném do 31. 12. 2024 + 21 % DPH z uvedenych c¢astek ve vysi
29 635,20 K¢). Uvedené naklady fizeni je Zzalobce povinen dle ust. § 146 odst. 2 véta prvni o. s. 1.
a dle ust. § 142 odst. 1 o. s. . zalovanému ad 7) nahradit v obecné lhité na ucet jeho zastupce (§
149 odst. 1 o. s. 1.).

30. Podle stejné zasady (§ 142 odst. 1 o. s. t.) bylo rozhodnuto o nahrad¢ naklada odvolactho
fizeni. V jeho prabéhu vznikly zalovanym ad 1) — ad 6) ucelné vynalozené naklady na zastupovani
spole¢nym advokatem ve vysi 67 736 K¢ (§ 7 bod 6 a § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 za 2 hlavni dkony pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni
k podanému odvolani ze dne 28.4.2025 (1 x 9740 K¢ + 1 x 7792K¢ + 1 x 5844 K¢ + 1 x
3896 K¢ + 2 x 1948 K¢) a ucasti na jednani soudu dne 21.10.2025 (1 x 9740 K¢ + 1 x
7792Ke+1x5844 K¢+ 1x3896Ke+ 2x1948 K¢) + 12 x rezijni pausal po 450 K¢ dle ust.
§ 13 odst. 3 cit vyhl). 100 % nakladi odvolactho fizeni — tedy c¢astku 67 736 K¢ — je zalobce
povinen solidarné opravnénym zalovanym nahradit v obecné paricni lhuté¢ na udcet jejich
spole¢ného zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

31. Konecné bylo odvolacim soudem dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. rozhodnuto o nahradé¢ naklada
odvolactho fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym ad 7). Pfedstavuji ho jeho ucelné
vynalozené naklady na zastupovani advokatem ve vysi 24 659,80 K¢ (§ 7 bod 6 a § 11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 za 2 hlavni ukony privni sluzby po 9 740 K¢
spocivajici ve vyjadfeni k podanému odvolani a tcasti na jednani soudu dne 21.10. 2025 + 2 x
rezijni pausal po 450 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. + 21 % DPH z uvedenych castek ve vysi
4 279,80 K¢). 100 % nakladt odvolaciho fizeni — tedy ¢astku 24 659,80 K¢ — je Zalobce povinen
zalovanému ad 7) nahradit v obecné paricni lhité na acet jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236-239 o. s. f., ve znéni ucinném od 30. 9. 2017,
Nejvyssimu soudu prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 21. ffjna 2025

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



