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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho gvehly a soudcu JUDr.
Michala Médilka a JUDr. Jany Sedlafové v pravni véci

zalobce: Rimskokatolické farnost Kralupy nad Vltavou
se sidlem Kralupy nad Vltavou, Chmelova 212, IC 49519085,
zastoupeny JUDr. [jméno]| [pifjmeni], Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 4, na Podkovce 281/10,
za Géasti Gcastnika:  Ceska republika — Statni pozemkovy Gtad
se sidlem Praha 3, Zizkov, Husinecka 1024/11a, IC 01312774,
za n¢jz jedna
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se sidlem Praha 2, Nové Mésto, Raginovo nabfezi 390/42, IC 69797111,

o vydani nemovitosti, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového uradu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ze dne 20.
cervna 2017, ¢&j. SPU 238771/2017, o odvolani ucastnika proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. fjna 2019, ¢.j. 38C 70/2017-388,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zzalobé vydal Zalobci pozemky parc. ¢. 568/11,
344/2 a 349/2 v k. 4. Velvary (vyrok L), rozhodl o nahrazeni uvedeného rozhodnuti spravniho
organu (vyrok IL) a ulozil ucastnikovi povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni v c¢astce
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42.592 K¢ k rukam advokata zalobce (vyrok IIL.). Po konstatovani, ze zalobce je osobou
opravnénou a ucastnik osobou povinnou, pfedmétné pozemky byly historickym majetkem
zalobce, jenz mu byl odnat v dasledku majetkové kiivdy, soud prvniho stupné uvedl, Ze z
proveden¢ho dokazovani — zejména z katastralni mapy zalozené na ¢. 1. 169 spisu a jejim
porovnanim s vyfezem uzemniho planu obce Velvary na ¢. 1. 168 spisu — neni zfejmé, ze by
vefejné prospésna stavba (pfelozka silnice 11/240) mela pfedmétné pozemky zasihnout, nebot’
podle této mapy je zfejmé, ze trasa vefejné prospésné stavby bude vedena jiznéji mimo pozemek
parc. & 349/2 a pozemku parc. ¢ 568/11 se nedotyka vibec. Zalobce v mezidobi po podani
zaloby pozadal in eventum o vydani casti predmétnych pozemkd nezasazenych vefejné
prospésnou stavbou dopravni infrastruktury a v tomto sméru navrhl, aby soud prvniho stupné
piipustil zménu Zaloby, coz soud prvniho stupné ucinil. Soud prvniho stupné nakonec dospél
k zavéru, ze vsechny predmétné pozemky lze zalobci vydat, nebot’ zde neni prekazka pro jejich
vydani ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f/ zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi (dale jen,, ZMV®), proto zalobé vyhovél a soucasné podle § 250;
o.s.f. rozhodl o nahrazeni pfedmétného rozhodnuti spravniho organu. O nakladech fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f.

2. Proti tomuto rozsudku podal tcastnik véasné odvolani, v némz zopakoval svoje stanovisko
k zalobé a zduraznil, ze pfedmétné pozemky jsou potiebné pro uskutecnéni vefejné prospésné
stavby pfelozky 11/240 (obchvatu obce Velvary), coz potvrzuje Dokumentace ziméru 11/240
Velvaty, obchvat. Poukazal dale na rozsudky zdejstho soudu ze dne 8.9.2016, ¢.j. 4 Co 135/2015-
85, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2017, sp. zn. 28Cdo 349/2017, a ze dne
12.1.2017, ¢;j. 4Co 167/2016-19, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2019, sp.zn.
28Cdo 335/2019. Navthoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobu
zamitne a Ucastnikovi pfizna nahradu nakladua fizeni pred soudy obou stupnd.

3. Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, Ze povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za vécné
spravné. Zalobce soudu prvniho stupné piedlozil vytez grafické ¢asti tzemniho planu obce
Velvary a katastralni mapu obce Velvary, jejichz prunikem lze zjistit, ze pfedmétné pozemky
nejsou dotéeny vefejné prospésnou stavbou. Uéastnikem poukazované rozsudky zdejstho soudu
nemohou zménit divodnost Zalobniho naroku. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal mu nahradu naklada odvolaciho fizeni.

4. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné véetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo i z dtvodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212, § 212a odst. 2,
3a5a§ 205 odst. 2 os.f.), pfihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nacez dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, nebot’ zde nejsou dany
pfedpoklady pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozsudku.

5. Podle § 8 odst. 1 pism. f/ ZMV véc nelze vydat v ptipadé, Ze se jednd o ¢dst pozemku nebo
stavby, ktera je potfebna pro uskutecnéni vefejné prospésné stavby dopravni nebo technické
infrastruktury, vymezenou ve schvalené tzemné planovaci dokumentaci, pro kterou lze prava
k pozemkim a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro vefejné prospésnou stavbu zifzeni
vécného bfemene.

6. V projednavané véci je ze zaloby zfejmé, ze Zalobce pozadoval vydani celych pfedmétnych
pozemku v k. 4. Velvary. V prabéhu fizeni navrhl, aby dokazovani bylo doplnéno geometrickym
oddélovacim planem, jimz by z predmeétnych pozemkut byly oddéleny ¢asti, jez nebudou dotceny
vylukovym duvodem podle § 8 odst. 1 pism. f/ ZMV (podani ze dne 26.10.2018). Nasledné
zalobce soudu sdelil, Ze z obrazki obsazenych v Dokumentaci ziméru podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi v rozsahu pitilohy ¢ 4 — I1/240 Velvary obchvat®
plyne, ze zelené vyznacena ¢ast pozemku patc. ¢. 568/11 v k. 4. Velvary touto stavbou dotéena
nebude (podani ze dne 28.8.2019). Z téchto podani soud prvniho stupné dovodil, ze jimi Zalobce
zménil podanou zalobu a tuto zménu usnesenim vyhlasenym pfi jednani konaném dne
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18.10.2019 pfipustil. Odvolaci soud je vsak nucen konstatovat, ze tato podani neobsahuji Zadny
petit, jemuz by bylo mozné vyhovét, ani skutkova tvrzeni, jez by zménu zaloby odivodnovala,
jsou tedy z tohoto pohledu neurcita. Proto pokud soud prvniho stupné povazoval tato podani za
navrhy na pfipusténi zmény zaloby, pak mél zalobce vést k odstranéni vad téchto navrhu. Jestlize
tak soud prvniho stupné neucinil pfed tim, nez o navrhu na pfipusténi zmény zaloby rozhodl,
nezbyva, nez zalobce vést k odstranéni vad zménéné zaloby podle § 43 o.s.f. se vSemi procesnimi
dusledky z toho plynoucimi.

7. Zavéry soudu prvnfho stupné, jez jej vedly k vydani pfedmétnych pozemku, jsou pak
nepfezkoumatelné. Soud prvniho stupné vySel z grafické casti uzemniho planu obce Velvary,
ktery nebyl nijak specifikovan, tudiz se nelze ani domnivat, ze jde o uzemni plan ucinny
nejpozdéji ke dni podani vyzvy, tj. ke dni 13.12.2013, kdyz podle jiz ustaleného pravniho nazoru
odvolactho soudu je pro posouzeni existence vylukového davodu podle § 8 odst. 1 pism. f/
ZMV je rozhodujici uzemné planovaci dokumentace ucinna (platna) nejpozdéji ke dni podani
vyzvy k vydani majetku opravnéné osobé v rezimu ZMV. Tento pravni zavér byl odvolacim
soudem prezentovan napft. v rozsudku ze dne 7.2.2019, ¢&.j. 4Co 244/2017-96, ktery byl napaden
dovolanim, jez bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2019, sp.zn. 28Cdo 2777/2019,
odmitnuto, proto odvolaci soud nema davod se od vyse uvedeného nazoru jakkoliv odchylovat.
V uvedené grafické ¢asti izemniho planu obce Velvary zalozeném na ¢. 1. 168 nejsou pfedmétné
pozemky vubec vyznaceny, proto neni zfejmé, z ¢eho vychazel soud prvniho stupné pfi dvaze, ze
tyto pozemky nejsou zasazeny vefejné prospeésnou stavbou dopravni infrastruktury, kdyz vyfez na
¢. L. 169 je zvétSenou mapou, do niz byla u¢inéna linka (pravdépodobné) obycejnou tuzkou, jez
ma (snad) byt voditkem pro polohu pozemku parc. ¢. 344/2 a 349/2 ve vyfezu izemniho plinu
obce Velvary na ¢. 1. 168 spisu, kde se tato linka nachazi rovnéz. Na ¢. 1. 161 spisu je pak zaloZzena
graficka ¢ast uzemniho planu obce Velvary ze dne 8.7.2019, jiz soud prvniho stupné ve svém
rozsudku nijak nezhodnotil, byt’ byla jako dikaz provedena pifi jednani konaném dne 9.7.2019.
Nezbyva tedy nez uzavfit, ze ptipadna existence vylukového diavodu podle § 8 odst. 1 pism. f/
ZMV nebyla soudem fadné vysetfena, proto jiz z tohoto duvodu napadeny rozsudek nemuze
obstat.

8. Existence vylukového davodu musi byt prokazana, pficemz dikazni bfemeno v tomto sméru
nese stat, nebot’ je to prave stat, kdo ma ohledné existence vylukového davodu branicimu vydani
zadanych pozemku (nemovitostl) rovnéz povinnost tvrzeni. Tomu tedy musi odpovidat pouceni
podle § 118a o.s.f.,, jez vSak bylo soudem prvnfho stupné pii jednani konaném dne 2. 10. 2018
dano vrozporu suvedenou tezi zalobci, ¢imz bylo dikazni bfemeno ohledné existence
vylukového divodu (v tomto piipadé podle § 8 odst. 1 pism. f/ ZMV) nespravné pfeneseno na
zalobce, tedy opravnénou osobu.

9. Po zhodnoceni vsech uvedenych skute¢nosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze fizeni je
zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdy za odvolactho
fizeni nemohla byt zjednana naprava, proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné podle
§ 2192 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zrusil a véc podle § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni, v némz se soud prvniho stupné nejprve pokusi odstranit vady podani zalobce ze
dne 26.10.2018, resp. 28.8.2019, postupem podle § 43 o.s.f. a podle vysledku bude v fizeni
pokracovat bud’ o puvodnim Zalobnim naroku nebo o naroku zménéném. Poté provede fadné
zkoumani existence vylukového davodu podle § 8 odst. 1 pism. f/ ZMV a za tim ucelem rovnéz
zvazi, zda bude v tomto sméru tfeba ucastnika fizeni poucit podle § 118a o.s.f. a o véci znovu
rozhodne.

10. O nahrad¢ nakladd tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto soudem prvniho stupné
v ramci rozhodnutf ve véci samé (§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 11. tunora 2021

JUDr. Jiti Svehla
predsedkyné senatu



